UCHWALA NR.13 /2920 ...
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia ....17..0....?.‘.‘.@.1’.(@‘.\.\C3.v ..... 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0005/18,
pt. Rozwoj ustug spotecznych swiadczonych w spolecznosci lokalnej w Gminie Zwierzyn,
zlozonego przez Gming Zwierzyn/Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Zwierzynie
w ramach konkursu nr RPLB. 07.05.00.1Z.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
22018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:

§1

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu Gminy Zwierzyn/Gminnego
Osrodka Pomocy Spofecznej w Zwierzynie wniesionego w dniu 1 sierpnia 2018 r. od oceny formalno —
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0005/18, pt. Rozwdj usfug
spofecznych $wiadczonych w spofecznodci lokalnej w Gminie Zwierzyn, ziozonego W ramach konkursu
nr RPLB.07.05.00-1Z.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr.é(?ﬁ/'?).gf 557«57
Zarzadu XVojewodztwa Lubuskiego
Z dnia ... f’fl..f.:;,/..w.:/.a ANE

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.07.05.00-08-0005/18

Projektodawca: Gmina Zwierzyn/Gminny O$rodek pomocy Spotecznej w Zwierzynie

Tytut projektu: Rozwoj ustug spotecznych $wiadczonych w spotecznosci lokalnej w Gminie Zwierzyn
Numer konkursu: RPLB.07.05.00-12.00-08-K02/17

Os Priorytetowa: 7 Rownowaga Spoteczna

Dziatanie: 7.5 Uslugi spoteczne

W zwiazku z wniesionym dnia 01.08.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.07.05.00-08-0005/18, pt. Rozw¢j ustug spotecznych Swiadczonych
w spofecznosci lokalnej w Gminie Zwierzyn, ziozonym w ramach konkursu RPLB.07.05.00-Z.00-08-

K02/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgledniony.
UZASADNIENIE
1. Kryterium formalne nr 6 — zarzuty wobec oceny obu Oceniajgcych

W tej czesci oceny formalno-merytorycznej Oceniajacy zarzucili, iz przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie projektu nie speinia wymogéw utworzenia partnerstwa, o ktérych mowa
w art. 33 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Wg Oceniajacych Wnioskodawca, jako podmiot publiczny, biednie
okreslit termin na sktadanie ofert w otwartym konkursie na partnera, poniewaz byt on zbyt krétki i nie
wynosit 21 dni, ktore sg wskazane w ustawie. Protestujacy odpiera zarzuty stwierdzajac, iz jego
postepowanie byto zgodne z obowigzujaca w tym zakresie wykltadnig przepisow ustawy PZP i Kodeksu
Cywilnego w zakresie obliczania terminéw. Na poparcie stanowiska przytacza komentarz Jozefa
Edmunda Nowickiego, wg ktérego termin skiadania ofert musi by¢ ogtoszony na ostatni dzien okreslony
w ustawie (w tym przypadku 21 dni), ale moze to byé¢ godzina okreslona przez zamawiajacego, pod
warunkiem, ze termin ten zostat ustalony z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania
i Ztozenia oferty. Nalezy zauwazy¢, iz z przytoczonych przez Protestujacego przyktadéw bezsprzecznie

wynika, ze zamawiajgcy moze okresli¢ godzing, w ktorej uptynie termin na sktadanie ofert, przed



zakonczeniem 21 dnia okreslonego w ustawie, tylko w przypadku, gdy udowodni, ze okre$lajac taki termin
uwzgledniono czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty. Tymczasem w protescie nie podano
zadnego argumentu, iz skrocenie ustawowego terminu czynito zados¢ tym warunkom. Wnioskodawca
w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego termin ten zostat skrécony. Wskazat tylko, ze dopuszcza sie
takg mozliwo$¢, na okreslonych warunkach, ktorych spetnienia nie udowodnit. W zwigzku z powyzszym

nalezy uznac, iz ocena w tym zakresie zostata przeprowadzona prawidtowo. Nie uwzgledniono protestu
w tym zakresie.

2. IV Grupy docelowe

e opis sposobu rekrutacji uczestnikéw/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami) - zarzuty wobec

drugiego z Oceniajacych

Odnoszac si¢ do uwagi drugiego z Oceniajacych w tej czesci oceny formalno-merytorycznej,
nalezy uznac, iz jest ona blgdna. Protestujacy przytacza tres¢ wniosku o dofinansowanie, z ktorej w jego
opinii wynika, iz wskazat dziatania naprawcze jakie bedg podejmowane w przypadku, kiedy wystapig
problemy z rekrutacjg do projektu. W czesci IV Grupy docelowe zapisano: ,Efektem rekrutacji bedzie
utworzona lista uczestnikow zakwalifikowanych do projektu oraz lista rezerwowa. W przypadku nie
zrekrutowania zakfadanej liczby osob, Beneficjent, oraz Partner przeprowadzq rekrutacje uzupetniajacq
w I.19r. poprzedzong ponowng akcjq informacyjno-promocyjng poszerzong o dodatkowe ulotki,
spotkania z potencjalnymi uczestnikami przedstawiajac korzysci ptyngce z udziatu w projekcie’.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznag, iz Projektodawca zaplanowat dziatania zwigzane z ryzykiem

niewystarczajgcego zainteresowania projektem. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

3. 5.1 Zadania

 trafnos¢ doboru zadan, ich spéjnosc o opis zadan w kontekscie osiggniecia celow szczegdtowych

projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych

W tej czesci oceny drugi z Oceniajacych zarzucil, iz kluby seniora dziatajace przez dwa dni
w tygodniu nie petnig roli miejsca dziennego pobytu, a towarzyska. Wnioskodawca w protescie wskazuije,
ze Kluby seniora funkcjonowa¢ po dwa dni w kazdej z wymienionych lokalizacii, roztozone w ciagu catego
tygodnia w zaleznosci od zbadanych i wystepujacych potrzeb na etapie realizaciji. Podaje przy tym sposob
funkcjonowania KS w poszczegélnych lokalizacjach. Nalezy zwrocié uwage, iz Oceniajacy dokonuje

oceny wniosku o dofinansowanie na podstawie jego tresci, z ktorej musi bezsprzecznie wynikaé jakie




dziatania i w jaki sposob realizowane bedg w projekcie. Osoba weryfikujaca projekt nie moze dokonywac
interpretacji zapisow wniosku, a musi opierac sie na jego tresci. Tymczasem w przedmiotowym wniosku,
w opisie zadania pierwszego wskazano jedynie, iz: ,KS bedzie zlokalizowany na ter. Swietlic wiejskich
w 4 migjscach: - Gorki Noteckie 300s. (25K) - Zwierzyn 300s. (23K) - Goscimiec 150s. (11K) - Gorecko
150s. (12K). KS bedzie prowadzony 2 razy w tyg. po Srednio 6h". Z przytoczonego fragmentu wniosku
wynika, ze Klub Seniora prowadzony bgdzie 2 razy w tygodniu po srednio 6 godzin. Oceniajacy bazujac
na tresci wniosku o dofinansowanie nie mogt wywies¢ wnioskoéw, o ktorych mowa w protescie,
ze KS bedzie otwarty po dwa dni w kazdej ze wskazanych lokalizacji. Majac powyzsze na uwadze nalezy
uznaé, iz uwaga Oceniajacego jest prawidlowa. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

4. 5.2 Potencjat Wnioskodawcy i Partnerow

e opis potencjatu technicznego, w tym sprzetowego i warunkoéw lokalowych wnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu — zarzuty wobec

drugiego z Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutdéw drugiego z Oceniajacych w tej czesci KOF-M, nalezy uznac iz sg one
prawidiowe. Wnioskodawca w tej czesci KOF-M wskazal, iz posiada zasoby lokalowe, nie podat jednak
jak sg one wyposazone, jednoczesnie w ramach realizowanych zadan, zaplanowano zakup niezbgdnego
sprzetu. Przy takiej konstrukcji wniosku o dofinansowanie projektu Oceniajacy nie miat mozliwosci
zweryfikowaé, czy istnieje koniecznos¢ zakupu wykazanego przy zadaniach wyposazenia. Ponadto
nalezy wyjasnic, iz zarzut dotyczacy ograniczonej liczby znakéw odnosi sie do catego RPO-Lubuskie
2020 i nie moze by¢ zarzutem odnoszacym sie do oceny konkretnego wniosku. Kazdy Wnioskodawca,
ktéry przygotowat wniosek, korzystat z tego samego GWA, czyli musiat opisa¢ swoj projekt w ramach
obowigzujacego limitu znakow. Od niniejszej reguty nie ma wyjatku i zaden Wnioskodawca, z uwagi
na rownosé wszystkich podmiotow w aplikowaniu o dofinansowanie, nie moze zosta¢ w tej kwestii
uprzywilejowany. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zaproponowana przez Instytucie Zarzadzajacq
liczba znakow dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow aplikacyjnych jest wystarczajaca aby wypetnic

wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac,

iz uwaga Oceniajgcego jest prawidtowa. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.



5. 5.3-5.5 Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partneréw oraz sposob zarzagdzania projektem. Kwoty

ryczattowe

e sposdb zarzadzania projektem — zarzuty wobec drugiego z Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M drugi z Oceniajgcych zarzucit, iz we wniosku nie uwzgledniono udziatu Partnera
w zarzgdzaniu projektem. Protestujacy wskazuje, iz z tresci wniosku o dofinansowanie wynika za ktdre
zadania odpowiadat bedzie Partner, jednoczesnie podniést argument, ze z Regulaminu konkursu
nie wynika obowigzek uwzglednienia partnera w zarzadzaniu projektem. Wymagania dotyczace
partnerstwa zostaty okreslone w punkcie I1.16 Regulaminu konkursu oraz Instrukcji wypefnienia wniosku
o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 6, 7, 8
Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, gdzie w opisie Sekcji V Sposob realizacji,
doswiadczenie wskazano: ,Nalezy opisac sposob zarzgdzania projektem, jak bedzie wygladafa struktura
zarzgdzania projektem, ze szczegoinym uwzglednieniem roli partnera/ow i wykonawcow, jezeli wystepujgq
w projekcie, w tym podziat obowigzkéw, uprawnienn | odpowiedzialnosci wnioskodawcy/lidera
i partnera/éw w realizacji projektu. W przypadku realizacji projektu w partnerstwie nalezy zawrze¢ we
wniosku informacje, Ze partnerstwo zostato zawarte zgodnie z obowigzujgcq ustawg wdrozeniowa,
a wnioskodawca | partner/rzy przygotowali projekt wspdlnie. Nalezy umiesci¢ informacje na temat
sposobu wyboru partnera/ow do projektu. Jezeli do realizacji projektu zaangazowani bedg partner/rzy
nalezy wskazac, za realizacje ktérych zadan (lub ich cze$ci) beda oni odpowiedzialni z uwzglednieniem
czytelnego opisu podziafu obowigzkéw, uprawnien | odpowiedzialnosci wnioskodawcy/lidera
i partnera/ow w realizacji projektu. Na podstawie tego wskazania powinno by¢ mozliwe dokonanie
poadziafu budzetu — przyporzadkowanie zadan lub wydatkéw (kosztéw) do poszczegoinych partnerow
i lidera projektu. Nalezy rowniez wskazac, jakie zasoby ludzkie, organizacyjne lub techniczne zostang
wniesione przez poszczegdlnych partneréw na potrzeby realizacji zadar, w ktorych realizacji bedq brac
udziaf’. Zgodnie z powyzszym opis zarzadzania projektem powinien uwzglednia¢ opis roli partnera.
Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

6. VI Budzet projektu

e niezbednos¢ wydatkéw do realizacii projektu, poszczegolnych zadan w projekcie i osiggania jego
celow — zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych



W tym obszarze oceny drugi z Oceniajacych zarzucit miedzy, iz Wnioskodawca nie udowodnit,
ze wizyty u kardiologa nie mogg zosta¢ sfinansowane w ramach NFZ w okresie trwania projektu.
Protestujacy nie odnidst sie do tej uwagi. Natomiast w stosunku do podniesionej przez Oceniajgcego
kwestii dotyczacej zajec z przygotowania positkow, ktore w jego opinii nie sg niezbedne z pkt. widzenia
osob starszych, ktore juz takie umiejetnosci posiadajg, Instytucja rozpatrujgca protest przyjmuje
wyjasnienia zawarte w protescie. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia spofecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem Srodkow
Europejskiego Funduszu Spofecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020 w ramach klubu seniora mozna prowadzi¢ zajecia z zakresu zagospodarowania czasu
wolnego zmierzajace do rozwijania wiasnych umiejetnosci i indywidualnych zainteresowan, w co mogg
wpisa¢ sie zajecia kulinarne. Ponadto opinia, ze osoby starsze potrafig gotowac nie zawsze jest
prawdziwa, gdyz obserwujgc $rodowisko oséb starszych czesto mozna trafic na osoby, ktore nie potrafig
przygotowywac positkéw, gdyz dotad nie musiaty posiadac takiej umiejetnosci. Odnoszac sie do zarzutu,
iz zadania dla dzieci nie wpisujg sie w katalog ustug wspierania rodziny, nalezy zauwazyc iz zgodnie
z Wytycznymi ustugi wspierania rodziny musza by¢ zgodne z ustawg z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastgpczej. Art. 15 wiw ustawy definiuje zadania asystenta
rodziny, do ktérych nalezy m. in. wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin oraz udzielanie wsparcia
dzieciom. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz dziatania skierowane do dzieci sg zgodne

z zadaniami asystenta rodziny. Protest czesciowo uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na odrzucenie zarzutdw Wnioskodawcy w stosunku
do kryterium formalnego nr 6 protest zostaje rozpatrzony negatywnie. Instytucja Zarzadzajaca uznaje,
iz decyzja odrzucajgca wniosek byla zasadna — tzn. wynik sytuujgcy projekt ponizej minimum punktowego

byt wiasciwy.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



