
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

^ 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0011/18,

pt. ,,Ustugi spoteczne dla mieszkancow powiatu strzelecko • drezdeneckiego", ztozonego
przez ,,POWIAT STRZELECKO - DREZDENECKI/POWIATOWE CENTRUM POMOCY

RODZINIE W DREZDENKU" w ramach konkursu
nr RPLB. 07.05.00.IZ.OO-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala si$, co nast§puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzgle.dnia protest POWIAT STRZELECKO
DREZDENECKI/POWIATOWE CENTRUM POMOCY RODZINIE W DREZNDENKU wniesiony w dniu
26 lipca 2018 r. od oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
nr RPLB.07.05.00-08-0011/18, pt. ,,Uslugi spoleczne dla mieszkancow powiatu strzelecko
- drezdeneckiego", zlozonego w ramach konkursu nr RPLB.07.05.QO-IZ.OO-08-K02/17, ogloszonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zatapzniku
do niniejszej uchwaly i postanawia dokonac aktualizacji listy rankingowej.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje_cia.

SPOtfCZNEGQ 0

Male Or. dzewska



Zaiacznik do uchwaly n
Zarzadu Wojewodztwa LubusKiego

201 8 r.
/

Protokol

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numerwniosku: RPBL.07.05.00-08-0011/18

Projektodawca: POWIAT STRZELECKO - DREZDENECKI/POWIATOWE CENTRUM POMOCY ROD2INIE W
DRE2DENKU

Tytut projektu: Ustugi spoteczne dla mieszkaricow powiatu strzelecko - drezdeneckiego

Numerkonkursu: RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17

Os Priorytetowa: 7. Rownowaga spoteczna

Dziatanie: 7.5 Ustugi spoteczne

W zwiazku z wniesionym dnia 26.07.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPBL,07.05.00-08-0011/18, pt. ,,Ustugi spoieczne dla mieszkahcow powiatu

strzelecko - drezdeneckiego", zfozonym w ramach konkursu nr RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17,

Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostal uwzgl?dniony.

UZASADNIENIE

Cze>c D. Kryteria merytoryczne

III. Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie

2020/Ryzyko nieosia^gni?cia zalozeh RPO

a) Trafnosc doboru celu glownego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni si? do

osia^gni^cia wlasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie 2020 - zarzut wobec drugiego

zOceniaja^cych;

Odnoszac si? do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotycza^cego niespojnosci celu glownego

z opisem grupy docelowe] stwierdza si?, iz zarzut jest bezzasadny. Wnioskodawca we wniosku

0 dofinansowanie wskazat, iz grup? docelowa^ stanowia^ osoby zagrozone ubostwem lub

wykluczeniem spotecznym, w tym osoby z niepetnosprawnosciami, bezrobotne lub nieaktywne

zawodowo, posiadajace znaczny stopieri niepelnosprawnosci a takze osoby b?da^ce opiekunami

faktycznymi osob niepelnosprawnych, co jest zgodne z zapisem 3.1.1 wniosku, w ktorym wskazano,

iz celem glownym projektu jest podniesienie jakosci zycia osob z niepetnosprawnoscia^

1 ich rodzin. W zwia^ku z powyzszym uwzqledniono protest w tym zakresie. W wyniku rozpatrzenia



protestu zmianie ulega liczba przyznanvch punktow. w konsekwencii proiekt otrzvmuie 7 punktow od

druqieao z Oceniaiacvch w tvm obszarze.

b) Adekwatnosc i zatozona do osiajniecia wartosc wskaznikow pomiaru celow oraz zrodta

weryfikacji/pozyskiwania danych do pomiaru wskaznikow i cz^stotliwosci pomiaru - zarzut

wobec drugiego z Oceniajacych;

Po ponownej analizie zlozonego przez Wnioskodawce. wniosku, oraz argumentacji zawartej

w protescie, nalezy stwierdzic, iz nieprawidlowo przyznano punktacje w tym obszarze. Wartosc

projektu nie przekracza 2 mln zl, dlatego tez maksymalna liczba punktow dla tego kryterium to 6.

W zwiazku z faktem, iz Oceniaja^cy wnoszac uwage odjaj 2 punkty, przyznana liczba punktow powinna

wynosic 4 pkt a nie jak b^dnie wskazano w karcie ceny formalno - merytorycznej 3 pkt. W zwiazku

z powyzszym uwzgledniono protest w tvm zakresie W wyniku rozpatrzenia protestu zmianie uleqa

liczba przyznanych punktow, w konsekwencii proiekt otrzvmuie 4 punktv od druqiego z Oceniaiacvch

wtvm obszarze.

IV. Grupy docelowe

a) Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/tub instytucji, ktore zostana^ obj^te

wsparciem) z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzut wobec pierwszego

z Oceniajacych ;

Odnoszac si§ do uwagi pierwszego Oceniaja^cego w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz jest

ona zasadna. Wnioskodawca powinien we wniosku o dofinansowanie projektu opisac grup§ docelowa^

w sposob pozwalajacy osobie oceniaja^cej wniosek jednoznacznie stwierdzic, czy projekt jest skierowany

do grupy kwalifikujacej si§ do otrzymania wsparcia zgodnie z zapisami zawartymi w SzOOP, Podr^czniku

kwalifikowania wydatkow oraz szczegotowymi kryteriami wyboru projektow (jesli kryteria w tym zakresie

zostaly okreslone). Informacje na temat osob planowanych do obje.cia wsparciem nie powinny si?

ograniczac tylko i wylacznie do wskazania grup odbiorcow wskazanych w SzOOP, powinny bye znacznie

bardziej szczegolowe. Osoby, ktore zostana^ obj^te wsparciem nalezy opisac we wniosku

0 dofinansowanie z punktu widzenia istotnych dla zadah przewidzianych do realizacji

w ramach projektu cech takich jak np. wiek, status zawodowy, wyksztatcenie, ptec, niepeinosprawnosc.

Opis zawarty przez Wnioskodawc? powinien swiadczyc o znajomosci grupy docelowej projektu

1 mozliwosci efektywnego wsparcia tej grupy poprzez zadania zaplanowane do realizacji w ramach

projektu. Oceniajacy sfusznie podniosl, iz Wnioskodawca nie wskazal rodzaju niepetnosprawnosci

uczestnikow projektu a takze w jakim przedziale wiekowym si? znajdujq. Obowiazkiem oceniajacego jest

mi?dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy



i doswiadczenia brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie

ocena dokonywana jest punktowo, a liczba przyznanych punktow jest kwestia, indywidualna^ kazdego

z oceniajacych i wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku. W zwiazku z powvzszvm

nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

5.1 Zadania

a) Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osia.gni§cia celow

szczegotowych projektu i racjonalnosci harmonogramu zadah - zarzut wobec drugiego

z Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotyczacego braku informacji na temat

niepetnosprawnosci uczestnikow uznaje si? za zasadny. Uzasadnienie zawarto w pkt. IV a niniejszego

rozstrzygni?cia. W zwiazku z powvzszvm nie uwzqledniono protestu w tvm zakresie.

VI. Budzet

a) Niezb?dnosc wydatkow do realizacji projektu, poszczegolnych zadah w projekcie

i osia.gania jego celow - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu pierwszego z Oceniajacych dotyczacego braku metodologii wyliczania

dodatkowego wynagrodzenia rocznego (wydatek nr 2) uznaje si? za bezzasadny. Wnioskodawca

we wniosku o dofinansowanie wskazat, iz wydatek zostat wyliczony zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 12

grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej.

W zwiazku z powyzszym uwzqledniono protest w tvm zakresie. W wyniku rozpatrzenia protestu

zmianie uieqa liczba przyznanvch punktow. w konsekwencji proiekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego

z Oceniaiacvch w tvm obszarze. Oceniajacy wskazat jeszcze inne uwagi, do ktorej Wnioskodawca

si? nieodniosl.

b) Racjonalnosc i efektywnosc budzetu jako planu finansowego calego przedsi^wzi^cia oraz

zgodnosc wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie

konkursu - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych;

Odnoszac si? do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotyczacego braku racjonalnego uzasadnienia dla

wydatku poz. 13 uznaje si? za zasadny. Jak stusznie wskazat Oceniajacy, wniosek o dofinansowanie nie

zawiera informacji w jakim miejscu Wnioskodawca planuje zorganizowac warsztaty dla osob

niepelnosprawnych, a takze jakie dzialania planuje prowadzic w ramach zadania, Nie zawarto takze

informacji na temat czasu trwania warsztatow. W opinii Oceniajacego brak ww. informacji jest kluczowy



dla prawidtowej realizacji projektu, w zwiazku z czym, podnoszac zarzut miai prawo obnizyc punktacje

w tym zakresie. Nie uwzaledniono protestu w tvm zakresie.

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostala zmieniona punktacja projektu

w poszczegolnych obszarach, w wyniku czego projekt otrzymal 85 punktow u pierwszego

z Oceniajacych oraz 80 punktow u drugiego z Oceniajacych. Projekt uzyskal w kazdym obszarze

minimum 70% punktow u obydwoch Oceniajacych i w zwiazku z tym moze bye skierowany

do dofinansowania. Ponadto wniosek o dofinansowanie otrzymaf od obu oceniajacych 19 punktow

za speinienie kryteriow premiujacych.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwolawczej, otrzymuje w sumie 101,5 punktow,

co sytuuje go na 6 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania.

Ponadto Wnioskodawca zostanie poinformowany. iz ostateczne podpisanie umowy

o realizacie proiektu nastapi, pod warunkiem, ze w dniu, w ktorvm mozliwe bedzie podpisanie

Umowv o dofinansowanie proiektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

w ramach dziatania 7.5 Rownowaqa spoteczna Regionalnego Programu Operacvinego Lubuskie

2020 dostepna bedzie alokacja pozwalajaca na realizacie proiektu.

Protest uwzgl^dniony

Osoba rozpoznaja^ca spraw^: Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego:


