UCHWALA NRAZ, ALY ...

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2 dnia .. 1. EINMC ... 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.03.00-08-0002/18,
pt. ,Nowy zawod — nowe szanse”, ztozonego przez
sFundacja Integracji Spotecznej ABRAMIS”
w ramach konkursu nr RPLB.07.03.00-1Z.00-08-K01/18 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U,

z 2017 r., poz. 1460 z p6zn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie, co nastepuje:

§1
Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu wniesionego przez
Fundacje Integracji Spofecznej ABRAMIS, w dniu 16 sierpnia 2018 r. od oceny formalno -
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.03.00-08-0002/18, pt. ,Nowy zawdd —

nowe szanse', ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020,

o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr. {85/ 40K/, 8
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Z dnia {3 NAENL . o01 S

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL.07.03.00-08-0002/18

Projektodawca: Fundacja Integracji Spotecznej ,,ABRAMIS”

Tytut projektu: Nowy zawdd - nowe szanse

Numer konkursu: RPLB.07.03.00-12.00-08-K01/18

Os Priorytetowa: 7 Réwnowaga spoteczna

Dziatanie: 7.3 Programy aktywnej integracji realizowane przez inne podmioty

W zwigzku z wniesionym dnia 16.08.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPBL.07.03.00-08-0002/18, pt. ,Nowy zawdd — nowe szanse”, ztozonym w ramach
konkursu RPLB.07.03.00-1Z.00-08-K01/18, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat

uwzgledniony.
UZASADNIENIE

Czesc¢ B. Kryteria merytoryczne

1. IV Grupy docelowe
e Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytuciji, ktére zostang objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu

Odnoszac sie do uwag oceniajgcych dotyczacych braku wskazania specyficznych cech
potencjalnych uczestnikow projektu wraz z charakterystykg osob niepetnosprawnych, ktore
warunkowatyby mozliwos¢ objecia wsparciem nalezy uznac¢ za zasadne. Wnioskodawca powinien opisac¢
grupe docelowg w sposdb pozwalajacy osobie oceniajgcej wniosek jednoznacznie stwierdzic, czy projekt
jest skierowany do grupy kwalifikujacej sie do otrzymania wsparcia zgodnie z zapisami zawartymi
w SZOOP oraz szczegotowymi kryteriami wyboru projektow. Informacje na temat oséb planowanych do
objecia wsparciem nie powinny sie ogranicza¢ tylko i wytacznie do wskazania grup odbiorcow
wskazanych w SZOOP oraz szczegotowych kryteriach wyboru projektow, powinny by¢ bardziej
szczegblowe. W tym miejscu Wnioskodawca powinien dodatkowo wskazac — w oparciu o ogolnodostepne

dane oraz ewentualnie witasne dane bedace w posiadaniu wnioskodawcy - cechy uczestnikoéw (0séb lub




podmiotéw), z punktu widzenia istotnych dla zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu, cech
takich jak wiek, status zawodowy, wyksztalcenie, pte¢. Brak tych informacji pomimo wskazania grupy
odbiorcow wskazanych w SZOOP powoduje, iz zapis jest niewystarczajacy, co wskazali oceniajacy.
Instytucja rozpatrujgca protest pragnie zauwazyc, iz oceniajacy mieli w tej czesci wniosku inne zarzuty

do ktorych wnioskodawca sie nie odnidst. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie. Punktacja nie ulegta zmianie.

e opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami) - zarzut wobec

pierwszego z Oceniajgcych

Uwage oceniajacego dotyczacg nieopisania sposobu postepowania przy zgtoszeniu sie osoby
zamieszkalej w wojewodztwie lubuskim poza powiatem nowosolskim nalezy uzna¢ za stuszng. Brak
niniejszych informacji budzi watpliwos¢ oceniajacego, wigc miat prawo uwzglednic to w swojej ocenie
i w konsekwencji obnizy¢ punktacje w tym zakresie, gdyz dysponuje on stosownym doswiadczeniem
i wiedzg umozliwiajgcymi mu ocene wnioskow o dofinansowanie w przedmiotowym konkursie. Nie

uwzgledniono protestu w tym zakresie. Punktacja nie ulegta zmianie.

2. Czes¢ 5.3 — 5.5 doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposob zarzgdzania projektem

e opis potencjatu spotecznego wnioskodawcy i partnerow oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw prowadzone;j:
- w obszarze wsparcia projektu,
- na rzecz grupy docelowej, do ktdrej skierowany bedzie projekt oraz
- na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu

oraz wskazanie instytuciji, ktére moga potwierdzi¢ potencjat spoleczny wnioskodawcy i partnerow

Odnoszac sie do uwagi obu Oceniajgcych w tym obszarze nalezy uznac, iz sa one prawidlowe.
Zgodnie z Instrukcjg wypetnienia wniosku o dofinansowanie, w tej czesci nalezy wskazac instytucje,
z ktorymi wspoipracowano przy realizacji poprzednich projektow lub, ktére beda mogly potwierdzi¢

przedstawione doswiadczenie. Wskazujac instytucje nalezy podaé dane teleadresowe umozliwiajace

skontaktowanie sig z nimi celem weryfikacji podanych danych. We wniosku o dofinansowanie nie podano
danych teleadresowych instytucji, ktére mogg potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow,

w zwigzku z czym wniosek o dofinansowanie w tej czesci zostat wypetniony niezgodnie z Instrukcja



wypetnienia wniosku. Oceniajacy zatem prawidlowo, w oparciu o wtasciwe dokumenty, w tym przypadku
o Instrukcje wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Osi Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020., zdefiniowali btad
w tym obszarze. Nalezy podkresli¢, iz rolg Wnioskodawcy jest skonstruowa¢ wniosek o dofinansowanie
tak, aby spetniat on wszystkie warunki wynikajace z Regulaminu konkursu oraz pozostatych dokumentow.

Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Uwage oceniajgcego pierwszego dotyczgcq braku informaciji

odnosnie kurséw/szkolenn zawodowych tj. nieopisania efektéw zrealizowanych przedsigwzie¢, w tym
osiagnietych wskaznikow efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej, nalezy uznac za stuszng. Tworzenie
wniosku o dofinansowanie, a pdzniej jego ocena nie mogg ograniczac sie sztywno jedynie do realizacji
zapiséw Instrukeiji oraz innych dokumentow. Takie podej$cie podwazatoby calg idee przeprowadzenia
konkursu, gdzie do dofinansowania majg by¢ skierowane wnioski, ktére oprocz spetnienia kryteriow
formalnych, dostepu i horyzontalnych sg najlepsze pod wzgledem merytorycznym. Stad ocena kryteriow
merytorycznych nie ogranicza sig jedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypetnit wniosek zgodnie
z Instrukcjq oraz innymi dokumentami, a ma wymiar punktowy. Obowigzkiem oceniajacego jest miedzy
innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia
brakuje natomiast obowigzkiem Wnioskodawcy jest przedstawienie informacji we wniosku w sposéb

wyczerpujacy i konkretny w takiej formie aby oceniajacy mogt sie zapoznac z informacjami zawartymi

w przedmiotowej aplikacji. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Odnoszac sie¢ do uwagi
oceniajgcego pierwszego, ktory uznal, iz doswiadczenie z 2012 roku jest zdezaktualizowane nalezy
stwierdzi¢, iz jest ona niezasadna. Jak stusznie zauwazyt Wnioskodawca zaden dokument nie wskazuje
z jakiego przedzialu czasowego ma pochodzic doswiadczenie wskazane we wniosku

o dofinansowanie. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Majac na uwadze, iz punktacja w tym obszarze

zostata obnizona o 2 pkt. oraz fakt, ze tylko jeden z zarzutow zostat uznany za prawidtowy, nalezy uznac

ocene w tym obszarze za wlasciwa.

Nalezy wyjasni¢, iz zarzut dotyczacy ograniczonej liczby znakdéw odnosi si¢ do catego RPO-
Lubuskie 2020 i nie moze by¢ zarzutem odnoszacym sie do oceny konkretnego wniosku. Kazdy
Whnioskodawca, ktory przygotowat wniosek, korzystat z tego samego GWA, czyli musiat opisa¢ swoj
projekt w ramach obowigzujacego limitu znakéw. Od niniejszej reguty nie ma wyjatku i zaden
Whnioskodawca, z uwagi na rowno$¢ wszystkich podmiotow w aplikowaniu o dofinansowanie, nie moze
zostaé w tej kwestii uprzywilejowany. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz zaproponowana przez Instytucje
Zarzadzajaca liczba znakow dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow aplikacyjnych jest wystarczajaca

aby wypetni¢ wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu.




e Sposob zarzadzania projektem

Odnoszac sie do uwagi obu oceniajacych, ktorzy wskazali, ze z wyjatkiem jednego wolontariusza
planuje sie zatrudni¢ na umowy cywilnoprawne kadre merytoryczng/personel projektu, co wskazuje
jedynie na deklaracje o dysponowaniu przez Wnioskodawce doswiadczeniem i odpowiednim personelem,
nalezy uznac za zasadnag. Zgodnie z Instrukcjg wypetnienia wniosku..., jako potencjat kadrowy rozumie
sie powigzane z wnioskodawcy lub partnerem (jezeli dotyczy) osoby, ktére zostang zaangazowane
w realizacje projektu, w szczegdlnosci osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy, ktore
wnioskodawca lub partner (jezeli dotyczy) oddeleguje do realizacji projektu. Potencjat kadrowy dotyczy
w szczegblnosci osdb zatrudnionych na umowe o prace oraz os6b trwale wspotpracujgcych
z wnioskodawcg lub partnerem (jezeli dotyczy), np. w przypadku wolontariusza — na podstawie umowy
o wspdlpracy, a nie 0sob, ktdre wnioskodawca lub partner (jezeli dotyczy) dopiero chciatby zaangazowac
(np. na umowe zlecenie), poniewaz w takich przypadkach moze obowigzywac konkurencyjna procedura
wyboru (zasada konkurencyjno$ci lub prawo zamoéwien publicznych) - osoby zwigzane z wnioskodawcg
stosunkiem cywilnoprawnym co do zasady nie bedg stanowily jego potencjatu kadrowego (zawarcie
umowy cywilnoprawnej przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie projektu moze prowadzi¢ do

naruszenia procedur konkurencyjnych przy angazowaniu personelu). W zwigzku z powyzszy nalezy

uzna¢ watpliwosci oceniajacych za stuszne. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Punktacja nie

ulegta zmianie.
3. Il Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020

e wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz stanowi cel gléwny projektu oraz uzasadnienie
potrzeby realizacji projektu

Uwage oceniajacych dotyczacg braku konkretnie okreslonych problemow w  kontekscie
zaplanowanego celu giéwnego, w tym opisu sytuacji problemowej popartej aktualnymi danymi
jakosciowymi i ilosciowymi w zawezeniu do obszaru realizacji projektu i grupy zaplanowanej do udziatu
w projekcie np. sytuacji mieszkancow obszaréw wiejskich, sytuacji osob biernych zawodowo, poziomu
wyksztalcenia , kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego osob objetych wsparciem pomocy spotecznej
i z powodu m.in. ubdstwa (jako przyczyny deprywacji potrzeb), nalezy uzna¢ za zasadng. Nalezy
pamieta¢, ze wymogi Regulaminu konkursu i zalgcznikéw do niego, precyzyjnie okreslajg wymog
udowodnienia potrzeby realizacji projektu poprzez przytoczenie konkretnych argumentow. Instytucja
Zarzadzajgca podziela stanowisko Oceniajgcych, iz istotna, z punktu widzenia oceny tej czesci wniosku,

jest analiza sytuaciji z uwzglednieniem sytuacji konkretnych grup zaplanowanych do udziatu w projekcie



poparta aktualnymi danymi jakosciowymi i ilosciowymi. Wnioskodawca decydujac sie na realizacje
projektu z udzialem wskazanej grupy zaplanowanej do wsparcia powinien opisa¢ sytuacje 0sob
i srodowisk zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. Oceniajgcy wskazali uchybienia, ktore
w ich ocenie majg wplyw na obnizenie punktacji w tym obszarze. Instytucja rozpatrujgca protest stoi na
stanowisku, ze sg one zgodne z obowigzujgcymi kryteriami i metodami weryfikacji wnioskow

o dofinansowanie. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Odnoszac sie do kolejnej uwagi

oceniajgcego dotyczacej nieopisania aktywnosci spotecznej potencjalnych uczestnikow projektu oraz
braku konsultacji projektu wsrod podmiotéw zatrudnienia socjalnego pomocy i integracji spoteczne;
z wojewodztwa lubuskiego, nalezy uzna¢ ja za stuszng. Wnioskodawca w protescie wskazat, iz ze
wzgledu na limit znakéw nie byt w stanie zawrze¢ informacji ktére wskazat oceniajacy. Instytucja
Zarzadzajaca pragnie ponownie wyjasnic, iz zarzut dotyczacy ograniczonej liczby znakow odnosi sig do
catego RPO-Lubuskie 2020 i nie moze by¢ zarzutem odnoszacym sie do oceny konkretnego wniosku.
Kazdy Wnioskodawca, ktory przygotowat wniosek, korzystat z tego samego GWA, czyli musiat opisac
swoj projekt w ramach obowigzujacego limitu znakéw. Od niniejszej reguty nie ma wyjatku i zaden
Whnioskodawca, z uwagi na rownos¢ wszystkich podmiotéw w aplikowaniu o dofinansowanie, nie moze
zostaé w tej kwestii uprzywilejowany. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz zaproponowana przez Instytucje
Zarzadzajaca liczba znakéw dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow aplikacyjnych jest wystarczajgca
aby wypetni¢ wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu. Gdy z wiedzy i doSwiadczenia
oceniajgcego wynika, iz brakuje niniejszych informacji ma on prawo uwzgledni¢ to w swojej ocenie

i w konsekwencji obnizy¢ punktacie w tym zakresie. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac sie do uwagi oceniajacego dotyczacej badan wiasnych, nalezy uzna¢ jg za zasadna.
Whioskodawca w tresci wniosku o dofinansowanie projektu wskazat jedynie, iz formy wsparcia sg efektem
przeprowadzonych badan i rozméw wsréd oséb zainteresowanych udziatem w projekcie. Nie zawarto
informacji o przebiegu badania, na przyktad o treci pytan, czy byly to pytania otwarte czy zamknigte, czy
badany sam wskazywat forme wsparcia czy tez zostata ona wskazana wprost w badaniu. Nie wskazano
rowniez wynikow badan wtasnych, co w konsekwencji budzi watpliwosci oceniajgcego za co obnizyt

punktacje. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Kolejna uwage oceniajacego dotyczaca nie

przedstawienia oferty wsparcia w zakresie ustug reintegracji spotecznej i zawodowej dostepnej na
obszarze realizacji projektu, nalezy uzna¢ za zasadng. Jak juz wyjasniono w pkt.2 niniejszego
rozstrzygniecia, tworzenie wniosku o dofinansowanie, a pdzniej jego ocena nie mogg ograniczac si¢
jedynie sztywno do realizacji zapisow Instrukcji oraz innych dokumentow. Takie podejscie podwazatoby
calg idee przeprowadzenia konkursu, gdzie do dofinansowania majg by¢ skierowane wnioski, ktére
oprocz spelnienia kryteriow formalnych, dostepu i horyzontalnych sg najlepsze pod wzgledem
merytorycznym. Stad ocena kryteriow merytorycznych nie ogranicza si¢ jedynie do analizy, czy



Whioskodawca wypetnit wniosek zgodnie z Instrukcjg oraz innymi dokumentami, a ma wymiar punktowy.

Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Uwaga dotyczaca nie odniesienia sie do tresci dokumentow

strategicznych z obszaru polityki spotecznej, rozwiazywania probleméw spotecznych wsparcia oséb
niepetnosprawnych o zasiegu lokalnym obowigzujacych na obszarze realizacji projektu jest zasadna.
Whioskodawca wyjasnia w protescie, ze powotat sie w czesci 3.3 wniosku na Strategie Polityki Spotecznej
Wojewodztwa Lubuskiego 2014-2020. Po analizie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy stwierdzic,
iz owszem zawarto 2 zapisy dotyczace Strategii... tj.: ,Zgodnie ze " Strategia polit.spof woj lubuskiego
2020" to wtasnie kapitaf ludzki a wiec aktywne i spéjne spofeczenstwo jest jednym z filaréw, na ktorych
opiera¢ ma sie rozwoj wojewodztwa.” oraz W sytuacji takiej znajduje sie blisko 10% mieszkancow
powiatu("Strategia polityki spof woj lubuskiego"...". Przytoczone zapisy nie wskazujg jak sytuacja wyglada
w powiecie nowosolskim. Ponadto nalezy podkreslic, iz dane zawarte w Strategii Polityki Spotecznej
Wojewbdztwa Lubuskiego 2014-2020 odnoszg sie do calego wojewddztwa lubuskiego bez wskazywania
danych z powiatow. Zawezenie obszaru realizacji projektu zobowigzuje Wnioskodawce do przedstawienia

danych z obszaru do ktérego ma by¢ kierowane wsparcie. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Punktacja nie ulegta zmianie.

e trafno$¢ doboru celu gléwnego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni sie do osiggniecia

wiasciwego celu szczegotowego RPO-Lubuskie 2020

Uznano za zasadng uwage oceniajgcego dotyczaca nie podania powodoéw zawezenia obszaru
realizacji projektu do powiatu nowosolskiego. Wnioskodawca moze ograniczy¢ obszar realizacji projektu,
niemniej jednak musi to wynika¢ z przeprowadzonej analizy sytuacji problemowej. Tymczasem
w przedmiotowym wniosku o dofinansowanie, dokonujgc analizy sytuacji problemowej Wnioskodawca
przedstawit ogdine informacje dotyczace wysokiego poziomu bezrobocia w powiecie nowosolskim.
Potrzeba realizacji projektu zawsze powinna wynikac ze zdefiniowanych potrzeb grupy docelowej na

okreslonym obszarze wsparcia. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Punktacja nie ulegta zmianie.

e adekwatnos¢ i zalozona do osiggniecia wartos¢ wskaznikow pomiaru celéw oraz zrodta

weryfikacji/ pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czestotliwosci pomiaru

Odnoszac sie do uwag Projektodawcy w zakresie weryfikacji dokonanej w tym obszarze przez
drugiego z Oceniajacych Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, iz ocena tego punktu zostata
przeprowadzona blednie. Po analizie wniosku o dofinasowanie projektu, przyjmuje sie wyjasnienia
Whioskodawcy zawarte w protescie. W czesci 5.4 wniosku o dofinansowanie wskazano, iz koordynator

projektu bedzie miat w zakresie czynnosci weryfikacje poziomu wskaznikow rezultatu i produktu. Ponadto



wskaznik nr 2 zostat opisany w sposéb wiasciwy. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Majgc na uwadze,

iz w tej czesci KOF-M, oceniajacy zawart réwniez inne uwagi do ktorych Wnioskodawca sie nie odniost
zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, a projekt finalnie otrzymuje 4 punkty w tym obszarze od

pierwszego z Oceniajacych.
4. Zadania

e trafno$¢ doboru zadan, ich sp6jnosc¢ o opis zadan w kontekscie osiggniecia celéw szczegotowych

projektu i racjonalnos¢ harmonogramu zadan

Odnoszac sie do uwagi obu oceniajgcych dotyczacej nie wskazania we wniosku
o dofinansowanie projektu pomocy ze strony asystenta czy trenera dla osob z niepetnosprawnoscia,
nalezy uzna¢ za btedna. Wnioskodawca przy opisie kryterium dostepu nr 5 zapewnit, ze ,w przypadku
aktywizacji spoteczno-zawodowej 0sdb z niepetnosprawnosciami wnioskodawca umozliwi takiej osobie
wsparcie w zakresie przygotowania do uczestnictwa w WTZ lub podjecia zatrudnienia realizowanego
przez $rodowiskowe domy pomocy, ustugi asystenckie ,ustugi trenera pracy lub innych ustug...”

Uwzgledniono protest w _tym zakresie. Kolejng uwage dotyczacg niewskazania w jaki sposob

Whioskodawca zamierza wspdlpracowa¢ z OWES nalezy uzna¢ za sluszna. Wnioskodawca
w uzasadnieniu do protestu powoluje sie na kryterium dostepu dotyczace wspotpracy z OWES niemniej

jednak w przytoczonym kryterium zabrakio opisu sposobu wspdfpracy z OWES. Nie uwzgledniono

protestu_w_tym zakresie. Uwaga oceniajgcego dotyczaca porad indywidualnych w zakresie

psychologicznym, prawnym i obywatelskim, ktére majg by¢ prowadzone przez psychologa nalezy uznac
za zasadna. Oceniajacy opiera sie o zapisy we wniosku, natomiast Projektodawca nie poinformowat
w jego tresci tylko w wyjasnieniach do protestu, iz opisat w pierwszej kolejnosci wsparcie o charakterze
spofecznym i wsparcie psychologa jako kluczowe w aktywizacji spotecznej, a pozostate: prawne

i obywatelskie zostawia do wyboru uczestnikom projektu. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Nalezy uzna¢ uwage oceniajgcego dotyczacq zgodnosci proponowanych szkolen z Barometrem
zawodéw woj. lubuskiego, za niezasadng. Raport podsumowujgcy zapotrzebowania na zawody

przedstawia dane ze wszystkich powiatow. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Uwageg oceniajacego

dotyczg rozbieznosci miedzy zapisami w zadaniu 4 (kazdy stazysta bedzie miat opiekuna) a czescig
budzetowg (opiekun $rednio bedzie przydzielony na dwie osoby) nalezy uznac za zasadng. Wyjasnienia
zawarte w prote$cie pozostajg bez znaczenia, gdyz Oceniajacy opiera sie o zapisy zawarte we wniosku
o dofinansowanie projektu, a zadaniem Wnioskodawcy jest przedstawienie ich w taki sposob aby

oceniajacy nie musiat domniemywaé co Wnioskodawca miat na mysli. Nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze, iz w tej czesci KOF-M, oceniajacy zawart




rowniez inne uwagi do ktorych Wnioskodawca sie nie odnidst a w wyniku rozstrzygnigcia protestu uznano,
ze Oceniajacy sformutowat dwie bledne uwagi zmianie ulega liczba przyznanych punktow. Projekt finalnie

otrzymuje 7 punktéw w tym obszarze od drugiego z Oceniajgcych.

e Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym réwnosci szans kobiet
i mezczyzn) i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami
Nalezy uzna¢ uwage oceniajacego dotyczaca zapewnienia udogodnien za niezasadng. W opisie
zadan zawarto informacje, iz Wnioskodawca zapewni udogodnienia takie jak pomoc w opiece nad

osobami zaleznymi. Uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tej

kwestii, wniosek uzyskat 2 punkty od drugiego z oceniajgcych.

Podsumowujgc, wniosek w czesci 5.1 Zadania otrzymat 15 punktow od pierwszego
z oceniajacych oraz 15 punktow od drugiego z oceniajacych tj. uzyskat wymagane minimum 70% punktow
od obydwu oceniajgcych.

Informuje rowniez, iz podczas rozpatrywania protestu Instytucja Zarzadzajgca kazdorazowo
dokonuje analizy, czy waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ogoing oceng wniosku i na jej
podstawie wydaje pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie protestu.

W wyniku dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz
zarzutow Wnioskodawcy przedstawionych w protescie, projekt nie uzyskat wymaganego minimum 70%
punktow od obydwu Oceniajgcych w czgsciach:

» |V Grupy docelowe,

» 5.3 -5.5doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposob zarzadzania projektem,

~ Il Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020.
Projekt moze by¢ skierowany do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych
ocen, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spefnia tego warunku. W zwigzku z powyzszym
Instytucja Zarzadzajgca uznaje, iz decyzja odrzucajgca wniosek byta zasadna — tzn. wynik sytuujacy

projekt ponizej minimum punktowego byt wtasciwy.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



