UCHWALA NR 473,)4402.,/4....
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia {£. ’?é;l'.%.c.{?!f Gunl/id-.. 2018 roku
w sprawie zmiany tresci zatacznika nr 1 do uchwaty nr 115/1479/16 Zarzadu
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2016 roku
w sprawie przyjecia Ksiazki Procedur ,Weryfikacja postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego”.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 913 ze zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 627) a takze § 3 ust. 2 pkt 1 umowy delegowania zadan Agencji Platniczej
Samorzadowi Wojewddztwa Lubuskiego nr 04/2015_DDD_UMO04 zawartej w dniu 28 maja 2015 roku

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 115/1479/16 Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia
28 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia ksigzki procedur ,Weryfikacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”, zmieniony uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego nr 183/2484/17 z dnia
9 maja 2017 roku w sprawie zmiany tresci zatacznika nr 1 do uchwaty nr 115/1479/16 Zarzadu
Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia Ksigzki Procedur
,Weryfikacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, otrzymuje brzmienie nadane
zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly stanowigcym ksiazke procedur KP-611-357-ARiIMR/3/z

,Weryfikacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 25 pazdziemnika 2018 roku.
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Zatgczniknrt1

do uchwaty nr .::.d.%, /.‘.-;.:.?..L?.a‘ .....
Zarzqdu Wo;ewodztwa Lubuskiego.
z dnia £6.4 (:\/).\(..7...:/.1 s R e

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

KSIAZKA PROCEDUR
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014 -2020

Weryfikacja post¢gpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow

KP-611-357-ARiMR/3/z

Wersja zatwierdzona 3



Karty obiegowe KP

Zatwierdzenie KP

; Data ztozenia ¥ s 7
Opracowali podpisu Podpis i pieczgé
Maciej Zielinski
Zbigniew Roragiewicz
Osoby przygotowujgce dokument 13.09.2018 Bogustaw Uscinski
Dyrektor Departamentu
13.09.2018 Tomasz Szeweluk
(Wiasciciel KP) ? masz Szewelu
Zatwierdzit Dara zlqzema Podpis i pieczeé
podpisu
Zastepca Prezesa ARIMR 14.09.2018 Tomasz Nowakowski
Wprowadzenie KP w zycie
Zakres Data wprowadzenia Wprowadzajacy KP Data zlozenia . B
obowigzywania KP w zycie w zycie podpisu Radgis Sploczec
Cata KP 20.09.2018 Z-ca Prezesa ARIMR 14.09.2018 Tomasz Nowakowski
Metryczka zmian:
Lp. Data Imig i nazwisko Wersja Opis zmian do poprzedniej wersji
Zielinski Maciej
L. 18.09.2015 2 duniek Magdalens LIr
Bogustaw Uscinski Utworzenie wersji zatwierdzonej KP 1z
2. 17.06.2016 Zielinski Maciej 1z
Zdunek Magdalena
3, 09.03.2017 Bogus.k%w .Us.c'ms.kl 2.1r Utworzenie wersji roboczej
Maciej Zielinski
4. 03.04.2017 Maciej Zielifiski 22 Wprt.)wadzefue uwag oraz przygotowanie wersji do
zatwierdzenia
10.04.2018 Maciej Zielifnski 3.1r Utworzenie wersji roboczej
Utworzenie wersji roboczej zawierajacej
6. 30.08.2018 Maciej Zieliniski 3.2r uwzglednione uwagi samorzadéw wojewo6dztw oraz
uwagi departamentéw ARIMR
T 10.09.2018 Maciej Zielinski 3z Utworzenie wersji do zatwierdzenia.
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Zutwierdzit

Data zlozenia
podpisu

Zaslgpea Prezesa ARIMR

A4 092018

Wprowadzenie KP w zycie

Zakres Data wprowadzenia Wprowadzajycy KP Data zloZzenia e
obowigzywania KP w zycie w zycie podpisu (;Tlgflg’f 1 ?xegzg7r

Cuda KP 20.09.2018 Z-va Prezesa ARIMR AU 092018 i I
, b
I
i
Metryczka zmian: - |
|
Lp. Data Imi¢ i nazwisko Wersja Opis zmian do poprzedniej weisji |
Lo| 18.09.2015 Ziclinsd Maciej Lir ]

Zdunck Magdalena

3. (9.03.2017

2 17.06.2016

Bogustaw Udcinski
Zielinski Maciej lz
Zdunek Magdalena

Utworzenic wersji zatwierdzonej KP 1z |

Boguslaw Uscinski

Utworzenie wersji roboczej

Maciej Ziclinski 20

i€ 03.04.2017 Macicj Ziclihski 24 Wprc.)wndzcgie uwag oraz pregygotowanie wersji do
zalwierdzenia

5, 10.04.2018 Maciej Zielinski 3.r Utworrenie wersji robocze]
Utworzenie wersji roboczej zawierajgec)

6, 30.08.2018 Maciej Zielinski 3.2r uwzglednione uwagi sarmnorzadow wojewddzty oraz
uwagi deparfamentdw ARIMR

7. 10.09.2018 Maciej Zielingki 3z Utworzenie wersji do zatwierdzenia.
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3.1 P-1/357 Pismo w sprawie ztozenia uzupetien/wyjasnien

3.2 P-2/357 Pismo informujace o ocenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

3.3 P-3/357 Pismo o negatywnej ocenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

3.4 P-4/357 Pismo informujace o koniecznosci zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego/wystgpieniu z
wnioskiem o kontrol¢ dorazng do Prezesa UZP

3.5 P-5/357 Pismo o karze umownej w zwiazku z nieterminowym zlozeniem dokumentacji

z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

3.6 P-6/357 Deklaracja bezstronnosci

3.7 KW-1/357 Karta weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

3.8 KW-2/357 Karta weryfikacji postgpowania przeprowadzonego w trybie konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji na podstawie dokumentacji
ztozonej przed zlozeniem wniosku o platnos¢ oraz wraz z wnioskiem o ptatnosé

3.9 IKW-1/357 Instrukcja wypetniania karty weryfikacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego

3.10 IKW-2/357 Instrukcja wypelniania karty weryfikacji postepowania przeprowadzonego w trybie
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadah ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
na podstawie dokumentacji zlozonej przed ztoZzeniem wniosku o ptatno$é oraz wraz z wnioskiem o platnosé
3.11 Karta aktualizacji do KP-611-357-ARiIMR

KP-611-357-ARIMR/3/z
Strona 3 222



1. Procedury

1.1

Procedura weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow

1.1.1. Przedmiot procedury

Weryfikacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ocena konkurencyjnego
wyboru wykonawcoéw dokonywana na podstawie dokumentacji zlozonej przed zlozeniem

wniosku o ptatnos¢ oraz wraz z wnioskiem o platnos¢.
1.1.2. Obszar procedury

Procedura weryfikacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy sposobu
oceny postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego we wszystkich dzialaniach PROW
2014-2020 wdrazanych przez zewnetrzne podmioty wdrazajace oraz ARIMR (Departament
Dziatan Delegowanych, Departament Pomocy Technicznej).

Procedura dotyczy rowniez oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow we wszystkich
dzialaniach PROW 2014-2020 wdrazanych przez zewngtrzne podmioty wdrazajace oraz
ARIMR (Departament Dziatan Delegowanych).

Procedura oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcéw dotyczy oceny dokumentaciji
ztozonej przez beneficjenta przed zlozeniem wniosku o platnos¢ oraz wraz z wnioskiem

o ptatnosc.

1.1.3. Funkcja procedury

Procedura przedstawia przebieg procesu weryfikacji postepowania o udzielenie zamdowienia
publicznego. Procedura przedstawia przebieg procesu oceny konkurencyjnego wyboru
wykonawcow, ktéry dokonywany jest przed ztozeniem wniosku o platnosé oraz w ramach

oceny wniosku o ptatnos¢.

KP-611-357-ARIMR/3/z
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1.1.4. Przebieg procesu

1.1.4.1.
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1.1.4.2. Weryfikacja postepowania konkurencyjnego wyboru wykonawcy
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R1.

R3.

R4.

1.1.5. Reguly zwigzane z przebiegiem procesu

Regu ogolne (wspolne dla zamoéwien publicznych i konkurencyineso wyboru

wykonawcow)

Przed rozpoczeciem weryfikacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego/oceny
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw pracownik weryfikujgcy, pracownik sprawdzajacy,
pracownik zatwierdzajacy, osoba upowazniona do podpisania dokumentéw obowigzani
sg podpisa¢ Deklaracj¢ bezstronnosci (P-6/357). Podpisang Deklaracje nalezy zalgczyc
do teczki sprawy.

W przypadku pomocy technicznej pracownik podpisuje Deklaracje bezstronnosci odnoszaca
si¢ do oceny wniosku, do ktérego dolaczona zostala dokumentacja przetargowa (zgodnie
z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona).

. Z weryfikacji/oceny nalezy pozostawi¢ §lad rewizyjny. Podstawg weryfikacji/oceny sg karty

weryfikacji 1 wlasciwe przepisy oraz zapisy umowy o przyznaniu pomocy oraz zasady PROW
2014-2020. Na etapie procesu wyznaczony pracownik merytoryczny wykonuje czynno$ci
zwigzane z dolgczeniem dokumentéw do istniejgcej teczki aktowej sprawy. Wszystkie inne
dokumenty wytworzone w trakcie weryfikacji/oceny réwniez nalezy zataczy¢é do teczki
sprawy. Kazdorazowo w korespondencji i dokumentacji, zarbwno w formie papierowej, jak
rowniez elektronicznej, ktorej wzory stanowig zalgczniki do niniejszej procedury, jak rowniez
w innej dokumentacji dotagczonej do sprawy, nalezy wpisa¢ znak sprawy zgodnie z Instrukcjg
nadawania znaku sprawy oraz numeru umowy o przyznaniu pomocy/decyzji przez podmioty
wdrazajgce, ktorym delegowano zadania Agencji platniczej w ramach PROW na lata

2014-2020 (...).

W przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma do beneficjenta, korzysta si¢ ze wzoréw
zatgczonych do procedury lub — w przypadku pomocy technicznej - procedur dotyczacych
oceny wniosku o przyznanie/platno$¢ pomocy technicznej. W przypadku braku okreslonego
wzoru pisma, a koniecznosci jego sporzadzenia, nalezy stosowaé pisma zgodnie z zasadami
kancelaryjno-biurowymi stosowanymi w danej instytucji zapewniajac jednoczesnie
odpowiednie oznakowanie tworzonych dokumentéw. Mozliwa jest modyfikacja zatagczonych
wzoréw pism, ale tylko wtedy gdy jest to niezbedne i uzasadnione okolicznosciami danej
sprawy. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwac wszelkie przypisy majace
charakter instruktazowy dla sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebne usungc) oraz zapisy,
ktére ze wzgledu na specyfike¢ pisma nie tworza z nim spdjnej calosci logicznej i nie
odpowiadajg faktycznemu celowi wystanego pisma.

W  przypadku podejrzenia wystgpienia nieprawidlowosci/bledéw lub  stwierdzenia
nieprawidlowosci/bledéw oraz w przypadku otrzymania informacji o podejrzeniu wystapienia

KP-611-357-ARiMR/3/z
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nieprawidlowosci/bledéw nalezy postgpowaé zgodnie z wiasciwymi procedurami w tym
zakresie okre$lajacymi tryb i zasady postepowania dotyczace rozpatrywania, stwierdzania
i informowania o nieprawidtowosciach/blgdach w ramach dziatan objetych PROW 2014-2020:

- w zakresie dzialan wdrazanych przez zewnetrzne podmioty wdrazajgce oraz Departament
Dziatan Delegowanych ~ ARiIMR - KP-611-367-ARIMR Rozpatrywanie, stwierdzanie
i przekazywanie informacji o nieprawidtowosciach/bledach w ramach dziatarn objgtych PROW
2014-2020 obstugiwanych przez podmioty wdrazajgce/ARiMR;

- w zakresie dzialan pomocy technicznej — KP-611-335-ARiIMR Rozpatrywanie
nieprawidlowosci w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020.

R5. Sposéb porozumiewania si¢ i wspolpracy pomiedzy komérkami oceniajgcymi postgpowania
w sprawie zaméwien publicznych oraz postgpowania w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow i komérkami oceniajgcymi wnioski o platnosé (przekazywanie dokumentow,
informacji, itp.) pozostawia sie do decyzji oséb zarzadzajacych tymi komérkami.

Pracownicy dokonujgcy oceny wniosku o platnos¢ lub wniosku o aneks obowigzani
s zapozna¢ sie z wynikiem oceny w sprawie zamoéwien publicznych oraz konkurencyjnego
wyboru wykonawcow.

R6. W sytuaciji gdy zgodnie z umowsa o przyznaniu pomocy Beneficjentowi przystuguje prawo do
whiesienia prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie rozstrzygnigcia podmiotu
wdrazajacego i w przypadku wniesienia przez Beneficjenta takiej prosby, nalezy postgpowac
zgodnie z whasciwymi procedurami w zakresie ponownej oceny sprawy, tj. procedurami
w sprawie rozpatrywania ,,odwolai” w ramach poszczegélnych dziatan PROW 2014-2020 (nie
dotyczy pomocy technicznej).

Reguly dla zamoéwien publicznych

R7. Reguta gléwna:

a)

Karta weryfikacji KW-1/357 i instrukcja do karty weryfikacji IKW-1/357 dotycza weryfikacji
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, dla kosztéw objetych umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postgpowania te zostaly wszczgte od tego
dnia. Dla postepowan tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte sag w Zatgczniku nr 1
(WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ
STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH) do Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawcéw zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396), zwanego w procedurze rOwniez
rozporzadzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow lub rozporzadzeniem
o konkurencyjnosci.

KP-611-357-ARIMR/3/z
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b)

Pozostale postgpowania, tj. inne niz wymienione w pozycji a), to postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dla ktorych, zgodnie z przepisami, nie stosuje si¢ korekt finansowych
zawartych w Zalgczniku nr 1 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO
NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r.
w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji
oraz warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396).

W praktyce chodzi tutaj o:

- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem 18 stycznia 2017r.,
- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 2017r., dla ktorych
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego zostaly wszczete przed dniem

18 stycznia 2017r.

Wchodzg tutaj w szczegdlnosci:

— postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wszczgte przed wejsciem w zycie przepisdw
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). Korekty finansowe dla tych postepowan zawarte sg
w zatgcznikach do uméw przyznaniu pomocy;

— postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wszczete po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) i przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 5 i 1503), tj. przed wejSciem w zycie przepisOw wprowadzajgcych art. 43a ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich). Korekty finansowe dla tych postepowan zawarte

sg w zalacznikach do uméw o przyznaniu pomocy.

W tych przypadkach nalezy dokonaé weryfikacji postgpowan w odniesieniu do przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o zapisy umowy O przyznaniu pomocy
oraz o zatgczniki do umdéw o przyznaniu pomocy okreslajacych kary administracyjne
za naruszenia pzp oraz w odniesieniu do wtasciwych regut zawartych w procedurze.

W takich przypadkach nalezy wykorzysta¢ tryb postgpowania (forma karty weryfikacji, sposéb
uzupelnien i wyjasnien, itp.) okreslony w karcie weryfikacji KW-1/357 zawartej w procedurze,
odpowiednio modyfikujac (jesli zajdzie potrzeba) ten tryb zaleznie od okolicznosci danego
przypadku oraz odpowiednio modyfikujgc zawarte w karcie weryfikacji punkty kontrolne.
W praktyce, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia $ladu rewizyjnego, w przypadku
wykorzystania formatu i trybu karty KW-1/357, nalezy odpowiednio oznaczyé karte (np. KW-1!
lub inaczej, ale odmiennie od KW-1/357) i wprowadzi¢ do karty, w szczegdlnosci, punkty
kontrolne odpowiadajace rodzajom niezgodnosci okreslonym we wlasciwym zalgczniku do umowy

0 przyznaniu pomocy.

KP-611-357-ARIMR/3/z
Strona 9 z 22



Decyzje co do szczegblowego sposobu postepowania pozostawia sie osobom zarzgdzajgcym
komorkami wlasciwymi w sprawie oceny zaméwieni publicznych, z zastrzezeniem, ze niezaleznie
od przyjetego sposobu weryfikacji, nalezy zapewni¢, aby ocena dokonana zostala w odniesieniu
do przepiséw Pzp, zapiséw umoéw o przyznaniu pomocy i wlasciwych dokumentéw okreslajacych
korekty finansowe tzw. ,taryfikatorow” zawartych w tych umowach oraz nalezy zapewnié
wiasciwy $lad rewizyjny z przeprowadzonej oceny. W kazdym przypadku nalezy réwniez zapewnic
aby obecny byl w zmodyfikowanej karcie, pkt 24 zawarty w KW-1/357, okreslajacy ,.inne”
naruszenia Pzp oraz punkty kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujgcy (patrz IKW-1/357 —
wyjasnienia do pkt 24 zawartego w KW-1/357). We wszystkich przypadkach, tak jak w przypadku
oceny za pomocag karty KW-1/357, ocena dokonywana jest przez pracownika weryfikujgcego
1 sprawdzajacego oraz zatwierdzana przez pracownika zatwierdzajgcego.

Majac na uwadze m.in. okresy ,przejsciowe” oraz rdzne ,taryfikatory”, w indywidualnych,
skomplikowanych przypadkach, zaleca si¢ konsultowaé sprawy ze stluzbami prawnymi,
a w przypadku watpliwosci co do weryfikacji postepowan w sprawie zamoéwien publicznych
1 w sprawach szczegdlnie skomplikowanych nalezy procedowaé sprawe w oparciu o opinig stuzb
prawnych danego podmiotu. Decyzje co do szczegblowego sposobu postepowania w takich
przypadkach, uwzgledniajgca zasady wystepowania do shuzb prawnych obowigzujace w danym
podmiocie, pozostawia si¢ osobom zarzadzajagcym komoérkami wihasciwymi w sprawie oceny
zamoOwien publicznych.

R8. Weryfikacji postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego dokonuje sie¢ przy pomocy
Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty - ,,dostosowanej” zgodnie z regutg gtéwna R.7 b)
— W oparciu o przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych dla postepowan wszczetych przed
wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) — albo postepowan
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwcea 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

RO9. Beneficjent (z wylaczeniem beneficjenta Pomocy Technicznej) przedklada dokumentacje

z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, jezeli przed jej
zawarciem zostala zawarta umowa z wykonawca; |

2) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy z wykonawcg jezeli umowa z wykonawcg
zostala zawarta po dniu zawarcia umowy o przyznaniu pomocy.

3) nie pozniej niz w dniu uplywu terminu ztozenia wniosku o ptatno$¢ w przypadku gdy
umowa z wykonawca zostala zawarta w terminie krétszym niz 30 dni przed uplywem
terminu ztozenia wniosku o platnos¢, ktérego dotyczy postepowanie.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent przedktada dokumentacje z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy
lub wnioskiem o ptatnosc.

KP-611-357-ARIMR/3/z
Strona 10 222



R10. Beneficjent przedktada dokumentacjg, w formie kopii potwierdzonych za zgodno$é
z oryginalem przez osobg pelnigcg funkcje kierownika Zamawiajgcego lub osobe upowazniona
przez Zamawiajgcego. W przypadku dokumentacji technicznej przekazanej przez Beneficjenta
w formie elektronicznej, nalezy uzyska¢ o$wiadczenie osoby petnigcej funkcje kierownika
Zamawiajgcego lub osoby upowaznionej przez Zamawiajacego o zgodnosci przekazanego

materiatu z oryginalem.

W przypadku pomocy technicznej dokumentacja przedktadana jest w formie kopii, bez
koniecznosci potwierdzania jej za zgodnoéé z oryginatem.

R11. Dokumentacja, obejmuje:

1) kompletng dokumentacj¢ przetargows przygotowana przez Zamawiajgcego w tym
ogloszenia;

2) kompletng dokumentacje z przebiegu prac komisji przetargowe;j;

3) kompletng oferte¢ wybranego Wykonawcy wraz z umows zawartg z wybranym Wykonawca
oraz formularze ofertowe pozostatych Wykonawcow;

4) kompletng dokumentacj¢ zwigzang z odwolaniami oraz zapytaniami i wyjasnieniami
dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jezeli miaty miejsce w danym
postepowaniu;

5) upowaznienie do  potwierdzenia za zgodno$¢ z  oryginalem dokumentacji
z przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego dla osoby

upowaznionej przez Zamawiajacego’.

R12. Podczas oceny mozna zgda¢ innych dokumentéw przetargowych, jezeli w procesie oceny
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zajdzie potrzeba ich zweryfikowania.

R13. W przypadku udzielania zamdéwienia publicznego w trybie zaméwienia z wolnej reki

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Beneficjent zobligowany jest do przediozenia:

1) kompletnej dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu

nieograniczonego lub ograniczonego;

2) uzasadnienia faktycznego i prawnego zaistnienia przestanek do udzielenia zamGwienia

z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

jezeli postepowanie zostalo wszczete po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.

1020), albo:

1) protokoléw z kolejno uniewaznionych postgpowan, zawierajgcych podstawe prawnag
1 odpowiednie uzasadnienie faktyczne — w przypadku, gdy uniewaznienie postgpowania
nastgpito w konsekwencji braku ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

W postepowaniu;

Jezeli dotyczy
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2) kompletnej dokumentacji zwigzanej z uniewaznionymi postgpowaniami o udzielenie
zaméwienia publicznego — w przypadku gdy przyczyna uniewaznienia postgpowania byto
odrzucenie wszystkich zlozonych ofert, ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu
zamoOwienia,

jezeli postepowanie zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz.

1020).

R14. Oceny postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje si¢ w terminie
okreslonym w umowie o przyznaniu pomocy.

W przypadku pomocy technicznej oceny zamoéwien publicznych dokonuje si¢ w terminie na
ocen¢ wniosku o przyznanie pomocy lub o platnos¢. W przedmiotowej sprawie nalezy
postepowaé zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-
ARiIMR/wersja zatwierdzona.

R15. W przypadku, gdy ztozona dokumentacja, zawiera braki, wzywa si¢ Beneficjenta w formie
pisemne;j do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny
by¢ wuzupelniane w ramach wezwania do uzupelnienia brakéw we wniosku
0 przyznanie pomocy lub platnos¢ w terminach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym
dotyczacym pomocy technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona).

R16. Jezeli istnieje koniecznos¢ uzyskania wyjasnien, mozna wezwaé Beneficjenta do udzielenia
wyjasnien w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny
by¢ uzupetniane w ramach wezwania do uzupelnienia brakéw we wniosku o przyznanie
pomocy lub platno$¢ w terminach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym dotyczgcym
pomocy technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-
ARiMR/wersja zatwierdzona).

R17. Wezwania o ktérych mowa w R15 i R16, oraz przypadki, gdy w trakcie oceny postepowania
niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu lub wystgpienie o kontrole dorazng Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych, wydluzajg termin dokonania oceny zawarty w umowie
0 przyznaniu pomocy, o ktérym mowa w R14, o czas niezbedny do usuniecia brakéw/sktadania
wyjasnien oraz o czas niezbedny do uzyskania opinii lub wynikéw kontroli doraznej, o czym
podmiot wdrazajgcy informuje Beneficjenta na pismie.
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R18. Jezeli Beneficjent, nie ztozyl wymaganych dokumentéw w terminie, o ktéorym mowa w R15,
lub nie ztozyl wyjasnien w terminie okreslonym w R16, podmiot wdrazajacy dokonuje oceny
w oparciu o posiadane dokumenty.

R19. Pracownik weryfikujacy prowadzi elektroniczny Rejestr zaméwien publicznych. Rejestr
zawiera co najmniej:
. znak sprawy

. numer UMoOwYy 0 przyznanie pomocy,

. nazwa beneficjenta,

. nr zamowienia

. tryb zaméwienia

. data przekazania dokumentacji postepowania,

. data oceny postepowania,

. data zgloszenia uzupetnienia/wyjasnienia,

. data zgloszenia wniosku 0 ponowng ocene postepowania,

. wynik oceny postepowania.

Rejestr, o ktérym mowa wyzej prowadzi si¢ w wersji elektronicznej. Prowadzi sie jeden rejestr dla
wszystkich spraw w danej komoérce organizacyjnej wilasciwej w sprawie oceny zaméwien
publicznych w zakresie spraw objetych procedurs. Zaleca si¢ aby rejestr uzupelniany byl na biezaco
przez pracownikOéw oceniajacych postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Rejestr nie

dotyczy pomocy techniczne;.

Reguly dla konkurencyjnego wyboru wykonaweéw

R20. Regula gtéwna:

a)
Karta weryfikacji KW-2/357 i instrukcja do karty weryfikacji IKW-2/357 dotyczg beneficjentow

i kosztéw, co do ktoérych, istnieje obowiazek przeprowadzania postgpowania ofertowego zgodnie
Z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich okre$lajgcymi konkurencyjny tryb
wyboru wykonawcy i przepisami wydanymi na podstawie art. 43 a ust. 6 ustawy. Dla tych
przypadkéw, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte s3 w Zatgczniku nr 2 (WSKAZNIKI
PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ] STOSOWANIA
KONKURENYCINEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY DANEGO ZADANIA UJETEGO
W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACIJI) do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawcéw zadan ujetych
w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania zmniejszen kwot

pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396.).

W praktyce oznacza to, ze na podstawie karty KW-2/357 oceniane bedg postepowania ofertowe,
dla kosztoéw objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r.
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b)

Pozostale postgpowania ofertowe, tj. inne niz wymienione w pozycji a), to postepowania,
dla ktérych, zgodnie z przepisami, nie stosuje si¢ korekt finansowych zawartych w Zataczniku nr 2
(WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACE]
STOSOWANIA KONKURENYCINEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY DANEGO
ZADANIA UJETEGO W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACII)
do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru
wykonawcoéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji oraz warunkéw
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396.).

W praktyce chodzi tutaj o koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem
18 stycznia 2017r. i postgpowania ofertowe, ktére zgodnie z przepisami i zapisami uméw, nie
zostaly przeprowadzone zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcéw, a przeprowadzone na podstawie ,,Zasad konkurencyjno$ci wydatkéw w ramach
PROW 2014-2020” okres$lonych w umowach o przyznanie pomocy. W tych przypadkach nalezy
dokona¢ weryfikacji w odniesieniu do wilasciwych zasad konkurencyjnosci i whasciwych korekt
finansowych tzw. ,taryfikator6w” stanowigcych zalgczniki do uméw o przyznaniu pomocy oraz
w odniesieniu do wiasciwych regut zawartych w procedurze. Korekty finansowe dla tych
postgpowan ofertowych zawarte sa w zatacznikach do uméw przyznaniu pomocy.

W takich przypadkach nalezy wykorzysta¢ tryb postepowania (forma karty weryfikacji, sposéb
uzupelnien i wyjasnien, itp.) okreslony w karcie weryfikacji KW-2/357 zawartej w procedurze,
odpowiednio modyfikujgc (jesli zajdzie potrzeba) ten tryb zaleznie od okolicznosci danego
przypadku oraz odpowiednio modyfikujac zawarte w karcie weryfikacji punkty kontrolne.
W praktyce, majagc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia $ladu rewizyjnego, w przypadku
wykorzystania formatu i trybu karty KW-2/357, nalezy odpowiednio oznaczy¢ karte (np. KW-2!
lub inaczej, ale odmiennie od KW-2/357) i wprowadzi¢ do karty, w szczegélnosci, punkty
kontrolne odpowiadajace rodzajom niezgodnosci okreslonych we whasciwym zataczniku do umowy
0 przyznaniu pomocy w zakresie zasad konkurencyjnosci (np. zatgcznik do umowy pn. ,,Wskazniki
procentowe do obliczenia wartosci kar administracyjnych za naruszenie zasad konkurencyjnosci
wydatkéw w ramach PROW 2014-2020”.

Decyzj¢ co do szczegblowego sposobu postepowania pozostawia si¢ osobom zarzadzajacym
komoérkami wiasciwymi w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw, z zastrzezeniem,
ze niezaleznie od przyjetego sposobu weryfikacji, nalezy zapewnié, aby ocena dokonana zostala
w odniesieniu do wilasciwych przepiséw, a w szczegélnoéci do zapiséw uméw o przyznaniu
pomocy i wiasciwych dokumentéw (zasad konkurencyjnosci i taryfikatoréw okreslajacych korekty
finansowe) zawartych w tych umowach oraz nalezy zapewni¢ wihasciwy $lad rewizyjny
z przeprowadzonej oceny. W kazdym przypadku nalezy réwniez zapewni¢ aby obecny byt
w zmodyfikowanej karcie, pkt 15 zawarty w KW-2/357, dotyczacy ,innych niezgodnosci”
w zakresie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw oraz punkty kontrolne wskazane przez Organ
Certyfikujacy (patrz IKW-2/357 — wyjasnienia do pkt 15 zawartego w KW-2/357). We wszystkich
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przypadkach, tak jak w przypadku oceny za pomoca karty KW-2/357, ocena dokonywana jest przez
pracownika  weryfikujgcego i sprawdzajgcego oraz zatwierdzana przez pracownika
zatwierdzajgcego z zastrzezeniem pkt 4 zawartego w czesci ,,Zalecenia ogélne” w IK W-2/357.

Majgc na uwadze m.in. okresy ,przejsciowe” oraz rézne ,taryfikatory”, w indywidualnych,
skomplikowanych przypadkach, zaleca si¢ konsultowaé sprawy ze shuzbami prawnymi,
a w przypadku watpliwosci co do weryfikacji postepowan w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow i w sprawach szczegélnie skomplikowanych nalezy procedowaé sprawe w oparciu
0 opini¢ stuzb prawnych danego podmiotu. Decyzj¢ co do szczegdlowego sposobu postepowania
w takich przypadkach, uwzgledniajacg zasady wystgpowania do stuzb prawnych obowigzujace
w danym podmiocie, pozostawia si¢ osobom zarzadzajacym komérkami wiasciwymi w sprawie

oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

R21. Ocena postgpowania konkurencyjnego wyboru wykonawcéw przed zlozeniem wniosku
o platnos¢ oraz wraz z wnioskiem o ptatno$¢ dokonywana jest na podstawie Karty weryfikacji
o symbolu KW-2/357 lub innej karty -,,dostosowanej” (patrz ,,Reguta gtéwna” R.20 pkt b).

R22. Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zostala zlozona
przez Beneficjenta do oceny przed ztozeniem wniosku o platnosé, proces weryfikacji odbywa
si¢ w trybie i na zasadach zawartych w umowie o przyznaniu pomocy, wyszczegélnionych dla
takich przypadkéw. Terminy na ztozenie dokumentacji zawarte s3 w umowie o przyznaniu

pomocy.

R23. Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zostata zlozona
przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o platno$é, proces weryfikacji odbywa sie
w trybie i na zasadach okreslonych dla oceny wniosku o platno$é z uwzglednieniem reguty
nr 5. Terminy na zlozenie dokumentacji wynikajg z terminéw na ztozenie wniosku o ptatnosé.

R24. Zgodnie z art. 43a ust. 5S¢ ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich w przypadku

gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie wyboru wykonawcy danego
zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji nie ma mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej
oraz beneficjent mogg zawrze¢ umowe na wykonanie tego zadania z wybranym przez nich
wykonawcg bez zastosowania przepiséw art. 43 a ust. 1-3 tej ustawy, jezeli wykonawca ten nie
jest powigzany z nimi osobowo lub kapitalowo.
W przypadku gdy beneficjent przedstawit umowe na wykonanie zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji z wybranym przez siebie wykonawcg na podstawie art. 43 a
ust. 5S¢ ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich nalezy dokonaé¢ oceny dokumentacji
zwigzanej z przeprowadzonym postgpowaniem w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania, o ktérej mowa w §8 rozporzadzenia w sprawie wyboru
wykonawcow potwierdzajacej brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Ocena taka
dokonywana jest zgodnie z procedurg w oparciu o karte weryfikacji K-2/357.
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Przepis art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich nie dotyczy kosztéw
objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem 18 stycznia 2017r.

R25. Osoby zarzadzajace komorka/komorkami wiasciwymi w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow moga podjaé decyzje o prowadzeniu Rejestru dla konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow (analogicznego jak dla zamoéwien publicznych — patrz reguta R.19), jesli uznaja
to za konieczne i przydatne. W takim przypadku o sposobie prowadzenia tego rejestru i jego
zawartosci decydujg te osoby.
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1.1.6. Zatgczniki

1 2 3
dosl(}::lnl::tu Nazwa Opis dokumentu
P-1/357 Exggme ﬁ/w;f}asniefx SPERIE Aozenia Wzér pisma w sprawie ztozenia uzupetnief/wyjasnien.
P-2/357 Pismo informujace o ocenic postgpowania | Wzér pisma informujacego o ocenie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego o udzielenie zaméwienia publicznego
P-3/357 Pismo o negatywnej ocenie postgpowania | Wzér pisma informujacego o negatywnej ocenie
o udzielenie zaméwienia publicznego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
Pismo  informujagce o koniecznosci . y ’ : T
e ow s S TS : Wz6r pisma informujgcego o koniecznosci zasiggniccia
P-4/357 zasiegnigcia opinii pgdnuotu zewngtrznego/ opini dmiotu - / fovifent
pinii podmio Zewngtrznego, wystapieniu
wystgpieniu z wnioskiem o kontrole dorazng i
do Prezesa UZP z woioskiem o kontrol¢ dorazng do Prezesa UZP
Pismo o karze umownej w zwigzku Wzé : K . —_—
z nieterminowym zlozeniem dokumentacji 208 _pissm -0 Xatzp ki L
P-5/357 : ; A PR I nieterminowym ztozeniem dokumentacji
z postgpowania o udzielenie zamodwienia 2 bostepowani dzicleni Sttt
publicznego postep ia 0 udzielenie zamdéwienia publicznego
Wzér deklaracji bezstronnosci skfadanej przez osoby
P-6/357 Deklaracja bezstronnosci biorace .UdZi.at L rocc;ic' weryﬁka'cji post¢powan§a
0 udzielenie zamoéwienia publicznego/  ocenie
konkurencyjnego wyboru wykonawcéw.
KW-1/357 Karta weryfikacji postgpowania o udzielenie | Karta do oceny postepowania o udzielenie zaméwienia
zaméwienia publicznego publicznego
Karta weryfikacji postepowania
przeprowadzonego w trybie konkurencyjnego
wyboru wykonawcéw zadad ujetych w
KW-2/357 zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji | Karta do oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcéw
na podstawie dokumentacji zlozonej przed
ztozeniem wniosku o platno$é oraz wraz z
wiioskiem o platnosé
Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-1/357 postgpowania o udziclenie zamdwienia | Instrukcja do KW-1/357
publicznego
Instrukcja wypelniania karty weryfikacji
postgpowania przeprowadzonego w trybie
konkurencyjnego  wyboru  wykonawcéw
KWo/asy | 20Ad Uetyh W zesGwionil 12EGEOWO- | rs daRWaD/IsT
finansowym  operacji na  podstawie
dokumentacji zlozonej przed zlozeniem

wniosku o platnos¢ oraz wraz z wnioskiem o
platnosé
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2. Czynnosci wykonywane na poszczeg6lnych stanowiskach pracy

Wzory dokumentéw
Stanowisko Procedura Proces Funkeja Zakres czynnoSci obshigiwanych na danym
stanowisku
Pismo informujace o wyniku
Weryfikacja postgpowania | Przekazanie wyniku postepowania
konkurencyjnego wyboru | postepowania do Podpisanie pisma konkurencyjnego wyboru
wykonawcy Beneficjenta wykonawcy
Wezwanie do uzupelnier Podpisanic pisma P-1357
P-1/357
P-4/357
Weryfikacja poprawnosci | Podpisanie pism wystgpujacych w sprawie Whiosek o kontrolg dorazng
przeprowadzenia do Prezesa UZP
Osoba upowazniona do Weryﬁkac;ia post?pgwgnia postgpowania Pis;nq o0 opini¢ do innego
podpisania dokumentow 0 udgxeleme zamowienia podmiotu
publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru . . . -
wykonawcow Weryfikacja postgpowania Przc}.(azame mform.aql 0
o udzielenie zamdéwienia ocenie postgpowania o —— P-2/357
publicznego udzielenie zaméwienia Lt
publicznego
Przekazanie informacji o Podbisanic o P-3/357
wyniku negatywnym odpisanie pisma
Przekazanie informacji o
karze umownej w zwiazku
Z nieterminowym
ztozeniem dokumentacji Podpisanie pisma P-5/357
Z postgpowania o
udzielenie zaméwienia
publicznego
Pracownik kancelaryjny Weryfikacja postepowania | Weryfikacja postgpowania | Przekazanie wyniku Pismo informujace o wyniku
0 udzielenie zaméwienia konkurencyjnego wyboru | postgpowania do Rejestracja i wystanie postgpowania
publicznego oraz wykonawey Beneficjenta konkurencyjnego wyboru
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Wzory dokumentow

Stanowisko Procedura Proces Funkeja Zakres czynnosci obstugiwanych na danym
stanowisku
konkurencyjnego wyboru wykonawcy
wykonawcéw
Wezwanie do uzupelniefi | Rejestracja i wystanie PeLas
P-1/357
P-4/357
Weryfikacja poprawnosci . o & 3 Whniosek o kontrolg dorazna
przeprowadzenia Rejestracia i wystanie do Prezesa UZP
postgpowania Pismo o opini¢ do innego
podmiotu
Weryfikacja postgpowania | Przekazanie informacji o
o udzielenie zaméwienia ocenie postgpowania o ; G . P-2/357
publicznego udzielenie zaméwienia Rejestracia i wysiano
publicznego
Przekazanie informacji o Rei 5. . P-3/357
. ejestracja 1 wystanie
wyniku negatywnym
Przekazanie informacji o
karze umownej w zwigzku
z nieterminowym
ztozeniem dokumentaciji Rejestracja i wystanie P-5/357
Z postgpowania o
udzielenie zaméwienia
publicznego
Weryfikacja zgodnie z R
zapisami ksigzki procedur, ; : T -
Weryfikacja postgpowania obpt’)wiqzuj qc“;,znﬁ Weryfikacja zg(?dm.e Z zapisami lfSlilZ.kl IKW-2/357
Weryfikacja postgpowania | konkurencyjnego wyboru przepisami prawa oraz procedur, ObOWIQZUJ@C}’T'nl przepisami prawa Pisitio
Pracownik sprawdzajacy 0 udzielenje zaméwienia wykonawcy umowa o przyznaniu oraz Umowa o przyznaniu pomocy
publicznego oraz pomocy
konkurencyjnego wyboru Totwierioed ™~
wykonawcow ierdzenie wyni Zetisedzeni i
¥ weryfikacji atwierCzenie wynl KW-2/357

konkurencyjnego wyboru
wykonawcy
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Wzory dokumentéw

Stanowisko Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obshigiwanych na danym
stanowisku
KW-1/357
Weryfikacja wstepna Weryfikacja wstepna P-5/357
) ) KW-1/357
Weryfikacja posigpowania | weryfikacja kompletnosci | Weryfikacja kompletnosei
o udzielenie zamowienia
publicznego
P-1/357
KW-1/357
: P-4/357
Weryfikacja poprawnosci Wervfikacs 5 et . i
przeprowadzenia Oesltry ; ;g; foprawnosm przeprowadzenia Whniosek o kontrole dorazng
postepowania postep do Prezesa UZP
Pismo o opini¢ do innego
podmiotu
KW-1/357
Zatwierdzenie wyniku KW-1/35
weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji =
przeprowadzenia przeprowadzenia postgpowania
postepowania
Weryfikacja ?denie z Weryfikacja zgodnie z zapisami ksigzki KW-2/357
zapisami ksigzki procedur, | nrocedyr, obowigzujgcymi przepisami prawa
.obow!qzujgcyml 0raz Umows 0 Przyznaniu pomocy IKW-2/357
przepisami prawa oraz Pismo

Weryfikacja postgpowania

Weryfikacja postgpowania

umowa 0 przyznaniu
pomocy

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Pismo informujace o wyniku

Pracownik weryfikujacy o udzielenie zaméwienia konkurencyjnego wyboru Przekazanie.wyniku o o pos‘u;powan_ia
publicznego oraz wykonawcy postgpowania do Sporzadzenie i parafowanie pisma konkurencyjnego wyboru
konkurencyjnego wyboru Beneficjenta wykonawcy
wykonawcow

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji KW-2/357
konkurencyjnego wyboru konkurencyjnego wyboru wykonawcy
wykonawcy
Weryfikacja postgpowania y Weryfikacja wstgpna KW-1/357
o0 udzielenie zaméwienia Fcorliacia Watppns. Sporzadzenie i parafowanie pisma P-5/357
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Wzory dokumentéw

Stanowiske Procedura Proces Funkcja Zakres czynnosci obshugiwanych na danym
stanowisku
publicznego KW-1/357
Weryfikacja kompletnodci | Weryfikacja kompletnosci
Wezwanie do uzupelnien | Sporzadzenic i parafowanie pisma P-1/357
P-1/357
KW-1/357
Wervfikaci . Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia P-4/357
pr:grl)\zzjdazggip; AWHOSCL | postepowania Whiosek o kontrolg dorazna
postgpowania . o do Prezesa UZP
Sporzadzenie i parafowanie pisma Pismo o opini¢ do innego
podmiotu
KW-1/357
Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji KW-1/357
przeprowadzenia przeprowadzenia postgpowania
postgpowania
Przekazanie informacji o
ocenie postgpowania o P-2/357
udzielenie zaméwienia Sporzadzenie i parafowanie pisma
publicznego
Przekazanie informacji o P-3/357
wyniku negatywnym Sporzadzenie i parafowanie pisma
; . Zatwierdzenie wyniku
) ) kwomga? aj 1]13 :s(t)(;pm];;a;nua weryfikacji Zatwierdzenie wyniku weryfikacji KW-2/357
. ) . Weryfikacja postgpowania REVINEEe WY konkurencyjnego wyboru konkurencyjnego wyboru wykonawcy
Pracownik zatwierdzajacy | o udzielenie zaméwicnia wykonawcy wykonawcy
publicznego oraz Zatwierdzenie wynih
konkurencyjnego wyboru Weryfikacja postgpowania | “2"Wierazenie wyniku . : ’ . KW-1/357
wykonawcéw o udzielenic zaméwienia weryﬂkaqéi _ Zatherdzedme wyniku weryfikacji
blicznego przeprowadzenia przeprowadzenia postgpowania
pe posigpowania
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3. Zalaczniki
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IKW-1/357

INSTRUKCJA WYPELNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
PROW 2014-2020

ZALECENIA OGOLNE

1. KW1/357 zwana dalej Karta sluzy do weryfikacji postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, dla kosztow
objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r.,, dla ktorych postepowania
te zostaly wszczete od tego dnia. Dla postgpowan tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte
sa w Zalaczniku nr 1 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ
STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo —
finansowym operacji oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396),
zwanego w procedurze rowniez rozporzadzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow lub
rozporzadzeniem o konkurencyjno$ci. Weryfikacja polega na sprawdzeniu w oparciu o przedtozong dokumentacjg
z postepowania, czy dane postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych,
zwang dalej ustawa Pzp oraz umowa o przyznaniu pomocy, zwanej dalej - umowa. Ocena musi uwzgledniad
specyfike kazdego postepowania.

2. Karte, wypetnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcja poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wlasciwego pola;

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji;

€) podpisanie poszczegdlnych czesci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe weryfikujaca, sprawdzajaca,
zatwierdzajaca dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstate podczas oceny postgpowania muszg by¢ datowane, podpisane oraz
dotaczane do teczki wniosku.

3. Osoba upowazniona wyznacza dwuosobowy sktad (Weryfikujacego i Sprawdzajagcego) do weryfikacji
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.

Poprawno$¢ postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejsza karta,
wypehiajac ja jako Weryfikujacy. Po zakonczeniu wypekliania i podpisaniu poszczegélnych czgéci karty,
dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzajacego w zakresie objetym dang czeScig karty.
Sprawdzajacy wypetnia odpowiednig czes$¢, podpisuje i przekazuje kartg, w zaleznos$ci od etapu rozpatrywania, albo
Weryfikujacemu albo Zatwierdzajacemu.

4. W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczna decyzje podejmuje
Zatwierdzajacy, podpisujac sie w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku czesci Wynik weryfikacji
kompletnosci i poprawnosci przeprowadzenia postegpowania oraz czesci D, zaznaczajgc odpowiednie pole.

5. Zatwierdzajacy akceptuje poprawnos$¢ wypetniania Karty. Osobg zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy
ani Sprawdzajacy.

6. Karta jest wypelniana w odniesieniu do pojedynczego postepowania w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzit wigcej niz jedno postepowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng Karte dla kazdego
Z postgpowan. Jezeli zamowienie jest podzielone na czgsci Karty nalezy uzywaé odrgbnie do kazdej ocenianej
czesci.

7. Ocena ztozonej przez Beneficjenta dokumentacji dokonywana jest z uwzglednieniem wlasciwych przepisow
(ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcOw 0raz w oparciu o0 postanowienia umowy).

8. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwac wszelkie przypisy majace charakter instruktazowy dla
sporzadzajacego pismo (np.: Niepotrzebnie usung¢) oraz zapisy, ktore ze wzgledu na specyfike pisma nie tworza
z nim spojnej catosci logicznej i nie odpowiadajg faktycznemu celowi wystanego pisma. Mozna takze odpowiednio
modyfikowac tres¢ pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.

W przypadku pomocy technicznej nalezy postgpowaé zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub
z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.

9. W przypadku wykrycia niezgodno$ci z ustawa Pzp, co do ktoérej mozliwe jest precyzyjne ustalenie kosztow
poniesionych z naruszeniem przepisOw tej ustawy, pomoc przystuguje w wysokosci zmniejszonej o kwote
odpowiadajaca kwocie pomocy, ktora przystugiwataby na refundacje¢ kosztow kwalifikowalnych poniesionych
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z naruszeniem tych przepisow. W przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie wysokosci kosztow
poniesionych z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, nalezy przyporzadkowaé do niezgodno$ci wiasciwy wskaznik
procentowy okreSlony w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow: WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ
STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH, zwanym dalej: Zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

W przypadku pomocy technicznej, w sytuacji wykrycia niezgodnosci z ustawa Pzp, co do ktorej mozliwe jest
precyzyjne ustalenie kosztéw poniesionych z naruszeniem przepiséw tej ustawy, pomoc przystuguje w wysokosci
zmniejszonej o kwote odpowiadajacg kwocie pomocy, ktéra przyslugiwataby na refundacje kosztow
kwalifikowalnych poniesionych z naruszeniem tych przepisow. W przypadku, gdy nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie wysokoséci kosztow poniesionych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, nalezy przyporzadkowac
do niezgodnosci wlasciwy wskaznik procentowy okreslony:

e w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wypltaty pomocy technicznej w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549 oraz z 2017 r. poz. 107 i 2115) — zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie pomocy technicznej” — dla postepowan wszczetych do dnia 27 lipca 2016 r.;

e w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie pomocy technicznej - dla postgpowan wszczetych od dnia
28 lipca 2016 r. do dnia 17 stycznia 2017 r.,

e w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie
wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 396) - dla postepowan wszezetych od dnia
18 stycznia 2017 r.

W przypadku pomocy technicznej, przy ocenie postepowan nalezy rowniez korzysta¢ z reguly gltéwnej a i b dla
zamoOwien publicznych zawartych w KP-611-357-ARiMR.
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem:
e Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, ktory zostal nadany
zgodnie z instrukcjg nadawania znaku sprawy.
e Dzialanie/poddzialanie — Nalezy wpisa¢ pelna nazwe dzialania/poddziatania, zgodng z Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
Tytul Operacji — nalezy wpisa¢ pelng nazwe operacji.
Imie i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelng nazwe beneficjenta.
Nazwa jednostki oceniajacej postepowanie — nalezy wpisa¢ pelng nazwe.
Numer umowy 0 przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy zawartej z beneficjentem.
Data podpisania umowy 0 przyznaniu pomocy- nalezy wpisa¢ date zawarcia umowy o przyznaniu pomocy

W przypadku pomocy technicznej, jezeli dokumentacja z postepowania zostata ztozona wraz z wnioskiem
0 przyznanie pomocy, wowczas W polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy
0 przyznanie pomocy nalezy wpisa¢ ND.

CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Jest to wstepna formalna ocena dokumentacji.

Uwaga: Jezeli z powodu brakow formalnych nie jest mozliwe ustalenie np. daty wszczecia postgpowania, a wynik
weryfikacji wstepnej jest pozytywny i braki formalne nie wplywajq na status oceny tej czeSci Karty - nalezy
w Wyniku weryfikacji wstepnej zaznaczy¢ dodatkowo pole DO UZUP.

Punkt 1. Data wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Nalezy wpisa¢ dat¢ wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Za dat¢ wszczecia uwaza si¢
przewidziang Uustawa Pzp czynno$¢ wszczynajaca postgpowanie w poszczegdlnych trybach postepowania
(zamieszczenie ogloszenia, zaproszenie do negocjacji itp.).

Punkt 2. Rodzaj zaméwienia publicznego.
Nalezy ustali¢ na podstawie przedtozonych dokumentow z postgpowania, czy zamdwienie dotyczy wykonania robot
budowlanych, dostaw, czy ustug w rozumieniu ustawy Pzp.

Punkt 3. Szacunkowa wartoe$¢ zamoéwienia w euro.

Nalezy poda¢ szacunkowag warto$§¢ zamowienia. Warto$¢ zamowienia nalezy ustalic na podstawie przedtozonych
dokumentéw z postepowania. W przypadku podania warto$ci zamdéwienia w zlotych nalezy dokona¢ przeliczenia
szacunkowej warto$ci zamoOwienia ze ztotego na euro, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych
obowiazujacego na dzien ustalania warto$ci zamowienia.

Punkt 4. Tryb postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Tryb postepowania (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny,
negocjacje bez ogloszenia, zamdéwienie z wolnej reki, zapytanie o cene, licytacja elektroniczna) nalezy ustali¢
na podstawie przedtozonych dokumentéw z postepowania.

Punkt 5. Przedmiot zaméwienia publicznego.
Nalezy wpisa¢ przedmiot zamOwienia zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia lub w przypadku
zastosowania trybow, w ktorych nie wystgpuje SIWZ, zgodna z dokumentem opisujacym przedmiot zamowienia.

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonawca.
Nalezy wpisa¢ date zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Jezeli postgpowanie jest podzielone na czgsci nalezy
wpisa¢ date umowy z wykonawcg zawartej na badang cze$¢.

Punkt 7. Data przekazania dokumentacji z postepowania.
Nalezy wpisa¢ date wptywu dokumentacji do podmiotu wdrazajgcego lub date stempla, jezeli przesytka zostata nadana
U operatora pocztowego.

Beneficjent zobowiazany jest przekaza¢ dokumentacj¢ z postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego
w terminach zgodnych z umowa o przyznaniu pomocy.
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W przypadku mozliwoséci wyliczenia opdznienia w ztozeniu dokumentacji w stosunku do termindéw z umowy na tym
etapie, nalezy wpisa¢ liczbe dni opdznienia. Na etapie ptatnosci, kwota pomocy dla danego postgpowania pomniejszona
zostanie o 0,1% za kazdy dzien opodznienia (jednakze nie wiecej niz 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postgpowania).
W przypadku opdznienia w ztozeniu dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania nalezy wysta¢ do beneficjenta
pismo P-5/357.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowigzany jest przedlozy¢ dokumentacje z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o ptatnos$¢. Data wptywu
dokumentacji powinna by¢ zgodna z data wptywu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o ptatnos¢,
natomiast w polu Liczba dni opdznienia nalezy wpisa¢ ND.

Punkt 8. Czy postepowanie zostalo objete kontrola uprzednia?
Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zaméwien i uméw ramowych wspotfinansowanych ze $rodkéow UE. Jest

obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postepowan, w ktoérych wartos¢ zamdéwienia albo umowy ramowej dla
robot budowlanych - jest rowna lub przekracza wyrazong w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 20 000 000 euro lub,
w ktorych warto$¢ zamoéwienia albo umowy ramowej dla dostaw lub ustug - jest rowna lub przekracza wyrazong w
ztotych rownowarto$¢ kwoty 10 000 000 euro. Do czasu dorgczenia zamawiajgcemu, przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jezeli przeprowadzono kontrole uprzednia nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,,TAK”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,,NIE”.

Jezeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku, gdy warto$¢ zamoéwienia jest nizsza od w/w progéw nalezy
zaznaczy¢ odpowiedz ,,ND”.

Pole ,,do UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie jestesmy w stanie udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”.

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Nalezy zaznaczy¢ odpowiednio TAK, jezeli postepowanie kwalifikuje sie do dalszej oceny. DO UZUP i TAK
(jednocze$nie) nalezy zaznaczy¢, np. w przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstepnej, stwierdzono braki. W takim
przypadku nalezy kontynuowaé¢ weryfikacje, za§ sprawdzenie elementu, ktérego nie mozna bylo
w stanie sprawdzi¢ na tym etapie, nastapi po uzupelnieniu przez beneficjenta brakujacych dokumentéw po czeSci
C.

Pole ,,DO UZP” nalezy zaznaczy¢, jezeli na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedz na pytanie. Braki formalne nalezy wpisa¢ w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupetnien.

W sekcji Weryfikujgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko, wpisuje date sporzadzenia i sktada
podpis. W sekcji Sprawdzajgcy, osoba do tego upowazniona wpisuje swoje imi¢ i nazwisko wpisuje datg sporzadzenia
i sktada podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypelniana jest przez osobg¢ do tego upowazniona jedynie w przypadku braku
zgodnosci pomigdzy opinia Weryfikujacego i Sprawdzajacego.

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

1. W tej czeSci dokonuje sie sprawdzenia kompletnosci dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

2. Kopie dokumentéw musza by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe pelniagcg funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osobe upowazniong przez Zamawiajgcego.

3. Wszystkie dokumenty powinny by¢ podpisane w odpowiednich miejscach przez upowaznione do tego osoby.

W przypadku pomocy technicznej nalezy wpisa¢ ND.
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Jezeli zalacznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 nalezy uznaé, ze zalacznik nie zostal dostarczony i wezwa¢
beneficjenta do uzupekienia. Jezeli stwierdza si¢ niekompletnos$¢ ktoregokolwiek z zalacznikéw (brak stron, brak
czesci tekstu) nalezy wezwac beneficjenta do ich uzupekienia.

W przypadku, gdy nie dostarczono ktoregokolwiek z dokumentow dotyczacych punktow 1-11 lub kiedy zatacznik zostat
dofaczony, ale nie potwierdzono go za zgodno$¢ z oryginatem lub niepoprawnie wykonano t¢ czynno$¢, nalezy
zaznaczy¢ przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenie$¢ pytanie do sekcji Dokumenty wymagajace uzupehienia.
W przypadku dostarczonego dokumentu nalezy zaznaczy¢ TAK. Natomiast pole N/D zaznacza si¢, jezeli w odniesieniu
do danego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zatacznik nie jest wymagany.

Uwaga: Jezeli rodzaj postepowania wskazywal na Kkonieczno$¢ zamieszczenia ogloszenia m.in.
w ogélnodostepnym miejscu w siedzibie zamawiajacego, w przypadku braku dokumentéw potwierdzajacych
te czynno$é, jako dowéd zamieszczenia ogloszenia traktuje si¢ zapis o wykonaniu tej czynnos$ci zawarty
w protokole z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Punkt 1. Protoké! postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wypelnione o$wiadczenie okre§lone
w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono protokét postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wypetnione
oswiadczenie okre$lone w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Punkt 2. Opublikowane ogloszenie 0 zamowieniu publicznym
Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczone zostalo opublikowane ogloszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje
publikacji ogloszenia nalezy zaznaczy¢ pole N/D.

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia

Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgcznikami oraz
dokumentacja zwigzang z wyjasnieniami jej tresci. W przypadku trybow niewymagajacych SIWZ nalezy zaznaczy¢
N/D.

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow wykluczonych

Nalezy sprawdzi¢, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawcow
wykluczonych. W przypadku, gdy w postepowaniu wplyneta tylko jedna oferta i zostata wybrana, nalezy zaznaczy¢ pole
N/D.

Punkt 5. Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono zamowienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono kompletng ofertg wykonawcy, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego.

Punkt 6. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego
Nalezy sprawdzi¢ czy dostarczono zawarta umowe z wykonawca, ktoremu udzielono zamowienia publicznego.

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty zgodna z art. 92 ustawy
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy dostarczyt opublikowana i przekazang wykonawcom informacj¢ zgodna z art. 92
ustawy.

Punkt 8. Dokumentacja zwigzana z odwolaniami, (jesli mialy miejsce) lub informacja wykonawcy o czynnosci
bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku wystgpienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynno$ci bezprawnie podjetej
albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwigzanej, DO UZUP w przypadku
wystapienia odwotan lub informacji wykonawcy o czynnosci bezprawnie podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. 181
Pzp i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym zwiazanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwotania nie wystapity.

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania warto$ci zamoéwienia

Inny dokument nalezy dostarczy¢ w przypadku gdy szacowanie odbyto si¢ na podstawie innej niz kosztorys inwestorski.
Np. Zamawiajacy stwierdza w protokole, ze szacowania wartosci zamowienia dokonal w oparciu o badanie rynku.

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartosci zamowienia, na podstawie, ktorego
Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamdwienia i na ktory powotuje sie w protokole z postepowania, zostat ztozony wraz
z wnioskiem o przyznanie pomocy mozna odstapi¢ od wezwania do uzupetnienia ww. dokumentu.

Punkt 10. Dokument z powolania komisji przetargowej

Nalezy zaznaczy¢ TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu zwigzanego z powotaniem komisji przetargowe;j,
DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku, gdy komisja nie zostala powotana nalezy
zaznaczy¢ N/D

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
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W przypadku, gdy postgpowanie zostato objete kontrola uprzednig (zaznaczono pole ,,TAK” na pyt 8 w czesci
A Weryfikacja wstepna), beneficjent powinien dostarczy¢ informacj¢ o wyniku kontroli uprzedniej (zgodnie z art. 171

Pzp).

UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletnosci stwierdzono braki w dokumentacji, nalezy wezwaé beneficjenta
do ich uzupelnienia. Dokumenty te nalezy wpisa¢ w przewidziane rubryki Karty Uzupelnienie brakujgcych dokumentow.
Po otrzymaniu uzupetnien, przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego, czy
beneficjent uzupetnit braki, czy nie.

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia.

2. Data zlozenia/nadania uzupelnien— nalezy wpisa¢ date faktycznego ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien.

3. Termin, w ktorym nalezalo zlozyé¢/nada¢ uzupetnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncows terminu, w ktorym
beneficjent zobowigzany jest do zlozenia uzupehien, wynikajacy z termindw na uzupehienia okreslonych

W umowie 0 przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia/nadania uzupeinien, nalezy postepowaé
zgodnie z zapisami umowy 0 przyznaniu pomocy.

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy dokumenty potwierdzaja spelnienie warunkow okreslonych w pkt 1 — 24. NIE
w przypadku, gdy dokumenty nie potwierdzaja spetnienia tych warunkow. Pole do WYJASNIEN nalezy zaznaczydé,
w przypadku kiedy nastgpita potrzeba wyjasnienia z beneficjentem kwestii dotyczacych konkretnego elementu.

Punkt 1. Czy ogloszenie o zaméowieniu zostalo przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej?
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy przekazal ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.
W przypadku, gdy ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia taki obowigzek nie istniat, nalezy wpisa¢ N/D.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
— art. 40 ust. 3 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu nieograniczonego,
— art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust.1 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu ograniczonego,
— art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,
— art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 60c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Dialogu konkurencyjnego,
— art. 115 ust. 4 ustawy Pzp —w przypadku Konkursu.
— art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 73c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Partnerstwa innowacyjnego

W przypadku, gdy obowigzek ten nie zostal dopelniony nalezy sprawdzi¢, czy jednoczes$nie nie zostat dopemiony
obowiazek publikacji ogloszenia:

- w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

- Nna stronie internetowej zamawiajgcego,

- na ogdlnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamdwieniach,

- W prasie o zasiggu ogdlnopolskim.

W przypadku, gdy wyzej wymienione sposoby publikacji zamowienia nie zostaty dopelnione, nalezy zastosowaé
wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 1.

Jezeli Zamawiajacy nie dopetnil obowigzku zamieszczenia ogloszenia w Urzedzie Publikacji Unii Europejskiej, zwanym
dalej UPUE, ale zamiescil ogloszenie w co najmniej jeden n/w sposobow:

- w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

- na stronie internetowej zamawiajacego,

- na ogo6lnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamoéwieniach,

- W prasie o zasiegu ogdlnopolskim;
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Nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 2.

Oceniajgc, czy wystgpito naruszenie, nalezy uwzgledni¢ szacunkowg wartos¢ zamowienia.

Punkt 2. Czy ogloszenie 0 zaméwieniu/konkursie zostalo zamieszczone w BZP?
Nalezy sprawdzi¢, czy Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamowieniu/konkursie w BZP.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

— art. 40 ust. 2 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu nieograniczonego,

— art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Przetargu ograniczonego,

— art. 40 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Negocjacji z ogloszeniem,

— art. 40 ust. 2 w zwigzku art. 60c ust. 1 ustawy Pzp —w przypadku Dialogu konkurencyjnego,

— art. 75 ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Licytacji elektronicznej,

— art. 115 ust. 3 ustawy Pzp — w przypadku Konkursu.

— art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 73c ust. 1 ustawy Pzp — w przypadku Partnerstwa innowacyjnego.

W przypadku, gdy obowiagzek ten nie zostal dopeilniony nalezy sprawdzié, czy jednocze$nie nie zostal dopeliony
obowiazek publikacji ogloszenia:

a) na stronie internetowej zamawiajacego,

b) na ogoélnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,

C) W prasie o zasiggu ogolnopolskim.

W przypadku, gdy ogloszenie nie zostato opublikowane w Zaden ze sposobow z punktow a, b, ¢, nalezy zastosowaé
wskaznik dla kategorii niezgodno$ci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 3.

Jezeli Zamawiajacy nie dopehlitl obowigzku zamieszczenia ogloszenia w BZP, ale opublikowat ogloszenie w co
najmniej jeden ze sposoboéw, o ktérych mowa w punktach a, b, c, nalezy zastosowaé¢ wskaznik dla kategorii
niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 4.

Punkt 3. Czy udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego nastapilo bez naruszenia art. 55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy w przypadku zastosowania trybu negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub
partnerstwa innowacyjnego zachowano przestanki zastosowania tego trybu wynikajace z art.55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1,
lub art. 73a ust. | ustawy Pzp.

W przypadku, gdy przestanki z art. 55 ust.1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp do zastosowania trybu negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego nie zostaly spetnione nalezy zastosowac
odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposrod okreslonych w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 5.

Punkt 4. Czy udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamowienia
z wolnej reki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbylo si¢ bez naruszenia przepisow: art. 62 ust. 1, lub
art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy udzielenie zamdowienia W trybie negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania
o ceng lub licytacji elektronicznej odbylto si¢ bez naruszenia przepisow: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15,
lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp. W przypadku, gdy udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji
bez ogloszenia, zamoOwienia z wolnej r¢ki, zapytania o ceng lub licytacji elektronicznej odbyto si¢ z naruszeniem
przepisow, odpowiednio: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5
lub 6 Pzp, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 6.

Punkt 5. Czy zamoéwienie z wolnej reki udzielone dotychczasowemu wykonawcy zostaly zrealizowane bez
naruszenia przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust.
1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamowienie z wolnej reki udzielone dotychczasowemu wykonawcy zostaty zrealizowane bez
naruszenia ww. przepisdow. W przypadku, gdy zamowienie z wolnej reki udzielone dotychczasowemu wykonawcy
zostaty zrealizowane z naruszeniem ww. przepisdOw, nalezy zastosowaé wskaznik dla kategorii niezgodno$ci okreslony
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 7.

W przypadku gdy wraz z dokumentacja nie wplynety dokumenty wskazujace na realizacj¢ zamowienia udzielonego
z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy, nalezy zaznaczy¢ ND.

Punkt 6. Czy w trakcie postepowania nie wystapil konflikt intereséw?
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Na podstawie dokumentacji z przeprowadzonego zamowienia publicznego, nalezy sprawdzi¢, czy nie nastgpito
naruszenie art. 17 ust.1 lub 2, lub ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie obowigzku wylaczenia z postepowania oso6b, wobec
ktorych istniejg watpliwosci co do ich bezstronno$ci i obiektywizmu, lub przez zlozenie falszywego o$wiadczenia
0 braku istnienia podstaw do wylaczenia tych osob.

W przypadku wystgpienia takiego naruszenia nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnosci okreslony
W Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 8.

Punkt 7. Czy udzielono pelnej informacji o warunkach udzialu w post¢gpowaniu lub kryteriach oceny ofert?
Nalezy sprawdzi¢, czy wybor wykonawcy nastapit bez naruszenia:

1. W przypadku przetargu nieograniczonego — art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamowieniu warunkéw udzialu w postepowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu os$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub
kryteriow oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriow lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp
przez brak zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, warunkow
udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia,
lub opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych
kryteriow, lub sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez
brak wskazania kryteriow oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

2. W przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem i dialogu konkurencyjnego — odpowiednio art. 48
ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp w zwiazku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2
pkt 6 lub 7, Iub 10 Pzp w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu
warunkoéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, jezeli sa ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji, jezeli zostaly ustalone, lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriow oceny ofert, lub znaczenia tych
kryteriow lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteridow, ktorymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriéw, lub sposobu oceny ofert,
a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriow oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

3. W przypadku partnerstwa innowacyjnego - art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
o zamoOwieniu informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych
negocjacjom przez zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, jezeli taki podzial zostat
przewidziany, lub wykazu os$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia
w SIWZ zasad, na jakich nastgpi wyboér partnera lub partnerow, w tym kryteriow oceny ofert.

4. W przypadku licytacji elektronicznej - art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w ogloszeniu
0 zamoOwieniu warunkow udzialu w postgpowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu o$wiadczen, lub
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia.

W przypadku wystgpienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 9.

Punkt 8. Czy nie okreslono dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu?

Nalezy sprawdzi¢ czy w postegpowaniu nie naruszono art. 22 ust. la Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub wymaganych od wykonawcow srodkow dowodowych w sposédb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia lub uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Nalezy sprawdzi¢ czy w postepowaniu nie naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. la Pzp przez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub wymaganych od wykonawcow sSrodkow dowodowych w  sposob
niezapewniajacy lub mogacy nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji, lub réwnego traktowania wykonawcow lub
niezgodne z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci sposrod
okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 10.

Punkt 9. Czy w postepowaniu nie stosowano niewlasciwych kryteriéw oceny ofert lub nie stwierdzono braku
kryteriow?

Nalezy sprawdzi¢, czy w postgpowaniu nie nastapito naruszenie:
1. Art. 91 ust. 1 wzwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry nie zapewnia
wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybor oferty na podstawie innych kryteriéw oceny ofert niz okre§lone
w SIWZ.
2. Art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 Pzp przez okreSlenie kryteriow oceny ofert niezapewniajgcych lub
mogacych nie zapewnia¢ uczciwej konkurencji, lub rownego traktowania wykonawcow lub niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.
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3. Art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium
0 wadze przekraczajacej 60% bez zachowania przestanek tego zastosowania

Art. 91 ust. 2¢ Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert niezwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Art. 91 ust. 3 Pzp przez okreslenie kryteriow oceny ofert dotyczacych wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

ok

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci sposrod
okres$lonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 11.

Punkt 10. Czy terminy na skladanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie sg krétsze
niz przewidziane we wlasciwych procedurach albo zastosowanie procedury przy$pieszonej jest zgodne
z ustawowymi przestankami jej stosowania?

Nalezy sprawdzi¢, czy terminy na sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu sg zgodne
z terminami przewidzianymi we wlasciwych procedurach.

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

1. w przypadku przetargu nieograniczonego — art. 43 ust. 1 lub 2, lub 2a lub 2b, lub art. 135 ust. 4 Pzp, przez
ustalenie termindéw sktadania ofert krotszych, niz terminy przewidziane w Pzp.

2. w przypadku przetargu ograniczonego — art. 49 ust. 1 lub 2 lub 3, lub art. 52, lub art. 134 ust. 3, Pzp, przez
ustalenie terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub terminéow sktadania
ofert krotszych, niz terminy przewidziane w Pzp.

3. w przypadku negocjacji z ogloszeniem — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 56 ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art.

60 ust. 3, lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, ofert wstepnych lub ofert krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

4. w przypadku dialogu konkurencyjnego — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp,
lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminéw sktadania wniosko6w o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu krétszych niz terminy przewidziane w Pzp.

5. w przypadku licytacji elektronicznej — art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w licytacji krotszych niz termin przewidziany w Pzp.

6. w przypadku partnerstwa innowacyjnego — art. 49 ust. 1 lub 2 w zwiazku z art. 73c ust. 2, lub art. 60 ust. 3
w zwiazku z art. 73e ust. 3, lub art. 73¢ ust. 1 lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie termindw sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu krotszych niz terminy przewidziane w Pzp lub
naruszenie art. 60 ust. 3 w zwigzku z art. 73e ust. 3 lub art. 73e ust. 1 Pzp przez ustalenie termindw sktadania
ofert wstepnych lub ofert krotszych niz terminy przewidziane w Pzp.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci sposrod
okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 12.

Punkt 11. Czy terminy dotyczace istotnych zmian w ogloszeniu o zamowieniu zostaly zachowane?
Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom okreslonym
w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogloszenia.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci sposrod
okres$lonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 13.

Jezeli w postepowaniu nie nastgpita zmiana ogloszenia nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 12. Czy tres¢ SIWZ nie byla zmieniana z naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b?

Nalezy sprawdzi¢, czy tres¢ SIWZ nie podlegata modyfikacji w sposob niezgodny zgodny z art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b,
przez zmiang tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
albo przed uplywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu bez wymagane;j
zmiany ogloszenia o zamowieniu.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodno$ci sposrod
okres$lonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 14.

Jezeli zmiana tresci SIWZ z naruszeniem art. 38 ust. 4a Pzp dotyczyta termindow, bez wymaganej zmiany ogloszenia
0 zamOwieniu nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodno$ci sposrod okre§lonych w Zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjno$ci pkt 15.

Jezeli tre§¢ SIWZ nie byta zmieniana nalezy zaznaczy¢ N/D.

Punkt 13. Czy SIWZ w ramach postepowania zostal udostepniony zgodnie z Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 37 ust. 2 lub art. 42 ust. 1, lub art. 51 ust. 4, lub art. 60 ust. 2 pkt 1
lub ust.4, lub art. 60e ust. 3 lub ut. 3a pkt 1, lub art. 64 ust. 3 Pzp lub art. 60 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 57 ust. 5 Pzp.
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W przypadku wystapienia takich naruszen, nalezy zastosowaé¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 16.

Punkt 14. Czy o$wiadczenia i dokumenty, ktorych zadal zamawiajacy sa zgodne z przepisami ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyk:
1. art. 25 ust. 1 Pzp przez zadanie od wykonawcoéw oswiadczen lub dokumentow, ktore nie sa niezbedne
do przeprowadzenia postepowania.
2. art. 30b ust. 4 Pzp przez zadanie od wykonawcow certyfikatow lub sprawozdan bez dopuszczenia innych
srodkéw dowodowych.

W przypadku wystapienia takich naruszen nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodno$ci okre§lony
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 17.

Punkt 15. Czy opis przedmiotu zamowienia zostal sporzadzony w sposob nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji??
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:

1. art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanic przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moéglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje.

2. art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamOwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ushugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, tak, ze mogltoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktéw, bez zachowania przestanek okreslonych w tym przepisie.

3. art. 30 ust. 1 lub 3 lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez odniesienie si¢ do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych lub z naruszeniem kolejnosci przewidzianej w Pzp.

4. art. 30a Pzp przez okreslenie w opisie przedmiotu zamowienia wymagan dotyczacych oznakowania bez
zachowania przestanek tego okreslenia.

W przypadku wystapienia takich naruszen, nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 18.

Punkt 16. Czy opis przedmiotu zaméwienia zostal sporzadzony w sposob zrozumialy, jednoznaczny
i wyczerpujacy?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt:
1. art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomocg niedostatecznie dokladnych i niezrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
2. art. 30 ust. 7 Pzp przez niezastosowanie, lub zastosowanie w sposdb mogacy utrudni¢ identyfikacje przedmiotu
zamowienia, nazw i kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamdowien.

W przypadku wystapienia takiego naruszenia nalezy zastosowac¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 19.

Punkt 17. Czy zamawiajacy nie ograniczyl kregu potencjalnych wykonawcow w sposob naruszajacy przepisy
ustawy Pzp?
Nalezy sprawdzi¢, Czy zamawiajacy nie naruszyt:
1. w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem - art. 51 ust. 1 lub art. 57 ust. 2 Pzp przez
zaproszenie do sktadania ofert mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
2. w przypadku dialogu konkurencyjnego — art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego
mniejszej liczby wykonawcoéw niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
3. w przypadku negocjacji bez ogloszenia — art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby
wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
4. w przypadku zapytania o cen¢ — art. 71 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do sktadania ofert mniejszej liczby
wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
5. w przypadku partnerstwa innowacyjnego — art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 73e ust. 1 Pzp przez zaproszenie
do sktadania ofert wstepnych mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
6. w przypadku licytacji elektronicznej — art. 76 ust. 2 Pzp przez niedopuszczenie do udzialu w licytacji
elektronicznej lub niezaproszenie do sktadania ofert wszystkich wykonawcow spehniajacych warunki udziatu
W postgpowaniu.

Jezeli wystapily takie naruszenia nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci sposrod
okres$lonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 20.

W przypadku, gdy jest to zamowienie z wolnej reki lub w przypadku przetargu nieograniczonego nalezy wpisa¢ N/D

Punkt 18. Czy w trakcie oceny ofert zamawiajacy nie prowadzil niedozwolonych negocjacji?
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Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian
w tresci oferty

Postepowanie w sprawie zamowienia publicznego musi wypetniaé¢ zasade pisemnosci, dlatego badanie powinno opieraé
si¢ na dokumentach. Jezeli w dokumentacji istnieja dokumenty, z ktorych wynika, ze prowadzone byly niedozwolone
negocjacje pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca dotyczace ztozonej oferty oraz dokonywania zmiany jej tresci, jest
to przestanka do uznania, ze ww. naruszenie miato miejsce.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci sposrod okreslonych w Zataezniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnos$ci pkt 21.

Punkt 19. Czy nie nastapilo naruszenie przepiséw pzp w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt:

1. art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie
lub przez wybor, jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, z zastrzezeniem pkt 3 ponizej.

2. art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,
bez zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach, lub art. 24 ust. 10 Pzp przez niezapewnienie
wykonawcy, przed jego wykluczeniem, mozliwosci udowodnienia, ze jego udzial nie zakltéci konkurencji,
lub art. 26 ust. 3 lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania okre$lonego w tych przepisach.

3. art. 90 ust. 1 lub 1a Pzp w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez odrzucenie oferty jako zawierajacej razaco niska
ceng lub koszt, bez zwrocenia si¢ do wykonawcy o udzielenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny lub kosztu, lub art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

W przypadku, gdy wystapig naruszenie okres$lone w pkt 1 i 2, nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 22.

W przypadku, gdy wystapity naruszenia, o ktérych mowa w pkt 3 nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii
niezgodnos$ci okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnos$ci pkt 23.

Punkt 20. Czy zamawiajacy udokumentowal postepowanie w sposob zgodny z ustawa Pzp?

Nalezy sprawdzi¢ czy zamawiajacy nie naruszyt art. 96 lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postepowania w sposob
niezgodny z tymi przepisami.

W przypadku, gdy wystapity ww. naruszenia, nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnos$ci
sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 24.

Punkt 21. Czy zawarcie umowy nastapilo zgodnie z przepisami Pzp?

Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 94 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy
z innym wykonawca niz ten, ktory zlozyt kolejng najkorzystniejsza oferte¢ z pozostatych ofert ztozonych
w postgpowaniu, w przypadku gdy wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy
W sprawie zamowienia.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepisy nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci sposrod okreslonych w Zatgezniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 25.

Punkt 22. Czy zamawiajacy zawiadomil o wyborze najkorzystniejszej oferty?
Nalezy sprawdzi¢, czy zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepis nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodnoéci okreslony
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 26.
W przypadku zastosowania trybu z wolnej rgki nalezy zaznaczy¢ N/D

Punkt 23. Czy nie naruszono przepiséw zwigzanych ze zmiana umowy o zamoéwienie publiczne?

Nalezy sprawdzi¢, czy nie naruszono:

- art. 144 Pzp przez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na postawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, bez zachowania przestanek umozliwiajacych taka zmiang, z zastrzezeniem zmiany umowy, o ktérej mowa
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 28.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyt ww. przepis nalezy zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci w sposob okreslony w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 27.

- art. 144 Pzp przez zmiang¢ umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku
do zobowigzania zawartego w ofercie, bez zachowania przestanek umozliwiajacych takg zmiang.
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W przypadku naruszenia w zakresie zmiany umowy polegajacej na zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy
w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, bez zachowania przestanek umozliwiajacych taka zmian¢ nalezy
zastosowac odpowiednio wskaznik dla kategorii niezgodnosci w sposob okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci pkt 28.

- art. 144 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zmiang umowy obejmujaca realizacje dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zaméwieniem podstawowym, ktérej warto$¢ przekracza
50 % warto$ci zamowienia okres§lonej pierwotnie w umowie, przy zachowaniu pozostatych przestanek zmiany.

W przypadku, gdy zamawiajacy naruszyl ww. przepis nalezy zastosowaé¢ odpowiednio wskaznik dla kategorii
niezgodnosci w sposob okreslony w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 29.

W przypadku, gdy z dokumentacji z postgpowania wynika, ze nie dokonywano zmiany umowy o zamowienie publiczne,
nalezy zaznaczy¢ ND.

Punkt 24. Czy w postepowaniu nie wystapily inne naruszenia ustawy Pzp?
Punkt ten dotyczy innych naruszen ustawy Pzp niz naruszenia wskazane w pkt 1-23 czgéci C karty weryfikacji.

a) nalezy sprawdzi¢ czy nie wystgpily inne naruszenia niz wskazane w pkt 1-23 czgsci C karty weryfikacji,

b) w punkcie tym nalezy rowniez sprawdzi¢ mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujacy — Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikujacego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
petnionej przez nig funkcji Agencji Platniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujacy mechanizmami kontrolnymi

sa:

1 sposob ustalenia szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia zostat przeprowadzony/udokumentowany przez
zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 32-35, art. 36aa ust. 1 Pzp);

2 ustalenia wartos$ci przedmiotu zamowienia dokonanego nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia (w przypadku dostaw i ustug) i nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
wszczgeiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (w przypadku robét budowlanych), w oparciu o
wlasciwy kurs? (art. 35 ust. 1 i 3 Pzp, Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zamowien

publicznych);

3 w przypadku, gdy po ustaleniu wartosci zamdOwienia nastgpita zmiana okolicznosci majacych wpltyw
na dokonane ustalenia, czy zamawiajacy dokonat zmiany warto$ci zamowienia przed wszczeciem postgpowania
(art. 35 ust. 2 Pzp);

4 czy zamawiajacy, w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy, nie zanizyl warto§ci zaméwienia lub wybrat
sposob obliczenia warto$ci zamowienia inny niz okreslony w ustawie (art. 35 ust. 2, art. 13a Pzp);

5 w przypadku, jezeli zamawiajacy przewidzial udzielenie zamowien, o ktorych mowa w art. 67 ust 1 pkt 61 7
PZP oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 PZP, uwzglednienia warto$¢ tych zamowien (art. 35 ust. 3 Pzp);

6 w przypadku podzialu zamowienia na czgSci, czy zamawiajagcy zamiescit w  Ogloszeniu
o zamowieniu oraz SIWZ informacj¢ czy ofert¢ mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich
czgsci zamowienia (art. 36aa Pzp);

7 w przypadku zastosowania przez zamawiajacego art. 6a PZP, czy zostaty spelnione warunki okreslone w tym
artykule (art. 6a Pzp);

8 w przypadku zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego w BZP lub DUUE, czy zamawiajacy
zamiescit sprostowanie lub ogtosit zmiany, w szczegdlnosci czy:

a. zamawiajacy poinformowal o tym wedtug takich samych standardow jak w przypadku zamoéwienia pierwotnego;
b. przedluzyt odpowiednio terminy na ztozenie ofert/wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu;

c. niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu w BZP lub jej przekazaniu UPUE
zamie$cit informacj¢ o zmianach na stronie internetowe;j (art. 11c (art. 11 ust. 7-7d, art. 11a),art. 12a, art. 38 ust.
4a);

9 w przypadku jesli oferenci skladali dodatkowe pytania czy odpowiedzi zostaty przeslane we wilasciwym
terminie wszystkim uczestnikom post¢powania, a w przypadku udostgpnienia SIWZ na stronie internetowej czy
zamieszczone je na tej stronie (art. 38 ust. 1 i 2 Pzp);
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10 czy zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdéwienia, termindw, opisu warunkoéw udziatu
w postgpowaniu, podstaw wykluczenia i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sg zgodne z treécig ogloszenia
0 zamOwieniu (art. 36 Pzp);

11 czy warunki udzialu w postgpowaniu (w tym dotyczace wykonawcow skltadajacych wspodlnie oferte) opisane
w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ zapewniaja zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci oraz przejrzystosci (art. 7 ust. 1, 1a, art.
22, art. 23 Pzp);

12 w przypadku zamdéwienia na ustugi lub roboty budowlane, czy zamawiajacy zawart w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawcg lub podwykonawce osob, wykonujacych wskazane
przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamOwienia, na podstawie umowy o prac¢ (w sposob
okres$lony w art. 22 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy) (art. 29 ust. 3a Pzp);

13 czy kryteria i zasady oceny ofert nie ulegly zmianie w toku postgpowania (art. 91 Pzp);

14 czy zamawiajacy przed udzieleniem zamdéwienia o wartos$ci powyzej progow UE wezwat wykonawce, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia oferty o§wiadczen lub dokumentow, potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25
ust 1 PZP (art. 26 ust. 1, 2c, 2f, 3 i 6 Pzp);

15 czy umowa zostata zawarta w formie pisemnej na czas oznaczony przez zamawiajacego oraz wykonawce, ktory
przedstawil najkorzystniejszg oferte (art. 139 ust. 2, art. 142 ust. 1 Pzp);

16 czy postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w SIWZ i czy zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 (art.
82 ust. 3) Pzp);

17 dla negocjacji bez ogloszenia, w przypadku jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktorych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania UOPWE ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi, czy zamawiajacy w terminie 3 dni
od wszczecia postepowania zawiadomit Prezesa UZP o jego wszczgciu, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne zastosowania trybu udzielenia zamowienia (art. 62 ust. 2 Pzp);

18 dla negocjacji bez ogloszenia, czy zamawiajacy wszczal postepowanie przekazujac zaproszenie do negocjacji
wybranym przez siebie wykonawcom w liczbie nie mniejszej niz 5 (art. 63 ust. 3 Pzp);

19 dla negocjacji bez ogloszenia czy zaproszenie do negocjacji bez ogloszenia zawierato co najmnie;j:

a. Nazwe (firme) i adres zamawiajacego

b. Okreslenie przedmiotu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwos$ci sktadania ofert czgsciowych;
c. Informacj¢ o mozliwosci ztozenia oferty wariantowe;j;

d. Termin wykonania zamowienia;

e. Okreslenie przedmiotu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czgsciowych;
f. Okre$lenie trybu zamowienia i podstawy prawnej jej zastosowania;

g. Kryteria oceny ofert i ich znaczenia;

h. Miejsce i termin negocjacji z zamawiajacym (art. 63 ust. 2 Pzp);

20 dla negocjacji bez ogloszenia czy zamawiajacy wyznaczyl termin skladania ofert z uwzglednieniem czasu
niezbg¢dnego na przygotowanie i ztozenie oferty (art. 64 ust. 1 Pzp);

21 dla negocjacji z ogloszeniem czy ogloszenie o zamdéwieniu zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 55a ust 1
ustawy PZP;

22 dla negocjacji z ogloszeniem czy opis przedmiotu zamowienia jest wystarczajgco precyzyjny aby umozliwié
wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamoéwienia oraz podja¢ decyzje co do zlozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (art. 55a ust. 2 Pzp);

23 dla negocjacji z ogloszeniem czy zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie Negocjacji z ogloszeniem
na zasadach okre$lonych w art. 40 oraz 48 ust. 2 PZP (art. 56 ust. 1 Pzp);
24 dla negocjacji z ogloszeniem czy Zamawiajacy o wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu

i otrzymanych ocenach speknienia tych warunkéw niezwtocznie poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (art. 57 ust. 1 Pzp);
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25 dla negocjacji z ogloszeniem czy Zamawiajacy zaprosit do negocjacji wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty wstepne niepodlegajace odrzuceniu, wskazujac termin i miejsce opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu
(art. 58 ust. 1 Pzp);

26 dla negocjacji z ogloszeniem czy w wyniku negocjacji zamawiajacy nie wprowadzit zmian minimalnych
wymagan oraz kryteriow oceny ofert okreslonych w ogloszeniu (art. 58 ust. 2¢ Pzp);

27 dla negocjacji z ogloszeniem czy w wyniku przeprowadzonych negocjacji Zamawiajacy nie dokonatl zmian
w SIWZ mogacych prowadzi¢ do istotnej zmiany przedmiotu zamdwienia lub pierwotnych warunkéw
zamoOwienia (art. 59 Pzp);

28 dla negocjacji z ogloszeniem czy zaproszenie do sktadania ofert zawiera co najmniej:

a. Adres strony internetowej, na ktorej dostgpna jest SIWZ;

b. Termin skladania ofert, adres, na ktéry oferty musza zosta¢ wystane oraz jezyk lub jezyki, w jakich musza one
by¢ sporzadzane;

c. Informacj¢ o terminie i miejscu opublikowania ogloszenia o zaméwieniu lub ogloszenia o ustanowieniu systemu
kwalifikowania wykonawcow;

d. Wage przypisang kryteriom oceny ofert lub, w stosownych przypadkach, kolejnos¢ tych kryteriow
od najwazniejszego do najmniej waznego, jesli nie zostato to okre§lone w ogloszeniu o zamdéwieniu, w SIWZ,
w ogloszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow lub w opisie przedmiotu zaméwienia (art. 60
ust. 1 Pzp);

29 dla wolnej reki w przypadku, jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o zamdéwieniach na dostawy lub ustugi, czy Zamawiajacy w
terminie
3 dni od wszczgcia postgpowania zawiadomit (art. 67 ust. 2 1 3 Pzp);

30 dla wolnej r¢ki, czy Zamawiajacy wraz z zaproszeniem do negocjacji przekazal informacje niezbg¢dne
do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzdr umowy (art. 68 ust. 1

Pzp);

31 dla wolnej re¢ki czy Wykonawca najpdzniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamdowienia publicznego ztozyt
Oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jezeli warto§¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, rowniez dokumenty
potwierdzajace spelnienie tych warunkow (art. 25, art. 68 ust. 2 Pzp);

32 dla wolnej reki czy zamawiajacy udzielit zamoéwienia z Wolnej reki po negocjacjach tylko
z jednym wykonawca (art. 66 ust. 1 Pzp);

33 dla wolnej reki czy umowa zostata podpisana przez zamawiajacego z wykonawca zaproszonym do negocjacji;

34 dla wolnej reki czy postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamdwienia i czy zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie;

35 dla wolnej reki czy zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci umowy
podpisanej w wyniku przeprowadzonego postgpowania (art. 93, art. 146 Pzp).

Jezeli wykryto inne naruszenia (inne niz wskazane w pkt 1-23 czesci C karty weryfikacji) i/lub te wskazane przez Organ
Certyfikujacy i nie mozna w zaden sposob oszacowaé wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem tych przepisow
i jednocze$nie naruszenie to nie jest uwzglednione w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjno$ci — nalezy
odstapi¢ od nalozenia sankcji.

Punkt 25. Czy przedmiot zamowienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego
stanowigcego zalgcznik do Umowy o przyznaniu pomocy?

Nalezy sprawdzié, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowiacego zatacznik do Umowy 0 przyznaniu pomocy.
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UWAGA:

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (zalacznik do umowy) uwzglednia ogél robot, ustug i zakupow
w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy ktéregos z rodzajow zaméwienia okreslonego
w zestawieniu, pod uwage bierze si¢ t¢ czes¢ zestawienia, ktéra dotyczy zamowienia opisanego w SIWZ.

Opisana wyzej sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka post¢powan
o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W takim przypadku nalezy pamigtaé, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan w ramach operacji
wyczerpywal zakres rzeczowy okre§lony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek, ktérego dotyczy pkt 25 to przypadek, w ktérym zakres zamowienia jest calkowicie inny niz
zakres okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postepowania nie mogg by¢
uznane za kwalifikowalne.

WYJASNIENIA BENEFICJENTA

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba zlozenia wyjasnien (W tym w odniesieniu do pytan z p6l 1 — 25) nalezy wypetnié
czes¢ WYJASNIENIA i wezwa¢ Beneficjenta do ich zlozenia. Kwestie, w ktorych beneficjent powinien ztozyé
wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJASNIENIA. Po otrzymaniu wyjasnien (lub ich
braku w okre§lonym terminie) przy kazdej wpisanej pozycji nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole w zaleznosci od tego
czy beneficjent ztozyl wystarczajace wyjasnienia, czy nie.

TERMIN WYJASNIEN
1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do ztozenia wyjasnien.
2. Data ztozenia/nadania wyjasnien — nalezy wpisa¢ datg faktycznego ztozenia przez beneficjenta wyjasnien

3. Termin, w ktorym nalezato ztozyé/nada¢ wyjasnienia — nalezy wpisa¢ dat¢ koncowa terminu, w ktorym beneficjent
zobowigzany jest do zlozenia wyjasnien, wynikajacy z umowy o przyznaniu pomocy.

Jezeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu zlozenia wyjasnien, nalezy postgpowaé jak
w przypadku przekroczenia terminu wynikajacego z umowy o przyznaniu pomocy.

C1. ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Czes¢ Cl1 nie jest obligatoryjna.

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postepowania niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin
rozpatrywania wydtuza si¢ o czas niezbedny do uzyskania opinii, o czym informuje si¢ Beneficjenta
na pismie.

Uwaga: O opini¢ innego podmiotu nalezy zwréci¢ si¢ po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C Karty
i uzyskaniu uzupelien i wyjasnien od Beneficjenta. Zaleca sig, aby wystapienie o opini¢ do innego podmiotu
nastepowato po wyczerpaniu mozliwosci wyjasnienia sprawy/problemu w ramach wlasnej jednostki oraz
po uzyskaniu opinii stuzb prawnych tej jednostki.

O opini¢ innego podmiotu nalezy zwrdcic¢ si¢ W szczego6lnosci w przypadku watpliwosci zwigzanych ze zgodnos$cia
postepowania z ustawg Pzp. W takim przypadku wlasciwym organem wyjasniajacym watpliwosci jest Urzad Zamoéwien
Publicznych (UZP).

Nalezy wskaza¢ date wystania pisma ws opinii podmiotu zewnetrznego (P-4/357) oraz date otrzymania odpowiedzi.

Po otrzymaniu opinii podmiot wdrazajacy przeprowadza analize i podejmuje decyzje w sprawie. Decyzja podmiotu
wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci dotyczacych stosowania przepisow
o zamowieniach publicznych nalezy wypelni¢ sekcje C3 karty weryfikacji.

W pismie zawierajacym prosbe¢ o opini¢ nalezy wyczerpujaco opisa¢ zakres pytania oraz jesli to wskazane zalaczyé
kserokopie niezbednych dokumentow.

W przypadku, gdy nie zaszta koniecznos¢ zasiggnigcia opinii podmiotu zewngtrznego nalezy zaznaczy¢ N/D.
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C2. WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Cze$é C2 nie jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 165 ust. 4 Pzp Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wszczyna kontrole dorazng na wniosek
instytucji zarzadzajacej albo agencji platniczej dla poszczegélnych programéw.

Jezeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraznej nalezy wystaé wniosek z uzasadnieniem
0 kontrolg dorazng za posrednictwem Agencji Platniczej. Do wniosku, jesli to wskazane, nalezy zataczy¢ kserokopie
niezbgdnych dokumentow.

Nalezy wskaza¢ datg¢ wystania wniosku o kontrole dorazng do Agencji platniczej, ewentualng date¢ wszczecia kontroli
przez Prezesa UZP oraz date otrzymania odpowiedzi i krotko opisa¢ wynik po jej zakonczeniu.

Uwaga: Zaleca sig, aby wniosek o kontrole dorazng wystany byt po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w czesci C
Karty i uzyskaniu uzupehien i wyjaénien od Beneficjenta. Zaleca si¢, aby wystapienie wniosek o kontrole dorazng
przekazany byl po wyczerpaniu mozliwosci wyjasnienia sprawy/problemu w ramach wiasnej jednostki oraz po
uzyskaniu opinii stuzb prawnych tej jednostki.

Przyklad: Jezeli zostanie ustalone przez podmiot wdrazajacy, ze w danym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wystapity okolicznosci mogace budzi¢ podejrzenia co do umowionego, celowego postgpowania
uczestnikow przetargu w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma
przeszkod do zwrécenia si¢ z wnioskiem do Prezesa UZP o wszczecie kontroli doraznej, w celu stwierdzenia, czy
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktoére mogto mie¢ wptyw na jego

wynik.

Po uzyskaniu informacji o wyniku kontroli doraznej, podmiot wdrazajacy przeprowadza analiz¢ i podejmuje decyzje
w_sprawie. Decyzja podmiotu wdrazajacego musi by¢ uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci

dotyczacych stosowania przepisOw o zamoOwieniach publicznych nalezy wypetié sekcje C3 karty weryfikacii.

W przypadku, gdy nie zaszta konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o kontrolg dorazng Prezesa UZP nalezy zaznaczy¢
N/D.

C3. STWIERDZONE NIEZGODNOSCI| Z PRZEPISAMI O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Nalezy wpisa¢ wykryte niezgodnosci z przepisami o zamowieniach publicznych. W przypadku, gdy da si¢ dla tych
niezgodnosci precyzyjnie okresli¢c kwote wysokosci zmniejszenia kwoty pomocy nalezy wskazaé t¢ kwote (zmniejszenie
ustalone na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci — tzw. metoda dyferencyjna). W przypadku, gdy
nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem przepisow (brak mozliwosci
wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci), nalezy poda¢ wskaznik
procentowy przypisany do danej niezgodno$ci, ktory zawarty jest w =zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci.

Brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem przepisow Pzp (brak
mozliwos$ci wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci) nalezy
uzasadnic.

Przy ustalaniu niezgodnosci i wysoko$ci zmniejszen nalezy postepowaé zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow.

Zgodnie §11 ust. 6 rozporzadzenia o konkurencyjno$ci, W przypadku, gdy dana niezgodnosé jest taka sama jak
niezgodnosé¢ wczesniej stwierdzona w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, do
obliczenia wysokosci zmniejszenia z tytulu danej niezgodnosci stosuje si¢ wskaznik procentowy o najwyzszej wysokosci
sposrod wskaznikow przypisanych do tej niezgodnosSci niezaleznie od jej charakteru i wagi, jezeli o wczeSniej
stwierdzonej niezgodnosci beneficjent zostal poinformowany, zanim zostalo wszczete postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego albo postegpowanie w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, w odniesieniu do ktérego zostala stwierdzona dana niezgodnosé.
W zwigzku z tym w przypadku, gdy w danej sprawie stwierdzono niezgodnos¢ w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i zastosowanie bedzie miala metoda wskaznikowa
obliczenia zmniejszenia, nalezy na postawie posiadanych dokumentow, a takze przy pomocy dostepnych baz danych
i narzgdzi informatycznych, tj. w szczegdlnosci przy pomocy aplikacji RDD, RIUP, OFSA PROW 2014-2020 oraz CKK
zweryfikowac czy wystapit przypadek okreslony §11 ust. 6 rozporzadzenia o konkurencyjnosci.
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Wysokoé¢ wskaznika czy kwota zmniejszenia w tym miejscu powinna by¢ juz uzgodniona przez weryfikujacego
i sprawdzajacego. Jezeli takieg0 uzgodnienia weryfikujacy i sprawdzajacy nie osiggngli wpisa¢ nalezy wskazniki
i kwoty ustalone przez zatwierdzajacego.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Ocena postepowania nastepuje po weryfikacji kompletnosci i poprawnosci przedtozonych dokumentow — po czesci C
oraz po weryfikacji ewentualnie cz¢sci C1, C2 oraz uwzglednienia czgéei C3.

1. Dokumentacja postepowania jest kompletna?
Nalezy zaznaczy¢ pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczyl pomimo wezwania ktoregokolwiek
z dokumentéw wymaganych w karcie.
Nalezy zaznaczy¢ pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentow.

2. Na podstawie przedlozonych dokumentow nie stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujacego
zmniejszeniem obejmujacym wszystkie koszty zwiazane z ocenianym postepowaniem.
Nalezy zaznaczy¢ TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania nie zostaly stwierdzone niezgodno$ci
z przepisami o zamowieniach publicznych obejmujace wszystkie koszty zwigzane z tym postgpowaniem. NIE nalezy
zaznaczy¢ w przypadku, gdy w wyniku oceny postgpowania stwierdzone zostaty niezgodnosci Pzp majace wptyw na
wszystkie koszty zwigzane z tym postgpowaniem i mozna dokonaé zmniejszenia w wysokosci rownej wysokos$ci tych
kosztow (obliczone zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci — tzw. metoda dyferencyjna).

3. Na podstawie zastosowanych wskaznikéw, zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
o konkurencyjnosci - nie zastosowano wskaznika w wysokosci 100%.

Nalezy zaznaczy¢ NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postepowania stwierdzone zostaly niezgodno$ci z

przepisami o zamoéwieniach publicznych skutkujace zastosowaniem wskaznika w wysokosci 100%. TAK nalezy

zaznaczy¢, w przypadku, gdy nie zostal zastosowany wskaznik w wysokosci 100%.

CZESC D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpiséw 0soby weryfikujacej,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

Oceng negatywna (zaznaczenie odpowiedzi NIE) wystawia si¢ w przypadku, gdy:

- na podstawie przedlozonych dokumentéw stwierdza si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp skutkujace
zmniejszeniem obejmujgcym wszystkie koszty zwiazane z ocenianym postepowaniem (negatywny wynik po
czesci C, pkt 2 w sekcji ,,WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOSCI
PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE),

- napodstawie Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci — zostat zastosowany wskaznik w wysokosci
100% (negatywny wynik po czegsci C - w pkt 3 w sekcji ,,WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI |
POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA” zaznaczono odpowiedz NIE).

W sekcji Weryfikujacy, Sprawdzajacy 1 Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, date
i sktadaja czytelne podpisy.

Po zakonczeniu oceny postgpowania, Wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jesli
wystapity) i natozonymi karami za te naruszenia bezwzglgednie musi by¢ uwzgledniony podczas oceny
wniosku o ptatno$¢ (patrz reguta nr 5).

O wyniku dokonanej oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy poinformowac
Beneficjenta pisemnie. Informacje taka nalezy przekaza¢ Beneficjentowi niezwlocznie
z uwzglednieniem termindéw na dokonanie tej czynnosci wynikajacych z umowy o przyznaniu pomocy.

W przypadku oceny negatywnej nalezy wysta¢ do Beneficjenta pismo o symbolu P-3/357 uzasadniajac
podjeta decyzje. W kazdym innym przypadku, tj. w przypadku oceny innej niz negatywna nalezy
wystaé do beneficjenta pismo o symbolu P-2/357.
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W przypadku, gdy w postgpowaniu nie stwierdzono niezgodnosci z przepisami o zamoéwieniach publicznych
nalezy poinformowa¢ o tym beneficjenta wskazujgc w pi$mie P-2/357 na pozytywng ocene postepowania.

W przypadku, gdy w postepowaniu stwierdzono niezgodno$ci z przepisami o zamowieniach publicznych,
ktore nie skutkuja oceng negatywna, w pismie P-2/357 nalezy poinformowac beneficjenta o ocenie
zawierajacej te niezgodnoSci wraz z uzasadnieniem i wladciwymi podstawami prawnymi oraz
odpowiadajace im zmniejszenia kwoty pomocy wynikajace z przepisow. Nalezy poda¢ uzasadnienie
podjetych decyzji. Nalezy rowniez poinformowac beneficjenta, ze wskazane kary-zmniejszenia kwot
pomocy naliczone zostang na etapie oceny wniosku o ptatnosc¢.

W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci z przepisami o zamowieniach publicznych, ktore nie skutkuja
zmniejszeniem kwoty pomocy, nalezy w pismach P-2/357 i P-3/357 réwniez informowaé beneficjentow
o tych niezgodnosciach. Informowanie to ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia
wystepowania takich samych lub podobnych uchybien w przysztosci i wynika z zalecen organéw
kontrolnych.

Sposéb wypekiania Karty KW2.1/357

Karte KW2.1/357 wypetnia si¢ w przypadku, gdy na etapic wniosku o platno$¢ wptyng dokumenty wskazujgce
na udzielenie przez beneficjenta zaméwien z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy.

Weryfikacja odbywa si¢ w ramach weryfikacji wniosku o ptatno$¢. Pracownik weryfikujacy wniosek o ptatnosé
przekazuje dokumentacje z zamowien z wolnej reki udzielonych dotychczasowemu wykonawcy do komorki wiasciwej
dla oceny zaméwien publicznych.

Uzyskanie wyjasnien odbywa si¢ w ramach wyjasnien do wniosku o ptatnosc.

Po zakonczeniu weryfikacji komorka weryfikacji zamdéwienia publicznego przekazuje wynik weryfikacji do komorki
weryfikujacej wniosek o platnosé.

1. Czy zamoéwienie udzielone z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy zostaly zrealizowane bez
naruszenia przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art.
67 ust. 1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp?— Nalezy sprawdzi¢, czy zamdOwienie udzielone z wolnej reki
dotychczasowemu wykonawcy zostalo zrealizowane bez naruszenia ww. przepisow. W przypadku, gdy
zamoOwienie udzielone z wolnej reki dotychczasowemu wykonawcy zostalo  zrealizowane
Z naruszeniem ww. przepisoOw, nalezy zastosowa¢ wskaznik dla kategorii niezgodno$ci okre§lony w Zataczniku
nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 7.

2. Pole TAK nalezy zaznaczy¢ w przypadku, gdy zamoéwienie podobne lub dodatkowa dostawa zostaty
zrealizowane bez naruszenia ww. przepisow.
Pole NIE nalezy zaznaczy¢, gdy nastgpito naruszenie ww. przepisow
Pole D/W nalezy zaznaczy¢, gdy istnieje konieczno$¢ ztozenia wyja$nien Przez Beneficjenta.

W sekcji Naruszenia skutkujgce zastosowaniem wskaznika w wys. 100% zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia
o konkurencyjnosci pkt 7 nalezy opisa¢ naruszenia wykryte w trakcie weryfikacji, wraz z krétkim opisem stanu
faktycznego i prawnego i uzasadnieniem zastosowania wskaznika w wys. 100%.

WYNIK WERYFIKACJI UDZIELONYCH ZAMOWIEN Z WOLNEJ REKI DOTYCHCZASOWEMU
WYKONAWCY

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez zlozenie podpisow osoby weryfikujace;j,
sprawdzajacej oraz zatwierdzajacej.

W sekeji Weryfikujacy, Sprawdzajacy i Zatwierdzajacy wpisuja w odpowiednie pola swoje imi¢ i nazwisko, date
i sktadaja czytelne podpisy.
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IKW-2/357

INSTRUKCJA WYPELNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU
WYKONAWCOW ZADAN UJETYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-

FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE DOKUMENTACJI ZL.OZONEJ
PRZED ZLOZENIEM WNIOSKU O PEATNOSC ORAZ WRAZ Z WNIOSKIEM
O PLATNOSC

PROW 2014-2020

ZALECENIA OGOLNE

1. KW-2/357 zwana dalej Kartg stuzy do weryfikacji postepowan, co do ktoérych, istnieje
obowiazek przeprowadzania postgpowania ofertowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, okre$lajacymi konkurencyjny
tryb wyboru wykonawcy i przepisami wydanymi na podstawie art. 43 a ust. 6 ustawy. Dla
tych przypadkéw, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte sg w Zataczniku nr 2
(WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZACEJ
STOSOWANIA KONKURENYCINEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY
DANEGO ZADANIA UJETEGO W ZESTAWIENIU RZECZOWO - FINANSOWYM
OPERACIJI) do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018
r. w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo — finansowym
operacji oraz warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej
(Dz.U.396.).

2. Postepowanie w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow (0cena ztozonych
przez beneficjenta dokumentow, ewentualnych uzupelnien Iub wyjasnien, itp.)
dokonywana jest w szczegdlnoSci w oparciu o Www. Przepisy oraz w oparciu
0 postanowienia umowy. Ocena musi uwzglednia¢ specyfike kazdego postepowania.

3. Karte wypetnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcja poprzez:
a) zaznaczenie symbolem X wiasciwego pola;
b) wpisanie w pola opisowe wymaganych informacji;
C) podpisanie poszczegdlnych czegsci Karty w oznaczonych miejscach przez osobeg
weryfikujaca, sprawdzajaca, zatwierdzajagca dokument;
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d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstale podczas oceny postgpowania musza byc
datowane, podpisane oraz dotaczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza Weryfikujacego do weryfikacji konkurencyjnego wyboru
wykonawcow. Pracownik Sprawdzajacy wyznaczany jest w przypadku, gdy w ocenie
Osoby upowaznionej, istnieje taka konieczno$¢ z uwagi na szczegolnie skomplikowany
charakter sprawy — decyzja ta podejmowana jest w oparciu o profesjonalny osad osoby
upowaznionej do wyznaczania pracownikow do oceny. W przypadku gdy dokumentacja
z postgpowania zostala ztozona wraz z wnioskiem o platnos¢, wyznaczanie pracownikow
do oceny nastepuje zgodnie z zasadami obowigzujacymi dla wyznaczania pracownikoéw
do oceny wniosku o ptatnos¢.

Pracownik Weryfikujacy po dokonaniu oceny i wypetnieniu poszczegdlnych pol w karcie
weryfikacji oraz podpisaniu przekazuje sprawe do ponownej weryfikacji przez
pracownika Sprawdzajacego w zakresie objetym karta weryfikacji jezeli pracownik
Sprawdzajacy zostal wyznaczony lub do osoby Zatwierdzajacej gdy pracownik
Sprawdzajacy nie zostal wyznaczony. Jezeli pracownik Sprawdzajacy zostal wyznaczony,
po ocenie postgpowania w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcoéw, przekazuje
on wypelniong i podpisang karte weryfikacji wraz z teczka sprawy pracownikowi
Zatwierdzajacemu.

. W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajacego ostateczng
decyzje podejmuje Zatwierdzajacy, wypetniajac przy tym odpowiednie pola karty.

. Zatwierdzajacy akceptuje poprawnos¢ wypetniania Karty i wynik oceny. Osobg
zatwierdzajaca nie moze by¢ Weryfikujacy ani Sprawdzajacy.

. Karta jest wypelniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
W ramach operacji przeprowadzit wigcej niz jedno postepowanie, nalezy wypetnic
oddzielng Kart¢ dla kazdego z postepowan.

KP-611-357/ARiMR/3/z

str. 2



STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane z kontrolowanym postgpowaniem
w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow:

e Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie
pomocy, ktory zostat nadany zgodnie z instrukcja nadawania znaku sprawy.

e Nr postepowania — nalezy wpisa¢ nadany numer postgpowania.

e Szacunkowa warto$s¢ postepowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zalacznik do umowy o przyznaniu pomocy— nalezy
wpisa¢ warto$¢ szacunkowg zamowienia zgodng z wartos$cig jaka danemu zadaniu
(zamowieniu) przypisana zostata w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym stanowigcym
zatacznik do umowy o przyznaniu pomocy

e \Warto$¢ zadania ustalona zgodnie z art. 43a ust. Sa ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich/ data ustalenia wartosci zadania - nalezy wpisa¢ wartos¢
zadania ustalong zgodnie z art. 43a ust. 5a ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich oraz date ustalenia warto$ci zadania

e Imi¢ i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelng nazwe beneficjenta.

e Numer i data podpisania umowy 0 przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer
umowy zawartej z beneficjentem oraz date jej podpisania.

e Data zlozenia dokumentéow do oceny: nalezy wpisa¢ dat¢ zlozenia przez
beneficjenta dokumentéow z przeprowadzonego postepowania w  Sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow

WERYFIKACJA

1. Postgpowanie w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow nalezy oceni¢ zgodnie
z wlasciwymi przepisami oraz zapisami umowy o przyznaniu pomocy. Nalezy wypehi¢
pkt 1-16 karty weryfikacji zawierajace niezgodnosci Okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow, mechanizmy kontrolne wskazane
przez Organ Certyfikujacy oraz inne niezgodno$ci, ktore zostaly wykryte przez
pracownikow podczas weryfikacji.

a) Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
zostala zlozona przez beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o platnos¢, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie okreslonym dla oceny wniosku o platnos¢ — patrz
regula nr 23 ksiazki procedur. Oznacza to, Ze np. pisma W sprawie
uzupelnien/wyjasnien lub inne pisma wysylane sa w trybie i na zasadach zgodnych
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z procedurami w sprawie oceny wniosku o platnos¢ i zgodnie z terminami
przewidzianymi w tych procedurach.

b) Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw
zostala zlozona przez beneficjenta do oceny przed zlozeniem wniosku o platnos$é
w celu przygotowania pisma np. w sprawie uzupelien/wyjasnien mozna wykorzystac
istniejgcy wzor pisma P-1/357 dotyczacy uzupelien/wyjasnien w zakresie oceny
zamoOwien publicznych odpowiednio go modyfikujac na podstawie reguty R3 zawartej
w ksigzce procedur lub sporzadzi¢ pismo zgodnie z tg regutag. W celu przygotowania
innego pisma niezbednego w procesie oceny (np. informujacego o wyniku oceny), nalezy
postepowac analogicznie jak w przypadku pisma w sprawie uzupetnien/wyjasnien.

. W przypadku gdy wystapita niezgodno$¢ nalezy zaznaczy¢ pole ,,Wystapita niezgodnos¢”,
a w przypadku gdy nie wystapita niezgodno$¢ nalezy zaznaczy¢ pole ,,Nie wystgpita
niezgodnos$¢”. W szczegolnosci gdy zaznaczono pole ,,Wystapita niezgodno$¢” nalezy
opisa¢ podjeta decyzje w polu ,,uzasadnienie”, wpisujac jednoczesnie czego dotyczy
niezgodno$¢, itp.

W przypadku gdy wyznaczono dwdch pracownikéw do weryfikacji, kazdy z oceniajacych
pracownikow moze wypehi¢ pole ,uzasadnienie” — proponuje si¢ wtedy oznaczaé
uzasadnienie poszczegdlnego pracownika poprzez dodanie zwrotu poprzedzajacego
uzasadnienie np. w postaci zwrotu ,, Weryfikujacy:”, lub ,,Uzasadnienie Weryfikujacego:”.

W przypadku gdy na podstawie ztozonej przez beneficjenta dokumentacji nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi w zakresie niezgodnosci, nalezy zaznaczy¢ pole ,,DO WEZW.”.

. Po dokonanej ocenie w zakresie ztozonej dokumentacji i oceny w zakresie pkt 1-16 Karty,
nalezy:

- wypehi¢ pole/pola w tabeli: ,,Stwierdzone niezgodno$ci dotyczace stosowania
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy skutkujace zmniejszeniem kwot pomocy”
(patrz pkt 6), jezeli nie ma potrzeby wzywania beneficjenta do uzupetniania brakow lub
wyjasnien, lub

- przygotowac pismo do beneficjenta wzywajace do ztozenia uzupetnien dokumentacji lub
wyjasnien, jezeli w toku oceny istnieje taka potrzeba i gdy zaznaczono co najmniej jedno
pole ,,DO WEZW.” w pkt 1-16 karty.

. Wszystkie elementy wymagajace uzupelnienia/wyjasnienia nalezy wpisa¢ w Karcie
w sekcji Uzupelnienia/wyjasnienia w odpowiednie pola. Po uptywie terminu w jakim
beneficjent powinien ztozy¢ uzupetienia/wyjasnienia nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole
przy kazdym z elementow w zalezno$ci czy dany element zostal uzupetiony lub dane
wyjasnienie ztozone.
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W sytuacji gdy dokumentacja z postgpowania ztozona jest przed ztozeniem wniosku
o platnos¢, zgodnie z zapisami umowy O przyznaniu pomocy, wystepuje mozliwos¢
jednokrotnego wezwania beneficjenta do zlozenia uzupelnien lub wyjasnien w sprawie
przeprowadzonego postepowania. W sytuacji gdy dokumentacja z postgpowania ztozona
jest wraz z wnioskiem o platnos¢ wzywanie beneficjenta do ztozenia uzupelien lub
wyjasnien w sprawie przeprowadzonego postgpowania odbywa si¢ W trybie i na zasadach
oceny wniosku o platnos¢.

W tabeli dotyczacej terminéw uzupelnienia brakujacych dokumentow nalezy wpisa¢ daty
odpowiednio:

- w pkt 1: otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupeknienia/wyjasnienia,
- w pkt 2: ztozenia/nadania przez beneficjenta uzupetnien/wyjasnien,

- w pkt 3: terminu, w ktorym nalezato ztozyé/nada¢ uzupetnienia/wyjasnienia — nalezy
wpisaé¢ date koncowa terminu, w ktérym beneficjent zobowigzany jest do ztozenia/nadania
uzupetien/wyjasnien, wynikajacego z terminéw na uzupetnienia/wyjasnienia okreslonych
W umowie 0 przyznaniu pomocy.

W przypadku ztozenia dokumentéw lub wyjasnien przez beneficjenta w odpowiedzi
na wezwanie nalezy dokona¢ oceny postepowania w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcy. W przypadku nieztozenia wszystkich lub czesci dokumentéw lub nieztozenia
wszystkich lub czesci wyjasnien przez beneficjenta w ramach uzupetnien/ wyjasnien
nalezy dokonac¢ oceny na podstawie posiadanych dokumentoéw w sprawie.

. Po przeprowadzeniu oceny nalezy wypemié pole ,,STWIERDZONE NIEZGODNOSCI
DOTYCZACE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU
WYKONAWCY SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY”, wpisujac
niezgodnos$ci. Przy ustalaniu niezgodnosci 1 wysokosci zmniejszen nalezy postepowac
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow.

Nalezy wpisa¢ wykryte niezgodnosci dotyczace stosowania konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcy. W przypadku, gdy da si¢ dla tych niezgodnosci precyzyjnie okresli¢
kwot¢ wysoko$ci zmniejszenia kwoty pomocy nalezy wskaza¢ t¢ kwote (zmniejszenie
ustalone na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjno$ci — tzw. metoda
dyferencyjna). W przypadku gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokosci kosztow
poniesionych z naruszeniem przepisoOw (brak mozliwosci wyliczenia kwoty zmniejszenia
na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci), nalezy poda¢ wskaznik
procentowy przypisany do danej niezgodnosci, ktory zawarty jest w zalgczniku nr 2
do rozporzadzenia o konkurencyjnosci.
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Brak mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia wysokosci kosztéw poniesionych z naruszeniem
przepiséw (brak mozliwosci wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1
rozporzadzenia o konkurencyjnosci) nalezy uzasadnic.

Zgodnie §11 wust. 6 rozporzadzenia o konkurencyjnosci, W przypadku, gdy dana
niezgodnosc¢ jest taka sama jak niezgodnos¢ wczesniej stwierdzona w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, do obliczenia wysokosci zmniejszenia
z tytutu danej niezgodnosci stosuje si¢ wskaznik procentowy o najwyzszej wysokosci
sposrod wskaznikow przypisanych do tej niezgodnosci niezaleznie od jej charakteru i wagi,
jezeli o wczesniej stwierdzonej niezgodnosci beneficjent zostal poinformowany, zanim
zostato wszczete postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego albo postepowanie
w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji, w odniesieniu do ktorego zostala stwierdzona dana
niezgodnos¢. W zwigzku z tym w przypadku, gdy w danej sprawie stwierdzono
niezgodno$¢ w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcy i zastosowanie bedzie miala metoda wskaznikowa obliczenia zmniejszenia,
nalezy na postawie posiadanych dokumentdéw, a takze przy pomocy dostgpnych baz
danych 1 narzedzi informatycznych, tj. w szczegdlnosci przy pomocy aplikacji RDD,
RIUP, OFSA PROW 2014-2020 oraz CKK zweryfikowa¢ czy wystapil przypadek
okreslony §11 ust. 6 rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

Wysokos¢ wskaznika czy kwota zmniejszenia w tym miejscu powinna by¢ juz uzgodniona
przez weryfikujacego 1 sprawdzajacego. Jezeli takiego uzgodnienia weryfikujacy
1 sprawdzajacy nie osiagneli wpisa¢ nalezy wskazniki 1 kwoty ustalone przez
zatwierdzajacego.

. Po wypehieniu powyzszych pol nalezy wypehi¢ pole ,,Decyzja i uzasadnienie decyzji
Zatwierdzajacego w przypadku braku zgodno$ci stanowisk pomiedzy Weryfikujacym
a Sprawdzajacym ale tylko w przypadku gdy Sprawdzajacy zostal wyznaczony do oceny
1 gdy stanowiska Weryfikujacego 1 Sprawdzajacego sa rozbiezne. W takiej sytuacji nalezy
opisa¢ podjeta decyzje w sprawie oceny 1 podac uzasadnienie podjetej decyz;ji.

W polu ,,Uwagi” nalezy poda¢ wszystkie inne informacje, ktérych nie mozna bylo
zamie$ci¢ w innych czg$ciach karty weryfikacji, a ktore uzupetniajg karte o informacje
w zakresie zdarzen, ktore wystgpily w trakcie oceny oraz informacje, ktorych podanie
pracownicy uznaja za niezbedne 1 konieczne oraz informacje wyjasniajace
w przypadku gdy z karty nie wynika, dlaczego okreslone czynno$ci zostaly podjete.

. Jezeli w postepowaniu wystapity inne naruszenia przepisOw w sprawie trybu

konkurencyjnego wyboru wykonawcoOw niz te wskazane w pkt 1-14 karty weryfikacji,
nalezy je wypisa¢ wypetniajgc odpowiednie pola karty, w tym pkt 15 karty.
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a)

b)

Punkt 15 karty dotyczy innych naruszen w konkurencyjnym trybie wyboru wykonawcow,
dlatego:

nalezy sprawdzi¢ czy nie wystgpily inne naruszenia niz wskazane w pkt 1-14 Kkarty
weryfikacji,

w punkcie tym nalezy rowniez sprawdzi¢ mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ
Certyfikujacy — Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikujacego
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do petnionej przez nig
funkcji Agencji Platniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujagcy mechanizmami
kontrolnymi sa:

- Cczy beneficjent zwrécil oferty ztozone po terminie skladania ofert, okre§lonym
w zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad konkurencyjnosci bedgcych zatgcznikami do umow
0 przyznaniu pomocy);

[jesli ze ztozonej przez beneficjenta dokumentacji nie wynika, ze beneficjent zwrocit oferty
nalezy podjgé¢ czynnosci (np. uzupelnienia/wyjasnienia), ktore umozliwiqg ustalenie
powyzszego i przez to umozliwiq udzielenie odpowiedzi na to pytanie]

- czy informacja o wyniku postgpowania umieszczona zostata na stronie internetowe;j,
wskazanej w komunikacie do czasu uruchomienia tej strony internetowej — informacja
o wyniku postgpowania wystana zostala do wszystkich potencjalnych wykonawcow,
do ktorych zostato skierowane zapytanie ofertowe oraz umieszczona co najmniej
na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada taka stron¢ (pkt. 13 Zasad
konkurencyjnosci bedgcych zatgcznikami do umow o przyznaniu pomocy);

- czy zapytanie ofertowe zawiera wskazanie przestanek odrzucenia oferty.

Jezeli wykryto inne naruszenia (inne niz wskazane w pkt 1-14 Kkarty weryfikacji) i/lub
te wskazane przez Organ Certyfikujacy 1 nie mozna w zaden sposob oszacowa¢ wysokosci
kosztow poniesionych z naruszeniem tych przepiséw 1 jednoczes$nie naruszenie to nie jest
uwzglednione w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia o konkurencyjnos$ci — nalezy odstgpic¢
od natozenia sankcji.

. Nalezy rowniez oceni¢ czy przedmiot zamowienia jest zgodny z zakresem rzeczowym

zestawienia rzeczowo finansowego stanowigcego zalacznik do Umowy o przyznaniu
pomocy (pkt 16 karty).

Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy postepowania konkurencyjnego wyboru
wykonawcow poszczegdlnych zadan, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-
finansowego stanowigcego zatacznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji uwzglednia ogoét robot budowlanych, ushug
i dostaw w ramach danej operacji. W przypadku, gdy postepowanie nie dotyczy ktorego$
z rodzajow zamoOwienia okre$lonego w zestawieniu rzeczowo-finansowym, pod uwage
bierze si¢ te czes¢ zestawienia, ktora dotyczy postepowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcy. Opisana sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji
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realizowane jest kilka postepowan w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow
poszczegolnych zadan. W takim przypadku nalezy pamigta¢, aby wynik wszystkich
przeprowadzonych postepowan w ramach operacji wyczerpywal zakres rzeczowy
okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.

Inny przypadek, to taki, w ktorym zakres postepowania jest catkowicie inny niz zakres
zadan okres$lony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takich zadan nie
moga by¢ uznane za kwalifikowalne poniewaz zakres postepowania nie odpowiada
zakresowi rzeczowo-finansowemu.

10.  Po dokonaniu oceny nalezy podpisa¢ karte w wyznaczonych miejscach oraz wysta¢ do
beneficjenta pismo zawierajace informacje o wyniku oceny.

a) W przypadku gdy dokumentacja z postgpowania zostala zlozona przed ztozeniem
wniosku o ptatnos¢, pismo informujace beneficjenta o wyniku oceny powinno zawieraé
informacje, o ktorych mowa w umowie o przyznaniu pomocy dla takich przypadkow, tj.:

- Jezeli przeprowadzone przez beneficjenta postgpowanie w sprawie wyboru przez
beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji zostanie ocenione przez podmiot wdrazajacy/ARIMR pozytywnie, beneficjent nie
bedzie zobowigzany do przedstawiania wraz z wnioskiem o platnos¢ dokumentacji
potwierdzajacej zachowanie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw w zakresie
zweryfikowanego pozytywnie postgpowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operaciji;

- W przypadku, gdy zlozona dokumentacja, pomimo wezwania beneficjenta w sprawie
uzupelnienia 1 wyjasnienia, nadal bedzie zawierala braki lub uchybienia, podmiot
wdrazajacy/ARIMR  poinformuje beneficjenta o zakresie brakéw lub uchybien
wraz ze wskazaniem, i1z w sytuacji zrealizowania zadania, w ramach ktorego koszty
zostang przedstawione do refundacji, na podstawie tak przeprowadzonego postepowania
w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji, bez usunigcia tych brakow i1 uchybien, ktore go dotycza,
zastosowana zostanie kara administracyjna, zgodnie z zasadami okre§lonymi odpowiednio
w § 11 rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw
1 w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Jednoczes$nie, podmiot wdrazajagcy/ARIMR
poinformuje beneficjenta, ze w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami, na etapie
rozpatrywania wniosku o platnos¢ pod uwage beda brane koszty poniesione na podstawie
postepowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego
w zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji, z ktorego dokumentacja zostanie ztozona
wraz z wnioskiem o ptatnos¢.

b) W przypadku gdy dokumentacja z postgpowania zostata ztozona wraz z wnioskiem
0 platnos¢, pismo z informacjag w zakresie konkurencyjnego wyboru wykonawcow
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przygotowywane jest zgodnie z pkt 2a zawartym w tej instrukcji w czeSci
»WERYFIKACJA”.

c) W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z przepisami w zakresie konkurencyjnego
wyboru  wykonawcow, ktore nie skutkuja zmniejszeniem kwoty pomocy,
w pismach zawierajacych informacje o wyniku oceny, o ktorych mowa w pkt 10 a i b,
nalezy réwniez informowac beneficjentow o tych niezgodnosciach. Informowanie to ma
cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia wystepowania takich samych lub
podobnych uchybien w przysztosci i wynika z zalecen organéw kontrolnych.
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KARTA AKTUALIZACJI KP-611-357-ARiMR/3/z

Znak sprawy: DDD.WPO0.611.5.2018.MZ

Opis zmian:

Numer oraz
.. . propozycja zmiany
Lp. Przyczyna zmiany* ML wprowzadzenla Opis wprowadzonej zmiany?® do KP, na ktéra ma
Zmiany wplyw proponowana
zmiana*
Konieczno$¢ dostosowania procedury do zmiany przepisow w zwigzku z wejsciem Cata KP Modyfikacja catej procedury zgodnie z
w zycie przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o przyczyna zmiany. Zmiana ma wptyw na
ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych inne KP - w
1. ustaw (Dz. U. poz. 311) oraz przepiséw rozporzadzenia MRiRW z dnia z 14 lutego szczegblnosei na KP
2018 r. w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo — dotyczace obstugi
finansowym operacji oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz wnioskow o platnosé.
pomocy technicznej (Dz.U. poz. 396).
Dodanie informacji (w instrukcjach do kart weryfikacji) zwiazanej z obliczaniem Instrukcje Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
wysoko$ci zmniejszenia z tytulu danej niezgodno$ci w przypadku gdy dana zmiany. Zmiana ma wplyw na
niezgodno$¢ jest taka sama jak niezgodno$¢ wczesniej stwierdzona w ramach inne KP - w
2. Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 u danego beneficjenta - szczegblnosei na KP
o naktadaniu najwyzszego wskaznika w takich przypadkach. dotyczace obstugi
Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym na spotkaniu z DDI, DOPI, DPT, DDSS, wnioskow o ptatno$é.
DAW u Zastgpcy Prezesa Tomasza Nowakowskiego.
Dodanie informacji (w instrukcjach do kart weryfikacji), o koniecznosci Instrukcje Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
3 uzasadnienia braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokosci kosztow zmiany. Zmiana nie ma
' poniesionych z naruszeniem przepisow (brak mozliwosci wyliczenia kwoty wplywu na inne KP.
zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci).
Czes$¢ C1 1 C2 w IKW-1/357. Poprawiono zapisy na bardziej czytelne. Dodatkowo Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
usunigto zapisy, z ktorych moglto wynikac, ze np. uzyskanie opinii podmiotu zmiany.
zewngtrznego jest bezwzglednie 1 automatycznie wigzace dla podmiotu Zmi .
A S . . o .. miana nie ma
4. wdrazajacego, poniewaz w kazdym przypadku nalezy przed podjeciem decyzji w 1 iine KP
sprawie dokona¢ wlasnej analizy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci. To Wplywu na inne L.
podmiot wdrazajacy podejmuje decyzje w sprawie jako strona umowy o przyznaniu
pomocy.
W IKW-1/357 w czgsci ,,Zalecenia ogdlne” usunieto pkt 8 i 9 dotyczace Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny Zmiana nie ma
5. uzupeliania i wyjasniania z uwagi, ze punkty te stanowig powtorzenie regut zmiany.

zawartych w KP

wptywu na inne KP.

! Nalezy podaé przyczyne zmiany, np. rekomendacja DAW (raport z dnia ..., str. ..., tre§¢ uwagi); uwaga DPB (pismo znak:..., z dnia..., tre$¢ uwagi); w przypadku, gdy zmiana KP wynika ze zmiany systemu informatycznego

nalezy poda¢ numer konkretnego Zgloszenia Zmiany, na podstawie ktorego zostat zmieniony system; w przypadku, gdy zmiana KP wynika ze zmiany legislacji nalezy poda¢ petna nazwe ustawy, rozporzadzenia, itp.

2 Nalezy podaé rozdz., str., pkt, itp.

3 Skreslono nast. stowa ,,...”, dodano nast. stowa ,,...”, stowa ,,...” zastgpiono nast. stowami ,,...”.

4 Nalezy poda¢ numer i tytut KP, na ktora ma wplyw proponowana zmiana. Jezeli proponowana zmiana nie ma wplywu na inne KP w niniejszej rubryce nalezy wpisaé stowa ,,zmiana nie ma wptywu na inne KP”.
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W IKW-1/357 oraz w KW-1/357 w czesci ,, Wynik weryfikacji wstepnej” usunigto
odpowiedz NIE dotyczacej pytania ,,Dokumentacja kwalifikuje si¢ do dalszej
oceny”, poniewaz na tym etapie nie znajduje to uzasadnienia. Z diagramow
procedury wynika, Ze na tym etapie moze by¢ wystane pismo do beneficjenta o
negatywnej ocenie postepowania. Takie podejscie nie jest zgodne z zapisami
umowy o przyznaniu pomocy oraz z regula zawarta w KP, z ktorej wynika, ze

w przypadku gdy beneficjent nie ztozyl dokumentoéw i wyjasnien to ocena
dokonywana jest w oparciu o posiadanie dokumenty. W zwiazku z tym poprawiono
tez diagramy.

Karta weryfikacji, instrukcja

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

Ocena konkurencyjnego wyboru zostata rozszerzona o oceng dokumnetacji
z konkurenycjnego wyboru ztozonej wraz z wnioskiem o platno$¢. Zmiana ta
wymaga zmian procedur dotyczacych oceny wniosku o platnos¢.

Cala KP

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana ma wplyw na
inne KP - w
szczegolnosci na KP
dotyczace obstugi
wnioskow o platnosé.

Dodanie reguly okreslajacej konieczno$¢ badania dokumentacji poprzedzajacej
wybdr wykonawcy na podstawie art. 43a ust. Sc.

Zgodnie z art. 43a ust. S5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie wyboru
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
nic ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegajacy si¢
o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent moga zawrze¢
umow¢ na wykonanie tego zadania z wybranym przez nich wykonawca bez
zastosowania przepiséw art. 43 a ust. 1-3 tej ustawy, jezeli wykonawca ten nie jest
powiazany z nimi osobowo lub kapitatlowo.

W przypadku gdy beneficjent przedstawil umowe¢ na wykonanie zadania ujg¢tego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji z wybranym przez siebie wykonawca
na podstawie art. 43 a ust. 5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
nalezy dokona¢ oceny dokumentacji zwigzanej z przeprowadzonym postgpowaniem
w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania, o ktorej mowa w
§8 rozporzadzenia w sprawie wyboru wykonawcow potwierdzajacej brak
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Reguty

Dodano regule zgodnie z przyzczyna zmiany.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

Dodano zapisy w IKW-1/357; IKW-2/357 oraz pisamch P-2/357 oraz P-3/357 o
koniecznosci informowania beneficjentow o niezgodnosciach w pzp oraz
konkurencyjnym wyborze wykonawcow, ktore nie skutkuja zmniejszeniem kwoty
pomocy, Informowanie to ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia
wystepowania takich samych lub podobnych uchybien w przysztosci i wynika z
zalecen organow kontrolnych.

Instrukcje, pisma

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

10.

Autopoprawki techniczne, logiczne, itp.

Cata KP.

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.

11.

Uwaga DAIS ARIMR.
Uwzglednienie uwag zgloszonych przez Departament Analiz i Sprawozdawczo$ci
(22 uwagi). Email: DAiS-WAIiS.0221.89.2018. ESz,DCz,RT.Osz z dnia 25.04.2018r.

Cata KP

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.

12.

Uwaga DDI ARIMR.
1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu
1. Przed rozpoczeciem weryfikacji postgpowania o udzielenie zamowienia

Reguly

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow wszystkie osoby
uczestniczace w tym procesie musza podpisa¢ Deklaracj¢ bezstronno$ci (P-6/357).
Podpisang Deklaracje nalezy zataczy¢ do teczki wniosku.

Proponujemy zastapi¢ wyraz ,,wniosku” wyrazem ,,sprawy”

Przed rozpoczgciem weryfikacji postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcoéw wszystkie osoby
uczestniczace w tym procesie musza podpisa¢ Deklaracj¢ bezstronnosci (P-6/357).
Podpisana Deklaracje nalezy zataczy¢ do teczki sprawy.

Uwaga DDI ARIMR. Reguty Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu zmiany.
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
13 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920). Zmiana nie ma
' Proponujemy ujednolicenie publikatora ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie wplywu na inne KP.
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).
Uwaga DDI ARIMR. Karta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
14 KW-1/357, cz¢$¢ C pkt 416 zmiany. Zmiana nie ma
' Pkt. 4. - przed nr artykutu 62 nalezy doda¢ ,,art.” wplywu na inne KP.
Pkt. 5. - przed nr artykutu 134 nalezy doda¢ ,,art.”
Uwaga DDI ARIMR. Instrukcja, Karta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
IKW-1/357 Sposob wypetniania Karty KW2.1/357 zmiany. Zmiana nie ma
15. Nalezy poprawi¢ nazwe¢ wystepujaca w treSci: ,,zamowien z wolnej reki .
dotychczasowemu wykonawcy” wplywu na inne KP.
wy y
,,zaméwien z wolnej reki udzielonych dotychczasowemu wykonawcy”
Uwaga DDI ARIMR. Pismo Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny Zmiana nie ma
16. P-2/357 zmiany. Zmieniono pismo, przez co uwaga 1 e KP
W pismie brak (u dotu strony) opisu dot. przypisu nr 3 zostata uzwgledniona w innej formie. Wplywu na mne B
Uwaga DDI ARIMR. Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny Zmiana nie ma
17. IKW-1/357, Zalecenia og6lne pkt. 10 zmiany. ' . KP
Tre$¢ punktu jest powieleniem tresci Reguty 4. Wplywu na mne B
Uwaga DKiB ARIMR. Instrukcje, reguty Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Pkt. 10 Instrukcji wypelniania karty weryfikacji postepowania o udzielenie zmiany.
zamowienia publicznego PROW 2014-2020 (IKW-1/357) zawiera rowniez ww.
zapis. Jednoczes$nie Instrukcja wypetniania karty weryfikacji postgpowania
przeprowadzonego w trybie konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji na podstawie dokumentacji zlozonej
18, przed ztozeniem wniosku o ptatnosé oraz wraz z wnioskiem o platnos¢ PROW 2014- Zmiana nie ma

2020 (IKW-2/357) nie odwotuje sie do procesu dotyczacego postepowania

Z nieprawidlowosciami.

Prosimy o ujednolicenie zapisow zawartych w procedurze 1.1, IKW-1/357 oraz
IKW-2/357.

W celu uniknigcia dublowania zapiséw, DKiB proponuje umieszczenie odniesienia
do procesu postepowania z nieprawidtowosciami/ bledami w regutach dotyczacych
procedury 1.1, ktora obejmuje zaréwno weryfikacje postgpowania o udzielenie

wptywu na inne KP.
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zamOwienia jak i konkurencyjnego wyboru wykonawcow.
Ujednolicenie zapisu.

19.

Uwaga DKiB ARIMR.

Procedura 1.1 — Reguly.

Prosimy o dodanie w regutach zapisu dotyczacego postepowania z doniesieniami.
W przypadku otrzymania informacji o podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci
nalezy postepowac zgodnie z wlasciwymi ksigzkami procedur:

- w zakresie dziatan DPT - KP-611-335-ARiMR - Rozpatrywanie nieprawidtowosci
w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020,

- w zakresie dzialan DDD — Rozpatrywanie, stwierdzanie i przekazywanie
informacji o nieprawidtowosciach/ bledach w ramach dziatan objetych PROW
2014-2020 obstugiwanych przez podmioty wdrazajace/ARiIMR — KP-611-367-
ARIMR.

Ujednolicenie zapisu.

Reguty

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

20.

Uwaga DKiB ARIMR.

Pkt. 1.1.5 - Reguta R.4. cyt. ,,W przypadku podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci/btedow lub stwierdzenia nieprawidlowosci/bledow nalezy
postepowac zgodnie z wlasciwymi procedurami w tym zakresie okre$lajagcymi tryb i
zasady postgpowania dotyczace rozpatrywania, stwierdzania i informowania o
nieprawidtowosciach/btgdach w ramach dziatan objetych PROW 2014-2020.”
Prosimy o wskazanie wiasciwych procedur.

Ze wzgledu na fakt, iz proces jest regulowany przez roézne procedury w zaleznosci
od dziatania/ departamentu prosimy o wskazanie wtasciwych procedur.

Reguty

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

21.

Uwaga DPiZP ARIMR.

R6 — proponujemy powotujac ustawe z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw wpisaé publikator (Dz.
U. poz. 1020) bez zmian (analogicznie, jak jest to obecnie stosowane w umowach).
Uwaga dot. calej procedury;

Cala KP

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

22.

Uwaga DPiZP ARIMR.

RS i Tryb konkurencyjny reguty ogélne lit. b — zwracamy uwage, iz zgodnie z § 1
ust. 5 pkt 1 zarzadzenia nr 80/2016 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad obshugi prawnej
wynika, iz ,,Zasi¢ganie opinii prawnych wymagane jest w szczeg6lnosci (...) w
sprawach indywidualnych, skomplikowanych pod wzgledem prawnym”. Wobec
powyzszego nalezy dostosowac te czgsci instrukeji do wystepowania do stuzb
prawnych jedynie w indywidualnych, skomplikowanych przypadkach, a nie w
kazdym przypadku, gdy wystapia okresy przejsciowe czy rozne ,.taryfikatory”;

Reguty

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

23.

Uwaga DPiZP ARIMR.
P-3/357 — proponujemy wpisa¢ po wyrazach ,,zgodnie z § ... ust. ...” wyraz
,Umowy”;

Pismo

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.
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24,

Uwaga DPiZP ARIMR.

P-2/357 — zwracamy uwagg, iz brak jest przypisu nr 3, ktory jest podany w treci
pisma, proponujemy rdwniez wykre$lenie powtarzajacego si¢ wyrazu
,,postgpowania 0”;

Pismo

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Pismo P-2 zostato przeredagowane.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

25.

Uwaga DPiZP ARIMR.

P-2/357 — zwracamy uwagg, iz w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 14 lutego 2018 r.
w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo -
finansowym operacji oraz warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej brak jest przepisu, bedacego odpowiednikiem § 7 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w
sprawie szczegolowych warunkow i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkow
dokonywania zmniejszenn kwot pomocy oraz pomocy technicznej o tresci ,,Przy
obliczaniu wysoko$ci zmniejszenia na podstawie ust. 2 bierze si¢ pod uwage kwote
pomocy pomniejszong o wysoko§¢ zmniejszen obliczonych na podstawie ust. 1 z
tytutu niezgodno$ci stwierdzonych w odniesieniu do danego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego albo postgpowania w sprawie wyboru przez
beneficjenta wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu [zeCczowo-
finansowym operacji.” W nowym rozporzadzeniu jest przepis § 11 ust. 7 o tresci ,, W
przypadku stwierdzenia w odniesieniu do danego postgpowania o udzieleniu
zamoOwienia publicznego albo postgpowania w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
wigcej niz jednej niezgodno$ci, warto$¢ zmniejszen nie podlega sumowaniu.” oraz
przypis o tresci ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, do wszystkich
stwierdzonych niezgodno$ci stosuje si¢ zmniejszenie z tytulu niezgodnosci
skutkujacej zmniejszeniem o najwyzszej wartosci.” Wobec powyzszego
proponujemy dostosowaé tres¢ pisma do obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie wyboru wykonawcoéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo —
finansowym operacji oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej, ale réwniez do obowigzujacych zalacznikéw do umow, w
przypadku, gdy zataczniki te bedg miaty zastosowanie;

Pismo

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Pismo P-2 zostato przeredagowane.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

26.

Uwaga DPiZP ARIMR.

KW-1/357 — proponujemy w tabeli w poz. 1 po stowach ,,art. 17 ust. 2” wpisac o
jaka ustawe chodzi;

KW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.

27.

Uwaga DPiZP ARIMR.

IKW-2/357 Zalecenia ogdlne pkt 1 — proponujemy podac petng nazwe ustawy tj.
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,
gdyz w ramach tego dokumentu ustawa powolywana jest po raz pierwszy, uwaga

IKW

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.
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dot. roéwniez IKW-1/357,

Uwaga DPiZP ARIMR. IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmian : :
28. IKW-1/357 str. 1 — proponujemy po stowach ,prawo zaméwien” wpisa¢ stowo Y Zmiana nie ma
. s wplywu na inne KP.
»publicznych”,
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego Reguty Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Pkt 1.1.5 Reguly zwiazane z przebiegiem postgpowania; Zamowienia publiczne zmiany
reguta nr 8.
Proponuje si¢ doda¢ mozliwo$¢ ztozenia w formie elektronicznej catej dokumentacji
technicznej wystepujacej w danym postepowaniu, tj. oprocz projektu budowlanego
rowniez Specyfikacji Technicznych, Przedmiary robét, itp Zmi -
29. ,»W przypadku Dokumentacji technicznej przekazanej przez Beneficjenta w formie miana nie ma
. ., wplywu na inne KP.
elektronicznej ....”.
Dokumentacje techniczne, przedmiary robot sa czgsto dokumentami obszernymi
zwlaszcza przy zamowieniach na roboty budowlane o duzej warto$ci. W zwigzku z
powyzszym proponuje si¢, aby rowniez te dokumenty byty sktadane w formie
elektronicznej, z jednoczesnym ztozeniem stosownego oswiadczenia o zgodnos$ci z
oryginatem.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego Reguly Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Dodatkowo nalezy uwzglednié $ciezke postepowania w sytuacji o ktorej mowa w zmiany
zmianie ustawy o ROW, tj. w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego
postgpowania w sprawie wyboru wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu
rzeczowo finansowym, nie ma mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty i w
takiej sytuacji jest mozliwo$¢ podpisania umowy z dowolnym wykonawca nie Zmiana nie ma
30. : . . L - .
powigzanym osobowo lub kapitalowo, bez konieczno$ci powtarzania trybu wplywu na inne KP.
okreslonego w rozporzadzeniu.
Przyktadowo czy SW ma sprawdza¢ cate postepowanie ramach ktérego nie ztozono
zadnej oferty lub wszystkie podlegaty odrzuceniu oraz umowe zawarta juz bez
stosowania zasad konkurencyjnosci pod katem weryfikacji powigzan osobowych/
kapitatowych.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Reguta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r Regula glowna b zmiany
str. 10 z 25 (W praktyce chodzi tutaj koszty objete (...) zamowienia publicznego
31 zostaty wszczete do 18 stycznia 2017r.) Zmiana nie ma
' Poprawienie btgdu jezykowego wystepujacego w zawartej tresci. wplywu na inne KP.
W praktyce chodzi tutaj o koszty objete (...) zamdwienia publicznego zostalty
wszczete do 18 stycznia 2017r.
Zachowanie wlasciwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego Reguta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r zmiany . .
3 R6. Zmiana nie ma

(Weryfikacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje si¢ przy
pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty-,,dostosowanej” (patrz reguta

wptywu na inne KP.
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glowna pkt b) — w oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien publicznych dla
postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), —albo postgpowan wszczetych po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i
1920).

Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia publikacji aktow prawnych
zamieszczonych w Dzienniku Ustaw.

Weryfikacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dokonuje si¢ przy
pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty-,,dostosowanej” (patrz reguta
glowna pkt b) — w oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien publicznych dla
postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie przepisdow ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1020,-1579-11920), albo postepowan wszczetych po
wejéciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 10201579+
1920).

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym
we wezesniejszej tresci przedmiotowej Ksiazki Procedur — Reguta gtdéwna a)

33.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r

R11.

(...jezeli postepowanie zostato wszczgte po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020, 1579 1 1920), albo (...).)

Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia publikacji aktow prawnych
zamieszczonych w Dzienniku Ustaw.

...jezeli postepowanie zostalo wszczete po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020;-2579-+1920), albo (...)

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym
we wezesniejszej tresci przedmiotowej Ksiazki Procedur — Reguta gtowna a)

Reguta

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

34.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiIMR/3.1r

R20.

(Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow zostata
ztozona przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o ptatno$é, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie okreslony dla oceny wniosku o ptatnos¢ z
uwzglednieniem reguty nr 5.)

Poprawienie bledu jezykowego wystepujacego w zawartej tresci.

Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow zostata

Reguta

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.
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ztozona przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o ptatnos¢, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie okreslonym dla oceny wniosku o ptatno$é z
uwzglednieniem reguty nr 5.

Zachowanie wlasciwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego KW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Karta weryfikacji KW-2/357 zmiany
Stopka:
KP-611-357/ARIMR/2/z
Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w dokumencie: Karta do oceny Zmi -
. X miana nie ma
35. konkurencyjnego wyboru wykonawcow KW-2/357 I e KP
KP-611-357-ARIMR/3.12/z r WpLywi na fne B2~
Z uwagi na wprowadzong modyfikacj¢ Ksiazki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z
modyfikacji wymaga rowniez stopka w Karcie weryfikacji KW-2/357 prowadzaca
do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich dokumentach
sktadajacych si¢ na tg procedurg.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Instrukcja wypehniania karty weryfikacji IKW-2/357 zmiany
Stopka:
KP-611-357/ARiIMR/2/z
Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w dokumencie: Instrukcja wypetniania
36 karty weryfikacji IKW-2/357 Zmiana nie ma
' KP-611-357-ARIMR/3.12/zr wptywu na inne KP.
Z uwagi na wprowadzong modyfikacj¢ Ksigzki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z
modyfikacji wymaga rowniez stopka w Instrukcji wypetniania karty weryfikacji
IKW-2/357 prowadzaca do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich
dokumentach sktadajacych si¢ na t¢ procedure.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Instrukcja wypelniania karty weryfikacji IKW-2/357 zmiany
Akapit 1 (str. 4)
(W tabeli dotyczacej termindw nalezy wpisa¢ daty odpowiednio:
1. otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupehienia
2. zlozenia przez beneficjenta uzupelien/wyjasnien
3. Wymaganego terminu w ktérym uzupetienia/wyjasnienia powinny zostaé
dostarczone.)
37 Wprowadzenie zapisu, ktory reguluje mozliwos¢ przekazu dokumentacji do Zmiana nie ma

podmiotu wdrazajacego za pomoca nadania przesytki u operatora pocztowego.

W tabeli dotyczacej terminéw nalezy wpisa¢ daty odpowiednio:

1. Otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia

2. Ztozenia przez beneficjenta uzupetnien/wyjasnien lub date stempla jezeli
przesyltka zostata nadana

u operatora pocztowego

3. Wymaganego terminu w ktorym uzupehienia/wyjasnienia powinny zostac¢
dostarczone

Zgodnie z zasadami wykonywania czynno$ci kancelaryjnych nalezy przyjaé, ze data

wptywu na inne KP.

KP-611-357-ARiIMR/3/z
Strona 8 z 23




przekazania dokumentacji moze by¢ osobiste ztozenie dokumentacji do podmiotu
wdrazajacego lub nadanie przesytki u operatora pocztowego. Zatem nalezy uznac,
ze dochowanie terminu na zlozenie uzupetnien/wyjasnien nastepuje wraz z
przekazaniem dokumentacji do podmiotu wdrazajacego zar6wno poprzez osobiste
ztozenie dokumentacji, jak rowniez nadanie przesytki u operatora pocztowego w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia pisma P-1/357.

38.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Instrukcja wypehniania karty weryfikacji IKW-2/357

(str. 5)

(- czy beneficjent zwrocit oferty ztozone po terminie sktadania ofert, okre§lonym w
zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad konkurencyjnosci bedgcych zatgcznikami do
umow o przyznaniu pomocy )

Wprowadzenie regut/wytycznych dotyczacych sposobu postgpowania przy
sprawdzeniu wskazanego mechanizmu kontrolnego.

Akty obowigzujace oraz procedury nie definiujg jak postepowacé w przypadku
sprawdzania wymienionego mechanizmu kontrolnego -nie uwzgledniajg zapiséw
wskazujacych na konieczno$¢ sprawdzenia czy beneficjent zwrocit oferty ztozone
po terminie sktadania ofert. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku dwdch
pozostatych mechanizméw kontrolnych tj. czy zapytanie ofertowe zawiera
wskazanie przestanek odrzucenia oferty oraz czy informacja o wyniku postgpowania
umieszczona zostata na stronie internetowej, wskazanej w komunikacie do czasu
uruchomienia tej strony internetowej. Zatem w celu ujednolicenia zapisow
proceduralnych mozna wprowadzi¢ zapis oceny tego mechanizmu kontrolnego
wyznaczajacy regute weryfikacji dokumentacji z przeprowadzonego postepowania
w sprawie wyboru wykonawcy w tym zakresie.

IKW

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

39.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Karta weryfikacji KW-1/357

Stopka:

KP-611-357/ARiIMR/2/z

Zmiana oznaczenia humerycznego stopki w dokumencie: Karta do oceny Pzp KW-
1/357

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r

Z uwagi na wprowadzong modyfikacje Ksiazki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z
modyfikacji wymaga rowniez stopka w Karcie weryfikacji KW-1/357 prowadzaca
do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich dokumentach
sktadajacych si¢ na ta procedurg.

KW

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

40.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Karta weryfikacji KW-1/357

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Pkt 3

(Czy udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurenycjnego lub partnerstwa innowacyjnego nastapito bez naruszenia art. 55
ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a ust.1 Pzp?)

Poprawienie bledu jezykowego wystepujacego w zawartej tresci.

Czy udzielenie zamowienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu

KW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego nastgpito bez naruszenia art. 55
ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp?
Zachowanie wlasciwej formy przedmiotowego zdania.

41.

Uwaga Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji IKW-1/357

CZESC C. WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Pkt 17

(Jezeli wystapily takie naruszenia nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla
kategorii niezgodno$ci sposrdd okre§lonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o
konkurencyjnosci pkt 20.

W przypadku gdy jest to zamowienie z wolnej r¢ki nalezy wpisa¢ N/D)
Modyfikacja tresci pkt 17 poprzez wskazanie sposobu postgpowania w przypadku
przetargu nieograniczonego.

Jezeli wystapity takie naruszenia nalezy zastosowaé odpowiednio wskaznik dla
kategorii niezgodnosci sposrod okreslonych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o
konkurencyjnosci pkt 20.

W przypadku gdy jest to zamowienie z wolnej reki lub w przypadku przetargu
nieograniczonego nalezy wpisa¢ N/D

Pkt 17 przedmiotowej Instrukcja wypelniania karty weryfikacji IKW-1/357 znajduje
zastosowanie w momencie oceny czy nie nastapito ograniczenie krggu
potencjalnych wykonawcow w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp w
przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zapytania o ceng, partnerstwa
innowacyjnego, licytacji elektronicznej. Zatem brak odniesienia si¢ do przetargu
nieograniczonego w przedmiotowym punkcie daje podstawy do oznaczenia w karcie
weryfikacji pozycji N/D w momencie oceny postgpowania przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego.

IKW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

42.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
IKW-1/357, czg$¢ C, pkt 24.2

Dotyczy zdania: ,,W oparciu o wlasciwy kurs sprawdzenie dostepnosci srodkow?”
Proponuje si¢ usunigcie zapisu

Zapis nie dotyczacy ustalenia warto$ci zamowienia.

IKW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Wskazane w tym punkcie mechanizmy
kontrolne okreslit Organ Certyfikujacy (OC).
Organ Certyfikujacy oceniat obowigzujaca
procedure w wersji 2 z i stwierdzil, ze pomimo
zawartych mechanizméw kontrolnych zawartych
w KP brakuje tych, ktore wskazane sa w pkt 24.
Organ certyfikujacy podtrzymat ustalenia w tym
zakresie pomimo wnioskowania przez ARiMR o
wycofanie rekomendacji. W zwiazku z tym w
pkt 24 zawarto mechanizmy kontrolne wskazane
przez Organ Certyfikujacy. Zamieszczenie ich w
oddzielnym punkcie ma na celu m.in. zwrdcenie
uwagi podmiotom wdrazajacym na to, na jakie
aspekty dodatkowe Organ Certyfikujacy zwraca
uwage.

Zmiana nie ma
wptywu na inne KP.
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Co do zasady, modyfikowanie punktow
kontrolnych wskazanych przez OC nie znajduje
uzasadnienia z uwagi na powyzsze, jednak
analizujagc uwage UM oraz ustalenie OC oraz
przepisy art. 35 ust. 1 i 3 Pzp mozna doj$¢ do
wniosku, ze  stwierdzenie ,sprawdzenie
dostepnosci $rodkow” jest niezrozumiate i nie
odpowiada przepisom na ktore powotuje si¢ OC.
Dlatego usuni¢to ten =zapis, w zwigzku z
watpliwosciami UM i niezgodno$cia z
przepisami Pzp wskazanymi przez OC.

43.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
IKW-1/357, cz¢$¢ C, pkt 24.b

Dotyczy zdania: ,,Jezeli wykryto inne naruszenia oraz te wskazane przez Organ
Certyfikujacy”

Jezeli wykryto inne naruszenia (wskazane w pkt. 24) oraz te wskazane przez Organ
Certyfikujacy

Doprecyzowane zapisu.

IKW

Woprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Doprecyzowano w innej formie.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

44,

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
IKW-1/357, cz¢$¢ C, pkt 24.b

Dotyczy zdania: ,,W sytuacji gdy podczas weryfikacji postgpowania mozna
wskazac, ze dana niezgodno$¢ na wplyw na wszystkie koszty zwigzane z tym
postepowaniem, nalezy dokona¢ zmniejszenia w wysokosci rownej wysokosci tych
kosztow (...)

Nalezy sprecyzowaé zapis, ze przedstawione zadanie dotyczy sytuacji, w ktorej
mozliwe jest precyzyjne ustalenie kosztéw lub usna¢ cate zdanie ze wzgledu na
aktualne i obowiazujace zapisy rozporzadzenia w § 11 ust. 1 Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji i warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej (Dz. U. poz.396).

IKW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Patrz rowniez uwaga z UM Woj. Malopolskiego
zawarta w pkt 55 karty aktualizacji. Uwagi te sg
zbiezne.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

45.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
IKW-1/357, str. 6, Termin uzupetienia brakujacych dokumentow

Dotyczy zdania: ,,(...) nalezy postepowac jak w przypadku przekroczenia terminu
wynikajgcego z umowy o przyznanie pomocy”.

»halezy postepowac zgodnie z zapisami umowy”

Doprecyzowanie zapisu.

IKW

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

46.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

KP R5

Dotyczy zdania: ,,Wynik oceny w sprawie zamowien publicznych oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow nalezy przekaza¢ do komorki wlasciwej w
sprawie rozpatrywania wnioskow o platnosce”.

Proponuje si¢ usunigcie zapisu

W regule zawarto zapis, ze pracownicy dokonujacy oceny wniosku o platnosé

Reguty

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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obowigzani sa zapoznaé si¢ z wynikiem oceny w sprawie zamowien publicznych
oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

Uwaga Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Reguty Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
KP R12 zmiany
Dotyczy zdania: ,,Oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zmiana nie ma
47. dokonuje si¢ w terminie 60 dni roboczych od dnia ztozenia dokumentacji” I inne KP
Proponuje si¢ zapis ,,Oceny postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego Wplywu na ine L.
dokonuje si¢ w terminie okreslonym w umowie o przyznaniu pomocy”
W umowach o przyznanie pomocy dla réznych dziatan sg rézne terminy.
Uwaga Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Pisma Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
P-2/357 zmiany
Dotyczy zdania: ,(...) informuje o pozytywnej ocenie postepowania o udzielenie Zmiana nie ma
48. zamOwienia publicznego” Pismo P-1 i P-2 zostato przeredagowane. I e KP
Nalezy doprecyzowaé przypis w jakiej sytuacji nalezy usung¢ stowo ,,pozytywne;j”. Wplywu na mne 8.
Nalezy doprecyzowaé przypis w jakiej sytuacji nalezy usung¢ stowo ,,pozytywne;j”,
gdyz procedura tego nie zawiera, byto tylko w aktualizacji.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego Pisma Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny Zmiana nie ma
49, P-2/357 zmiany 1 e KP
Nalezy poprawi¢ numeracje przypisOw oraz ich opisow. Pismo P-1 i P-2 zostato przeredagowane. Wplywu na mne B
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
IKW-2/357 (weryfikacja) zmiany
Dotyczy zdania: ,,(...) jezeli wskazano inne naruszenia oraz te wskazane przez
50 Organ Certyfikujacy (...) 1 jednocze$nie naruszenie to nie jest uwzglednione w Zmiana nie ma
' zatgczniku nr 17 wplywu na inne KP.
jezeli wskazano inne naruszenia oraz te wskazane przez Organ Certyfikujacy (...) i
jednocze$nie naruszenie to nie jest uwzglgednione w zataczniku nr 2
Uwaga redakcyjna
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego Reguty Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu zmiany
Zamowienia publiczne Przyjeta z niewielkimi modyfikacjami.
Reguta glowna:
b)
W praktyce chodzi tutaj koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi
51 do dnia Zmiana nie ma

18 stycznia 2017r., dla ktorych postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
zostaly wszczete przed tym dniem oraz po tym dniu, oraz koszty objete umowami o
przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 2017r., dla ktorych
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaly wszczete do 18 stycznia
2017r.
Propozycja:
1. W praktyce chodzi tutaj koszty objete umowami o przyznaniu pomocy
zawartymi do dnia
18 stycznia 2017r.

wptywu na inne KP.
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2. Koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia
2017r., dla ktorych postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaty
wszczete do 18 stycznia 2017r.

Uzasadnienie postepowania wszczgtego przed tym dniem oraz po tym dniu

obejmuja petny katalog postepowan poza dniem 18.01.2017 r. (tj. w tym dniu)

Przeredagowac zapisy i zaktualizowa¢ IKW-1/357, tak aby byty spojne zapisy w KP

i IKW

52.

Uwaga Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego

KP-611-357/ARiMR/2/z - dla IKW-2/357 3. (tryb konkurencyjny)
Strona nr 3:

. Szacunkowa warto$¢ postepowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zatacznik do umowy o przyznaniu pomocy — nalezy
wpisa¢ warto$¢ szacunkowa zamodwienia zgodng z wartoscig jaka danemu
zadaniu (zamOwieniu) przypisana zostala w Zestawieniu Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy o przyznaniu pomocy

Propozycja:

. Szacunkowa warto$¢ postgpowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zatgcznik do umowy o przyznaniu pomocy oOraz
ustaleniem warto$ci zamowienia przed wszczeciem postepowania jak
nakazuje rozporzadzenie MRiRW z dnia 14.02.2018 r. — nalezy wpisa¢
warto$¢ szacunkowa zamOwienia zgodng z warto$cia jaka danemu zadaniu
(zamowieniu) przypisana zostala w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym
stanowiagcym zatgcznik do umowy o przyznaniu pomocy oraz z ewentualnego
ustalenia przed wszczgciem postgpowania

informacja w tym zakresie powinna by¢ zbiezna z wytycznymi wg nowego

rozporzadzenia MRiRW z dnia 14.02.2018 r.

KP

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Uwzgledniono w innej formie.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

53.

Uwaga DPT ARIMR

Rozdziat I Procedury —

Pkt 1.1.5.Reguly zwiazane z przebiegiem procesu.

Uzupehienie tresci Reguty ogdlnej dla zamowien publicznych o zapisy w pktaib
w zakresie pomocy technicznej.

W tresci Reguty ogélnej dla zamowien publicznych w pkt a i b dodano informacje o
przepisach dotyczacych okresow obowigzywania taryfikatorow okreslajacych
wysokosci korekt finansowych w przypadku postgpowan realizowanych w ramach
pomocy technicznej.

Ze wzgledu na specyfike pomocy technicznej niezbedne byto uzupetnienie tresci
Reguty w zakresie wskazania przepisow prawnych do stosowania korekt w
zalezno$ci od terminu wszczgcia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Reguty

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany

Dostosowano procedure zgodnie z uwagag DPT
zgloszona w formie uwagi oraz zgodnie z
poprawiong procedurg w trybie rejestracji zmian
przestang wraz z uwaga droga e-mail.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.

54.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
IKW-1/357 czgsé¢ C pkt 24 ,,Czy w postgpowaniu nie wystapily inne naruszenia
ustawy Pzp”

IKW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czg$ciowo uzgledniona.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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Cze$¢ wskazanych mechanizméw kontrolnych zawiera si¢ w innych punktach karty
weryfikacji, w zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ wykreslenie z niniejszego
punktu powielajacych si¢ mechanizméw kontrolnych z innymi punktami karty
weryfikacji.

Proponuje si¢ wykreslenie/zmodyfikowanie nastepujacych mechanizmow
kontrolnych ujetych w pkt 24 karty weryfikacji:

- wykre$lenie pkt 8b — ww. mechanizm jest weryfikowany w ramach pkt 11 karty
weryfikacji,

- modyfikacja pkt 10 — ww. mechanizm jest czg§ciowo weryfikowany w ramach pkt
7 karty weryfikacji

- modyfikacja pkt 11 — ww. mechanizm jest cz¢§ciowo weryfikowany w ramach pkt
8 karty weryfikacji

- modyfikacja pkt 12 — wskazano art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢ art. 29
ust. 3a ustawy Pzp

Powielanie si¢ mechanizméw kontrolnych w poszczegdlnych punktach karty
weryfikacji moze prowadzi¢ do sytuacji, ze dane naruszenie bgdzie dwukrotnie
karane.

Wskazane w tym punkcie mechanizmy
kontrolne okre$lit Organ Certyfikujacy (OC).
Organ Certyfikujacy oceniat obowigzujaca
procedurg w wersji 2 z i stwierdzit, ze pomimo
zawartych mechanizméw kontrolnych zawartych
w KP brakuje tych, ktore wskazane sa w pkt 24.
Organ certyfikujacy podtrzymat ustalenia w tym
zakresie pomimo wnioskowania przez ARIMR o
wycofanie rekomendacji. W zwigzku z tym w
pkt 24 zawarto mechanizmy kontrolne wskazane
przez Organ Certyfikujacy. Zamieszczenie ich w
oddzielnym punkcie ma na celu m.in. zwrdcenie
uwagi podmiotom wdrazajacym na to, na jakie
aspekty dodatkowe Organ Certyfikujgcy zwraca
uwage.

Modyfikowanie punktéw kontrolnych
wskazanych przez OC nie znajduje uzasadnienia
z uwagi na powyzsze. Odnoszac si¢ do zarzutu
powielania mechanizméw kontrolnych co moze
prowadzi¢ do sytuacji, ze dane naruszenie begdzie
dwukrotnie karane, nalezy zauwazyd¢, ze jest to
niemozliwe zuwagina § 11 ust. 71 8
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru
wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo finansowym operacji oraz warunkow
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej (Dz.U. poz. 396). Karanie za
dane naruszenie dwukrotnie nie ma rowniez
uzasadnienia z logicznego punktu widzenia.
Nawet jezeli jaki$ naruszenie by si¢ powtorzylto
z uwagi na powtdrzenie mechanizmu
kontrolnego to i tak pozostaje jednym i tym
samym naruszeniem.

Uwzgledniono natomiast ostatni tiret dotyczacy
art. 29 ust. 3a z uwagi na oczywista omytke OC.

55.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
IKW-1/357 czgé¢ C pkt 24 ,,Czy w postgpowaniu nie wystgpily inne naruszenia
ustawy Pzp”

IKW-2/357 pkt 15 ,,Inne niezgodno$ci”

W kartach weryfikacji dodano zapis: Jezeli wykryto inne naruszenia oraz te
wskazane przez Organ Certyfikujgcy i nie mozna w zZaden sposob oszacowaé
wysokosci kosztow poniesionych z naruszeniem tych przepisow i jednoczesnie

IKW

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czg$ciowo uzgledniona.

Przeprowadzone dodatkowe konsultacje
telefoniczne z Kierownikiem

Zespot ds. Kontroli Projektow PROW oraz RiM
w UM wskazuja, Ze niejasny dla pracownikow

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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naruszenie to nie jest uwzglednione

w Zatgczniku nr 1 do rozporzqdzenia o konkurencyjnosci — nalezy odstqpic¢ od
natozenia sankcji. W sytuacji gdy podczas weryfikacji postepowania mozna
wykaza¢, ze dana niezgodnos¢ ma wplyw na wszystkie koszty zwigzane z tym
postgpowaniem, nalezy dokona¢ zmniejszenia w wysokosci rownej wysokosci tych
kosztow, stosujgc zmniejszenie obliczone metodq zgodng z §11 ust. 1 rozporzqdzenia
0 konkurencyjnosci.

Prosze o doszczegdtowienie/ podanie przyktadu nieprawidtowosci, ktora nie miesci
si¢ w pozostalych punktach kart weryfikacji, dla ktorych zostaty okreslone
wskazniki procentowe korekt, ktora ma wptyw na wszystkie nieprawidtowos$ci oraz
prosze doszczegdtowi¢ jaka w takim przypadku powinna by¢ natozona korekta.

Nalezy podkresli¢, ze jedyna mozliwa do okreslenia kwotg jest kwota dotyczaca
wszystkich kosztow, czyli 100%. Jednakze zgodnie z pismem znak:
ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 13.03.2017 r. MRiRW, wskazato ze wskazniki 100%
zostaly zarezerwowane dla najpowazniejszych naruszen i ujete w taryfikatorze.
Doszczegoétowienie zapisu dotyczacego natozenia korekty

Poprawna weryfikacja zaméwien publicznych/zasad konkurencyjnosci.

UM jest zapis: ,,W sytuacji gdy podczas
weryfikacji postepowania mozna wykazac, ze
dana niezgodno$¢ ma wptyw na wszystkie
koszty zwiazane z tym postgpowaniem, nalezy
dokona¢ zmniejszenia w wysokosci roéwnej
wysokosci tych kosztow, stosujac zmniejszenie
obliczone metoda zgodna z §11 ust. 1
rozporzadzenia o konkurencyjnosci.”. W ocenie
UM wczes$niejsze zdanie konsumuje calo$é
problematyki w przypadku wystapienia ,,innych
naruszen” Pzp. W zwiazku z tym, Ze zapis jest
niejasny dla odbiorcow KP, nalezy zgodzic si¢ z
UM, poniewaz zdanie to okresla, ze jezeli nie
jest mozliwe oszacowanie kosztow poniesionych
z naruszeniem tych przepisow i jednoczesnie
naruszenie to nie jest uwzglednione w zat. Nr 1
do rozporzadzenia nalezy wtedy odstapi¢ od
natozenia kary. W zwiazku z tym wszystkie inne
przypadki podlegaja zmniejszeniu/karze, tj.
wynika z tego, ze w sytuacji, gdy mozna
oszacowac koszty naktada si¢ kare.

W ocenie DDD i UM zmienione zapisy nadal
odpowiadajg stanowisku MRiRW wyrazonym w
pi$mie ROW.wpk.510.34.2017 z dnia
13.03.2017r.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze trudno jest
zgodzi¢ si¢ z UM, ze w przypadku innych
naruszen, jedyna mozliwa do okreslenia kwota
jest kwota dotyczaca wszystkich kosztow, co
wyjasnito MRiIRW we wskazanym pi$mie.
Nalezy pami¢ta¢, majac na uwadze stanowisko
MRiRW wyrazone w ww. pi§mie, ze
“twierdzenie , ze jakiekolwiek naruszenie
ustawy Pzp nieuwzglednione w taryfikatorze
skutkuje natozeniem sankcji w wysokosci 100%,
tj. ze jakakolwiek niezgodnosc¢ z przepisami o
zamowieniach publicznych obliguje
kontrolujacych do uznania za niekwalifikowalne
calych kosztow poniesionych w wyniku takiego
postepowania, jest nieuzasadnione i niezgodne z
przepisami rozporzadzenia ws.
konkurencyjnosci. Jedynie w przypadku gdy
podczas weryfikacji postgpowania mozna
wykazaé, ze dana niezgodno$¢ ma wplyw na
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wszystkie koszty zwiazane z tym
postepowaniem, nalezy dokona¢ zmniejszenia w
wysokosci rownej wysokosci tych kosztow.
Jednakze w takim przypadku nie ma mowy o
stosowaniu wskaznika w wysokosci 100%,
poniewaz zmniejszenie obliczane jest metoda
dyferencyjna (...)".

W zwigzku z powyzszym podawanie przyktadu
nie znajduje uzasadnienia. Do przyktadu
podanego przez UM odniosto si¢ MRiRW w
ww. pis$mie. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze kazdy przypadek powinien by¢ oceniany
indywidualnie w odniesieniu do okolicznosci
danej sprawy, dlatego podawanie przyktadu nie
jest zasadne. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage,
ze procedura powinna zawiera¢ mechanizmy,
ktére umozliwia oceng sprawy w
niestandardowych, nietypowych przypadkach,
ktére obecnie i czysto teoretycznie nie sa
mozliwe lub sa trudne do okreslenia przez
podmiot wdrazajacy lub inny podmiot.

56.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r

Reguta gtéwna b)

str. 11z 25

(- postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczete przed wejsciem w
zycie przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i
1920). Korekty finansowe dla tych postepowan zawarte sg w zaltgcznikach do umow
przyznaniu pomocy;

- postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczete po wejSciu w zycie
przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed
wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5 i 1503).Korekty
finansowe dla tych postgpowan zawarte sa w zalacznikach do umow przyznaniu
pomocy)

Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia publikacji aktow prawnych
zamieszczonych w Dzienniku Ustaw.

Poprawienie btedu jezykowego wystepujacego w zawartej tresci.

-postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wszczete przed wejsciem w
zycie przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 10202579+

Reguty

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czg¢éciowo uzgledniona.

Nie uwzgledniono w zakresie:

ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5+1503).
Podany publikator jest poprawny poniewaz
wskazano zmian¢ wprowadzong Dz. U. z 2017
poz. 1503. Powyzsze nie zostalo
zakwestionowane przez stuzby prawne Agencji.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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1920). Korekty finansowe dla tych postepowan zawarte sa w zatgcznikach do uméw
0 przyznaniu pomaocy;

- postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczete po wejsciu w zycie
przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020-1579-+-1920) i przed
wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5-+1503).Korekty
finansowe dla tych postgpowan zawarte sg w zalacznikach do uméw o przyznaniu
pomocy.

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym
we wczesniejszej tresci przedmiotowej Ksiazki Procedur — Reguta glowna a)

Zachowanie wtasciwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Reguty Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Ksigzka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r zmiany
Pkt 1.1.5 R5 Wynik oceny w sprawie zamdwien publicznych oraz konkurencyjnego Uwaga czg¢éciowo uzgledniona.
wyboru wykonawcow nalezy przekaza¢ do komorki wtasciwej w sprawie
rozpatrywania wnioskow ) .
. . . . - . . Zataczanie dokumentéw z oceny postgpowania
o platnos¢. Pracownicy dokonujgcy oceny wniosku o ptatno$é obowigzani sa wynika z reeuty nr 2
zapoznaé si¢ z wynikiem oceny w sprawie zamowien publicznych oraz UZuni eto z%iar?i e .Wynik oceny W sprawie ) )

57. konkurencyjnego wyboru wykonawcow zamOwien publicznych oraz konkurencyjnego ?mlana nie ma
Wynik oceny w sprawie zamowien publicznych oraz konkurencyjnego wyboru wyboru wykonawcow nalezy przekazaé do wplywu na inne KP.
wykonawcdw nalezy zatgczy¢ do teczki wniosku. Pracownicy dokonujacy oceny komoérki wlasciwej w sprawie rozpatrywania
wniosku o aneks lub o ptatno$¢ obowiazani sg zapoznac si¢ z wynikiem oceny w wnioskow 0 platnoéé.”, .poniewaz nie
sprawie zaméwien publicznych oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow koresponduje ono ze zdaniem pierwszym reguty
Wynik oceny w sprawie zamdowien publicznych oraz konkurencyjnego wyboru nrs.
wykonawcow nalezy zatgczy¢ to teczki wniosku, by umozliwi¢ zapoznanie
wlasciwe rozpatrzenie wniosku o aneks lub wniosku o platnos¢.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Pismo P-1/357 zmiany
(W zwigzku z § ... umowynr....... zawarte] w dniu ........ , w ramach dziatania Uwaga czgéciowo uzgledniona.
......... , w trakcie oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sprawie...... , ktora wptyneta do ...... wdniu ...... w ramach operacji Reguta nr 3 zawarta w KP okresla, ze w
..., stwierdzono brak wymaganych zatacznikow / ztozona dokumentacja wymaga przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma
58, dodatkowych wyjasnient. W zwigzku z powyzszym prosze o dostarczenie korzysta si¢ ze wzorow zataczonych do Zmiana nie ma

nastepujacych dokumentow/wyjasnien': ...........

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.)

Ujednolicenia zapisow -wzor przedmiotowego pisma nie uwzglednia zapisow
odzwierciedlajacych proces oceny przeprowadzonego postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji.

W zwigzkuz § ... umowy nr....... zawartej w dniu ........ , w ramach dziatania

procedury a w przypadku gdy ich nie ma nalezy
je sporzadzaé zgodnie z instrukcjami
kancelaryjnymi danej jednostki lub w mozna
modyfikowac pisma zawarte w procedurze.

W IKW-2/357 zawarta jest informacja, ze w celu
przygotowania pisma w sprawie
uzupehien/wyjasnien mozna wykorzystaé

wptywu na inne KP.

KP-611-357-ARiIMR/3/z
Strona 17 z 23




......... , w trakcie oceny dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego/ postepowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy, w
sprawie...... , ktora wptynela do ...... wdniu ...... w ramach operacji ...,
stwierdzono brak wymaganych zatacznikow / ztozona dokumentacja wymaga
dodatkowych wyjasnien!. W zwigzku z powyzszym prosze o dostarczenie
nastepujacych dokumentéw/wyjasnient:
w terminie 7/14 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.)

Poniewaz ocena przeprowadzonego postgpowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow wynika z zapisow zawartych w przedmiotowej KP-611-357-
ARIMR to dokument oznaczony symbolem P-1/357 tj.

Pismo w sprawie zlozenia uzupelnien/wyjasnieri powinien mie¢ wykorzystanie
zar6wno dla oceny postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez
dokumentacji postgpowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W celu
ujednolicenia zapisow proceduralnych nalezy zmodyfikowaé tres¢ przedmiotowego
pisma dajac jednoznacznie mozliwosci jego wykorzystania w kazdym z
wymienionych przypadkéw poprzez wybor wlasciwej tresci/usunigcie
niepotrzebnych zapisow.

istniejagcy wzor pisma P-1/357 dotyczacy
uzupetien/wyjasnien w zakresie oceny
zamowien publicznych odpowiednio go
modyfikujac lub sporzadzi¢ pismo zgodnie z
regula R3 zawarta w KP. Dodatkowo dodano
zapis: ,,W celu przygotowania innego pisma
niezb¢dnego w procesie oceny (np.
informujacego o wyniku oceny), nalezy
postepowacé analogicznie jak w przypadku pisma
w sprawie uzupetnien/ wyjasnien.”. majac

na wzgledzie powyzsze podmioty wdrazajace
maja okre$long $ciezke postepowania

w przypadku koniecznos$ci sporzadzenia pisma
w opisywanych procesach. Procedura precyzuje
postepowanie w takich przypadkach.

59.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
Pismo P-2/357

(W zwigzku z § ... umowy nr.... zawartej w dniu ....., w ramach
dziatania/poddziatania ...... , W wyniku oceny postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ............... w ramach operacji

....... , informuje 0 pozytywnej! ocenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.)

Ujednolicenia zapisow -wzor przedmiotowego pisma nie uwzglednia zapisow
wlasciwych dla procesu oceny przeprowadzonego postgpowania w sprawie
konkurencyjnego wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.

W zwiagzku z § ... umowy nr.... zawartej w dniu ....., w ramach
dziatania/poddziatania ...... , w wyniku oceny® postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego/ dokumentacji postepowania o konkurencyjnym
wyborze wykonawcy, ktérego przedmiotem jest ............. w ramach operacji ....... s
informuje o pozytywnej® ocenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego/ postepowania

0 konkurencyjnym wyborze wykonawcy.

Poniewaz ocena przeprowadzonego postepowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow wynika z zapisow zawartych w przedmiotowej KP-611-357-
ARIMR to dokument P-2/357 Pismo informujgce o pozytywnej ocenie
postepowania/ocenie postgpowania i ewentualnych uchybieniach obarczonych
karami administracyjnymi powinien mie¢ wykorzystanie zarowno dla oceny
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak rowniez dokumentacji
postepowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W celu ujednolicenia
zapisow proceduralnych mozna zmodyfikowaé tre§¢ przedmiotowego pisma dajac
jednoznacznie mozliwosci jego wykorzystania w kazdym z wymienionych
przypadkow poprzez wybor wlasciwej tresci/usuniecie niepotrzebnych zapisow.

Pismo

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czg$ciowo uzgledniona.

Reguta nr 3 zawarta w KP okresla, ze w
przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma
korzysta si¢ ze wzorow zatgczonych do
procedury a w przypadku gdy ich nie ma nalezy
je sporzadza¢ zgodnie z instrukcjami
kancelaryjnymi danej jednostki lub w mozna
modyfikowaé pisma zawarte w procedurze.

W IKW-2/357 zawarta jest informacja, ze w celu
przygotowania pisma w sprawie
uzupelnien/wyjasnien  mozna  wykorzystaé
istniejacy wzor pisma P-1/357 dotyczacy
uzupelien/wyjasnien ~w  zakresie  oceny
zamowien  publicznych  odpowiednio  go
modyfikujac lub sporzadzi¢ pismo zgodnie z
regulta R3 zawarta w KP. Dodatkowo dodano
zapis: ,,W celu przygotowania innego pisma
niezbednego ~w  procesie  oceny  (np.
informujacego o wyniku oceny), nalezy
postepowac analogicznie jak w przypadku pisma
W sprawie uzupehlien/ wyjasnien.”.  majac
na wzgledzie powyzsze podmioty wdrazajace
maja okreslong Sciezke postepowania
w przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma
w opisywanych procesach. Procedura precyzuje

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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postepowanie w takich przypadkach.

Uwaga Urzg¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego IKW Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
Instrukcja wypehniania karty weryfikacji IKW-2/357 zmiany
(str. 5) Uwaga czgéciowo uzgledniona.
(Po dokonaniu oceny nalezy podpisa¢ karte w wyznaczonych miejscach oraz wystaé
do beneficjenta pismo informujace o wyniku oceny.) Reguta nr 3 zawarta w KP okresla, ze w
Wskazanie wzoru pisma, ktorym nalezy postuzy¢ si¢ przy tworzeniu informacji o przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisma
pozytywnej ocenie postepowania/ocenie postegpowania i ewentualnych uchybieniach korzysta si¢ ze wzorow zataczonych do
obarczonych karami administracyjnymi procedury a w przypadku gdy ich nie ma nalezy
Po dokonaniu oceny nalezy podpisac karte w wyznaczonych miejscach oraz wystac¢ je sporzadzaé zgodnie z instrukcjami
do beneficjenta pismo informujgce o wyniku oceny. kancelaryjnymi danej jednostki lub w mozna
modyfikowa¢ pisma zawarte w procedurze.
W celu przygotowania ww. pisma mozna wykorzysta¢ istniejacy wzor pisma P- W IKW-2/357 zawarta jest informacja, ze w celu
2/357 dotyczacy informacji o pozytywnej ocenie postgpowania/ocenie postgpowania przygotowania pisma w sprawie
i ewentualnych uchybieniach obarczonych karami administracyjnymi odpowiednio uzupetlnien/wyjasnien  mozna  wykorzystaé
60. g0 modyﬁkuqu zqunie z regula R3 zawarta w KE. _ istniejqqy wz_ér . pisma P-1/357 _ dotyczacy Zmiana nie ma
W celu ujednolicenia zapisow proceduralnych mozna wskaza¢ wzor pisma, ktérym uzupelien/wyjasnien ~w  zakresie  oceny | wplywu na inne KP.
nalezy postuzy¢ si¢ przy tworzeniu informacji o pozytywnej ocenie postgpowania w zamoOwien  publicznych  odpowiednio  go
sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcy. modyfikujac lub sporzadzi¢ pismo zgodnie z
regula R3 zawarta w KP. Dodatkowo dodano
zapis: ,,W celu przygotowania innego pisma
niezb¢dnego W  procesic  oceny  (np.
informujacego o wyniku oceny), nalezy
postepowac analogicznie jak w przypadku pisma
W sprawie uzupehien/ wyjasnien.”.  majac
na wzgledzie powyzsze podmioty wdrazajace
maja okreslong Sciezke postepowania
w przypadku koniecznosci sporzadzenia pisma
w opisywanych procesach. Procedura precyzuje
postepowanie w takich przypadkach.
Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego Reguty Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
1.15.  Reguly zwigzane z przebiegiem procesu zmiany
Uwaga czgéciowo uzgledniona.
Zamoéwienia publiczne
Reguta gléwna: Uwaga nie zawiera proponowanego brzmienia
a) zapisu oraz brak uzasadnienia merytorycznego . .
61. na czym polega niezgodno$¢. Sprawdzono Zmiana nie ma

Przeredagowac KP dot. postepowan wszczgtych po 18.01.2017 r. dla umow o
przyznanie pomocy zawartych od 18.01.2018 r. Zaktualizowa¢ analogicznie IKW-
1/357

Zapis pod regula a) ,,W praktyce oznacza to, ze na podstawie karty KW-1/357
oceniane beda postepowania, dla kosztow objetych umowami o przyznaniu pomocy
zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktérych postepowania te zostaly wszczete od

zapisy w KP i instrukcji i zapisy nie sa
wykluczajace si¢, jednak majac na wzgledzie
uwage UM, uznano, ze zapisy te moga
powodowaé watpliwosci interpretacyjne, dlatego
zmieniono zapisy w KP i instrukcji. W ocenie
DDD, zmienione zapisy beda czytelniejsze dla

wplywu na inne KP.
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tego dnia. ,, nie potwierdza zapisow ujetych w regule glownej a).
Przeredagowac zapis i zaktualizowaé IKW-1/357, tak aby byly spojne zapisy w KP i
IKW

odbiorcow.

62.

Uwaga Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow (rozdziat 1.1.5)

Tryb konkurencyjny (wg rozporzadzenia MRiRW):

R.1 Przed rozpoczeciem weryfikacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow wszystkie osoby
uczestniczace w tym procesie musza podpisaé Deklaracj¢ bezstronno$ci (P-6/357).
Podpisana Deklaracj¢ nalezy zataczy¢ do teczki wniosku.

Propozycja:

R.1 Przed rozpoczgciem weryfikacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow wszystkie osoby (tj.
ktérym przekazano dokumentacje do oceny i weryfikacji — czyli pracownik
weryfikujacy oraz sprawdzajacy oraz dekretujacy przekazanie dokumentacji
osobom dokonujacym oceny i podpisujacy pisma wychodzace do beneficjenta,
np. Dyrektor, kierownik danej jednostki, urzedu) musza podpisa¢ Deklaracje
bezstronnosci (P-6/357). Podpisang Deklaracje nalezy zataczy¢ do teczki wniosku
Mozna doprecyzowac od jakich tzw. wszystkich 0s6b powinny by¢ ztozone
o$wiadczenia (deklaracje bestronnosci). Zadanie deklaraciji od 0séb (np. dyrektorow,
kierownikéw) ktore tylko podpisuja dane pismo wychodzace do beneficjenta (np. z
uwagami lub pozytywna albo negatywna oceng postgpowania) wydaje si¢ zbedne,
gdyz one nie dokonywaty oceny ztozonej dokumentacji.

Reguty

Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czgsciowo uzgledniona.

W ocenie DDD, brak jest uzasadnienia dla
wylaczenia z podpisywania deklaracji
bezstronnosci przez dyrektorow, kierownikow
podpisujacych pisma do beneficjentow np. w
zakresie danego rozstrzygnigcia. W zwiazku z
podpisywaniem stanowiska w sprawie te 0soby
maja wplyw na proces. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje¢, ze stanowiska i
rozstrzygni¢cia podpisywane sg przez
dyrektorow i kierownikow bez analizy pisma i
zastanowienia. Inne podej$cie sprowadzato by te
osoby do roli 0s6b automatycznie
podpisujacych kazde pismo przekazane przez
podlegtych pracownikéw. Trudno rowniez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kierownik
czy dyrektor bedzie ostatecznie rozstrzygat np.
w sprawie dokumentacji ztozonej do oceny przez
jego rodzing czy bliskiego znajomego, poniewaz
taka sytuacja rodzitaby uzasadnione watpliwo$ci
co do bezstronno$ci tych osob w sprawie.
Oswiadczenie podpisywane przez te osoby ma
zapobiec takim sytuacjom.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w porcesie
procedury wystepuja osoby nazwane z uwagi na
wykonywane zadania a nie z uwagi na
zajmowane stanowiska. I tak oprocz np.
pracownika weryfikujacego, sprawdzajacego,
zatwierdzajacego wystepuje tutaj osoba
upowazniona do podpisywania dokumentow i
nie jest wskazane, ze jest to dyrektor czy
kierownik danej jednostki. W zwiazku z tym
osobg upowazniong do podpisania dokuemntow
jest ta osoba ktora posiada wiasciwe
upowaznienie. Jezeli w danym podmiocie
wdrazajacym osobg ta jest dyrektor lub
kierownik to osoby te obowigzany sa, z powyzej
podanych wzgledow, podpisac takg deklaracje. Z
technicznego punktu widzenia podpisanie

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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deklaracji bezstronnosci nie stanowi czynnos$ci
czasochtonnej i ucigzliwej.

Jednoczesnie analizujac uwage uznano, ze
zasadnym bedzie wyltaczenie pracownika
kancelaryjnego z podpisywania deklaracji. W
zwiazkuz z tym deklaracj¢ powinni podpisywac:
pracownik weryfikujacy, sprawdzajacy,
zatwierdzajacy oraz osoba upowazniona do
podpisania dokumentow.

63.

Uwaga Urz¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow (rozdziat 1.1.5)

Tryb konkurencyjny (wg rozporzadzenia MRiRW):

Nie podano zadnej informacji, ze dokumentacji z postgpowania w trybie
konkurencyjnym nie obowigzuje termin jej ztozenia podobny jak w postepowaniach
w trybie ustawy Pzp.

Propozycja:

Dokumentacja z postepowania w trybie konkurencyjnym moze zostaé¢ zlozona
w terminie przed zlozeniem wniosku o platnos¢ lub z wnioskiem o platnos¢ lub
ostatecznie w wyniku uzupelnien do wniosku o ptatnosé. Nie jest wymagany 30
dniowy termin jej zlozenia do oceny od podpisania umowy z wykonawca lub
zawarcia umowy pomocy.

Beneficjenci czg¢sto pytali SW , czy dokumentacje z postepowania w trybie
konkurencyjnym nalezy ztozy¢ w terminie do 30 dni od podpisania umowy z
wykonawca, aby nie narazi¢ si¢ na ewentualng kar¢ wg zapis6w umowy pomocy
(paragraf 6 oraz 10 umowy przyznania pomocy)?

Reguty

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czgsciowo uzgledniona.

Procedura nie jest przeznaczona dla beneficjenta
tylko dla pracownikéw oceniajacych
postepowania. W przypadku zapytan
beneficjentow nalezy wyjasni¢, ze § 6 umowy
(np. dla drog-wersja 4z) dotyczy dokumentacji z
przeprowadzonego zamowienia publicznego, a
kary liczone za kazdy dzien opdznienia zawarte
w §10 ust. 6 pkt 7 (np. dla drog-wersja 4z)
dotycza rowniez dokumentacji z Pzp. Paragraf 7
umowy (np. wersja 4z dla drog) dotyczy
fakultatywnej oceny postgpowania
konkurencyjnego i jest uprawnieniem
beneficjenta a nie obowiazkiem, dlatego nie
przewidziano tutaj kary za nieterminowe
ztozenie dokumentacji. Natomiast ,,wtasciwa”
dokumentacja

z konkurencyjnego trybu skladana jest wraz z
wnioskiem o ptatno$¢ w terminach
wynikajacych z termindw na ztozenie wniosku o
platno$é. Wyjasnia¢ nalezy rowniez
beneficjentom, jakie sa konsekwencje
niezlozenia dokumentacji do oceny z uwagi na
konkurencyjnos¢ jako warunek
kwalifikowalnosci kosztow.

Dodano informacje o tym, ze terminy na
zlozenie dokumentacji do oceny przed oceng
wniosku o ptatno$é zawarte sg w umowie o
przyznaniu pomocy oraz o tym, ze terminy na
ztozenie dokumentacji wraz z wnioskiem o
platno$¢ wynikaja z terminéw na zlozenie
wniosku o ptatnos¢.

Ponadto w instrukcji IKW2-357 zawarte sa
informacje o rozpatrywaniu dokumentacji

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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zgodnie z przepisami i umowami 0 przyznaniu
pomocy.

64.

Uwaga Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Weryfikacja postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow (rozdziat 1.1.5)

ZamoOwienia publiczne w trybie ustawy PZP

R.17 Pracownik weryfikujacy prowadzi elektroniczny Rejestr zamowien
publicznych. Rejestr zawiera co najmniej:

. znak sprawy

. numer UMOwy O przyznanie pomocy,

. nazwa beneficjenta,

. nr zamdOwienia

. tryb zamowienia

. data przekazania dokumentacji postgpowania,
. data oceny postgpowania,

. data zgloszenia uzupehienia/wyjasnienia,

. data zgtoszenia wniosku o ponowng oceng¢ postgpowania,
. wynik oceny postgpowania.

Propozycja:

R.17 Pracownik weryfikujgcy prowadzi elektroniczny (ewentualnie fakultatywnie
wspolny dla calego zespolu dokonujacego oceny zamowien) Rejestr zamowien
publicznych w trybie ustawy Pzp oraz ewentualnie fakultatywnie dla zapytan
ofertowych w trybie konkurencyjnym wg rozporzadzenia MRiRW). Rejestr
zawiera co najmniej:

. znak sprawy

. numer UMOwy 0 przyznanie pomocy,

. nazwa beneficjenta,

. nr zamoéwienia

. tryb zamowienia

. data przekazania dokumentacji postgpowania,

. data oceny postgpowania,

. data zgloszenia uzupehienia/wyjasnienia,

. data zgltoszenia wniosku o ponowng ocen¢ postgpowania,

. wynik oceny postgpowania.
Dotychczasowa reguta nie precyzowala, czy rejestr mial by¢ sporzadzany tylko dla
zamowien publicznych w trybie ustawy Pzp?

Reguty

Whprowadzono zmiany na podstawie przyczyny
zmiany
Uwaga czg$ciowo uzgledniona.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze reguta R.17
opiniowanej wersji 3.1r KP, znajduje si¢ w
czesci regut dotyczacych zamowien publicznych
przed czescia dotyczaca konkurencyjnosci.
Ponadto w regule R.17, rejestr ten jest nazwany:
»Rejestr zamowien publicznych”. Ponadto, z
punktow ktore ma zawiera¢ rowniez wynika, ze
dotyczy on pzp (np. tryb zamdwienia). Powyzsze
precyzuje czego dotyczy rejestr. Przy
wprowadzeniu rejestru intencjg byto
prowadzenie jednego rejestru dla catej jednostki,
poniewaz inne podejscie nie bytoby zasadne. W
zwigzku z uwaga, doprecyzowano zapisy
dotyczace prowadzenia rejestru.

Propozycja zawarta w uwadze, dotyczaca
prowadzenia podobnego rejestru dla
konkurencyjnosci nie moze by¢ wprowadzona
jako obowiazek, poniewaz jest to propozycja
jednego urzedu, ktora generuje dodatkowa prace
dla pracownikoéw wszsytkich podmiotow
wdrazajacych, dlatego nie moze by¢ przetozona
na wszystkie podmioty wdrazajace. Zawarto
natomiast regute w regutach w czgsci dotyczacej
konkurencyjnos$ci o mozliwosci prowadzenia
analogicznego rejestru dla konkurencyjnosci
jesli dany podmiot wdrazajacy uzna to za
niezbg¢dne. Niezaleznie od tego nalezy zwrdcié
uwage, ze podmioty wdrazajace nie sg
ograniczone co do mozliwosci prowadzenia
wiasnych rejestrow, ktore z roznych wzgledow
mogg by¢ im przydatne, jednak to powinno
zosta¢ w gestii 0sOb zarzadzajacych tymi
podmiotami/komorkami.

Zmiana nie ma
wplywu na inne KP.
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Sporzadzit: 13.09.2018, Maciej Zielinski

(data, imi¢ i nazwisko)

Sprawdzit: 13.09.2018, Zbigniew Roragiewicz

(data, imi¢ i nazwisko)

Zatwierdzit: 13.09.2018, Bogustaw Uscinski

(data, imi¢ i nazwisko)
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KW-1/357

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

PROW 2014-2020

Znak sprawy:

Dziatanie/poddziatanie:

Tytut Operaciji:

Imie i nazwisko/nazwa
Beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgce;j
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data podpisania umowy o
przyznanie pomocy

KP-611-357-ARiIMR/3/z
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Data wszczecia postepowania o zamoéwienie
publiczne

2. Rodzaj zamoéwienia publicznego

3. Szacunkowa warto$¢é zaméwienia w euro

Tryb postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego

5. Przedmiot zamdwienia publicznego

6. Data zawarcia umowy z wykonawcg

7. Data przekazania dokumentacji z postepowania

liczba dni op6znienia

TAK NIE N/D DO UZUP TAK NIE N/D DO UzUP

Czy postepowanie zostato objete kontrolg ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
uprzednig

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Wstawi¢ "X" we witasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy

TAK DO uzupP TAK DO UzZuP

Dokumentacja kwalifikuje si¢ do dalszej oceny |:| |:| |:| |:|

Zakres uzupetnien

Weryfikujacy

Imie i nazwisko weryfikujacego

Data i podpis

Sprawdzajacy

Imie i nazwisko sprawdzajgcego

Data i podpis

Zatwierdzajacy/podjecie decyzji (w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujacego i Sprawdzajgcego)

Uzasadnienie podjetej decyzji w przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujgcego i Sprawdzajgcego.

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis
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CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

Wstawi¢ "X" we wtasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

TAK DO UzupP N/D TAK

DO Uzupr

N/D

Czy dostarczono nastepujgce dokumenty
(kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem,
przez osobe petnigca funkcje kierownika
zamawiajgcego lub osobe upowazniong przez
zamawiajgcego:

1.

Protokét postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz wypetnione
o$wiadczenie okreslone w art.17 ust. 2
ustawy Pzp

Opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu
publicznym

Specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia

Formularze ofertowe ofert niewybranych,
odrzuconych oraz wykonawcéw
wykluczonych

Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia publicznego

Umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Informacja przekazana wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty zgodna z art. 92
ustawy

Dokumentacja zwigzana z odwotaniami
(jesli miaty miejsce) lub informacja
wykonawcy o czynnos$ci bezprawnie
podjetej albo zaniechanej zgodnie z art.
181 Pzp

Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania warto$ci zamowienia

10

Dokument z powotania komisji
przetargowej

11

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

KP-611-357-ARIMR/3/z

Strona3z10




UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

Wstawi¢ "X" we wiasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

TAK

NIE ‘

TAK NIE

Dokumenty wymagajgce uzupetnienia

L I
2 N
3 I
4 L) OO
s I
6 L) L
7 I
d N
° I
I
L) )L
I
L) )L
TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW
Terminy Weryfikujacy Sprawdzajacy
1 Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego do
UZUpemlema dd/ mm/ rrrr dd / mm /rrrr
2. Data zlozenia/nadania uzupetien
dd/ mm/ rrrr dd / mm /rrrr
3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nada¢ uzupetnienia
dd/ mm/ rrrr dd / mm / rrrr
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CZESCC

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Wstawié¢ "X" we wiasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

NIE

do wyjasnien

N/D

TAK

NIE do wyjasnien

N/D

Czy ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
przekazane Urzedowi Publikacji UE?

L

Czy ogtoszenie o zamoéwieniu/konkursie
zostato zamieszczone w BZP?

L
|

||

H
||

|
|

Czy udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego nastgpito bez naruszenia
art. 55 ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a
ust.1 Pzp?

]

]

]

]

Czy udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z
wolnej reki, zapytania o cene lub licytacji
elektronicznej odbylo sie bez naruszenia
przepisow: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1
pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust
2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp?

|
|
L]

Czy zaméwienie z wolnej reki udzielone
dotychczasowemu wykonawcy zostaty
zrealizowane bez naruszenia przepiséw art.
67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub
art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust.
1 pkt 7, lub art.134 ust. 6 pkt 3 Pzp?

Czy w trakcie postepowania nie wystgpit
konflikt intereséw ?

Czy udzielono petnej informaciji o
warunkach udziatu w postepowaniu lub
kryteriach oceny ofert?

Czy nie okreslono dyskryminacyjnych
warunkow udziatu w postepowaniu?

Czy w postepowaniu nie stosowano
niewtasciwych kryteriow oceny ofert lub nie
stwierdzono braku kryteriéw?

HEpEnEE

10

Czy terminy na skfadanie ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie sg krétsze niz
przewidziane we wiasciwych procedurach
albo zastosowanie procedury
przyspieszonej jest zgodne z ustawowymi
przestankami jej stosowania?

I

I
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11

Czy terminy dotyczace istotnych zmian w
ogtoszeniu 0 zamowieniu zostaty
zachowane?

12

Czy tre$¢ SIWZ nie byta zmieniana z
naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b?

13

Czy SIWZ w ramach postepowania zostat
udostepniony zgodnie z Pzp?

14

Czy o$wiadczenia i dokumenty ktérych
zgdat zamawiajacy sg zgodne z przepisami
ustawy Pzp?

15

Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzgdzony w sposoéb nieutrudniajgcy
uczciwej konkurenciji?

16

Czy opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzgdzony w spos6b zrozumiaty,
jednoznaczny i wyczerpujacy?

17

Czy zamawiajgcy nie ograniczyt kregu
potencjalnych wykonawcéw w sposob
naruszajacy przepisy ustawy Pzp?

18

Czy w trakcie oceny ofert zamawiajgcy nie
prowadzit niedozwolonych negocjac;ji?

19

Czy nie nastgpito naruszenie przepiséw pzp
w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty?

20

Czy zamawiajgcy udokumentowat
postepowanie w sposob zgodny z ustawg
Pzp?

21

Czy zawarcie umowy nastgpito zgodnie z
przepisami Pzp ?

22

Czy zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty?

23

Czy nie naruszono przepisow zwigzanych
ze zmiang umowy o zamowienie publiczne?

L

24

Czy w postepowaniu nie wystgpity inne
naruszenia ustawy Pzp?

25

Czy przedmiot zamoéwienia jest zgodny z
zakresem rzeczowym zestawienia
rzeczowo finansowego stanowigcego
zatgcznik do Umowy o przyznaniu
pomocy?

U Ly Ly B Ly ey
U Ly Ly B Ly ey
U Ly Ly B L ey
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WYJASNIENIA

Wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

TAK

NIE

TAK NIE

Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien

1.

10.

11.

12.

13.

14.

TERMIN WYJASNIEN

Terminy

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego do

wyjasnhienia

dd / mm/ rrrr

dd/ mm / rrrr

Data zlozenia/nadania wyjasnien

dd / mm/ rrrr

dd/ mm / rrrr

Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadac wyjasnienia

dd / mm/ rrrr

dd/ mm / rrrr

KP-611-357-ARiMR/3/z
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C1 ZASIEGNIECIE OPINIl PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

Zatwierdzajacy

TAK N/D

TAK N/D

TAK N/D

W trakcie weryfikacji nastgpita
koniecznos¢ zasiegnigcia opinii
podmiotu zewnetrznego?

i

L

L]

Data wystania pisma:

Data otrzymania odpowiedzi:

C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

Zatwierdzajacy

TAK N/D

TAK N/D

TAK N/D

W trakcie weryfikacji nastgpita
koniecznos¢ przekazania wniosku o
kontrole dorazng Prezesa UZP?

i

L

N

Data przekazania wniosku do AP:

Data otrzymania odpowiedzi:

TAK NIE TAK NIE DATA wszczecia kontroli:
Prezes UZP wszczat kontrole
doratna? L]

Wynik kontroli doraznej

C3 STWIERDZONE NIEZGODNOSCI Z PRZEPISAMI O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH SKUTKUJACE
ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY

Opis niezgodnosci

zmniejszenie
PLN /%

10.

KP-611-357-ARiMR/3/z
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

Na podstawie przedtozonych dokumentow
nie stwierdza sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp skutkujgcego zmniejszeniem
obejmujacym wszystkie koszty zwigzane z
ocenianym postepowaniem.

Na podstawie zastosowanych wskaznikéw,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia 0 konkurencyjnosci - nie
zastosowano wskaznika w wysokosci
100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

CZESC D
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Postepowanie nie zostalo ocenione
negatywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Weryfikujacy:

Imie i nazwisko Weryfikujacego

Data i podpis

Sprawdzajacy:

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego

Data i podpis

Zatwierdzajacy:

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

KP-611-357-ARIMR/3/z
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KW-2.1/357

Karta weryfikacji zaméwien z wolnej reki udzielonych dotychczasowemu

wykonawcy*
Wstaw znak X we wiasciwe pole
Weryfikujgcy Sprawdzajacy
TAK NIE D/W TAK NIE D/W

Czy zamoéwienie udzielone z
wolnej reki dotychczasowemu

wykonawcy zostaty zrealizowane
bez naruszenia przepisow art. 67
ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub
1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub
134 ust. 6 pkt 3 Pzp?

Naruszenia skutkujace zastosowaniem wskaznika w wys. 100% zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 7

WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIEN Z WOLNEJ REKI UDZIELONYCH
DOTYCHCZASOWEMU WYKONAWCY

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Zaméwienie z wolnej reki Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdzajacy
udzielone dotychczasowemu TAK NIE TAK NIE TAK NIE
wykonawcy zostato ocenione

pozytywnie

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI

Weryfikujacy: Niniejszym stwierdzam zgodnos$¢/niezgodnos¢* zamdwienia z wolnej reki udzielonego
dotychczasowemu wykonawcy z ustawg Prawo zaméwien publicznych

Imie i nazwisko Weryfikujgcego

Data i podpis

Sprawdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnos$¢/niezgodnos$¢* zamédwienia z wolnej reki
udzielonego dotychczasowemu wykonawcy z ustawg Prawo zamowien publicznych

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego

Data i podpis

Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnosc¢/niezgodnosc¢* zamowienia z wolnej reki
udzielonego dotychczasowemu wykonawcy z ustawg Prawo zamowien publicznych

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

*Niepotrzebne skresli¢

KP-611-357-ARiMR/3/z
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WERYF][K{&CJA POSTEPOWANIA PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU
WYKONAWCOW ZADAN UJETYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE
DOKUMENTACJI ZLOZONEJ PRZED ZE.OZENIEM WNIOSKU O PEATNOSC ORAZ WRAZ Z WNIOSKIEM O PEATNOSC

Rodzaj niezgodnosci

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

YVystq.plhx)‘ Nx.e wysrqp:l{n DO WEZW.

Wystypila Nie wystapita

DO WEZW.

Niedopelnienie obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w pkt 1 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw)

1.

uzasadnienie:

Wybér wykonawcey bedacego podmiotem powiazanym
kapitalowo lub osobowo z beneficjentem lub osobami
upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w jego
imieniu, lub osobami wykonujgcymi w jego imieniu
2. czynnosci zZwigzane Z przygotowanicm i
przeprowadzeniem postgpowania w sprawie wyboru
wykonawcy (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w pkt 2 zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcdw)

uzasadnienie:

Okredlenie  dyskryminujgcych  warunkow  udziatu
w postgpowaniu (zgodniec z opisem niezgodnosci
" zawartym w pkt 3 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcdw)

L] L] O

L] L

]

uzasadnienie:

Nieokreslenie, niewfasciwe okreslenie lub
niestosowanie kryteriéw oceny ofert (zgodnie z opisem

4. niezgodnosci zawartym w pkt 4 zalgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia w sprawie konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcdow)

uzasadnienie:

Nicokreslenie lub niewlasciwe okreslenie opisu
sposobu przyznawania punktéw za spelnienie danego
5. kryterium oceny oferty (zgodnie z opisem niezgodnosci
zawartym w pkt 5 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w.
sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw)

uzasadnienie:

Strona 1
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Niezgodnos¢ w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt,
6 zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia w sprawic
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow)

6.

—

—

uzasadnienie:

Ustalenic zbyt krétkich terminéw skiadania ofert
(zgodnie z opisem nieczgodnosci zawartym w pkt 7
zalgeznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawic
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw)

7.

uzasadnienie:

Niejednoznaczny opis zadania (zgodnie z opisem
niezgodnosci zawartym w pkt 8 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw)

L)L

uzasadnienie:

Dyskryminacyjny opis zadania (zgodnie z opisem
niezgodnosci zawartym w pkt 9 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie konkurencynego trybu

wyboru wykonawcow)

L L

uzasadnienie;

Niedozwolona zmiana tresci zapytania ofertowego
(zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt 10
zalgeznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcdw)

10.

L

[

uzasadnienie:

Prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty
(zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt 11

i zalgeznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie

konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw)

[ ]

[]

uzasadnienie:

Niedozwolona zmiana umowy z wykonawca (zgodnie z
opisem niezgodnosci zawartym w pkt 12 zalacznika nr

" 2 do rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw)

[ ]

=

uzasadnienie:
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Niedopelnienie obowiazku upublicznienia informacji
owyniku  postgpowania  (zgodnie z  opisem

13. niezgodnosci zawartym w pkt 13 zalgcznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw)

uzasadnienie:

Niezgodnos¢ w zakresie dokumentowania
postgpowania (zgodnie z opisem niezgodnosci

14. zawartym w pkt 14 zafacznika nr 2 do rozporzadzenia
w  sprawic  konkurencyjnego  trybu  wyboru
wykonawcow)

uzasadnienie:

Inne niezgodnosci (wypisaé jezeli wystapily - patrz opis
w instrukeji)

uzasadnienie:

Czy przedmiot postgpowania jest zgodny z zakresem
rzeczowym zestawienia rzeczowo-finansowego

" stanowigcego zalgcznik do Umowy o przyznaiu
pomocy?

uzasadnienie:

Strona 3
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STWIERDZONE NIEZGODNOSCI DOTYCZACE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY
.p. Opis niezgodnosci Zm;ii{s/z;"ie
%
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Decyzja i dnienie d ji Zatwierdzajacego w przypadku braku dnosci st isk pomiedzy Weryfikujacym a Sprawdzajacym
Uwagi:
Zweryfikowal:
imi¢ [ nazwisko data i podpis
Sprawdzit*:
imig { nazwisko data i podpis
Zatwierdzit:
imig i nazwisko data | podpis
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Uzupetnienia/Wyjas$nienia

' L L]
2 !\

|
. ]

Zakres wymaganych uzupetnien: Wstawi¢ X we wiasciwe pole
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK NIE TAK NIE

BN
OO0

F_
2 ——D

‘ min
; ]

Zakres wymaganych wyjasnien: Wstawi¢ X we wiasciwe pole
Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
TAK NIE TAK NIE

|
BN

i

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

TERMINY Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
1. Data otrzymania przez beneficienta pisma
wzywajgcego do uzupetnienia/wyjasnienia A im T A
2. Data zlozenia/nadania uzupetnier/wyjasnieri
dd/mm/rr dd/mm/rr
3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadaé
uzupeinienia/wyjasnienia TSI T adrmmTT

KP-611-357-ARiIMR/3/z
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| P-1/357 |

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................ , w ramach dziatania
..................................................................................................................... ,
w trakcie oceny dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
0] A4 (O ,
ktéora wplynela do ...l w dniu .. w ramach operacji
.......................................................................................... ,  stwierdzono  brak

wymaganych dokumentéw/ ztozona dokumentacja wymaga dodatkowych wyjasnien. W zwigzku
z powyzszym prosze o dostarczenie nastepujacych dokumentow/wyjasnien?:

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.

Jednoczes$nie informuje, Ze niniejsza sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usunac

KP-611-357-ARiMR/3/z
Stronalzl



| P-2/357 |

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwiazku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , W ramach
dziatania/poddzialania ... ... e ,
ponizej przekazuje¢ informacje 0 wyniku dokonanej oceny postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktorego przedmiotem JEST .......cccieriirriieriiieiiie et w ramach
(4]0 Jo 216 | U ,

(W przypadku, gdy w postepowaniu nie stwierdzono niezgodnosci z przepisami o zamowieniach publicznych
nalezy poinformowacé o tym beneficjenta wskazujgc w pismie P-2/1357 na pozytywnq oceng postgpowania.)

(W przypadku, gdy w postepowaniu stwierdzono niezgodnosci z przepisami o zamoéwieniach publicznych,
ktore nie skutkujqg ocenqg negatywng, w pismie P-2/357 nalezy poinformowac beneficjenta o ocenie
zawierajgcej te niezgodnosci wraz z uzasadnieniem i wiasciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajqce
im zmniejszenia kwoty pomocy wynikajgce z przepisow. Nalezy poda¢ uzasadnienie podjetych decyzji. Nalezy
rowniez poinformowac beneficjenta, zZe wskazane kary-zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostang na etapie
oceny wniosku o ptatnosé

(W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z przepisami o zaméwieniach publicznych, ktore nie skutkujg
zmniejszeniem kwoty pomocy, W pismie P-2/357 nalezy rowniez poinformaowaé beneficjenta 0 tych
Niezgodnosciach)

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust... umowy 0 przyznaniu pomocy Beneficjentowi
przystuguje prawo do wniesienia prosby 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem

w zakresie oceny postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego do ............. , W terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie informuje, Ze niniejszg sprawe prowadzi
............. nrtel. ..o,

KP-611-357-ARiMR/3/z
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| P-3/357

, dnia
Znak sprawy:
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § .... UmOwy nr................ zawarte] w dniu ................ , W ramach

dziatania/poddziatania

w wyniku oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ktérego
przedmiotem JESE e w ramach operacji
..................................... , Ztozonej w dniu ............... W L., InfOrmuje
0 negatywnej ocenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:

Na podstawie dokonanej oceny nalezy szczegélowo opisaé wszystkie wykryte niezgodnosci wraz
z uzasadnieniem i wiasciwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadajgce im zmniejszenia kwoty pomocy
wynikajgce z przepisow bedgce podstawg do wydania oceny negatywnej. Nalezy podaé uzasadnienie podjete€j
decyzji.

(W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z przepisami o zamowieniach publicznych, ktore nie skutkujg
zmniejszeniem kwoty pomocy, w pismie P-3/357 nalezy rowniez poinformowaé beneficienta o tych
niezgodnosciach)

Uprzejmie informuj¢, ze zgodnie z §... ust...umowy O przyznaniu pomocy Beneficjentowi
przystuguje prawo do wniesienia prosby 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem

w zakresie oceny postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego do ............. , W terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie informuj¢ ze niniejszg sprawe prowadzi
............. nrtel. ...,

KP-611-357-ARiMR/3/z
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| P-4/357 |

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ............... , W ramach dzialania
.................................................................................................................... ,
W trakcie oceny postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
ktorego przedmiotem jest ........................ w ramach operacji...........c.ccevvvvrinniinnnnn..

W zwigzku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postepowania wydluza si¢ o czas
niezbedny do uzyskania opinii/wynikéw kontroli doraznej'.

Jednoczesénie informuje Ze niniejsza sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

! Niepotrzebne usunaé
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| P-5/357

, dnia

Znak sprawy
Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowos¢
W zwiazku z § ... Umowy nr ................ zawarte] w dniu ................. , w ramach dziatania

w wyniku wstepnej oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego  przedmiotem  JESt e w  ramach  operacji
.................................... ztozone] W dniu ... W
stwierdzono, ze ww. dokumentacja wplynela po terminie wynikajacym z umowy przyznania
pomocy (§ ... ust. ...pkt...).

Na podstawie umowy § ... ust. ...pkt... umowy, dokumentacja powinna by¢ przedtozona w
terminie...., w zwigzku z tym liczba dni op6znienia wynosi...

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z § ... ust. ...pkt... umowy kwota pomocy wynikajaca z tego
postgpowania zostanie pomniejszona o ..................... .

Jednoczes$nie informuje Ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...

KP-611-357-ARiMR/3/z
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\ P-6/357

Deklaracja bezstronnosci

Ze wzgledu na uczestnictwo w procesie oceny postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego/oceny  konkurencyjnego wyboru wykonawcow* W ramach operacji

T Y o) 2 1 £
Nazwa BenefiCienta: ... ..o e

Niniejszym o$§wiadczam, ze:

1. Nie pozostaj¢ z wymienionym wyzej Beneficjentem w takim stosunku
prawnym/faktycznym, ktory moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnos$ci podjetych
przeze mnie rozstrzygnigc

2. W przedmiotowej sprawie:

- nie bylem/bytam* §wiadkiem lub biegtym,;

- nie bralem/bratlam* udziatu w przygotowaniu postgpowania i wyborze wykonawcy oraz w

wypelnianiu jakichkolwiek innych dokumentow aplikacyjnych;

- nie pozostaje z zadng z osOb biorgcych udzial w postgpowaniu w takim stosunku

prawnym/faktycznym, ktory moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych

przeze mnie rozstrzygniec;

3. W zwiagzku z ww. operacja nie wszczeto przeciwko mnie dochodzenia stuzbowego,
postepowania dyscyplinarnego lub karnego;

4. W przypadku stwierdzenia zaleznosci o ktorych mowa w pkt 1 i 2 zobowigzuje si¢ do
niezwlocznego poinformowania o tym fakcie bezposredniego przetozonego wraz z
wnioskiem o wylgczenie mnie z oceny tego postepowania;

5. Zobowiazuj¢ si¢ do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i tresci dokumentow
przekazanych mi, wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie weryfikacji
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz do wykorzystania ich tylko dla
celéw niniejszej weryfikacji.

Lp. Imig i nazwisko Stanowisko Data i miejsce Czytelny podpis
stuzbowe

KP-611-357-ARiMR/3/z
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WYKAZ UWAG DO KP-611-357-ARiMR/3/z

Znak sprawy: DDD.WP0.611.5.2018.MZ

Lp.

Tres¢ uwagi

Nazwa komorki
organizacyjnej zglaszajacej
uwage

Uzasadnienie*

Wykaz w

prowadzonych uwag

Konieczno$¢ dostosowania procedury do
zmiany przepisOw w zwiazku z wejsciem w
zycie przepisOw ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy o ptatnosciach w
ramach systemu wsparcia bezposredniego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
311) oraz przepisow rozporzadzenia MRiRW
z dnia z 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru
wykonawcoéw zadan ujetych w zestawieniu
rzeczcowo — finansowym operacji oraz
warunkoéw dokonywania zmniejszen kwot
pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U. poz.
396).

Modyfikacja calej procedury zgodnie z
przyczyna zmiany.

DDD ARIMR

Dodanie informacji (w instrukcjach do Kkart
weryfikacji)  zwigzanej z  obliczaniem
wysokosci zmniejszenia z tytulu danej
niezgodnosci w  przypadku gdy dana
niezgodno$¢ jest taka sama jak niezgodnosé
wezesniej stwierdzona w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 u danego beneficjenta - o naktadaniu
najwyzszego wskaznika w takich
przypadkach.

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym
na spotkaniu z DDI, DOPI, DPT,
DDSS, DAW u Zastgpcy Prezesa Tomasza
Nowakowskiego.

DDD ARIMR

Dodanie informacji (w instrukcjach do Kkart
weryfikacji), o konieczno$ci uzasadnienia
braku mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia

wysokosci kosztow poniesionych
z naruszeniem przepisdw (brak mozliwosci
wyliczenia kwoty zmniejszenia

na podstawie §11 wust. 1 rozporzadzenia
o konkurencyjnosci).

DDD ARIMR

Czes¢ Cl i C2 w IKW-1/357. Poprawiono
zapisy na bardziej czytelne. Dodatkowo
usunigto zapisy, z ktérych moglto wynikaé, ze
np. uzyskanie opinii podmiotu zewngtrznego
jest bezwzglednie i automatycznie wigzace
dla podmiotu wdrazajacego, poniewaz
w kazdym przypadku nalezy przed podjgciem
decyzji w sprawie dokona¢ wtasnej analizy
z uwzglgdnieniem wszystkich okolicznosci.
To podmiot wdrazajacy podejmuje decyzje
w sprawie jako strona umowy 0 przyznaniu
pomocy.

DDD ARIMR

W IKW-1/357 w czgéci ,,Zalecenia ogdlne”
usunigto pkt 8 i 9 dotyczace uzupetniania i
wyjasniania z uwagi, ze punkty te stanowia
powtorzenie regut zawartych w KP.

DDD ARIMR

KP-611-357-ARiIMR/3/z
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W IKW-1/357 oraz w KW-1/357 w czgsci
»Wynik weryfikacji wstepnej”  usunigto
odpowiedz  NIE dotyczacej pytania
,Dokumentacja kwalifikuje si¢ do dalszej
oceny”, poniewaz na tym etapie nie znajduje
to uzasadnienia. Z diagramow procedury
wynika, Zze na tym etapie moze by¢ wystane
pismo do beneficjenta 0 negatywnej ocenie
postepowania. Takie podejscie nie jest zgodne
Z zapisami umowy 0 przyznaniu pomocy oraz
z regula zawarta w KP, z ktorej wynika, Ze
w przypadku gdy beneficjent nie zlozyt
dokumentéw 1  wyjasnien to  ocena
dokonywana jest w oparciu o posiadanie
dokumenty. W zwiazku z tym poprawiono tez
diagramy.

DDD ARIMR

Ocena konkurencyjnego wyboru zostata
rozszerzona o ocene dokumnetacji
z konkurenycjnego wyboru zlozonej wraz
z wnioskiem o ptatno$¢. Zmiana ta wymaga
zmian procedur dotyczacych oceny wniosku
o platnos¢.

DDD ARIMR

Dodanie reguly okreslajacej konieczno$¢
badania dokuemntacji poprzedzajacej wybor
wykonawcy na podstawie art. 43a ust. 5c.
Zgodnie z art. 43a ust. 5¢ ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich w przypadku gdy
w wyniku przeprowadzonego postepowania w
sprawie wyboru wykonawcy danego zadania
ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji nie ma mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegajacy
si¢ o przyznanie pomocy lub pomocy
technicznej oraz beneficjent moga zawrzeé
umow¢ na  wykonanie tego zadania
z wybranym przez nich wykonawca bez
zastosowania przepisow art. 43 a ust. 1-3 tej
ustawy, jezeli wykonawca ten nie jest
powiazany z nimi osobowo lub kapitatowo.

W przypadku gdy beneficjent przedstawit
umowe¢ na wykonanie zadania ujetego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
z wybranym przez siebie wykonawca na
podstawie art. 43 a ust. 5c ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
nalezy  dokona¢  oceny  dokumentacji
zwiazanej z przeprowadzonym
postepowaniem Ww sprawie wyboru przez
beneficjenta wykonawcy danego zadania, o
ktorej mowa w §8 rozporzadzenia w sprawie
wyboru wykonawcow potwierdzajacej brak
mozliwos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

DDD ARIMR

Dodano zapisy w IKW-1/357; IKW-2/357
oraz pisamch P-2/357 oraz P-3/357 o
koniecznosci informowania beneficjentow o
niezgodnos$ciach w pzp oraz konkurencyjnym
wyborze wykonawcow, ktore nie skutkuja
zmniejszeniem kwoty pomocy, Informowanie
to ma cel edukacyjny, przyczyniajacy si¢ do
zmniejszenia wystgpowania takich samych
lub podobnych uchybien w przysztosci i
wynika z zalecen organéw kontrolnych.

DDD ARIMR

10.

Autopoprawki techniczne, logiczne, itp.

DDD ARIMR

11.

Uwzglednienie uwag zgloszonych przez
Departament Analiz 1 Sprawozdawczosci
(22 uwagi). Email: DAiS-WAIS.0221.89.2018.

DAIS ARIMR
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ESz,DCz,RT.Osz z dnia 25.04.2018r.

12.

1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem procesu

1. Przed rozpoczeciem weryfikacji
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru
wykonawcow wszystkie osoby uczestniczace
w tym procesie musza podpisa¢ Deklaracje
bezstronnosci (P-6/357). Podpisang
Deklaracj¢ nalezy zalaczy¢ do  teczki
whiosku.

Proponujemy zastapi¢ wyraz ,,wniosku”
wyrazem ,,sprawy”’

Przed rozpoczeciem weryfikacji postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego/oceny
konkurencyjnego ~ wyboru  wykonawcow
wszystkie osoby uczestniczace w tym
procesie  musza  podpisa¢  Deklaracje
bezstronnosci (P-6/357). Podpisana
Deklaracje nalezy zalaczy¢ do teczki sprawy.

DDI ARIMR

13.

1.1.5 Reguly zwiazane z przebiegiem procesu

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020,
1579 i 1920).

Proponujemy  ujednolicenie  publikatora
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

DDI ARIMR

14.

KW-1/357, czgs¢ C pkt 416

Pkt. 4. - przed nr artykulu 62 nalezy dodac
,art.”

Pkt. 5. - przed nr artykulu 134 nalezy dodaé
.art.”

DDI ARIMR

15.

IKW-1/357 Sposob wypetniania Karty
KW2.1/357

Nalezy poprawi¢ nazwe wystgpujaca w tresci:
»zamowien z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy”

»zamoOwien z wolnej reki udzielonych
dotychczasowemu wykonawcy”

DDI ARIMR

16.

P-2/357
W pismie brak (u dotu strony) opisu dot.
przypisu nr 3

DDI ARIMR

17.

IKW-1/357, Zalecenia ogdlne pkt. 10

Tres¢ punktu jest powieleniem tresci Reguty
4.

DDI ARIMR

18.

Pkt. 10 Instrukcji wypetniania karty
weryfikacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego PROW 2014-2020
(IKW-1/357) zawiera rOwniez ww. zapis.

DKiB ARIMR
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Jednoczes$nie Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji postepowania przeprowadzonego
w trybie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji na podstawie
dokumentacji ztoZonej przed zlozeniem
wniosku o platnosé¢ oraz wraz z wnioskiem

0 platnosé PROW 2014-2020 (IKW-2/357)
nie odwotuje si¢ do procesu dotyczacego
postepowania z nieprawidtowosciami.

Prosimy o ujednolicenie zapisow zawartych w
procedurze 1.1, IKW-1/357 oraz IKW-2/357.
W celu uniknigcia dublowania zapisow, DKiB

proponuje umieszczenie odniesienia do
procesu postgpowania z
nieprawidtowosciami/ blgdami w regutach
dotyczacych procedury 1.1, ktdra obejmuje
zarowno weryfikacje postgpowania o
udzielenie zamowienia jak i konkurencyjnego
wyboru wykonawcow.

Ujednolicenie zapisu.

19.

Procedura 1.1 — Regulty.

Prosimy o dodanie w regutach zapisu
dotyczacego postepowania z doniesieniami.
W przypadku otrzymania informacji o
podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci
nalezy postgpowac zgodnie z wlasciwymi
ksigzkami procedur:

- w zakresie dziatan DPT - KP-611-335-
ARIMR - Rozpatrywanie nieprawidtowosci w
ramach pomocy technicznej PROW 2014-
2020,

- w zakresie dziatah DDD — Rozpatrywanie,
stwierdzanie i przekazywanie informacji o
nieprawidlowos$ciach/ btgdach w ramach
dziatan objetych PROW 2014-2020
obstugiwanych przez podmioty

wdrazajace/ ARIMR — KP-611-367-ARiMR.
Ujednolicenie zapisu.

DKiB ARIMR

20.

Pkt. 1.1.5 - Reguta R.4. cyt. ,,W przypadku
podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci/btedow lub stwierdzenia
nieprawidtowosci/btgdow nalezy postepowac
zgodnie z whasciwymi procedurami w tym
zakresie okre$lajacymi tryb i zasady
postepowania dotyczace rozpatrywania,
stwierdzania i informowania o
nieprawidtowosciach/btgdach w ramach
dziatan objetych PROW 2014-2020.”
Prosimy o wskazanie wlasciwych procedur.
Ze wzgledu na fakt, iz proces jest regulowany
przez rozne procedury w zaleznosci od
dziatania/ departamentu prosimy o wskazanie
wiasciwych procedur.

DKiB ARIMR

21.

R6 — proponujemy powotujac ustawe z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamOwien publicznych oraz niektérych

DPiZP ARIMR
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innych ustaw wpisa¢ publikator (Dz. U. poz.
1020) bez zmian (analogicznie, jak jest to
obecnie stosowane w umowach). Uwaga dot.
catej procedury;

22.

RS i Tryb konkurencyjny reguty ogoélne lit. b
— zwracamy uwagg, iz zgodnie z § 1 ust. 5 pkt
1 zarzadzenia nr 80/2016 Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia zasad obstugi prawnej wynika,
iz ,Zasigganie opinii prawnych wymagane
jest w szczeg6lno$ci (...) w sprawach
indywidualnych,  skomplikowanych  pod
wzgledem prawnym”. Wobec powyzszego
nalezy dostosowaé te czeSci instrukcji do
wystepowania do stuzb prawnych jedynie w
indywidualnych, skomplikowanych
przypadkach, a nie w kazdym przypadku, gdy
wystapia okresy przejSciowe czy rozne
Ltaryfikatory”;

DPiZP ARIMR

23.

P-3/357 — proponujemy wpisa¢ po wyrazach
»zgodnie z § ... ust. ...” wyraz ,,Umowy”;

DPiZP ARIMR

24,

P-2/357 — zwracamy uwage, iz brak jest
przypisu nr 3, ktory jest podany w tresci
pisma, proponujemy rowniez wykreslenie
powtarzajacego si¢ wyrazu ,,postepowania 0”;

DPiZP ARIMR

Pismo P-2 zostato
przeredagowane.

25.

P-2/357 - zwracamy uwagg, iz W
rozporzadzeniu MRiRW z dnia 14 lutego
2018 r. w sprawie wyboru wykonawcow
zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo —
finansowym  operacji  oraz  warunkow
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej brak jest przepisu,
bedacego odpowiednikiem § 7 wust. 7
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej o
tresci Przy obliczaniu wysokosci
zmniejszenia na podstawie ust. 2 bierze si¢
pod uwage kwote pomocy pomniejszong o
wysoko$¢  zmniejszen  obliczonych  na
podstawie ust. 1 z tytulu niezgodnosci
stwierdzonych w odniesieniu do danego
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego albo postgpowania w sprawie
wyboru przez beneficjenta wykonawcy
danego zadania ujetego W zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji.” W nowym
rozporzadzeniu jest przepis § 11 ust. 7 o tresci
,»W przypadku stwierdzenia w odniesieniu do
danego postepowania 0 udzieleniu

DPiZP ARIMR

Pismo P-2 zostato
przeredagowane.
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zamowienia publicznego albo postgpowania w
sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujgtego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji
wiecej niz jednej niezgodno$ci, wartos¢
zmniejszen nie podlega sumowaniu.” oraz
przypis o tresci ,,W przypadku, o ktoérym
mowa w ust. 7, do wszystkich stwierdzonych
niezgodnosci stosuje si¢ zmniejszenie z tytulu
niezgodnos$ci skutkujacej zmniejszeniem o
najwyzszej wartosci.” Wobec powyzszego
proponujemy dostosowa¢ tres¢ pisma do
obowiagzujacych przepisOw rozporzadzenia w
sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych
w zestawieniu rzeczowo - finansowym
operacji oraz warunkéw  dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy
technicznej, ale réwniez do obowigzujacych
zalgcznikow do umow, w przypadku, gdy
zataczniki te beda mialy zastosowanie;

26.

KW-1/357 — proponujemy w tabeli w poz. 1
po stowach ,art. 17 ust. 2” wpisa¢ o jaka
ustawe chodzi;

DPiZP ARIMR

27.

IKW-2/357 Zalecenia ogo6lne pkt 1 —
proponujemy poda¢ pelng nazwe ustawy tj.
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach  Programu Rozwoju  Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, gdyz w ramach
tego dokumentu ustawa powolywana jest po
raz pierwszy, uwaga dot. rowniez IKW-1/357;

DPiZP ARIMR

28.

IKW-1/357 str. 1 — proponujemy po stowach
,»prawo zamoOwien” wpisaé stowo
,,publicznych”,

DPiZP ARIMR

29.

Pkt 1.1.5 Reguly zwigzane z przebiegiem
postepowania; Zaméwienia publiczne reguta
nr8.

Proponuje si¢ doda¢ mozliwos¢ ztozenia w
formie elektronicznej catej dokumentacji
technicznej wystepujacej w danym
postepowaniu, tj. oprocz projektu
budowlanego rowniez Specyfikacji
Technicznych, Przedmiary robot, itp

,»W przypadku Dokumentacji techniczne;j
przekazanej przez Beneficjenta w formie
elektronicznej ....”.

Dokumentacje techniczne, przedmiary robot
s czesto dokumentami obszernymi zwlaszcza
przy zamdwieniach na roboty budowlane o
duzej wartosci. W zwiazku z powyzszym
proponuje si¢, aby rowniez te dokumenty byty
sktadane w formie elektronicznej, z
jednoczesnym ztozeniem stosownego
o$wiadczenia o zgodnosci z oryginatem.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Matopolskiego

30.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ $ciezke

Urzad Marszatkowski
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postepowania w sytuacji o ktorej mowa w
zmianie ustawy o ROW, tj. w przypadku gdy
w wyniku przeprowadzonego postgpowania w
sprawie wyboru wykonawcy danego zadania
ujetego w zestawieniu rzeczowo finansowym,
nie ma mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty 1 w takiej sytuacji jest mozliwo$¢
podpisania umowy z dowolnym wykonawca
nie powigzanym osobowo lub kapitatowo, bez
konieczno$ci powtarzania trybu okre$lonego
W rozporzadzeniu.

Przyktadowo czy SW ma sprawdza¢ cate
postepowanie ramach ktoérego nie ztozono
zadnej oferty lub wszystkie podlegaly
odrzuceniu oraz umowe¢ zawarta juz bez
stosowania zasad konkurencyjnosci pod
katem weryfikacji powigzan osobowych/
kapitatowych.

Wojewodztwa
Malopolskiego

31.

Ksiazka Procedur

KP-611-357-ARiIMR/3.1r

Reguta gltéwna b

str. 10 z 25 (W praktyce chodzi tutaj koszty
objete (...) zamoOwienia publicznego zostaty
wszczete do 18 stycznia 2017r.)
Poprawienie btedu jezykowego
wystepujacego w zawartej tresci.

W praktyce chodzi tutaj o koszty objete (...)
zamowienia publicznego zostalty wszczgte do
18 stycznia 2017r.

Zachowanie wtasciwej formy gramatycznej
przedmiotowego zdania.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

32.

Ksiazka Procedur

KP-611-357-ARIMR/3.1r

R6.

(Weryfikacji postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego dokonuje si¢ przy
pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub
innej karty-,,dostosowanej” (patrz reguta
glowna pkt b) — w oparciu o przepisy ustawy
prawo zamdowien publicznych dla postepowan
wszczetych przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zZmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), —albo
postepowan wszczetych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020,
1579 i 1920).

Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia
publikacji aktow prawnych zamieszczonych w
Dzienniku Ustaw.

Weryfikacji postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego dokonuje si¢ przy
pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub
innej karty-,,dostosowanej” (patrz reguta
glowna pkt b) — w oparciu o przepisy ustawy
prawo zamdowien publicznych dla postepowan
wszczgtych przed wejsciem w zycie
przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zZmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020,-1579--1920), albo
postgpowan wszczetych po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego
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niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020;
1579-1-020).

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia
przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z
oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym we
weczesniejszej tresci przedmiotowej Ksiazki
Procedur — Reguta gléwna a)

33.

Ksigzka Procedur

KP-611-357-ARiIMR/3.1r

R11.

(...jezeli postepowanie zostato wszczgte po
wejéciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo (...).)
Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia
publikacji aktéw prawnych zamieszczonych w
Dzienniku Ustaw.

...jezeli postepowanie zostalo wszczete po
wejéciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 .

0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020;-1579-1-1920), albo (...)
Ujednolicenie w zakresie oznaczenia
przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z
oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym we
weczesniejszej tresci przedmiotowej Ksiazki
Procedur — Reguta gléwna a)

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Mazowieckiego

34.

Ksiazka Procedur

KP-611-357-ARiIMR/3.1r

R20.

(Jezeli dokumentacja w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zostata ztozona przez Beneficjenta do oceny
wraz z wnioskiem o platnos¢, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie okreslony dla
oceny wniosku o ptatno$¢ z uwzglednieniem
reguly nr 5.)

Poprawienie btedu jezykowego
wystepujacego w zawartej tresci.

Jezeli dokumentacja w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zostala ztozona przez Beneficjenta do oceny
wraz z wnioskiem o platnos¢, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie okreslonym
dla oceny wniosku o ptatnos¢ z
uwzglednieniem reguty nr 5.

Zachowanie wiasciwej formy gramatycznej
przedmiotowego zdania.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

35.

Karta weryfikacji KW-2/357

Stopka:

KP-611-357/ARiIMR/2/z

Zmiana 0znaczenia humerycznego stopki w
dokumencie: Karta do oceny
konkurencyjnego wyboru wykonawcow KW-
2/357

KP-611-357-ARiIMR/3.12/z r

Z uwagi na wprowadzona modyfikacje
Ksiazki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z
modyfikacji wymaga roéwniez stopka w
Karcie weryfikacji KW-2/357 prowadzaca do

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

KP-611-357-ARiIMR/3/z

Strona 8 z 33




ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we
wszystkich dokumentach sktadajacych si¢ na
ta procedurg.

36.

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji
IKW-2/357

Stopka:

KP-611-357/ARiIMR/2/z

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w
dokumencie: Instrukcja wypetniania karty
weryfikacji IKW-2/357
KP-611-357-ARiMR/3.12/zr

Z uwagi na wprowadzona modyfikacje
Ksiazki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z
modyfikacji wymaga roéwniez stopka w
Instrukeji wypelniania karty weryfikacji IKW-
2/357 prowadzaca do ujednolicenia
oznaczenia symbolicznego we wszystkich
dokumentach sktadajacych si¢ na t¢
procedure.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

37.

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji

IKW-2/357

Akapit 1 (str. 4)

(W tabeli dotyczacej termindw nalezy wpisac

daty odpowiednio:

1. otrzymania przez beneficjenta pisma
wzywajacego do uzupetienia

2. zlozenia przez beneficjenta
uzupetnien/wyjasnien

3. Wymaganego terminu w ktorym
uzupehienia/wyjasnienia powinny
zosta¢ dostarczone.)

Wprowadzenie zapisu, ktory reguluje

mozliwos$¢ przekazu dokumentacji do

podmiotu wdrazajacego za pomoca nadania

przesylki u operatora pocztowego.

W tabeli dotyczacej termindw nalezy wpisac

daty odpowiednio:

1. Otrzymania przez beneficjenta pisma

wzywajacego do uzupehienia

2. Ztozenia przez beneficjenta

uzupetnien/wyjasnien lub date stempla jezeli

przesyltka zostata nadana

u operatora pocztowego

3. Wymaganego terminu w ktorym

uzupehienia/wyjasnienia powinny zosta¢

dostarczone

Zgodnie z zasadami wykonywania czynnosci

kancelaryjnych nalezy przyjac, ze data

przekazania dokumentacji moze by¢ osobiste

zlozenie dokumentacji do podmiotu

wdrazajacego lub nadanie przesytki u

operatora pocztowego. Zatem nalezy uznac,

ze dochowanie terminu na ztozenie

uzupehien/wyjasnien nast¢puje wraz z

przekazaniem dokumentacji do podmiotu

wdrazajacego zarowno poprzez osobiste

ztozenie dokumentacji, jak réwniez nadanie

przesyliki u operatora pocztowego w terminie

14 dni od dnia dorg¢czenia pisma P-1/357.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

38.

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-2/357

(str. 5)

(- czy beneficjent zwrécit oferty ztozone po

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego
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terminie sktadania ofert, okre§lonym w
zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad
konkurencyjnosci bedgcych zatgcznikami do
umow o przyznaniu pomocy )

Wprowadzenie regut/wytycznych
dotyczacych sposobu postgpowania przy
sprawdzeniu wskazanego mechanizmu
kontrolnego.

Akty obowiazujace oraz procedury nie
definiujg jak postgpowac w przypadku
sprawdzania wymienionego mechanizmu
kontrolnego -nie uwzglgdniajg zapisow
wskazujacych na konieczno$é sprawdzenia
czy beneficjent zwrocit oferty ztozone po
terminie sktadania ofert. Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku dwoch pozostatych
mechanizméw kontrolnych tj. czy zapytanie
ofertowe zawiera wskazanie przestanek
odrzucenia oferty oraz czy informacja o
wyniku postgpowania umieszczona zostata na
stronie internetowej, wskazanej w
komunikacie do czasu uruchomienia tej strony
internetowej. Zatem w celu ujednolicenia
zapisow proceduralnych mozna wprowadzié
zapis oceny tego mechanizmu kontrolnego
wyznaczajacy regute weryfikacji
dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania w sprawie wyboru wykonawcy
w tym zakresie.

39.

Karta weryfikacji KW-1/357

Stopka:

KP-611-357/ARIMR/2/z

Zmiana oznaczenia humerycznego stopki w
dokumencie: Karta do oceny Pzp KW-1/357
KP-611-357-ARiMR/3.12/z r

Z uwagi na wprowadzong modyfikacje
Ksigzki Procedur KP-611-357-ARiIMR/2/z
modyfikacji wymaga rowniez stopka w
Karcie weryfikacji KW-1/357 prowadzaca do
ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we
wszystkich dokumentach sktadajacych si¢ na
ta procedurg.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

40.

Karta weryfikacji KW-1/357

CZESC C. WERYFIKACJA
POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Pkt 3

(Czy udzielenie zamoéwienia w trybie
negocjacji z ogltoszeniem, dialogu
konkurenycjnego lub partnerstwa
innowacyjnego nastapito bez naruszenia art.
55 ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a ust.1
Pzp?)

Poprawienie btedu jezykowego
wystepujacego w zawartej tresci.

Czy udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji z ogltoszeniem, dialogu
konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego nastgpito bez naruszenia art.
55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1
Pzp?

Zachowanie wtasciwej formy
przedmiotowego zdania.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

41.

Instrukcja wypetniania karty weryfikacji
IKW-1/357
CZESC C. WERYFIKACJA

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Mazowieckiego
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POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA
POSTEPOWANIA

Pkt 17

(Jezeli wystapily takie naruszenia nalezy
zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla
kategorii niezgodnosci sposrod okreslonych w
Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o
konkurencyjnosci pkt 20.

W przypadku gdy jest to zamowienie z wolnej
reki nalezy wpisa¢ N/D)

Modyfikacja tresci pkt 17 poprzez wskazanie
sposobu postgpowania w przypadku przetargu
nieograniczonego.

Jezeli wystapity takie naruszenia nalezy
zastosowa¢ odpowiednio wskaznik dla
kategorii niezgodnos$ci sposrdd okreslonych w
Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o
konkurencyjnosci pkt 20.

W przypadku gdy jest to zamowienie z wolnej
reki lub w przypadku przetargu
nieograniczonego nalezy wpisa¢ N/D

Pkt 17 przedmiotowej Instrukcja wypetniania
karty weryfikacji IKW-1/357 znajduje
zastosowanie w momencie oceny czy nie
nastgpito ograniczenie krggu potencjalnych
wykonawcdw w sposob naruszajacy przepisy
ustawy Pzp w przypadku przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zapytania o ceng, partnerstwa
innowacyjnego, licytacji elektronicznej.
Zatem brak odniesienia si¢ do przetargu
nieograniczonego w przedmiotowym punkcie
daje podstawy do oznaczenia w karcie
weryfikacji pozycji N/D w momencie oceny
postgpowania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

42.

IKW-1/357, czgé¢ C, pkt 24.2

Dotyczy zdania: ,,W oparciu o wlasciwy kurs
sprawdzenie dostepnosci srodkow?”
Proponuje si¢ usunigcie zapisu

Zapis nie dotyczacy ustalenia wartosci
zamoOwienia.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Wskazane w tym punkcie
mechanizmy kontrolne okreslit
Organ Certyfikujacy (OC).
Organ Certyfikujacy oceniat
obowigzujaca procedure w
wersji 2 z 1 stwierdzil, ze
pomimo zawartych
mechanizméw kontrolnych
zawartych w KP brakuje tych,
ktore wskazane sa w pkt 24.
Organ certyfikujacy podtrzymat
ustalenia w tym zakresie
pomimo wnioskowania przez
ARIMR o wycofanie
rekomendacji. W zwiazku z tym
w pkt 24 zawarto mechanizmy
kontrolne wskazane przez Organ
Certyfikujacy. Zamieszczenie
ich w oddzielnym punkcie ma
na celu m.in. zwrdcenie uwagi
podmiotom wdrazajacym na to,
na jakie aspekty dodatkowe
Organ Certyfikujacy zwraca
uwage.

Co do zasady, modyfikowanie
punktow kontrolnych
wskazanych przez OC nie
znajduje uzasadnienia z uwagi
na powyzsze, jednak analizujac
uwage UM oraz ustalenie OC

KP-611-357-ARiIMR/3/z
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oraz przepisy art. 35 ust. 1i 3
Pzp mozna doj$¢ do wniosku, ze
stwierdzenie ,,sprawdzenie
dostepnosci srodkow” jest
niezrozumiate i nie odpowiada
przepisom na ktére powotuje si¢
OC. Dlatego usunig¢to ten zapis,
w zwigzku z watpliwosciami
UM i niezgodnoscia z
przepisami Pzp wskazanymi
przez OC.

43.

IKW-1/357, cz¢$¢ C, pkt 24.b

Dotyczy zdania: ,,Jezeli wykryto inne
naruszenia oraz te wskazane przez Organ
Certyfikujacy”

Jezeli wykryto inne naruszenia (wskazane w
pkt. 24) oraz te wskazane przez Organ
Certyfikujacy

Doprecyzowane zapisu.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Doprecyzowano w innej formie.

44,

IKW-1/357, cz¢$¢ C, pkt 24.b

Dotyczy zdania: ,,W sytuacji gdy podczas
weryfikacji postgpowania mozna wskazac, ze
dana niezgodnos$¢ na wplyw na wszystkie
koszty zwigzane z tym postepowaniem,
nalezy dokona¢ zmniejszenia w wysokos$ci
rownej wysokosci tych kosztow (...)

Nalezy sprecyzowac zapis, ze przedstawione
zadanie dotyczy sytuacji, w ktorej mozliwe
jest precyzyjne ustalenie kosztow lub usnac
cale zdanie ze wzglgdu na aktualne i
obowigzujace zapisy rozporzadzenia w § 11
ust. 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i warunkow dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.
U. poz.396).

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Patrz rowniez uwaga z UM Woj.
Mazowieckiego zawarta w pkt 2
wykazu uwag, w czgsci
dotyczacej uwag czgsciowo
uwzglednionych. Uwagi te sa
zbiezne.

45.

IKW-1/357, str. 6, Termin uzupetienia
brakujacych dokumentéw

Dotyczy zdania: ,,(...) nalezy postgpowac jak
w przypadku przekroczenia terminu
wynikajacego z umowy o przyznanie
pomocy”.

»halezy postgpowac zgodnie z zapisami
umowy”

Doprecyzowanie zapisu.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

46.

KP R5

Dotyczy zdania: ,,Wynik oceny w sprawie
zamowien publicznych oraz konkurencyjnego
wyboru wykonawcow nalezy przekaza¢ do
komorki wtasciwej w sprawie rozpatrywania
wnioskow o ptatnos¢”.

Proponuje si¢ usunigcie zapisu

W regule zawarto zapis, ze pracownicy
dokonujacy oceny wniosku o platno$c
obowigzani sg zapozna¢ si¢ z wynikiem oceny
W sprawie zamOwien publicznych oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

47.

KP R12

Dotyczy zdania: ,,Oceny postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego dokonuje
si¢ w terminie 60 dni roboczych od dnia

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego
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zlozenia dokumentacji”

Proponuje si¢ zapis ,,Oceny postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego dokonuje
si¢ w terminie okre$§lonym w umowie o
przyznaniu pomocy”

W umowach o przyznanie pomocy dla
réznych dziatan sg rézne terminy.

48.

P-2/357

Dotyczy zdania: ,,(...) informuje o
pozytywnej ocenie postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego”

Nalezy doprecyzowac przypis w jakiej
sytuacji nalezy usuna¢ stowo ,,pozytywne;j”.
Nalezy doprecyzowac przypis w jakiej
sytuacji nalezy usuna¢ stowo ,,pozytywne;j”,
gdyz procedura tego nie zawiera, byto tylko w
aktualizacji.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Pismo P-1 i P-2 zostato
przeredagowane.

49.

P-2/357
Nalezy poprawi¢ numeracje przypisOw oraz
ich opisoéw.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Pismo P-1 i P-2 zostato
przeredagowane.

50.

IKW-2/357 (weryfikacja)

Dotyczy zdania: ,,(...) jezeli wskazano inne
naruszenia oraz te wskazane przez Organ
Certyfikujacy (...) i jednoczesnie naruszenie
to nie jest uwzglednione w zalaczniku nr 17
jezeli wskazano inne naruszenia oraz te
wskazane przez Organ Certyfikujacy (...) i
jednoczesnie naruszenie to nie jest
uwzglednione w zatgczniku nr 2

Uwaga redakcyjna

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

51.

1.1.5 Reguly zwiazane z przebiegiem procesu
Zamoéwienia publiczne

Reguta gléwna:
b)

W  praktyce chodzi tutaj koszty objgte
umowami 0 przyznaniu pomocy zawartymi do
dnia

18 stycznia 2017r., dla ktorych postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego zostaty
wszczete przed tym dniem oraz po tym dniu,
oraz koszty obj¢te umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia
2017r., dla ktorych postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zostaty wszczgte do
18 stycznia 2017r.

Propozycja:

1. W praktyce chodzi tutaj koszty objete
umowami 0 przyznaniu pomocy
zawartymi do dnia
18 stycznia 2017r.

2. Koszty objete umowami o przyznaniu
pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia
2017r., dla ktérych postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego
zostaly wszczete do 18 stycznia 2017r.

Uzasadnienie postgpowania wszczetego przed

tym dniem oraz po tym dniu obejmuja petny
katalog postepowan poza dniem 18.01.2017 r.

(tj. w tym dniu)

Przeredagowac zapisy i zaktualizowa¢ IKW-

1/357, tak aby byly spdjne zapisy w KP i IKW

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego

Przyjeta z niewielkimi
modyfikacjami.

52.

KP-611-357/ARiMR/2/z - dla IKW-2/357 3

Urzad Marszatkowski

Uwzgledniono w innej formie.
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r. (tryb konkurencyjny)

Strona nr 3:
e Szacunkowa  warto$¢  postgpowania
zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiacym zatacznik do
UMOWY 0 przyznaniu pomocy — nalezy
wpisa¢ warto$¢ szacunkowa zamowienia
zgodna z warto$cia jaka danemu zadaniu
w
Rzeczowo-Finansowym

(zamoéwieniu) przypisana zostata
Zestawieniu
stanowiagcym zatgcznik do umowy

przyznaniu pomocy

Propozycja:
e  Szacunkowa
zgodna z

warto$¢

uUmowy 0 przyznaniu pomocy

rozporzadzenie @MRIRW z
szacunkowg zamodwienia
wartosciag  jaka  danemu
(zamdéwieniu) przypisana
Zestawieniu
stanowigcym zalacznik do umowy

zgodng

zostala

przyznaniu pomocy oraz z ewentualnego
wszczeciem

ustalenia

postepowania
informacja w tym zakresie powinna by¢
zbiezna z wytycznymi wg nowego

przed

rozporzadzenia MRiRW z dnia 14.02.2018 r.

postgpowania
Zestawieniem Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zatacznik do
oraz
ustaleniem wartoSci zaméwienia przed
wszczeciem postepowania jak nakazuje
dnia
14.02.2018 r. — nalezy wpisa¢ warto$¢

zadaniu
W
Rzeczowo-Finansowym

Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

(0]

z

(o]

53.

Rozdziat I Procedury —

Pkt 1.1.5.Reguty zwigzane z przebiegiem
procesu.

Uzupehienie tresci Reguty ogolnej dla

zamowien publicznych o zapisy wpktaib w

zakresie pomocy technicznej.

W tresci Reguty ogolnej dla zamowien

publicznych w pkt a i b dodano informacje o

przepisach dotyczacych okresow
obowiazywania taryfikatorow okreslajacych

wysokosci korekt finansowych w przypadku
postepowan realizowanych w ramach pomocy

technicznej.

Ze wzgledu na specyfike pomocy technicznej
niezbedne byto uzupeknienie tresci Reguty w

zakresie wskazania przepisow prawnych do
stosowania korekt w zaleznosci od terminu
wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

DPT ARIMR

Dostosowano procedure zgodnie
z uwaga DPT zgloszong w
formie uwagi oraz zgodnie z
poprawiong procedurg w trybie
rejestracji zmian przestang wraz
z uwagg drogg e-mail.

Wykaz uwag czesciowo uwzglednionych*

IKW-1/357 czes¢ C pkt 24 ,,Czy w
postepowaniu nie wystgpily inne naruszenia
ustawy Pzp”

Czg¢$¢ wskazanych mechanizmow
kontrolnych zawiera si¢ w innych punktach
karty weryfikacji, w zwiazku z powyzszym
proponuje si¢ wykres$lenie z niniejszego
punktu powielajacych si¢ mechanizmow
kontrolnych z innymi punktami karty
weryfikacji.

Proponuje si¢ wykreslenie/zmodyfikowanie
nastepujacych mechanizmoéw kontrolnych
ujetych w pkt 24 karty weryfikacji:

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Matopolskiego

Wskazane w tym punkcie
mechanizmy kontrolne okreslit
Organ Certyfikujacy (OC).
Organ Certyfikujacy oceniat
obowiazujaca procedure w
wersji 2 z i stwierdzil, ze
pomimo zawartych
mechanizméw kontrolnych
zawartych w KP brakuje tych,
ktére wskazane sg w pkt 24.
Organ certyfikujacy podtrzymat
ustalenia w tym zakresie
pomimo wnioskowania przez

KP-611-357-ARiMR/3/z
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- wykre$lenie pkt 8b — ww. mechanizm jest
weryfikowany w ramach pkt 11 karty
weryfikacji,

- modyfikacja pkt 10 — ww. mechanizm jest
czgsciowo weryfikowany w ramach pkt 7
karty weryfikacji

- modyfikacja pkt 11 — ww. mechanizm jest
czeSciowo weryfikowany w ramach pkt 8
karty weryfikacji

- modyfikacja pkt 12 — wskazano art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, nalezy wskazac¢ art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp

Powielanie si¢ mechanizméw kontrolnych w
poszczegdlnych punktach karty weryfikacji
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze dane
naruszenie bedzie dwukrotnie karane.

ARIMR o wycofanie
rekomendacji. W zwiazku z tym
w pkt 24 zawarto mechanizmy
kontrolne wskazane przez Organ
Certyfikujacy. Zamieszczenie
ich w oddzielnym punkcie ma
na celu m.in. zwrdcenie uwagi
podmiotom wdrazajacym na to,
na jakie aspekty dodatkowe
Organ Certyfikujacy zwraca
uwageg.

Modyfikowanie punktow
kontrolnych wskazanych przez
OC nie znajduje uzasadnienia z
uwagi na powyzsze. Odnoszac
si¢ do zarzutu powielania
mechanizméw kontrolnych co
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze
dane naruszenie begdzie
dwukrotnie karane, nalezy
zauwazyc, ze jest to niemozliwe
zuwagina § 11 ust. 718
rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 lutego 2018 r. w sprawie
wyboru wykonawcéw zadar
ujetych w zestawieniu rzeczowo
finansowym operacji oraz
warunkow dokonywania
zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej (Dz.U. poz.
396). Karanie za dane
naruszenie dwukrotnie nie ma
rowniez uzasadnienia z
logicznego punktu widzenia.
Nawet jezeli jaki$ naruszenie by
si¢ powtorzylo z uwagi na
powtdrzenie mechanizmu
kontrolnego to i tak pozostaje
jednym i tym samym
naruszeniem.

Uwzglgdniono natomiast ostatni
tiret dotyczacy art. 29 ust. 3a z
uwagi na oczywista omytke OC.

IKW-1/357 czgé¢ C pkt 24 ,,Czy w
postepowaniu nie wystgpily inne naruszenia
ustawy Pzp”

IKW-2/357 pkt 15 ,,Inne niezgodno$ci”

W Kartach weryfikacji dodano zapis: Jezeli
wykryto inne naruszenia oraz te wskazane
przez Organ Certyfikujgcy i nie mozna w
zaden sposob oszacowaé wysokosci kosztow
poniesionych z naruszeniem tych przepisow i
Jjednoczesnie naruszenie to nie jest
uwzglednione

w Zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia o
konkurencyjnosci — nalezy odstgpic¢ od
natozenia sankcji. W sytuacji gdy podczas
weryfikacji postepowania mozna wykazaé, ze
dana niezgodnos¢ ma wplyw na wszystkie
koszty zwiqzane z tym postgpowaniem, nalezy
dokona¢ zmniejszenia w wysokosci rownej
wysokosci tych kosztow, stosujqc zmniejszenie
obliczone metodq zgodng z §11 ust. 1
rozporzqgdzenia o konkurencyjnosci.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Matopolskiego

Przeprowadzone dodatkowe
konsultacje telefoniczne z
Kierownikiem

Zespot ds. Kontroli Projektow
PROW oraz RiM w UM
wskazuja, ze niejasny dla
pracownikow UM jest zapis: ,,W
sytuacji gdy podczas weryfikacji
postepowania mozna wykazac,
ze dana niezgodno$¢ ma wplyw
na wszystkie koszty zwigzane z
tym postepowaniem, nalezy
dokona¢ zmniejszenia w
wysokosci rownej wysokosci
tych kosztow, stosujac
zmniejszenie obliczone metoda
zgodng z §11 ust. 1
rozporzadzenia o
konkurencyjnosci.”. W ocenie
UM wczesniejsze zdanie
konsumuje cato§¢ problematyki
w przypadku wystapienia
,innych naruszen” Pzp. W
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Prosze o doszczegdtowienie/ podanie
przyktadu nieprawidlowosci, ktora nie miesci
si¢ w pozostalych punktach kart weryfikacji,
dla ktorych zostaly okreslone wskazniki
procentowe korekt, ktora ma wptyw na
wszystkie nieprawidtowosci oraz prosze
doszczegodtowic jaka w takim przypadku
powinna by¢ natozona korekta.

Nalezy podkresli¢, ze jedyna mozliwa do
okreslenia kwotg jest kwota dotyczaca
wszystkich kosztow, czyli 100%. Jednakze
zgodnie z pismem znak:
ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 13.03.2017 r.
MRIRW, wskazato ze wskazniki 100%
zostaty zarezerwowane dla najpowazniejszych
naruszen i ujete w taryfikatorze.
Doszczegotowienie zapisu dotyczacego
natozenia korekty

Poprawna weryfikacja zamowien
publicznych/zasad konkurencyjnosci.

zwigzku z tym, Ze zapis jest
niejasny dla odbiorcow KP,
nalezy zgodzi¢ si¢ z UM,
poniewaz zdanie to okresla, ze
jezeli nie jest mozliwe
oszacowanie kosztow
poniesionych z naruszeniem
tych przepisow i jednoczesnie
naruszenie to nie jest
uwzglednione w zat. Nr 1 do
rozporzadzenia nalezy wtedy
odstgpi¢ od natozenia kary. W
zwiazku z tym wszystkie inne
przypadki podlegaja
zmniejszeniu/karze, tj. wynika z
tego, ze w sytuacji, gdy mozna
oszacowac koszty naktada si¢
kare.

W ocenie DDD i UM zmienione
zapisy nadal odpowiadaja
stanowisku MRiRW wyrazonym
W pismie
ROW.wpk.510.34.2017 z dnia
13.03.2017r.

Na marginesie nalezy wskazaé,
ze trudno jest zgodzi¢ si¢ z UM,
ze W przypadku innych
naruszen, jedyna mozliwa do
okreslenia kwotg jest kwota
dotyczaca wszystkich kosztow,
co wyjasnito MRiRW we
wskazanym pi$mie. Nalezy
pamigtaé, majac na uwadze
stanowisko MRiRW wyrazone
W wWw. piSmie, ze “twierdzenie ,
ze jakiekolwiek naruszenie
ustawy Pzp nieuwzglednione w
taryfikatorze skutkuje
natozeniem sankcji w wysokosci
100%, tj. ze jakakolwiek
niezgodno$¢ z przepisami o
zamowieniach publicznych
obliguje kontrolujacych do
uznania za niekwalifikowalne
catych kosztow poniesionych w
wyniku takiego postepowania,
jest nieuzasadnione i niezgodne
z przepisami rozporzadzenia ws.
konkurencyjnosci. Jedynie w
przypadku gdy podczas
weryfikacji postgpowania
mozna wykazaé, ze dana
niezgodno$¢ ma wplyw na
wszystkie koszty zwigzane z
tym postepowaniem, nalezy
dokona¢ zmniejszenia w
wysokosci rownej wysokosci
tych kosztéw. Jednakze w takim
przypadku nie ma mowy o
stosowaniu wskaznika w
wysokosci 100%, poniewaz
zmniejszenie obliczane jest
metoda dyferencyjnag (...)".

W zwiazku z powyzszym
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podawanie przyktadu nie
znajduje uzasadnienia. Do
przyktadu podanego przez UM
odniosto si¢ MRIRW w ww.
pismie. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze kazdy przypadek
powinien by¢ oceniany
indywidualnie w odniesieniu do
okolicznosci danej sprawy,
dlatego podawanie przyktadu
nie jest zasadne. Dodatkowo
trzeba zwroci¢ uwagg, ze
procedura powinna zawierac
mechanizmy, ktore umozliwia
oceng sprawy w
niestandardowych, nietypowych
przypadkach, ktére obecnie i
czysto teoretycznie nie s
mozliwe lub sg trudne do
okreslenia przez podmiot
wdrazajacy lub inny podmiot.

Ksiazka Procedur

KP-611-357-ARiMR/3.1r

Reguta gtéwna b)

str. 11z 25

(- postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wszczete przed wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920). Korekty
finansowe dla tych postgpowan zawarte sg w
zalgcznikach do uméw przyznaniu pomocy;

- postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wszczete po wejsciu w zycie
przepisOw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 1. 0
zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed
wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.
U. 22017 r. poz. 5 i 1503).Korekty finansowe
dla tych postgpowan zawarte sg w
zatgcznikach do umow przyznaniu pomocy)
Ujednolicenie zapisow w zakresie oznaczenia
publikacji aktéw prawnych zamieszczonych w
Dzienniku Ustaw.

Poprawienie btedu jezykowego
wystepujacego w zawartej tresci.
-postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wszczete przed wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020,-1579--1920). Korekty
finansowe dla tych postgpowan zawarte sg w
zatacznikach do umow 0 przyznaniu pomocy;

- postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wszczete po wejsciu w zycie
przepisOw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1020,-1579-1-1920) i przed

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

Nie uwzgledniono w zakresie:
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy 0 wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. z 2017 r. poz. 5-+1503).
Podany publikator jest
poprawny poniewaz wskazano
zmian¢ wprowadzong Dz. U. z
2017 poz. 1503. Powyzsze nie
zostalo zakwestionowane przez
shuzby prawne Agencji.
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wej$ciem w zycie przepisow ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.
U. z 2017 r. poz. 5-+1503).Korekty finansowe
dla tych postgpowan zawarte sa w
zatacznikach do uméw 0 przyznaniu pomocy.
Ujednolicenie w zakresie oznaczenia
przytoczonych aktow prawnych.
Zaproponowany zapis bedzie spojny z
oznaczeniem/wykresleniem zastosowanym we
weczesniejszej treSci przedmiotowej Ksigzki
Procedur — Reguta gtowna a)

Zachowanie wtasciwej formy gramatycznej
przedmiotowego zdania.

Ksigzka Procedur
KP-611-357-ARiIMR/3.1r
Pkt 1.1.5 R5 Wynik oceny w sprawie

zamowien publicznych oraz konkurencyjnego
wyboru wykonawcow nalezy przekaza¢ do
komorki wtasciwej w sprawie rozpatrywania
wnioskow

o ptatnosé. Pracownicy dokonujacy oceny
wniosku 0 ptatno$¢ obowigzani sg zapoznac
si¢ z wynikiem oceny w sprawie zamowien
publicznych oraz konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Wynik oceny w sprawie zamowien
publicznych oraz konkurencyjnego wyboru
wykonawcdw nalezy zataczy¢ do teczki
wniosku. Pracownicy dokonujacy oceny
wniosku 0 aneks lub o ptatno$¢ obowigzani sg
zapoznac¢ si¢ z wynikiem oceny w sprawie
zamowien publicznych oraz konkurencyjnego
wyboru wykonawcow

Wynik oceny w sprawie zamdowien
publicznych oraz konkurencyjnego wyboru
wykonawcow nalezy zataczyc¢ to teczki
whniosku, by umozliwi¢ zapoznanie wlasciwe
rozpatrzenie wniosku o aneks lub wniosku o

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

Zataczanie dokumentow z oceny
postepowania wynika z reguty
nr2.

Usunigto zdanie:” Wynik oceny
W sprawie zamowien
publicznych oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcdw nalezy przekazaé
do komorki wtasciwej w
sprawie rozpatrywania
wnioskow o ptatnosé.”,
poniewaz nie koresponduje ono
ze zdaniem pierwszym reguly nr

5.

ptatnoscé.

Pismo P-1/357 Urzad Marszatkowski Reguta nr 3 zawarta w KP
(W zwigzku z § ... umowy nr....... zawartej Wojewodztwa okresla, ze w przypadku
wdniu ........ , w ramach dziatania ......... , W Mazowieckiego koniecznosci sporzadzenia

trakcie oceny dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w
sprawie...... , ktora wptynetado ...... w dniu
...... w ramach operacji ..., stwierdzono brak
wymaganych zalacznikéw / ztozona
dokumentacja wymaga dodatkowych
wyjasnien!. W zwigzku z powyzszym prosze
o dostarczenie nastepujacych
dokumentow/wyjasnien': ...........

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
niniejszego pisma.)

Ujednolicenia zapisow -wzor
przedmiotowego pisma nie uwzglednia
zapisow odzwierciedlajacych proces oceny
przeprowadzonego postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy
danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji.

W zwiazkuz § ... umowynr....... zawartej w

pisma korzysta si¢ ze wzoréw
zataczonych do procedury a w
przypadku gdy ich nie ma
nalezy je sporzadza¢ zgodnie z
instrukcjami kancelaryjnymi
danej jednostki lub w mozna
modyfikowa¢ pisma zawarte w
procedurze.

W IKW-2/357 zawarta jest
informacja, ze w celu
przygotowania pisma w sprawie
uzupehien/wyjasnien mozna
wykorzystac istniejacy wzor
pisma P-1/357 dotyczacy
uzupehien/wyjasnien w
zakresie oceny zamoOwien
publicznych odpowiednio go
modyfikujac lub sporzadzi¢
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dniu ........ , w ramach dzialania ......... , W
trakcie oceny dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego/
postepowania o konkurencyjnym wyborze
wykonawcy, w sprawie...... , ktora wptyneta
do...... wdniu ...... w ramach operacji ...,
stwierdzono brak wymaganych zatacznikow /
ztozona dokumentacja wymaga dodatkowych
wyjasnienl. W zwigzku z powyzszym prosze
o dostarczenie nastepujacych
dokumentéw/wyjasnien': ...........

w terminie 7/14 dni od dnia dor¢czenia
niniejszego pisma.)

Poniewaz ocena przeprowadzonego
postepowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow wynika z zapisow
zawartych w przedmiotowej KP-611-357-
ARIMR to dokument oznaczony symbolem P-
1/357 j.

Pismo w sprawie ztozenia
uzupelnien/wyjasnien powinien mie¢
wykorzystanie zarowno dla oceny postgpowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
rowniez dokumentacji postgpowania o
konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W
celu ujednolicenia zapiso6w proceduralnych
nalezy zmodyfikowac tre§¢ przedmiotowego
pisma dajac jednoznacznie mozliwosci jego
wykorzystania w kazdym z wymienionych
przypadkow poprzez wybor wlasciwej
tre$ci/usunigcie niepotrzebnych zapisow.

pismo zgodnie z regula R3
zawartg w KP. Dodatkowo
dodano zapis: ,,W celu
przygotowania innego pisma
niezb¢dnego w procesie oceny
(np. informujacego o wyniku
oceny), nalezy postgpowac
analogicznie jak w przypadku
pisma w sprawie uzupehien/
wyjasnien.”. majac

na wzgledzie powyzsze
podmioty wdrazajace maja
okreslona $ciezke postepowania
w przypadku koniecznosci
sporzadzenia pisma w
opisywanych procesach.
Procedura precyzuje
postepowanie w takich
przypadkach.

Pismo P-2/357

(W zwigzku z § ... umowy nr.... zawartej w
dniu ....., w ramach dziatania/poddziatania
...... , W wyniku oceny postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ............... w ramach operacji
....... , informuje 0 pozytywnej! ocenie
postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.)

Ujednolicenia zapisow -wzor
przedmiotowego pisma nie uwzglednia
zapisow wiasciwych dla procesu oceny
przeprowadzonego postgpowania w sprawie
konkurencyjnego wyboru przez Beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujetego w
zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.
W zwiazku z § ... umowy nr.... zawartej w
dniu ....., w ramach dziatania/poddziatania
...... , w wyniku oceny® postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego/
dokumentacji postepowania o
konkurencyjnym wyborze wykonawcy,
ktorego przedmiotem jest ............. w ramach
operacji ....... , informuje o pozytywnej!
ocenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego/ postepowania

o0 konkurencyjnym wyborze wykonawcy.
Poniewaz ocena przeprowadzonego
postepowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow wynika z zapiséw
zawartych w przedmiotowej KP-611-357-
ARiIMR to dokument P-2/357 Pismo
informujqce o pozytywnej ocenie
postegpowania/ocenie postgpowania i
ewentualnych uchybieniach obarczonych

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego
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karami administracyjnymi powinien mie¢
wykorzystanie zardwno dla oceny postepowan
o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez dokumentacji postgpowania o
konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W
celu ujednolicenia zapiséw proceduralnych
mozna zmodyfikowac¢ tres¢ przedmiotowego
pisma dajac jednoznacznie mozliwosci jego
wykorzystania w kazdym z wymienionych
przypadkow poprzez wybor wiasciwej
tre$ci/usunigcie niepotrzebnych zapisow.

Instrukcja wypelniania karty weryfikacji
IKW-2/357

(str. 5)

(Po dokonaniu oceny nalezy podpisac karte w
wyznaczonych miejscach oraz wysta¢ do
beneficjenta pismo informujace o wyniku
oceny.)

Wskazanie wzoru pisma, ktorym nalezy
postuzy¢ si¢ przy tworzeniu informacji o
pozytywnej ocenie postgpowania/ocenie
postepowania i ewentualnych uchybieniach
obarczonych karami administracyjnymi

Po dokonaniu oceny nalezy podpisa¢ karte w
wyznaczonych miejscach oraz wysta¢ do
beneficjenta pismo informujace o wyniku
oceny.

W celu przygotowania ww. pisma mozna
wykorzysta¢ istniejacy wzor pisma P-2/357
dotyczacy informacji o pozytywnej ocenie
postepowania/ocenie postgpowania i
ewentualnych uchybieniach obarczonych
karami administracyjnymi odpowiednio go
modyfikujac zgodnie z regutg R3 zawartg w
KP.

W celu ujednolicenia zapisow proceduralnych
mozna wskaza¢ wzor pisma, ktorym nalezy
postuzy¢ si¢ przy tworzeniu informacji o
pozytywnej ocenie postepowania w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcy.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

1.15. Reguly zwiazane z przebiegiem
procesu

Zamoéwienia publiczne

Reguta gléwna:

a)

Przeredagowac KP dot. postgpowan
wszczetych po 18.01.2017 r. dla uméw o
przyznanie pomocy zawartych od 18.01.2018
r. Zaktualizowa¢ analogicznie IKW-1/357

Zapis pod regula a) ,,W praktyce oznacza to,
ze na podstawie karty KW-1/357 oceniane
beda postepowania, dla kosztdéw objetych
umowami 0 przyznaniu pomocy zawartymi od
18 stycznia 2017r., dla ktorych postepowania
te zostaly wszczete od tego dnia. ,, nie
potwierdza zapisow ujetych w regule gtownej
a).

Przeredagowac zapis i zaktualizowa¢ IKW-
1/357, tak aby byly spdjne zapisy w KP i IKW

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Pomorskiego

Uwaga nie zawiera
proponowanego brzmienia
zapisu oraz brak uzasadnienia
merytorycznego na czym polega
niezgodnosé. Sprawdzono
zapisy w KP i instrukcji i zapisy
nie s3 wykluczajace sig, jednak
majac na wzgledzie uwage UM,
uznano, ze zapisy te moga
powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, dlatego
zmieniono zapisy w KP i
instrukcji. W ocenie DDD,
zmienione zapisy beda
czytelniejsze dla odbiorcow.

Weryfikacja postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa

W ocenie DDD, brak jest
uzasadnienia dla wylaczenia z
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konkurencyjnego wyboru wykonawcow
(rozdziat 1.1.5)

Tryb konkurencyjny (wg rozporzadzenia

MRIiRW):

R.1 Przed rozpoczeciem weryfikacji
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru
wykonawcow wszystkie osoby uczestniczace
w tym procesie muszg podpisa¢ Deklaracje
bezstronnosci (P-6/357). Podpisana

Deklaracj¢ nalezy zalaczy¢ do teczki wniosku.

Propozycja:

R.1 Przed rozpoczeciem weryfikacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru
wykonawcodw wszystkie osoby (tj. ktorym
przekazano dokumentacje do oceny i
weryfikacji — czyli pracownik weryfikujacy
oraz sprawdzajacy oraz dekretujacy
przekazanie dokumentacji osobom
dokonujacym oceny i podpisujacy pisma
wychodzace do beneficjenta, np. Dyrektor,
kierownik danej jednostki, urzedu) musza
podpisa¢ Deklaracj¢ bezstronnosci (P-6/357).
Podpisang Deklaracj¢ nalezy zataczy¢ do
teczki wniosku

Mozna doprecyzowac od jakich tzw.
wszystkich osob powinny by¢ ztozone
o$wiadczenia (deklaracje bestronnosci).
Zadanie deklaracji od 0sob (np. dyrektorow,
kierownikéw) ktore tylko podpisuja dane
pismo wychodzace do beneficjenta (np. z
uwagami lub pozytywna albo negatywna
oceng postgpowania) wydaje si¢ zbedne, gdyz
one nie dokonywaty oceny ztozonej
dokumentacji.

Zachodniopomorskiego

podpisywania deklaracji
bezstronnosci przez dyrektorow,
kierownikow podpisujacych
pisma do beneficjentoéw np. w
zakresie danego rozstrzygnigcia.
W zwiazku z podpisywaniem
stanowiska w sprawie te osoby
maja wpltyw na proces. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze stanowiska i
rozstrzygni¢cia podpisywane sa
przez dyrektorow i kierownikow
bez analizy pisma i
zastanowienia. Inne podejscie
sprowadzato by te osoby do roli
0s0b automatycznie
podpisujacych kazde pismo
przekazane przez podleglych
pracownikéw. Trudno roéwniez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej kierownik czy dyrektor
bedzie ostatecznie rozstrzygat
np. w sprawie dokumentacji
ztozonej do oceny przez jego
rodzing czy bliskiego
znajomego, poniewaz taka
sytuacja rodzitaby uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci
tych 0s6b w sprawie.
Oswiadczenie podpisywane
przez te osoby ma zapobiec
takim sytuacjom.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w
porcesie procedury wystepuja
osoby nazwane z uwagi na
wykonywane zadania a nie z
uwagi na zajmowane
stanowiska. I tak oprocz np.
pracownika weryfikujacego,
sprawdzajacego,
zatwierdzajacego wystepuje
tutaj osoba upowazniona do
podpisywania dokumentdw i nie
jest wskazane, ze jest to
dyrektor czy kierownik danej
jednostki. W zwiazku z tym
0sobg upowazniong do
podpisania dokuemntow jest ta
osoba ktora posiada whasciwe
upowaznienie. Jezeli w danym
podmiocie wdrazajacym osoba
ta jest dyrektor lub kierownik to
osoby te obowigzany sa, Z
powyzej podanych wzgledow,
podpisac takg deklaracje. Z
technicznego punktu widzenia
podpisanie deklaracji
bezstronnosci nie stanowi
czynnosci czasochtonnej i
ucigzliwej.

Jednoczesnie analizujac uwage
uznano, ze zasadnym bedzie
wylaczenie pracownika
kancelaryjnego z podpisywania
deklaracji. W zwiazkuz z tym
deklaracj¢ powinni podpisywac:
pracownik weryfikujacy,
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sprawdzajacy, zatwierdzajacy
oraz osoba upowazniona do
podpisania dokumentow.

10.

Weryfikacja postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
(rozdziat 1.1.5)

Tryb konkurencyjny (wg rozporzadzenia

MRiRW):

Nie podano zadnej informacji, ze
dokumentacji z postgpowania w trybie
konkurencyjnym nie obowigzuje termin jej
ztozenia podobny jak w postgpowaniach w
trybie ustawy Pzp.

Propozycja:

Dokumentacja z postepowania w trybie
konkurencyjnym moze zosta¢ ztozona w
terminie przed zlozeniem wniosku o
platnos¢ lub z wnioskiem o platnosé lub
ostatecznie w wyniku uzupelnien do
whniosku o platnos¢. Nie jest wymagany 30
dniowy termin jej zlozenia do oceny od
podpisania umowy z wykonawca lub
zawarcia umowy pomocy.

Beneficjenci czgsto pytali SW , czy
dokumentacje¢ z postepowania w trybie
konkurencyjnym nalezy ztozy¢ w terminie do
30 dni od podpisania umowy z wykonawca,
aby nie narazi¢ si¢ na ewentualng kar¢ wg
zapisOw umowy pomocy (paragraf 6 oraz 10
umowy przyznania pomocy)?

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Procedura nie jest przeznaczona
dla beneficjenta tylko dla
pracownikoéw oceniajacych
postepowania. W przypadku
zapytan beneficjentow nalezy
wyjasnié, ze § 6 umowy (np. dla
drog-wersja 4z) dotyczy
dokumentacji z
przeprowadzonego zamowienia
publicznego, a kary liczone za
kazdy dzien opoznienia zawarte
w §10 ust. 6 pkt 7 (np. dla drog-
wersja 4z) dotycza rowniez
dokumentacji z Pzp. Paragraf 7
umowy (np. wersja 4z dla drog)
dotyczy fakultatywnej oceny
postepowania konkurencyjnego
i jest uprawnieniem beneficjenta
a nie obowigzkiem, dlatego nie
przewidziano tutaj kary za
nieterminowe zlozenie
dokumentacji. Natomiast
»wlasciwa” dokumentacja

z konkurencyjnego trybu
sktadana jest wraz z wnioskiem
o ptatno$¢ w terminach
wynikajacych z terminéw na
ztozenie wniosku o ptatnosc.
Wyjasnia¢ nalezy rowniez
beneficjentom, jakie sg
konsekwencje nieztozenia
dokumentacji do oceny z uwagi
na konkurencyjnos¢ jako
warunek kwalifikowalnosci
kosztow.

Dodano informacje o tym, ze
terminy na ztozenie
dokumentacji do oceny przed
oceng wniosku o platnos¢
zawarte $3 W umowie o
przyznaniu pomocy oraz o tym,
Ze terminy na zlozenie
dokumentacji wraz z wnioskiem
o platnos$¢ wynikaja z terminéw
na ztozenie wniosku o ptatnos¢.
Ponadto w instrukcji IKW2-357
zawarte sg informacje o
rozpatrywaniu dokumentacji
zgodnie z przepisami i
umowami 0 przyznaniu pomocy.

11.

Weryfikacja postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
(rozdziat 1.1.5)

ZamoOwienia publiczne w trybie ustawy PZP
R.17 Pracownik weryfikujacy prowadzi
elektroniczny Rejestr zamowien publicznych.
Rejestr zawiera co najmniej:

. znak sprawy

. numer umowy o przyznanie pomocy,
. nazwa beneficjenta,

. nr zamowienia

. tryb zamoéwienia

. data przekazania dokumentacji

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Nalezy zwroci¢ uwage, ze
reguta R.17 opiniowanej wersji
3.1r KP, znajduje si¢ w czesci
regut dotyczacych zamowien
publicznych przed czescia
dotyczaca konkurencyjnosci.
Ponadto w regule R.17, rejestr
ten jest nazwany: ,,Rejestr
zamowien publicznych”.
Ponadto, z punktow ktore ma
zawiera¢ rowniez wynika, ze
dotyczy on pzp (np. tryb
zamowienia). Powyzsze
precyzuje czego dotyczy rejestr.
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postepowania,

. data oceny postgpowania,

. data zgloszenia
uzupehnienia/wyjasnienia,

. data zgtoszenia wniosku o ponowna
oceng postgpowania,

. wynik oceny postgpowania.

Propozycja:

R.17 Pracownik weryfikujacy prowadzi
elektroniczny (ewentualnie fakultatywnie
wspolny dla calego zespolu dokonujacego
oceny zaméwien) Rejestr zamowien
publicznych w trybie ustawy Pzp oraz
ewentualnie fakultatywnie dla zapytan
ofertowych w trybie konkurencyjnym wg
rozporzadzenia MRiRW). Rejestr zawiera

CO najmniej:

. znak sprawy

. numer UMOwy 0 przyznanie pomocy,
. nazwa beneficjenta,

. nr zamoéwienia

. tryb zamdéwienia

. data przekazania dokumentacji
postepowania,

. data oceny post¢gpowania,

. data zgloszenia
uzupelienia/wyjasnienia,

. data zgtoszenia wniosku o ponowna
oceng postgpowania,

. wynik oceny postgpowania.

Dotychczasowa reguta nie precyzowala, czy
rejestr miat by¢ sporzadzany tylko dla
zamowien publicznych w trybie ustawy Pzp?

Przy wprowadzeniu rejestru
intencja bylo prowadzenie
jednego rejestru dla catej
jednostki, poniewaz inne
podejscie nie bytoby zasadne.
W zwiazku z uwagga,
doprecyzowano zapisy
dotyczace prowadzenia rejestru.

Propozycja zawartg w uwadze,
dotyczaca prowadzenia
podobnego rejestru dla
konkurencyjnosci nie moze by¢
wprowadzona jako obowigzek,
poniewaz jest to propozycja
jednego urzedu, ktora generuje
dodatkowa prace dla
pracownikow wszsytkich
podmiotéw wdrazajacych,
dlatego nie moze by¢ przetozona
na wszystkie podmioty
wdrazajgce. Zawarto natomiast
regule w regutach w czesci
dotyczacej konkurencyjnosci o
mozliwos$ci prowadzenia
analogicznego rejestru dla
konkurencyjnosci jesli dany
podmiot wdrazajacy uzna to za
niezbedne. Niezaleznie od tego
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
podmioty wdrazajace nie sg
ograniczone co do mozliwosci
prowadzenia wlasnych
rejestrow, ktore z roznych
wzgledow moga by¢ im
przydatne, jednak to powinno
zosta¢ w gestii 0s0b
zarzadzajgcych tymi
podmiotami/komorkami.

Wykaz uwag nieuwzglednionych*

1.1.4.1 Weryfikacja postepowania o DDI ARIMR Procedura  dotyczy  oceny
udzielenie zamowienia publicznego postepowania a nie oceny
Proponujemy uszczegotowienie schematu (w prosby o ponowne rozpatrzenie
czesci dotyczacej wysytania pism o wyniku sprawy. Prosba o ponowne
oceny) o sposob postepowania w przypadku rozpatrzenie sprawy regulowana
zlozenia przez beneficjenta prosby o ponowne jest inng procedura, na co
rozpatrzenie sprawy. wskazuje reguta nr 18 zawarta w
Dodanie odwotania do odpowiednej opiniowanej wersji 3.1r KP oraz
procedury odwotawczej w przypadku ztozenia w regule nr 6 aktualnej wersji
prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy KP.

Beneficjent ma mozliwo$¢ odwotania od

wyniku oceny (pismo P-2/357 i P-3/357).

DDI ARIMR Nalezy zauwazy¢, ze ocena

1.1.4.2 Weryfikacja postgpowania
konkurencyjnego wyboru wykonawcy

Proponujemy doprecyzowanie schematu aby
byto wida¢ $ciezke postepowania, w tym,
etapy oceny, pisma wykorzystywane w trakcie
oceny. Poza tym, na schemacie wystepuje
,»,pismo” ale nie wiadomo o jakie pismo
chodzi.

postepowania konkurencyjnego
zawarta w procedurze dotyczy
zarowno dokumentacji sktadanej
w ramach oceny wniosku o
ptatno$¢ jak i przed wnioskiem
o platnosé. W przypadku
dokumentacji sktadanej wraz z
wnioskiem o ptatnosé¢
postepowanie oceniane jest w
trybie wniosku o platnos¢ —
patrz reguta nr 21 opiniowanej
wersji 3.1r. Jezeli przed
wnioskiem o ptatno$¢ w trybie
wynikajagcym z umowy — patrz
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reguta nr 20 opiniowanej wersji
3.1r. W zwiazku z tym zawarty
w KP schemat jest tylko
»pogladowy” i zawiera
niezbedne i kluczowe elementy
procesu, tj. wptyw dokumentow,
ocena oraz zatwierdzenie i
przekazanie wyniku oceny,
niezaleznie z jakiego
czasookresu pochodzi
dokumentacja. W zwiazku z
powyzszym nie przewiduje si¢
dalszej rozbudowy schematu,
poniewaz obecnie ma on
charakter uniwersalny i nie jest
zbednie rozbudowany.

2. Czynnos$ci wykonywane na DDI ARIMR Zapisy rozdziatu 2. nie
poszczegdlnych stanowiskach pracy wskazuja, aby pismo P-1/357 i
3. Zataczniki P-4/357 wysytane byto w
przypadku oceny Pzp i oceny

Zgodnie z treScig pism zawartych w postgpowan ofertowych, dlatego
procedurze, dotycza one oceny postepowania uwaga jest niezrozumiata.
o udzielenie zamowienia publicznego. W
rozdziale 2 wskazano np. ze pismo P-1/357 i
P-4/357 wysytane jest w przypadku oceny
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i oceny postgpowan ofertowych.
Zapisy procedury nie wskazuja
jednoznacznie, ktore pisma sporzadzane sa
przy ocenie postgpowan ofertowych (brak
wzordéw tych pism).
Rozdzial 3 Zataczniki DDI ARIMR W ocenie DDD wzor takiego
Proponujemy rozwazenie dodania do pisma jest zbedny, a wystapienie
procedury wzoru pisma sporzadzanego w takiego przypadku i §ladu
przypadku prosby beneficjenta o wycofanie rewizyjnego zabezpiecza reguta
dokumentacji z przeprowadzonego nr2i3.
postepowania ofertowego w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy o ptatno$ciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego
oraz niektorych innych ustaw, w celu
zapewnienia $ladu rewizyjnego z wycofania
dokumentow.

DPizP ARIMR Z tresci pisma wynika, ze jest

Czynnoséci wykonywane na poszczegdlnych
stanowiskach pracy — zwracamy uwage, iz
pismo P-4/357 dot. rowniez wniosku o
kontrolg dorazng Prezesa UZP, zatem
proponujemy pozostawi¢ tylko poz. P-4/357,
ponadto ksigzka procedur nie zawiera wzoru
pisma informujacego o wyniku postgpowania
konkurencyjnego  wyboru  wykonawcow,
proponujemy utworzenie takiego wzoru;

ono kierowane do beneficjenta i
informuje o tym, Ze zaistniata
miedzy innymi koniecznos¢
wystgpienia z wnioskiem o
kontrole dorazng do Prezesa
UZP, w zwiazku z czym termin
na dokonanie oceny wydtuzy si¢
odpowiednio o czas niezbgdny
na uzyskanie odpowiedzi
Prezesa UZP. Wniosek o
kontrolg dorazna kierowany jest
odrebnie. Pismo P-4 jest
nastepstwem skierowanego
wniosku. W zwiazku z
powyzszym zapisy w tej czesci
procedury sa poprawne i
koresponduja z przyjetym
procesem.

Procedura nie zawiera wzoru
pisma informujacego o wyniku
oceny z uwagi na to, ze w
sytuacji gdy ocena dokonywana
jest wraz z wnioskiem o
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platnos¢, sposob procedowania
odbywa si¢ w trybie okreslonym
dla oceny wniosku o ptatnos¢
(patrz reguta nr 21 oraz zapisy
IKW-2/357), w zwiazku z tym
informacja o ocenie
postepowania w tym w
szczegollnosci o nalozonych
ewentualnych karach, zawarta
powinna by¢ w ocenie DDD w
pi$mie informujacym o wyniku
oceny wniosku o ptatnosc.

W sytuacji zas, gdy ocena
dokonywana jest przed
ztozeniem wniosku o ptatnosc,
zastosowanie ma reguta nr 3
oraz zapisy IKW-2/357.
Niezaleznie od tego dodano w
IKW-2/357 informacje w
zakresie przygotowywania pism.
Niezaleznie od sytuacji, problem
zabezpiecza reguta nr 3.

IKW-2/357 str. 5 — zwracamy uwage, iz W
zakresie zasad konkurencyjnosci
zastosowanie znajda zasady wskazane w
rozporzadzeniu MRiRW z dnia 14 lutego
2018 r. w sprawie wyboru wykonawcoOw
zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo —
finansowym  operacji  oraz  warunkow
dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej, albo beda mialy tez
zastosowanie zasady umowne (dla umow
zawartych przed 18 stycznia 2018 r.). Wobec
powyzszego wyjasnienia wymaga
powotywanie sie w tresci IKW-2/357 tylko na
kary wynikajace z tresci rozporzadzenia.
Uwaga dot. rowniez IKW-1/357 pkt 24 str.
15;

DPiZP ARIMR

W zaleceniach ogdlnych w pkt 1
IKW-2/357 zawarta jest
informacja do oceny, ktorych
postepowan przeznaczona jest
karta weryfikacji KW-2/358. 1
tak, KW-2/357 stuzy do
weryfikacji postgpowan, co do
ktorych, istnieje obowigzek
przeprowadzania postepowania
ofertowego zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaré6w wiejskich z
udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020,
okreslajagcymi  konkurencyjny
tryb  wyboru wykonawcy i
przepisami wydanymi na
podstawie art. 43 a ust. 6
ustawy. Dla tych przypadkéw,
zgodnie z przepisami, korekty

finansowe zawarte sa
w Zataczniku nr 2
(WSKAZNIKI PROCENTOWE
PRZYPISANE DO
NIEZGODNOSCI
DOTYCZACEJ
STOSOWANIA
KONKURENYCJINEGO
TRYBU WYBORU
WYKONAWCY DANEGO

ZADANIA UJETEGO W
ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM  OPERACJI)
do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 lutego 2018 r. w sprawie
wyboru  wykonawcow  zadan
ujetych w zestawieniu rzeczowo
— finansowym operacji oraz
warunkow dokonywania
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zmniejszen kwot pomocy oraz
pomocy technicznej
(Dz.U.396.). W zwigzku z tym,
w instrukcji wskazano do jakich
przypadkow ,uzywana” jest
KW-2/357. Pozostate przypadki
wskazane w uwadze przez
DPizZP ARIMR, to
postegpowania  dla  kosztow
objetych umowami zawartymi
przed 18 stycznia 2018 r. Dla
tych przypadkow, zastosowanie
maja reguly glowne b) dla
zamowien  publicznych oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcoéw zawarte w ksigzce
procedur w rozdziale 1.1.5.
Przyjete podejscie wynika z

faktu, Ze istnieja  okresy
przejsciowe oraz roézne
taryfikatory (te bedace
zalacznikami do umow
0 przyznaniu pomocy oraz te
bedace zatgcznikami do
rozporzadzenia

konkurencyjnego. Takie

podejscie zawarte jest w wersji
obowiazujacej 2z.

DPiZP ARIMR DDD ARiIMR zwraca uwage, ze
IKW-1/357 pkt 24 str. 12 — DPiZP wskazuje, w IKW-1/357 na str. 12 w opisie
iz nie jest w posiadaniu materialow jakie pkt 2.4 lit. b) wskazano, e
mechanizmy kontrolne zostaty wskazane w nalezy w tym punkcie réwniez
ramach audytu certyfikujacego w ARiIMR, sprawdzi¢ mechanizmy
wymienione w ppkt 1-35 pkt 24, dlatego tez kontrolne'wskazane przez Orga.n
. . .. . Certyfikujacy, a mechanizmami
kwestia ta nie podlegata opiniowaniu. Uwaga : -
L tymi sg te wymienione w tym
dot. rowniez IKW -2/357 str. 4-5, punkcie instrukcji. Raport z
audytu certyfikacyjnego jest
dokumentem dostgpnym.
DPiZzP ARIMR Zapisy deklaracji bezstronno$ci
P-6/357 —  proponujemy  rozszerzenie w ocenie DDD ARIMR sg na
deklaracji bezstronnosci o przestanki z art. 24 tyle .szer.okie i upiwersalne, ze
kpa, w szczegdlnosci o ust. 1 pkt 2 3 oraz § 2 zawierajg w sobie elementy
ww. artykutu. wskazane przez DPiZP. Zawarta
w KP deklaracja bezstronnos$ci
jest obowiazujacag w takiej samej
formie w wersji 2 z procedury i
byta opiniowania przez DPiZP,
nie zglaszano do niej zastrzezen.
IKW-1/357 czes¢ C pkt 17 ,,Czy Zamawiajacy Urzad Marszatkowski Pkt 17 odpowiada pkt 20
nie ograniczyt kregu potencjalnych Wojewodztwa taryfikatora bgdacego
wykonawcow w sposOb naruszajacy ustawy Matopolskiego zalacznikiem nr 1 do
Pzp” rozporzadzenia MRiRW w

W niniejszym pkt karty brak odniesienia do
przetargu nieograniczonego

,»W przypadku, gdy jest to zamowienie z
wolnej reki lub przetarg nieograniczony
nalezy wpisa¢ ND”

W czeéei C pkt 17 brak odniesienia do
przetargu nieograniczonego.

sprawie konkurencyjnosci. W
zwiazku z tym nie planuje si¢
zmiany w tym zakresie. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze pkt 20
taryfikatora co do zasady odnosi
si¢ do bezposredniego
ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow
poprzez naruszenia zwigzane z
zaproszeniem do ztozenia ofert
lub udziatu w postgpowaniu
mniejszej liczby wykonawcow
niz nakazuje ustawa pzp i
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odnosi si¢ do tych trybow gdzie
ten element (,,zapraszania™)
wystepuje. W przetargu
nieograniczonym takiej
mozliwosci nie ma. W zwigzku
z tym, w opinii DDD, w tym
punkcie taryfikatora nie zostat
ujety przetarg nieograniczony.

Ksigzka Procedur
KP-611-357-ARiIMR/3.1r

Przebieg procesu

1.14.1. Weryfikacja postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego
1.1.4.2. Weryfikacja postepowania
konkurencyjnego wyboru wykonawcy
(str.5,6,7)

Aktualizacja wskazanych procesow w
zakresie oznaczenia symbolicznego
dokumentéw obstugiwanych w
poszczegdlnych etapach przebiegu tych
procesow.

Urzgd Marszatkowski
Wojewoddztwa
Mazowieckiego

Uwaga jest niezrozumiata i brak
proponowanego brzmienia
zapisu. Niezaleznie od tego
sprawdzono diagramy i zapisy
nastr. 5-7.

10. | Schematy zawarte w Ksiazce Procedur
KP-611-357-ARiMR/3.1r obrazujace
Przebieg procesow:
1.1.4.1. Weryfikacja postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego
1.1.4.2. Weryfikacja postgpowania
konkurencyjnego wyboru wykonawcy
uwzgledniaja niezmienione oznaczenia
symboliczne dla nastgpujacych dokumentow:
KW-1/357
KW-2/357
IKW-1/357
IKW-2/357
Ksigzka Procedur Urzad Marszatkowski Nie uwzgledniono uwag ze
KP-611-357-ARiIMR/3.1r Wojewodztwa wzgledu na fakt, Ze to zapisy
R20. Mazowieckiego umowne regulujg proces oceny
(Jezeli dokumentacja w sprawie przed ztozeniem wniosku o
konkurencyjnego wyboru wykonawcoéw platnosé, a te réznig sie od
zostala ztozona przez Beneficjenta do oceny siebie zaleznie od umowy. Dla
przed ztozeniem wniosku o ptatnosé, proces przyktadu w niektérych
weryfikacji odbywa sie w trybie i na zasadach umowach oceny dokumentacji
zawartych w umowie o przyznaniu pomocy, dokonuje si¢ w terminie 30 dni
wyszczeg6lnionych dla takich przypadkow. od jej ztozenia, a w niektorych

F S i (nowe wersje uméw) o wyniku
oceniona-przezpodmiot-wdrazajgey/ ARIMR oceny dokumentacji beneficjent
weteeminic30-dnirod-dnriajoiAozeninprroz jest informowany w terminie 35
icjenta) dni od ztozenia dokumentacji.
11 Pozostawienie w tresci wskazanej reguly

szczegdtowych wytycznych dotyczacych
sposobu postepowania przy weryfikacji
dokumentacji w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow dla ujednolicenia
zapisow zawartych w KP-611-357-
ARIMR/3.1r.

Jezeli dokumentacja w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zostata ztozona przez Beneficjenta do oceny
przed ztozeniem wniosku o ptatnosé, proces
weryfikacji odbywa si¢ w trybie i na zasadach
zawartych w umowie o przyznaniu pomocy,
wyszczeg6lnionych dla takich przypadkow.

Dokumentacja, o ktorej mowa w R20 zostanie
oceniona przez podmiot wdrazajacy/ARIMR
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w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia przez
Beneficjenta.

W przypadku, jezeli dokumentacja, o ktorej
mowa w R20 bedzie zawierata braki lub
uchybienia podmiot wdrazajacy/ARIMR
wezwie Beneficjenta do ztozenia uzupetien
lub wyjasnien w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania.

W przypadku nie zlozenia uzupetien lub
wyjasnien w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania, ocena zostanie
dokonana przez podmiot wdrazajacy/ ARIMR
na podstawie posiadanych dokumentow
przedtozonych przez Beneficjenta.

Wezwanie przez podmiot wdrazajacy/ARIMR
Beneficjenta do zlozenia uzupetnien lub
wyjasnien w zakresie dokumentacji zwigzanej
z prowadzonym postgpowaniem w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy
danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji wydhuza
termin o czas niezbedny do zlozenia
uzupehien/wyjasnien.

O wyniku oceny dokumentacji z
przeprowadzonego postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy
danego zadania ujetego w zestawieniu
rzeczowo - finansowym operacji Beneficjent
zostanie poinformowany pisemnie. W tym
celu nalezy przygotowac¢ pismo do
Beneficjenta zgodnie z instrukcjami
kancelaryjnymi obowigzujacymi w danym
podmiocie.

W przypadku, gdy ztozona dokumentacja
pomimo wezwania nadal bedzie zawierata
braki lub uchybienia, Samorzad
Wojewddztwa poinformuje Beneficjenta o
zakresie brakéw lub uchybien wraz ze
wskazaniem, iz na podstawie tak
przeprowadzonego postepowania

bez usunigcia niezgodnosci, ktore

go dotycza, na etapie ptatnosci zastosowana
zostanie kara administracyjna, zgodnie z
zasadami okreslonymi we wlasciwym
taryfikatorze” okreslajacym korekty
finansowe. Jednoczesnie Beneficjent zostanie
poinformowany, ze w zwigzku ze
stwierdzonymi niezgodnosciami, na etapie
rozpatrywania wniosku o ptatnos¢ pod uwage
beda brane koszty poniesione na podstawie
postepowania w sprawie wyboru przez
Beneficjenta wykonawcy danego zadania
ujetego w zestawieniu rzeczowo- finansowym
operacji, z ktoérego dokumentacja zostanie
ztozona wraz z wnioskiem o ptatnosc.
Reguty dotyczace weryfikacji zamowien
publicznych uwzgledniajg kompletne zapisy
dotyczace oceny tej dokumentacji zgodne z
zapisami umowy 0 przyznaniu pomocy.
Zatem dla ujednolicenia zapisow oraz
wskazania szczegolowych wytycznych
niezmiennych dla poszczegdlnych dziatan i
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przypadkow - z uwagi na fakt, iz funkcja
Ksigzki Procedur jest przedstawienie
przebiegu procesu weryfikacji - nalezy w
zawartych zapisach uwzgledni¢ najwazniejsze
ustalenia wyznaczajace reguly procesu oceny
przeprowadzonego postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy
danego zadania uj¢tego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji.

Proponuje si¢ dodac regute dot. potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginatem dokumentoéw w
sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow zgodnie z zasadami
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentacji sktadanej wraz z wnioskiem o
ptatnos¢ dla poszczegdlnych dziatan.
Proponuje si¢ doda¢ regute dot. potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow w
sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow zgodnie z zasadami
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem
dokumentacji sktadanej wraz z wnioskiem o
platno$¢ dla poszczegdlnych dziatan.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Dokumentacja z postepowania
konkurencyjnego do tzw. ,,pre
oceny” sktadana jest w oparciu
0 zapisy umowy 0 przyznaniu
pomocy (§7), ktdra nie okresla
formy sktadanych dokumentoéw
w odniesieniu do potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginalem,
inaczej niz ma to miejsce w
przypadku dokumentacji z
zamowien publicznych. W
zwigzku z tym procedura nie
powinna wymagac od
beneficjenta tego czego nie ma
W umowie, tym bardziej, ze
procedura nie jest kierowana do

12. beneficjenta a do pracownikow

oceniajacych.
Natomiast jesli chodzi o
dokumentacj¢ z
przeprowadzonego
postepowania ofertowego
sktadang wraz z wnioskiem o
platno$é, to w takim przypadku
beneficjenta obowiazuja, dla tej
dokumentacji, takie same zasady
jak okreslone we wniosku o
ptatnos¢ dla zatacznikoéw do
tego wniosku. O zasadach tych
beneficjent jest informowany w
instrukcjach do wniosku o
platno$é.

Weryfikacja postepowania o udzielenie Urzad Marszatkowski Brak podstaw w umowie o

zamOwienia publicznego oraz Wojewddztwa przyznaniu pomocy dla

konkurencyjnego  wyboru  wykonawcow Zachodniopomorskiego wprowadzenia takiego zapisu.

(rozdziat 1.1.5)

R.14 Zamowienia publiczne w trybie ustawy

PzpP

Jezeli  istnieje  konieczno§¢  uzyskania

wyjasnien, mozna wezwa¢ Beneficjenta do

udzielenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia

doreczenia wezwania.

Propozycja:

R.14 Jezeli istnieje konieczno$¢ uzyskania

13 wyjasnien, mozna wezwac Beneficjenta do

udzielenia wyjasnien lub uzupelnien w
terminie 7 dni od dnia dor¢czenia wezwania.
Czgsto istnieje potrzeba ponownego zadania
uzupehienia dokumentéw (nie tylko ich
wyjasniania). Np. dla oceny wop nie rozr6znia
si¢ uzupehien i wyjasnien, wigc na etapie
oceny dokumentacji czesto 7 dniowy termin
na uzupelnienia dokumentacji bywa dla
beneficjentow duzym utrudnieniem i dlatego
powinna by¢ mozliwo$¢ dwukrotnego
ewentualnego wezwania do uzupehien
dokumentéw z postepowania w trybie ustawy
Pzp.
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Weryfikacja postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
(rozdzial 1.1.5)

Tryb konkurencyjny (wg

MRIRW):

Brak informacji w procedurze w zakresie
sktadania dokumentacji przez beneficjentow
(np. czy powinna by¢ kserokopia stwierdzona
za zgodnos¢ z oryginatem)

Propozycja:

Dokumentacja z przeprowadzonego
postepowania skladana w wersji
papierowej powinna by¢ stwierdzona za

rozporzadzenia

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego

Dokumentacja z postepowania
konkurencyjnego do tzw. ,,pre
oceny” sktadana jest w oparciu
0 zapisy Umowy 0 przyznaniu
pomocy (§7), ktdra nie okresla
formy sktadanych dokumentéw
w odniesieniu do potwierdzania
za zgodnos¢ z oryginatem, tak
jak ma to miejsce w przypadku
dokumentacji z zamowien
publicznych. W zwiazku z tym
procedura nie powinna
wymagac¢ od beneficjenta tego
€zego nie ma w umowie, tym
bardziej, ze procedura nie jest

14. | zgodno$¢ z oryginalem przez kierownika kierowana do beneficjenta a do
zamawiajacego lub osobe¢ wyznaczona pracownikow oceniajacych.
przez beneficjenta (upowazniong lub Natomiast jesli chodzi o
przeprowadzajacg postepowanie lub LGD dokumentacj¢ z
lub notariusza lub pracownika urzedu przeprowadzonego
gminy) postepowania ofertowego
Nie ma informacji (dla trybu sktadana wraz z wnioskiem o
konkurencyjnego) w zakresie formy sktadania ptatnos¢, to w takim przypadku
przez beneficjentéw dokumentacji z beneficjenta obowiazuja, dla tej
postepowania jaka jest okre§lona dla dokumentacji, takie same zasady
zamoOwien publicznych w trybie Pzp. Powinno jak okreslone we wniosku 0
by¢ doprecyzowane, gdyz niejednokrotnie platno$¢ dla zatacznikow do
beneficjenci skladaja oryginaty albo tego wniosku. O zasadach tych
kserokopie bez stwierdzonej zgodnosci z beneficjent jest informowany w
oryginatem. instrukcjach do wniosku o

platnosé.
KP-611-357/ARiMR/2/z - dla IKW-2/357 3 Urzad Marszatkowski Wskazana reguta dotyczy oceny
r. (tryb konkurencyjny) Wojewoddztwa dokumentacji ztozonej do oceny
stronanr2: Zachodniopomorskiego przed wnioskiem o ptatnosc.
9. W trakcie weryfikacji konkurencyjnego Zapisy umowy 0 przyznaniu
wyboru  wykonawcow  wystepuje  jedna pomocy nie przewidujg w takich
mozliwo$¢ uzupelnienia i1 wyjasniania w przypadkach dwukrotnego
sprawie  przeprowadzonego postgpowania wezwania do ztozenia
beneficjenta. uzupetnien lub wyjasnien.
Propozycja: Natomiast w przypadku gdy

15. | 9. W trakcie weryfikacji konkurencyjnego ocena postgpowania
wyboru wykonawcow wystepuja dwie dokonywana na etapie oceny
mozliwoS$ci uzupehienia i wyjasniania w wniosku o ptatnosé, ilosé
sprawie przeprowadzonego postepowania uzupehien i wyjasnien zalezna
beneficjenta jest od iloéci dopuszczonej przez
powinna by¢ dopuszczona mozliwos¢ przepisy i umoweg w zakresie
dwukrotnego wezwania beneficjenta oceny wniosku o ptatnosé. W
(ewentualnie w skroconych terminach zamiast zwigzku z tym nie jest mozliwa
14 dni moze by¢ 7 dni) poprawa we wnioskowanym

przez UM zakresie.

KP-611-357/ARiMR/2/z - dla IKW-2/357 3 Urzad Marszatkowski Zaproponowany przez UM zapis
r. (tryb konkurencyjny) Wojewodztwa nie moze zosta¢ uwzglgdniony
STRONA nr 6 Zachodniopomorskiego poniewaz bytby on niezgodny z
Jednoczeénie, podmiot wdrazajacy/ARIMR zapisami umowy 0 przyznaniu
poinformuje Beneficjenta, ze pomocy.
w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami,
na etapie rozpatrywania wniosku o platno$é Co do wskazanych przez UM
pod uwage beda brane koszty poniesione na niespojnosci na stronie 51 6

16. | podstawie postgpowania w sprawie wyboru IKW2 w odniesieniu do regut

przez Beneficjenta wykonawcy danego
zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo -
finansowym operacji, z ktorego dokumentacja

zostanie zlozona wraz z wnioskiem o
platnosé.

Jednoczesnie, podmiot wdrazajacy/ARIMR
poinformuje Beneficjenta, ze

w zwiazku ze stwierdzonymi uchybieniami,

zawartych w KP dotyczacych
konkurencyjnego trybu nalezy
zauwazyc¢, ze reguly te sa ogdlne
i wspolne dla oceny postepowan
ztozonych przed wnioskiem o
ptatnos¢ oraz ztozonych w
ramach wniosku o ptatnos¢,
dlatego w ocenie DDD nie
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na etapie zloZzonej i zweryfikowanej
dokumentacji przed terminem wniosku o
platnos$é, na etapie rozpatrywania wniosku o
ptatnos¢ pod uwage beda brane Kkoszty
poniesione (zaplacenie) na podstawie
ztozonego nowego lub  uzupelnionego
dotychczasowego postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy
danego zadania wujetego W  zestawieniu
rzeczowo - finansowym operacji, z ktorego
dokumentacja zostanie zlozona wraz z
wnioskiem o ptatnos¢.

na stronie nr 51 6 instrukcji wystepuje
niespdjnos¢ z planowana zmiang w ksiazce
procedur w zakresie wykre$lenia regut od nr
20 (oprocz reguty nr 21) do nr 27. Ponadto te
zapisy na stronie nr 6 powinny by¢ zmienione
na precyzyjniejsze i jednoznaczne (w zakresie
ewentualnej mozliwosci ztozenia nowej lub
uzupehionej dotychczasowej ocenionej z karg
administracyjna dokumentacji na etapie
wniosku o ptatno$¢)

wystepuja wskazane przez UM
niejasno$ci. Niezaleznie od tego
przeanalizowano zapisy kp i
instrukcji w celu
zidentyfikowania ewentualnych
innych niejasnosci i ich
wyeliminowania, tak aby zapisy
byly zrozumiale i czytelne dla
pracownikow.

Nie jest natomiast mozliwe
zmienianie procedury w sposob
nie odpowiadajacy zapisom
uMOoOWy 0 przyznaniu pomocy.

17.

KP-611-357/ARiIMR/2/z - dla KW-2/357 3
r. (tryb konkurencyjny)

1) powinno by¢ doprecyzowane w zakresie
o$wiadczen wymaganych od beneficjentow
dotyczacych braku powiazan z wykonawca
wybranym w postepowaniu w trybie
konkurencyjnym

2) powinny by¢ usunig¢te zadania ztozenia do
oceny dla instytucji weryfikujacych
kompletne oferty niewybrane (wystarczy¢
powinny formularze ofertowe)

budzi watpliwos¢ zapis w jaki sposob nalezy
wykaza¢ brak powiazan beneficjenta (czyli
np. tylko 0sob oceniajacych oferte w
postepowaniu oraz kierownika
zamawiajacego bez zadania od samego
beneficjenta lub innych os6b wystepujacych
np. w KRS danego beneficjenta)

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

W karcie weryfikacji, pkt 2
dotyczy naruszen zwigzanych

z powigzaniami kapitalowymi i
osobowymi. W zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia o
konkurencyjnosci w pkt 2
wskazano naruszenia art. 43a
ust. 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich.
Zgodnie z przepisami
beneficjent i osoby
uczestniczace w procesie
konkurencyjnego wyboru lub
maja obowiazek ztozy¢
oswiadczenie o braku albo
istnieniu powiazan kapitatowych
lub osobowych z podmiotami,
ktore ztozyty oferte.
Oswiadczenie to jest
zatgcznikiem do protokotu z
postepowania. Podczas
weryfikacji wskazanego punktu
karty weryfikacji, w
szczegolnosci nalezy sprawdzi¢
czy zostato ztozone takie
o$wiadczenie oraz jego tresc.

Co do uwagi dotyczacej
usunigcia zadania ztozenia
kompletnych ofert dla trybu
konkurencyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze uwaga ta jest
niezrozumiata poniewaz nie
odnaleziono takiego zadania w
procedurze. W umowie o
przyznaniu pomocy oraz
procedurze mowa jest o
dokumentacji zwiazanej z
postepowaniem ofertowym.

18.

Weryfikacja postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru wykonawcoéw
(rozdzial 1.1.5)

R.20 do R.27 Tryb konkurencyjny (wg
rozporzadzenia MRiRW):

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Ad.1)

Uwaga jest niezrozumiata. Jesli
chodzi o terminy na ocen¢
dokumentacji z postgpowania
konkurencyjnego, to zawarte
one s3 W umowie o przyznaniu
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planowane jest przez ARIMR wykreslenie
dotychczasowych w/w regul, ktore czgsto sa
zbiezne z zapisami z zawartymi juz umowami
pomocy, pomimo ich niejednoznacznosci.

1) wystapi niedoprecyzowanie w KP w jakich
terminach (np. 30 lub 60 dni roboczych)
nalezy zweryfikowac¢ ztozone przez
beneficjenta postepowanie w trybie
konkurencyjnym wg rozporzadzenia MRiRW
(0d 21.02.2018 r. powyzej progu 30 000 euro
=129 351 zt netto) ~ 2) wystapi
niedoprecyzowanie w zakresie mozliwosci
wezwania beneficjenta (np. dwukrotnego z
terminem 7 dni lub jednokrotnego 14 dni na
uzupehienie i wyjasnienie)

3) brak jednoznacznej i oczywistej informacji,
jak pouczy¢ w piSmie wystanym do
beneficjenta przypadku naliczenia kary, ze
mozliwe jest zlozenie wraz z wnioskiem o
ptatnos¢ przez niego nowej albo uzupehione;j
dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania. Przepis jest dos¢ zawity, budzi
watpliwosci.

pomocy w przypadku ztozenia
dokumentacji do oceny przed
wnioskiem o ptatno$¢. Terminy
dla tych przypadkow sa rozne
zaleznie od umowy dlatego nie
okresla si¢ konkretnego terminu
w procedurze, przy czym nigdy
w procedurze nie bylo terminu
60 dni na ocen¢ dokumentacji
ztozonej w powyzszym trybie.
Jesli chodzi o terminy na oceng
dokumentacji z postgpowania
konkurencyjnego, ktora ztozona
zostala z wnioskiem o ptatnosé
to zaznaczy¢ nalezy, ze
dokumentacja ta oceniana jest w
terminach okre$lonych dla
oceny wniosku o ptatnos¢.
Niezrozumiate jest w tej uwadze
réwniez wskazanie progu

30 000 euro- brak zwiazku i
wlasciwego wyjasnienia uwagi.

Ad.2)

W ocenie DDD, nie wystepuje
niedoprecyzowanie w zakresie
mozliwo$ci wezwania
beneficjenta do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnien.
Liczba i rodzaj wezwan oraz
termin na uzupetnienia lub
wyjasnienia okre$la umowa o
przyznaniu pomocy. Nie jest
mozliwe wprowadzenie zmian
w procedurze co do ilosci
wezwan i1 termindw we
wnioskowanym przez UM
zakresie, poniewaz byloby to
niezgodne z zapisami umowy 0
przyznaniu pomocy. W tym
zakresie przedstawiono
argumenty do wczesniejszej
uwagi UM Woj.
Zachodniopomorskiego, ktora
mowi o tym samym.

Ad.3)

Uwaga ta zbiezna jest z
weczesniejsza uwaga UM Woj.
Zachodniopomorskiego, co do
ktorej przedstawiono argumenty
z powodu ktorych nie jest
mozliwe jej uwzglgdnienie.
Pouczenie beneficjenta powinno
by¢ takie jakie okresla umowa o
przyznaniu pomocy, a ta nie
okresla w takim przypadku
pouczenia w zakresie
wskazanym w uwadze UM.

Nie jest mozliwe zmienianie
procedury w sposob nie
odpowiadajacy zapisom umowy
0 przyznaniu pomocy.
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Sporzadzit: 13.09.2018, Maciej Zielinski

(data, imi¢ i nazwisko)

Sprawdzit: 13.09.2018, Zbigniew Roragiewicz

(data, imi¢ i nazwisko)

Zatwierdzit: 13.09.2018, Bogustaw Uscinski

(data, imig i nazwisko)

* W rubryce ,,Uzasadnienie” nalezy zamie$ci¢ informacj¢, dlaczego zmiana nie zostata uwzgledniona lub zostata
uwzgledniona tylko w czgsci.

KP-611-357-ARiMR/3/z
Strona 33z 33



