
UCHWALA NR&3^/#>;

ZARZ^DU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia l& &!&${&.&$&... 2018 roku

w sprawie zmiany tresci zaia^cznika nr 1 do uchwaty nr 115/1479/16 Zarzadu

Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2016 roku

w sprawie przyj^cia Ksiajzki Procedur ,,Weryfikacja post^powania o udzielenie

zamowienia publicznego".

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 913 ze zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 3 i ust, 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r,

o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 627) a takze § 3 ust. 2 pkt 1 umowy delegowania zadaii Agencji Ptatniczej

Samorzadowi Wojewodztwa Lubuskiego nr 04/2015_DDD_UM04 zawartej w dniu 28 maja 2015 roku

uchwala si?, co naste_puje;

§ 1. Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 115/1479/16 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia

28 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia ksiazki procedur ,,Weryfikacja postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego", zmieniony uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego nr 183/2484/17 z dnia

9 maja 2017 roku w sprawie zmiany tresci zalacznika nr 1 do uchwaly nr 115/1479/16 Zarzadu

Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia Ksiazki Procedur

,,Weryfikacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, otrzymuje brzmienie nadane

zalacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly stanowiacym ksiazk§ procedur KP-611-357-ARiMR/3/z

,,Weryfikacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego".

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem 25 pazdziernika 2018 roku.

fODZTWA



Zalacznik nr 1
do uchwaly nr M^
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z dnia J

Agencja Restmktitiyzacji i Modernizacii Rolnictwa

KSI4ZKA PROCEDUR
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014 -2020

Weryfikacja post^powania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow
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1.
1.1. Procedura weryflkacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

oraz konkurencyjnego wyboru wykonawcow

1.1.1. Przedmiot procedury

Weryfikacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ocena konkurencyjnego

wyboru wykonawcow dokonywana na podstawie dokumentacji zlozonej przed zlozeniem

wniosku o platnosc oraz wraz z wnioskiem o plamosc.

1.1.2. Obszar procedury

Procedura weryflkacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy sposobu

oceny postepowan o udzielenie zamowienia publicznego we wszystkich dzialaniach PROW

2014-2020 wdrazanych przez zewn§trzne podmioty wdrazajace oraz ARiMR (Departament

Dzialan Delegowanych, Departament Pomocy Technicznej).

Procedura dotyczy rowniez oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow we wszystkich

dzialaniach PROW 2014-2020 wdrazanych przez zewnetrzne podmioty wdrazajace oraz

ARiMR (Departament Dzialan Delegowanych).

Procedura oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow dotyczy oceny dokumentacji

zlozonej przez beneficjenta przed zlozeniem wniosku o platnosc oraz wraz z wnioskiem

o platnosc.

1 1 Q H7 1 " A. i. j. r unKcj a. proceoury

Procedura przedstawia przebieg procesu weryflkacji postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Procedura przedstawia przebieg procesu oceny konkurencyjnego wyboru

wykonawcow, ktory dokonywany jest przed zlozeniem wniosku o platnosc oraz w ramach

oceny wniosku o platnosc.

KJP-6II-357-AR1MR/3/Z
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1.1.4. Przebieg procesu

1.1.4.1. Weryfikacja postfpowania o udzielenie zamowienia publicznego

Wprynqly doliumenty
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1.1.4.2. Weryflkacja postepowania konkurencyjnego wyboru wykonawcy

M~ "j Wpty

1 •»
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Q
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1.1.5. Reguiy zwi^zane z przebiegiem procesu

Reguiy ogolne (wspolne dla zamowien publicznych i konkurencvinego wyboru
wykonawcow)

Rl. Przed rozpoczeciem weryfikacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego/oceny

konkurencyjnego wyboru wykonawcow pracownik weryfikuj^cy, pracownik sprawdzajacy,

pracownik zarwierdzajacy, osoba upowazniona do podpisania dokumentow obowia^ani

53 podpisac Deklaracje bezstronnosci (P-6/357). Podpisana Deklaracj? nalezy zal^czyc
do teczki sprawy.

W przypadku pomocy technicznej pracownik podpisuje Deklaracje bezstronnosci odnosz^ca

sie do oceny wniosku, do ktorego doJaczona zostala dokumentacja przetargowa (zgodnie
z KP-611-331 -ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-ARIMR/wersja zatwierdzona).

R2. Z weryfikacji/oceny nalezy pozostawic slad rewizyjny. Podstawq. weryfikacji/oceny s^ karty
weryfikacji i wlasciwe przepisy oraz zapisy umowy o przyznaniu pomocy oraz zasady PROW

2014-2020. Na etapie procesu wyznaczony pracownik merytoryczny wykonuje czynnosci
zwiqzane z dol^czeniem dokumentow do istniej^cej teczki aktowej sprawy. Wszystkie inne

dokumenty wytworzone w trakcie weryfikacji/oceny rowniez nalezy zal^czyc do teczki

sprawy. Kazdorazowo w korespondencji i dokumentacji, zarowno w formie papierowej, jak

rowniez elektronicznej, ktorej wzory stanowi^ zal^czniki do niniejszej procedury, jak rowniez
w innej dokumentacji dolaczonej do sprawy, nalezy wpisac znak sprawy zgodnie z Instrukcjq

nadawania znaku sprawy oraz numeru umowy o przyznaniu pomocy/decyzji przez podmioty

wdrazajqce, ktorym delegowano zadania Agencji piatniczej w ramach PROW na lata

2014-2020 (...).

R3. W przypadku koniecznosci sporz^dzenia pisma do beneficjenta, korzysta sie ze wzorow

zal^czonych do procedury lub - w przypadku pomocy technicznej - procedur dotycz^cych

oceny wniosku o przyznanie/platnosc pomocy technicznej. W przypadku braku okreslonego

wzoru pisma, a koniecznosci jego sporz^dzenia, nalezy stosowac pisma zgodnie z zasadami

kancelaryjno-biurowymi stosowanymi w danej instytucji zapewniaj^c jednoczesnie
odpowiednie oznakowanie tworzonych dokumentow. Mozliwa jest modyfikacja zal^czonych

wzorow pism, ale tylko wtedy gdy jest to niezbedne i uzasadnione okolicznosciami danej

sprawy. W trakcie sporzadzania pism proceduralnych, nalezy usuwac wszelkie przypisy maj^ce

charakter instruktazowy dla sporz^dzajqcego pismo (np.: Niepotrzebne usunac) oraz zapisy,

ktore ze wzgl^du na specyfike pisma nie tworza^ z nim spqjnej calosci logicznej i me

odpowiadaj^ faktycznemu celowi wyslanego pisma.

R4. W przypadku podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci/bledow lub stwierdzenia
nieprawidlowosci/bledow oraz w przypadku otrzymania informacji o podejrzeniu wystqpienia

—— — ~ KP-61 !-357-ARiMR/3/z ^ ' ~~
Strona 7 z 22



nieprawidlowosci/biedow nalezy postepowac zgodnie z wlasciwymi procedurami w tym

zakresie okreslajacymi tryb i zasady postepowania dotyczace rozpatrywania, stwierdzania

i informowania o nieprawidlowosciach/bl^dach w ramach dzialari objetych PROW 2014-2020:

- w zakresie dziaian wdrazanych przez zewnetrzne podmioty wdrazaj^ce oraz Departament

Dzialan Delegowanych ARiMR - KP-611-367-ARiMR Rozpatrywanie, stwierdzanie

i przekazywanie informacji o nieprawidlawosciach/bfydach w ramach dziaian objetych PROW

2014-2020 obstugiwanych przez podmioty wdrazajqce/ARiMR;
- w zakresie dzialafi pomocy technicznej - KP-611-335-ARiMR Rozpatrywanie

nieprawidtowosci w ramach pomocy technicznej PROW2014-2020.

R5. Sposob porozumiewania si? i wspolpracy pomiedzy komorkami oceniaja_cymi post?powania

w sprawie zamowien publicznych oraz post^powania w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow i komorkami oceniaj^cymi wnioski o platnosc (przekazywanie dokumentow,

informacji, itp.) pozostawia si? do decyzji osob zarz^dzaj^cych tymi komorkami.
Pracownicy dokonuj^cy oceny wniosku o platnosc lub wniosku o aneks obowiqzani

sq zapoznac si? z wynikiem oceny w sprawie zamowien publicznych oraz konkurencyjnego

wyboru wykonawcow.

R6. W sytuacji gdy zgodnie z umowa^ o przyznaniu pomocy Beneficjentowi przysluguje prawo do
wniesienia prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie rozstrzygniecia podmiotu

wdrazaj^cego i w przypadku wniesienia przez Beneficjenta takiej prosby, nalezy post^powac

zgodnie z wlasciwymi procedurami w zakresie ponownej oceny sprawy, tj. procedurami

w sprawie rozpatrywania ,,odwolan" w ramach poszczegolnych dziaian PROW 2014-2020 (nie

dotyczy pomocy technicznej).

Reguty dla zamowien pubiicznych

R7. Regula glowna:

a)
Karta weryfikacji KW-1/357 i instrukcja do karty weryfikacji IKW-1/357 dotyczy weryfikacji

postepowafi o udzielenie zamowienia publicznego, dla kosztow objetych umowami o przyznaniu

pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla ktorych postejpowania te zostaly wszczete od tego

dnia. Dla post^powan tych, zgodnie z przepisami, korekty fmansowe zawarte s^ w Zal^czniku nr 1

(WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZ4CEJ

STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH) do Rozporz^dzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawcow zadan

ujftych w zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji oraz warunkow dokonywania zmniejszeri

kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396), zwanego w procedurze rowniez

rozporz^dzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow lub rozporz^dzeniem
o konkurencyjnosci.

~~~~~~ ^ —— K3P-6Il-357-ARiMR/3/z ' " '̂
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b)
Pozostale postepowania, tj. inne niz wymienione w pozycji a), to postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, dla ktorych, zgodnie z przepisami, nie stosuje si$ korekt finansowych

zawartych w Zalaezniku nr 1 (WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO
NIEZGODNOSCI DOTYCZ^CEJ STOSOWANIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH

PUBLICZNYCH) do Rozporzqdzenia Ministra RoMctwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r.

w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji

oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396).

W praktyce chodzi tutaj o:

- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem 18 stycznia 2017r.,

- koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 2017r., dla ktorych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaiy wszczete przed dniem

18 stycznia 2017r.

Wchodz^tutaj wszczegolnosci:

— postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczete przed wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). Korekty fmansowe dla tych postepowan zawarte sa_

w zalacznikach do umow przyznaniu pomocy;

— postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczete po wejsciu w zycie przepisow

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) i przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia

15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2017 r.

poz. 5 i 1503), tj. przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzaja_cych art. 43a ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich). Korekty finansowe dla tych postfpowan zawarte

sa w zalacznikach do umow o przyznaniu pomocy.

W tych przypadkach nalezy dokonac weryfikacji postepowan w odniesieniu do przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o zapisy umowy o przyznaniu pomocy

oraz o zalaczniki do umow o przyznaniu pomocy okreslajacych kary administracyjne

za naruszenia pzp oraz w odniesieniu do wlasciwych regul zawartych w procedurze.

W takich przypadkach nalezy wykorzystac tryb postepowania (forma karty weryfikacji, sposob

uzupelnien i wyjasnieri, itp.) okreslony w karcie weryfikacji KW-1/357 zawartej w procedurze.,

odpowiednio modyfikujac (jesli zajdzie potrzeba) ten tryb zaleznie od okolicznosci danego
przypadku oraz odpowiednio modyfikuj ac zawarte w karcie weryfikacj i punkty kontrolne.

W praktyce, majac na wzgledzie koniecznosc zapewnienia sladu rewizyjnego, w przypadku
wykorzystania formatu i trybu karty KW-1/357, nalezy odpowiednio oznaczyc karte (np. KW-11

lub inaczej, ale odmiennie od KW-1/357) i wprowadzic do karty, w szczegolnosci, punkty
kontrolne odpowiadaj^ce rodzajom niezgodnosci okreslonym we wiasciwym zalaczniku do umowy

o przyznaniu pomocy.

11-357
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Decyzje co do szczegolowego sposobu post^powania pozostawia si? osobom zarzqdzaj^cym

komorkami wlasciwymi w sprawie oceny zamowieri publicznych, z zastrzezeniem, ze niezaleznie

od przyj?tego sposobu weryfikacji, nalezy zapewnic, aby ocena dokonana zostala w odniesieniu

do przepisow Pzp, zapisow umow o przyznaniu pomocy i wlasciwych dokumentow okreslaj^cych
korekty finansowe tzw. ,,taryfikator6w" zawartych w tych umowach oraz nalezy zapewnic

wiasciwy slad rewizyjny z przeprowadzonej oceny. W kazdym przypadku nalezy rowniez zapewnic

aby obecny byl w zmodyfikowanej karcie, pkt 24 zawarty w KW-1/357, okreslaj^cy ,,inne"
naruszenia Pzp oraz punkty kontrolne wskazane przez Organ Certyflkujacy (patrz IKW-1/357 —

wyjasnienia do pkt 24 zawartego w KW-1/357). We wszystkich przypadkach, tak jak w przypadku

oceny za pomocy karty KW-1/357, ocena dokonywana jest przez pracownika weryfikujacego

i sprawdzajacego oraz zatwierdzana przez pracownika zatwierdzajqcego.

Maj^c na uwadze m.in. okresy ,,przejsciowe" oraz rozne ,,taryfikatory", w indywidualnych,

skomplikowanych przypadkach, zaleca si? konsultowac sprawy ze sluzbami prawnymi,

a w przypadku wajpliwosci co do weryfikacji postepowari w sprawie zamowieri publicznych

i w sprawach szczegolnie skomplikowanych nalezy procedowac sprawe w oparciu o opinie shizb
prawnych danego podmiotu. Decyzje co do szczegolowego sposobu postepowania w takich

przypadkach, uwzgledniaja_ca_ zasady wystepowania do sfuzb prawnych obowiazujqce w danym

podmiocie, pozostawia si? osobom zarz^dzaj^cym komorkami wlasciwymi w sprawie oceny
zamowien publicznych.

R8. Weryfikacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje sie przy pomocy
Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty - ,,dostosowanej" zgodnie z regut^ giown^ R.7 b)

— w oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien publicznych dla postepowari wszczetych przed

wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo

zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) — albo postepowari

wszczetych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

R9. Beneficjent (z wyl^czeniem beneficjenta Pomocy Technicznej) przedkiada dokumentacj?

z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

1) w terniinie 30 dni od dnia zawarcia umowy o przyznaniu pomocy, jezeli przed jej

zawarciern zostala zawarta umowa z wykonawc^;
2) w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy z wykonawca jezeli umowa z wykonawc^

zostata zawarta po dniu zawarcia umowy o przyznaniu pomocy.

3) nie pozniej niz w dniu uplywu terminu zfozenia wniosku o platnosc w przypadku gdy
umowa z wykonawc^ zostala zawarta w terminie krotszym niz 30 dni przed uptywem

terminu zlozenia wniosku o platnosc, ktorego dotyczy postepowanie.

W przypadku pomocy technicznej beneficjent przedkiada dokumentacj? z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy
lub wnioskiem o platnosc.
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RIO. Beneficjent przedktada dokumentacje, w formic kopii potwierdzonych za zgodnosc
z oryginatem przez osobe pelnia^ funkcje kierownika Zamawiajacego lub osobe upowaznion^
przez Zamawiajacego. W przypadku dokumentacji technicznej przekazanej przez Beneficjenta
w formie elektronicznej, nalezy uzyskac oswiadczenie osoby pemiacej funkcje kierownika
Zamawiajacego lub osoby upowaznionej przez Zamawiajacego o zgodnosci przekazanego
materiaiu z oryginaiem.

W przypadku pomocy technicznej dokumentacja przedkladana jest w formie kopii, bez
koniecznosci potwierdzania jej za zgodnosc z oryginaiem.

Rll. Dokumentacja, obejmuje:
1) kompletnq. dokumentacje przetargow^ przygotowan^ przez Zamawiajacego w tym

ogloszenia;

2) kompletnq dokumentacja z przebiegu prac komisji przetargowej;

3) kompletn^ oferte wybranego Wykonawcy wraz z urnow^ zawart^ z wybranym Wykonawcq
oraz formularze ofertowe pozostafych Wykonawcow;

4) kompletn^ dokumentacjf zwiazan^ z odwolaniami oraz zapytaniami i wyjasnieniami
dotyczacymi Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, jezeli mialy miejsce w danym
postepowaniu;

5) upowaznienie do potwierdzenia za zgodnosc z oryginaiem dokumentacji
z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla osoby
upowaznionej przez Zamawiajacego1.

R12. Podczas oceny mozna zadac innych dokumentow przetargowych, jezeli wprocesie oceny
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zajdzie potrzeba ich zweryfikowania.

R13. W przypadku udzielania zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Beneficjent zobligowany jest do przedlozenia:
1) kompletnej dokumentacji z przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego;
2) uzasadnienia faktycznego i prawnego zaistnienia przesianek do udzielenia zamowienia
z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
jezeli postepowanie zostaio wszczeje po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1020),albo:
1) protokoiow z kolejno uniewaznionych postepowari, zawierajacych podstaw^ prawn^

i odpowiednie uzasadnienie faktyczne — w przypadku, gdy uniewaznienie postepowania
nast^piio w konsekwencji braku ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu;

'Jezeli dotyczy
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2) kompletnej dokumentacji zwifjzanej z uniewaznionynii postepowaniami o udzielenie

zamowienia publicznego - w przypadku gdy przyczyna uniewaznienia postepowania bylo

odrzucenie wszystkich zlozonych ofert, ze wzgledu na ich niezgodnosc z opisem przedmiotu

zamowienia,
jezeli postepowanie zostaio wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

o zraianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.

1020).

R14. Oceny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonuje si$ w terminie

okreslonym w umowie o przyznaniu pomocy.

W przypadku pomocy technicznej oceny zamowien publicznych dokonuje sie w terminie na

ocen$ wniosku o przyznanie pomocy lub o platnosc. W przedmiotowej sprawie nalezy
postepowac zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-

ARiMR/wersja zatwierdzona.

R15. W przypadku, gdy zlozona dokumentacja, zawiera braki, wzywa si§ Beneficjenta w formie
pisemnej do ich usunif cia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W przypadku pomocy technicznej, ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny
bye uzupemiane w ramach wezwania do uzupelnienia brakow we wniosku

o przyznanie pomocy lub platnosc w terminach okreslonych w rozporz^dzeniu wykonawczym

dotyczqcym pomocy technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub

z KP-611-333-ARiMRywersja zatwierdzona).

R16. Jezeli istnieje koniecznosc uzyskania wyjasnien, mozna wezwac Beneficjenta do udzielenia

wyjasnien w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

W przypadku pomocy technicznej., ewentualne braki w dokumentacji lub wyjasnienia powinny

bye uzupelniane w ramach wezwania do uzupemienia brakow we wniosku o przyznanie

pomocy lub platnosc w terminach okreslonych w rozporz^dzeniu wykonawczym dotyczacym
pomocy technicznej (zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub z KP-611-333-

ARiMRywersja zatwierdzona).

R17. Wezwania o ktorych mowa w R15 i R16, oraz przypadki, gdy w trakcie oceny postepowania

niezbedne jest uzyskanie opinii innego podmiotu lub wystaj>ienie o kontrol^ doraznq Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych, wydluzaja_ termin dokonania oceny zawarty w umowie
o przyznaniu pomocy, o ktorym mowa w R14, o czas niezbetlny do usuniecia brakow/skladania

wyjasnien oraz o czas niezbedny do uzyskania opinii lub wynikow kontroli doraznej, o czym

podmiot wdrazaj^cy informuje Beneficjenta na pismie.
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R18. Jezeli Beneilcjent, nie zlozyl wymaganych dokumentow w terminie, o ktorym mowa w R15,
lub nie zlozyi wyjasnieri w terminie okreslonym w R16, podiniot wdrazajacy dokonuje oceny
w oparciu o posiadane dokumenty.

R19. Pracownik weryfikujacy prowadzi elektroniczny Rejestr zamowieri publicznych. Rejestr
zawiera co najmiiiej:

• znak sprawy
numer umowy o przyznanie pomocy,

• nazwa beneficjenta,
• nr zamowienia

tryb zamowienia

data przekazania dokumentacji postepowania,
data oceny postepowania,

• data zgloszenia uzupehiienia/wyjasnienia,
data zgloszenia wniosku o ponownq ocene postepowania,

« wynik oceny postepowania.

Rejestr, o ktorym mowa wyzej prowadzi si§ w wersji elektronicznej. Prowadzi sie jeden rejestr dla
wszystkich spraw w danej komorce organizacyjnej wtasciwej w sprawie oceny zamowien
publicznych w zakresie spraw objetych procedure Zaleca sie aby rejestr uzupeiniany byl na biezaco
przez pracownikow oceniajacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Rejestr nie
dotyczy pomocy technicznej.

Reguty dla konkurencvincgo wvboru wvkonawcow

R20. ReguJa glowna:

a)
Karta weryfikacji KW-2/357 i instrukcja do karty weryfikacji IKW-2/357 dotycza beneficjentow
i kosztow, co do ktorych, istnieje obowiazek przeprowadzania postepowania ofertowego zgodnie
z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich okreslajacymi konkurencyjny tryb
wyboru wykonawcy i przepisami wydanymi na podstawie art. 43 a ust. 6 ustawy. Dla tych
przypadkow, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte sa w Zalaczniku nr 2 (WSKAZNIKI
PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZ4CEJ STOSOWANIA
KONKURENYCJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY DANEGO ZADANIA UJETEGO
W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACJI) do Rozporz^dzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawcow zadan ujetych
w zestawieniu rzeczowo — fmansowym operacji oraz warunkow dokonywania zmniejszen kwot

pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396.).

W praktyce oznacza to, ze na podstawie karty KW-2/357 oceniane beda postepowania ofertowe,

dla kosztow objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r.
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b)
Pozostale postejpowania ofertowe, tj. inne niz wymienione w pozycji a), to postejxrwania,

dla ktorych, zgodnie z przepisami, nie stosuje si? korekt fmansowych zawartych w Zalaczniku nr 2

(WSKAZNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCI DOTYCZ^CEJ
STOSOWANIA KONKURENYCJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY DANEGO

ZADANIA UJ^TEGO W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACJI)

do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru

wykonawcow zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji oraz warunkow

dokonywania zmniejszeri kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396.).

W praktyce chodzi tutaj o koszty objete umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem

18 stycznia 2017r. i postepowania ofertowe, ktore zgodnie z przepisami i zapisami umow, nie

zostaly przeprowadzone zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru

wykonawcow, a przeprowadzone na podstawie ,,Zasad konkurencyjnosci wydatkow w ramach

PROW 2014-2020" okreslonych w umowach o przyznanie pomocy. W tych przypadkach nalezy
dokonac weryfikacji w odniesieniu do wlasciwych zasad konkurencyjnosci i wlasciwych korekt

flnansowych tzw. ,,taryfikatorow" stanowiacych zal^czniki do umow o przyznaniu pomocy oraz
w odniesieniu do wlasciwych regul zawartych w procedurze. Korekty fmansowe dla tych

postepowan ofertowych zawarte 33 w zalacznikach do umow przyznaniu pomocy.

W takich przypadkach nalezy wykorzystac tryb postepowania (forma karty weryfikacji, sposob
uzupelnien i wyjasnien, itp.) okreslony w karcie weryfikacji KW-2/357 zawartej w procedurze,

odpowiednio modyfikujqc (jesli zajdzie potrzeba) ten tryb zaleznie od okolicznosci danego

przypadku oraz odpowiednio modyfikujac zawarte w karcie weryfikacji punkty kontrolne.
W praktyce, maj^c na wzgledzie koniecznosc zapewnienia sladu rewizyjnego, w przypadku

wykorzystania formatu i trybu karty KW-2/357, nalezy odpowiednio oznaczyc karte (np. KW-21

lub inaczej, ale odmiennie od KW-2/357) i wprowadzic do karty, w szczegolnosci, punkty

kontrolne odpowiadaj^ce rodzajom niezgodnosci okreslonych we wlasciwym zai^czniku do umowy

o przyznaniu pomocy w zakresie zasad konkurencyjnosci (np. zalacznik do umowy pn. ,,Wskazniki

procentowe do obliczenia wartosci kar administracyjllych za naruszenie zasad konkurencyjnosci

wydatkow w ramach PROW 2014-2020".

Decyzj$ co do szczegolowego sposobu postepowania pozostawia sie osobom zarz^dzajacym

komorkami wlasciwymi w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow, z zastrzezeniem,
ze niezaleznie od przyjetego sposobu weryfikacji, nalezy zapewnic, aby ocena dokonana zostala

w odniesieniu do wlasciwych przepisow, a w szczegolnosci do zapisow umow o przyznaniu

pomocy i wlasciwych dokumentow (zasad konkurencyjnosci i taryfikatorow okreslaj^cych korekty
finansowe) zawartych w tych umowach oraz nalezy zapewnic wlasciwy slad rewizyjny

z przeprowadzonej oceny. W kazdym przypadku nalezy rowniez zapewnic aby obecny byl

w zmodyfikowanej karcie, pkt 15 zawarty w KW-2/357, dotycz^cy ,,innych niezgodnosci"
w zakresie konkurencyjnego wyboru wykonawcow oraz punkty kontrolne wskazane przez Organ

Certyflkuj^cy (patrz IKW-2/357 - wyjasnienia do pkt 15 zawartego w KW-2/357). We wszystkich
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przypadkach, tak jalc w przypadku oceny za pomocq karty KW-2/357, ocena dokonywana jest przez

pracownika weryfikujacego i sprawdzajacego oraz zatwierdzana przez pracownika

zatwierdzajacego z zastrzezeniem pkt 4 zawartego w czesci ,,Zalecenia ogolne" w IKW-2/357.

Majqc na uwadze m.in. okresy ,,przejsciowe" oraz rozne ,,taryfikatory", w indywidualnych,

skomplikowanych przypadkach, zaleca si$ konsultowac sprawy ze shrzbami prawnymi,

a w przypadku watpliwosci co do weryfikacji postejpowari w sprawie konkurencyjnego wyboru

wykonawcow i w sprawach szczegolnie skomplikowanych nalezy procedowac spraw? w oparciu
o opinie sluzb prawnych danego podmiotu. Decyzj? co do szczegotowego sposobu postejpowania

w takich przypadkach, uwzgledniajqca zasady wystepowania do shizb prawnych obowiazujace

w danym podmiocie, pozostawia si? osobom zarzadzaj^cym kornorkami wlasciwymi w sprawie
oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow.

R21. Ocena postepowania konkurencyjnego wyboru wykonawcow przed zlozeniem wniosku

o platnosc oraz wraz z wnioskiem o pfatnosc dokonywana jest na podstawie Karty weryfikacji

o symbolu KW-2/357 lub innej karty -,,dostosowanej" (patrz ,,Regula glowna" R.20 pkt b).

R22. Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow zostala zlozona

przez Beneficjenta do oceny przed ziozeniem wniosku o platnosc, proces weryfikacji odbywa

sie w trybie i na zasadach zawartych w umowie o przyznaniu pomocy, wyszczegolnionych dla
takich przypadkow. Terminy na zlozenie dokumentacji zawarte sa w umowie o przyznaniu
pomocy.

R23. Jezeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow zostala zlozona
przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o platnosc, proces weryfikacji odbywa sie

w trybie i na zasadach okreslonych dla oceny wniosku o platnosc z uwzglednieniem reguly

nr 5. Terminy na ztozenie dokumentacji wynikaj^ z terminow na zlozenie wniosku o platnosc.

R24. Zgodnie z art. 43a ust. 5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich w przypadku

gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie wyboioi wykonawcy danego

zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-fmansowym operacji nie ma mozliwosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegajacy si? o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej

oraz beneficjent moga^ zawrzec umowe na wykonanie tego zadania z wybranym przez nich
wykonawcy bez zastosowania przepisow art. 43 a ust. 1-3 tej ustawy., jezeli wykonawca ten nie

jest powia^any z nimi osobowo lub kapitalowo.
W przypadku gdy beneficjent przedstawit umow? na wykonanie zadania ujetego w zestawieniu

rzeczowo-fmansowym operacji z wybranym przez siebie wykonawcy na podstawie art. 43 a

ust. 5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich nalezy dokonac oceny dokumentacji

zwi^zanej z przeprowadzonym postepowaniem w sprawie wyboru przez beneficjenta
wykonawcy danego zadania, o ktorej mowa w § 8 rozporz^dzenia w sprawie wyboru

wykonawcow potwierdzajqcej brak mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Ocena taka

dokonywana jest zgodnie z procedure w oparciu o karte weryfikacji K-2/357.
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Przepis art. 43a ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich nie dotyczy kosztow

objetych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi przed dniem 18 stycznia2017r.

R25. Osoby zarzadzajace komorka/komorkami wlasciwymi w sprawie konkurencyjnego wyboru

wykonawcow rnogq podj^c decyzje o prowadzeniu Rejestru dla konkurencyjnego trybu wyboru

wykonawcow (analogicznego jak dla zaniowien publicznych - patrz regula R.19), jesli uznaja^

to za konieczne i przydatne. W takini przypadku o sposobie prowadzenia tego rejestru i jego
zawartosci decyduj^ te osoby.

KP-611 -3 57~ARiMR/3/z
Strona 16 z22



1.1.6.

1
Symbol

dokumentu

P-l/357

P-2/357

P-3/357

P-4/357

P-5/357

P-6/357

KW-I/357

KW-2/357

IKW- 1/357

IKW-2/357

2

Nazwa

uzupetnien/wyjasnieri
Pismo informujace o ocenic postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego

Pismo o negatywnej ocenie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego

Pismo informujace o koniecznosci
zasiej>ni?cia opinii podmiotu zewnftrznego/
wystapieniu z wnioskiem o kontrol? dorazna
do Prezesa UZP
Pismo o karze umownej w zwiazku
z nieterminowyrn ztozeniem dokumentacji
z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego

Deklaracja bezstronnos'ci

Karla weryfikacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego
Karta weryfikacj i postepowania
przeprowadzonego w trybie konkurencyjnego
wyboru wykonawcow zadan ujetych w
zestawieniu rzeczowo-fmansowym operacji
na podstawic dokumentacji ztozonej przed
zlozeniem wniosku o platnosc oraz wraz z
wnioskiem o platnosc
Instrukcja wypeiniania karty weryfikacji
postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego
Instrukcja wypelniania karty weryfikacji
postepowania przeprowadzonego w trybie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow
zadari ujetych w zestawieniu rzeczowo-
fmansowym operacji na podstawie
dokumentacji zlozonej przed ztozeniem
wniosku o platnosc oraz wraz z wnioskiem o
platnosc

3

Opis dokumentu

Wzor pisma w sprawie zlozenia uzupelnien/wyjasnien.

Wz6r pisma informujacego o ocenie postepowania
o udzielenie zam6wienia publicznego

Wzor pisma informujacego o negatywnej ocenie
post^powania o udzielenie zamowienia publicznego

Wzor pisma informujacego o koniecznosci zasiegni^cia
opinii podrniotu zewn$trznego/ wystapieniu
z wnioskiem o kontrol? dorazna do Prezesa UZP

Wzor pisma o karze umownej w zwiazku
z nieterminowym ztozeniem dokumentacji
z post^powania o udzielenie zamowienia publicznego

Wzor deklaracji bezstronnosci sktadanej przez osoby
biorace udziat w procesie weryfikacji postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego/ ocenie
konkurencyjnego wyboru wykonawc6w.

Karta do oceny postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego

Karta do oceny konkurencyjnego wyboru wykonawc6w

Instrukcja do KW-1/357

Instrukcja do KW-2/357
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2. Czynnosci wykonywane na poszczegoinych stanowiskach pracy

Stanowisko

Osoba upowazniona do
podplsania dokumentow

Pracownik kancelaryjny

Procedura

Weryfikacja post^powania
o udzielenie zamowienia
publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Weryfikacj a post^powania
o udzielenie zamowienia
publicznego oraz

Proces

Weryfikacja post^powania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Weryfikacja post^powania
o udzielenie zamowienia
publicznego

Weryfikacja postejjowania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Fimkcja

Przekazanie wyniku
postejiowania do
Beneficjenta

Wezwanie do uzupeinien

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia
post^powania

Przekazanie informacji o
ocenie post?powania o
udzielenie zamowienia
publicznego

Przekazanie informacji o
wyniku negatywnym

Przekazanie informacji o
karze umownej w zwiazku
z nieterrninowym
ztozeniern dokuraentacji
z post^powania o
udzielenie zamowienia
publicznego

Przekazanie wyniku
postejjowania do
Beneficjenta

Zakres czynnosci

Podpisanie pisma

Podpisanie pisma

Podpisanie pism wystejmj^cych w sprawie

Podpisanie pisma

Podpisanie pisraa

Podpisanie pisma

Rejestracja i wysianie

Wzory dokumentow
obslugiwanych na danym

stanowisku

Pismo informuj^ce o wyniku
post^powania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

P-l/357

P- 1/357

P-4/357

Wniosek o kontrol? dorazn^
doPrezesaUZP

Pismo o opinie do innego
podmiotu

P-2/357

P-3/357

P-5/357

Pismo informujace o wyniku
postijpowania
konkurencyjnego wyboru

-611-357-ARiMR/3/z
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Stanowisko

Pracownik sprawdzajacy

Procedura

ronkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Weryfikacja postejiowania
o udzielenie zamowienia
publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Proces

Weryfikacja postepowania
o udzielenie zamowienia
publicznego

Weryfikacja postepowania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Funkcja

Wezwanie do uzupemien

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia
postepowania

Przekazanie informacji o
ocenie postepowania o
udzielenie zamowienia
publicznego

Przekazanie informacji o
wyniku negatywnym

Przekazanie informacji o
karze umownej w zwi^zku
z nieterminowym
ziozeniem dokumentacji
z postepowania o
udzielenie zamowienia
publicznego

Weryfikacja zgodnie z
zapisami ksiazki procedur,
obowiazujacymi
przepisami prawa oraz
umowa. o przyznaniu
pomocy

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Zakres czynnoSci

Rejestracja i wysianie

Rejestracja i wystanie

Rejestracja i wyslanie

Rejestracja i wysianie

Rejestracja i wystanie

Weiyfikacj a zgodnie z zapisami ksiqzki
procedur, obowiazujacymi przepisami prawa
oraz urnow^ o przyznaniu pomocy

Zatwierdzenie wyniku

Wzory dokumentow
obslugiwanych na danym

stanowisku

wykonawcy

P-l/357

P-l/357

P-4/357

Wniosek o kontrolq; dorazna^
do Prezesa UZP

Pismo o opinie do innego
podmiotu

P-2/357

P-3/357

P-5/357

KW-2/357

IKW-2/357

Pismo

KW-2/357

KP-611-357-ARiMR/3/z
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Stanowisko

Pracownik weryfikujacy

Procedur a

Weryflkacja postepowania
o udzielenie zamowienia
publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Proces

Weryfikacja postepowania
o udzielenie zamowienia
publicznego

Weryflkacja postepowania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Weryflkacja postepowania
o udzielenie zamowienia

Funkcja

Weryfikacja wstejma

Weryflkacja kompletnosci

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia
postepowania

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji
przeprowadzenia
postepowania

Weryfikacja zgodnie z
zapisami ksiazki procedur,
.obowiazujacymi
przepisami prawa oraz
urnowa^ o przyznaniu
pomocy

Przekazanie wyniku
postepowania do
Beneficjenta

Zatwierdzenie wynilcu
weryfikacji
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Weryfikacja wstepna

Zakres czynnoSci

Weryfikacja wstepna

Weryfikacja kompletnosci

Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia
postepowania

Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
przeprowadzenia postepowania

Weryflkacj a zgodnie z zapisami ksiazki
procedur, obowiazujacymi przepisami prawa
oraz umowtj o przyznaniu pomocy

Sporzadzenie i parafowanie pisrna

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
konkurencyjnego wyboru wykonawcy

Weryfikacja wstepna
Sporzadzenie i parafowanie pisrna

Wzory dokumentow
obshigiwanych na danym

stanowisku

KW-1/357

P-5/357

KW-1/357

P-l/357

KW-1/357

P-4/357

Wniosek o kontrol? dorazn^
do Prezesa UZP

Pismo o opinie do innego
podmiotu

KW-1/357

KW-1/357

KW-2/357

IKW-2/357

Pismo

Pismo informujace o wyniku
postepowania
konkurencyjnego wybora
wykonawcy

KW-2/357

KW-1/357
P-5/357

KP-611-357-ARiMR/3/z
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Stanowisko

Pracownik zatwierdzajacy

Procedura

Weryfikacja postejiowania
o udzielenie zamowienia
publicznego oraz
konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Proces

sublicznego

Weryfikacja post^powania
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Weryfikacja postepowania
o udzielenie zamowienia
publicznego

Funkcja

Weryfikacja kompietnosci

Wezwanie do uzupemien

Weryfikacja poprawnosci
przeprowadzenia
postepowania

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji
przeprowadzenia
postepowania

Przekazanie informacji o
ocenie postepowania o
udzielenie zamowienia
publicznego

Przekazanie informacji o
wyniku negaty wnym

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji
konkurencyjnego wyboru
wykonawcy

Zatwierdzenie wyniku
weryfikacji
przeprowadzenia
postepowania

Zakres czynnosci

Weryfikacja kompietnosci

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Weryfikacja poprawnosci przeprowadzenia
post^powania

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
przeprowadzenia postepowania

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Sporzadzenie i parafowanie pisma

Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
konkurencyjnego wyboru wykonawcy

Zatwierdzenie wyniku weryfikacji
przeprowadzenia postepowania

Wzory dokumentow
obstugiwaoych na danym

stanowisku

KW-1/357

P-l/357

P- 1/357

KW-1/357

P-4/357

Wniosek o kontrol? dorazn^
do Prezesa UZP

Pismo o opini? do innego
podmiotu

KW-1/357

KW-1/357

P-2/357

P-3/357

KW-2/357

KW-1/357

KP-611-357-ARiMR/3/z
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INSTRUKCJA WYPEŁNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTĘPOWANIA 

O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO  

PROW 2014-2020  

 

 

ZALECENIA OGÓLNE 

 

1. KW1/357 zwana dalej Kartą służy do weryfikacji postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, dla kosztów 

objętych umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla których postępowania  

te zostały wszczęte od tego dnia. Dla postępowań tych, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte  

są w Załączniku nr 1 (WSKAŹNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOŚCI DOTYCZĄCEJ 

STOSOWANIA PRZEPISÓW O ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH) do Rozporządzenia Ministra Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.396), 

zwanego w procedurze również rozporządzeniem w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców lub 

rozporządzeniem o konkurencyjności. Weryfikacja polega na sprawdzeniu w oparciu o przedłożoną dokumentację  

z postępowania, czy dane postępowanie zostało przeprowadzone zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych, 

zwaną dalej ustawą Pzp oraz umową o przyznaniu pomocy, zwanej dalej - umową. Ocena musi uwzględniać 

specyfikę każdego postępowania.  

2. Kartę, wypełnia się zgodnie z niniejszą instrukcją poprzez: 

a) zaznaczenie symbolem X właściwego pola; 

b) wpisanie w pola opisowe dat lub innych wymaganych informacji; 

c) podpisanie poszczególnych części Karty w oznaczonych miejscach przez osobę weryfikującą, sprawdzającą, 

zatwierdzającą dokument;  

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstałe podczas oceny postępowania muszą być datowane, podpisane oraz 

dołączane do teczki wniosku. 

3. Osoba upoważniona wyznacza dwuosobowy skład (Weryfikującego i Sprawdzającego) do weryfikacji 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Poprawność postępowania o udzielenie zamówienia publicznego weryfikuje pracownik, zgodnie z niniejszą kartą, 

wypełniając ją jako Weryfikujący. Po zakończeniu wypełniania i podpisaniu poszczególnych części karty, 

dokumentacja jest ponownie weryfikowana przez Sprawdzającego w zakresie objętym daną częścią karty. 

Sprawdzający wypełnia odpowiednią część, podpisuje i przekazuje kartę, w zależności od etapu rozpatrywania, albo 

Weryfikującemu albo Zatwierdzającemu. 

4. W przypadku braku zgodności stanowisk Weryfikującego i Sprawdzającego ostateczną decyzję podejmuje 

Zatwierdzający, podpisując się w miejscu do tego wyznaczonym, a w przypadku części Wynik weryfikacji 

kompletności i poprawności przeprowadzenia postępowania oraz części D, zaznaczając odpowiednie pole.  

5. Zatwierdzający akceptuje poprawność wypełniania Karty. Osobą zatwierdzającą nie może być Weryfikujący 

ani Sprawdzający. 

6. Karta jest wypełniana w odniesieniu do pojedynczego postępowania w ramach danej operacji. Jeżeli beneficjent, 

w ramach operacji przeprowadził więcej niż jedno postępowanie, należy wypełnić oddzielną Kartę dla każdego 

z postępowań. Jeżeli zamówienie jest podzielone na części Karty należy używać odrębnie do każdej ocenianej 

części. 

7. Ocena złożonej przez Beneficjenta dokumentacji dokonywana jest z uwzględnieniem właściwych przepisów  

(ustawy Prawo zamówień publicznych, ustawy z dnia 20 lutego 2015r.  o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z 

udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, rozporządzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru 

wykonawców oraz w oparciu o postanowienia umowy).  

8. W trakcie sporządzania pism proceduralnych, należy usuwać wszelkie przypisy mające charakter instruktażowy dla 

sporządzającego pismo (np.: Niepotrzebnie usunąć) oraz zapisy, które ze względu na specyfikę pisma nie tworzą  

z nim spójnej całości logicznej i nie odpowiadają faktycznemu celowi wysłanego pisma. Można także odpowiednio 

modyfikować treść pisma poprzez dodawanie informacji istotnych z punktu widzenia konkretnego przypadku.  

W przypadku pomocy technicznej należy postępować zgodnie z KP-611-331-ARiMR/wersja zatwierdzona lub  

z KP-611-333-ARiMR/wersja zatwierdzona.   

9. W przypadku wykrycia niezgodności z ustawą Pzp, co do której możliwe jest precyzyjne ustalenie kosztów 

poniesionych z naruszeniem przepisów tej ustawy, pomoc przysługuje w wysokości zmniejszonej o kwotę 

odpowiadającą kwocie pomocy, która przysługiwałaby na refundację kosztów kwalifikowalnych poniesionych  

IKW-1/357 
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z naruszeniem tych przepisów. W przypadku, gdy nie jest możliwe precyzyjne określenie wysokości kosztów 

poniesionych z naruszeniem przepisów ustawy Pzp, należy przyporządkować do niezgodności właściwy wskaźnik 

procentowy określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru 

wykonawców: WSKAŹNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOŚCI DOTYCZĄCEJ 

STOSOWANIA PRZEPISÓW O ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH, zwanym dalej: Załącznikiem nr 1 do 

rozporządzenia o konkurencyjności.  

 

W przypadku pomocy technicznej, w sytuacji wykrycia niezgodności z ustawą Pzp, co do której możliwe jest 

precyzyjne ustalenie kosztów poniesionych z naruszeniem przepisów tej ustawy, pomoc przysługuje w wysokości 

zmniejszonej o kwotę odpowiadającą kwocie pomocy, która przysługiwałaby na refundację kosztów 

kwalifikowalnych poniesionych z naruszeniem tych przepisów. W przypadku, gdy nie jest możliwe precyzyjne 

określenie wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem przepisów ustawy Pzp, należy przyporządkować  

do niezgodności właściwy wskaźnik procentowy określony: 

 w załączniku nr 5 do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 września 2016 r.  

w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz wypłaty pomocy technicznej w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549 oraz z 2017 r. poz. 107 i 2115) – zwanego 

dalej „rozporządzeniem w sprawie pomocy technicznej” – dla postępowań wszczętych do dnia 27 lipca 2016 r.;  

 w załączniku nr 1 do rozporządzenia w sprawie pomocy technicznej - dla postępowań wszczętych od dnia 

28 lipca 2016 r. do dnia  17 stycznia 2017 r.; 

 w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie 

wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz warunków dokonywania 

zmniejszeń kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 396) - dla postępowań wszczętych od dnia  

18 stycznia 2017 r. 

W przypadku pomocy technicznej, przy ocenie postępowań należy również korzystać z reguły głównej a i b dla 

zamówień publicznych zawartych w KP-611-357-ARiMR. 
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STRONA TYTUŁOWA 

 

Należy wprowadzić odpowiednie dane związane z kontrolowanym postępowaniem: 

 Znak sprawy – należy przepisać znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie pomocy, który został nadany 

zgodnie z instrukcją nadawania znaku sprawy.  

 Działanie/poddziałanie – Należy wpisać pełną nazwę działania/poddziałania, zgodną z Programem Rozwoju 

Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020  

 Tytuł Operacji – należy wpisać pełną nazwę operacji. 

 Imię i nazwisko/Nazwa beneficjenta – należy wpisać pełną nazwę beneficjenta.  

 Nazwa jednostki oceniającej postępowanie – należy wpisać pełną nazwę. 

 Numer umowy o przyznaniu pomocy – należy wpisać numer umowy zawartej z beneficjentem.  

 Data podpisania umowy o przyznaniu pomocy- należy wpisać datę zawarcia umowy o przyznaniu pomocy 

 

W przypadku pomocy technicznej, jeżeli dokumentacja z postępowania została złożona wraz z wnioskiem  

o przyznanie pomocy, wówczas w polach Numer umowy o przyznaniu pomocy oraz Data zawarcia umowy  

o przyznanie pomocy należy wpisać ND. 

 

CZĘŚĆ A: WERYFIKACJA WSTĘPNA  

Jest to wstępna formalna ocena dokumentacji.  

Uwaga: Jeżeli z powodu braków formalnych nie jest możliwe ustalenie np. daty wszczęcia postępowania, a wynik 

weryfikacji wstępnej jest pozytywny i braki formalne nie wpływają na status oceny tej części Karty - należy  

w Wyniku weryfikacji wstępnej zaznaczyć dodatkowo pole DO UZUP.  

 

Punkt 1. Data wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

Należy wpisać datę wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Za datę wszczęcia uważa się 

przewidzianą ustawą Pzp czynność wszczynającą postępowanie w poszczególnych trybach postępowania 

(zamieszczenie ogłoszenia, zaproszenie do negocjacji itp.). 

 

Punkt 2. Rodzaj zamówienia publicznego. 

Należy ustalić na podstawie przedłożonych dokumentów z postępowania, czy zamówienie dotyczy wykonania robót 

budowlanych, dostaw, czy usług w rozumieniu ustawy Pzp. 

 

Punkt 3. Szacunkowa wartość zamówienia w euro.  
Należy podać szacunkową wartość zamówienia. Wartość zamówienia należy ustalić na podstawie przedłożonych 

dokumentów z postępowania. W przypadku podania wartości zamówienia w złotych należy dokonać przeliczenia 

szacunkowej wartości zamówienia ze złotego na euro, na podstawie rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie 

średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych 

obowiązującego na dzień ustalania wartości zamówienia. 

 

Punkt 4. Tryb postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.  
Tryb postępowania (przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony, negocjacje z ogłoszeniem, dialog konkurencyjny, 

negocjacje bez ogłoszenia, zamówienie z wolnej ręki, zapytanie o cenę, licytacja elektroniczna) należy ustalić  

na podstawie przedłożonych dokumentów z postępowania.  

 

Punkt 5. Przedmiot zamówienia publicznego. 

Należy wpisać przedmiot zamówienia zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia lub w przypadku 

zastosowania trybów, w których nie występuje SIWZ, zgodną z dokumentem opisującym przedmiot zamówienia. 

 

Punkt 6. Data zawarcia umowy z wykonawcą. 

Należy wpisać datę zawarcia umowy o zamówienie publiczne. Jeżeli postępowanie jest podzielone na części należy 

wpisać datę umowy z wykonawcą zawartej na badaną część. 

 

Punkt 7.  Data przekazania dokumentacji z postępowania. 
Należy wpisać datę wpływu dokumentacji do podmiotu wdrażającego lub datę stempla, jeżeli przesyłka została nadana  

u operatora pocztowego. 

 

Beneficjent zobowiązany jest przekazać dokumentację z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  

w terminach zgodnych z umową o przyznaniu pomocy.  



KP-611-357-ARiMR/3/z 

Strona 4 z 18 

 

W przypadku możliwości wyliczenia opóźnienia w złożeniu dokumentacji w stosunku do terminów z umowy na tym 

etapie, należy wpisać liczbę dni opóźnienia. Na etapie płatności, kwota pomocy dla danego postępowania pomniejszona 

zostanie o 0,1% za każdy dzień opóźnienia (jednakże nie więcej niż 2% kwoty pomocy wynikającej z danego 

postępowania). 

W przypadku opóźnienia w złożeniu dokumentacji z przeprowadzonego postępowania należy wysłać do beneficjenta 

pismo P-5/357.   

  

W przypadku pomocy technicznej beneficjent zobowiązany jest przedłożyć dokumentację z postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy technicznej lub z wnioskiem o płatność. Data wpływu 

dokumentacji powinna być zgodna z datą wpływu wniosku o przyznanie pomocy technicznej lub wniosku o płatność, 

natomiast w polu Liczba dni opóźnienia należy wpisać ND. 

 

Punkt 8. Czy postępowanie zostało objęte kontrolą uprzednią? 

Kontrola uprzednia ma zastosowanie dla zamówień i umów ramowych współfinansowanych ze środków UE. Jest 

obligatoryjnie przeprowadzana w przypadku postępowań, w których wartość zamówienia albo umowy ramowej dla 

robót budowlanych - jest równa lub przekracza wyrażoną w złotych równowartość kwoty 20 000 000 euro lub,  

w których wartość zamówienia albo umowy ramowej dla dostaw lub usług - jest równa lub przekracza wyrażoną w 

złotych równowartość kwoty 10 000 000 euro. Do czasu doręczenia zamawiającemu, przez Prezesa Urzędu Zamówień 

Publicznych, informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zamawiający nie może zawrzeć umowy w sprawie zamówienia 

publicznego. 

Jeżeli przeprowadzono kontrolę uprzednią należy zaznaczyć odpowiedź „TAK”. 

Jeżeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej należy zaznaczyć odpowiedź „NIE”.  

Jeżeli nie przeprowadzono kontroli uprzedniej, w przypadku, gdy wartość zamówienia jest niższa od w/w progów należy 

zaznaczyć odpowiedź „ND”. 

Pole „do UZP” należy zaznaczyć, jeżeli na podstawie przedstawionych dokumentów nie jesteśmy w stanie udzielić 

jednoznacznej odpowiedzi na pytanie”. 

 

 

 

 

WYNIK WERYFIKACJI WSTĘPNEJ 

 

Należy zaznaczyć odpowiednio TAK, jeżeli postępowanie kwalifikuje się do dalszej oceny. DO UZUP i TAK 

(jednocześnie) należy zaznaczyć, np. w przypadku, gdy na etapie weryfikacji wstępnej, stwierdzono braki. W takim 

przypadku należy kontynuować weryfikację, zaś sprawdzenie elementu, którego nie można było  

w stanie sprawdzić na tym etapie, nastąpi po uzupełnieniu przez beneficjenta brakujących dokumentów po części 

C.  

Pole „DO UZP” należy zaznaczyć, jeżeli na podstawie przedstawionych dokumentów nie można udzielić jednoznacznej 

odpowiedz na pytanie. Braki formalne należy wpisać w odpowiednie pole w Karcie, w miejscu Zakres Uzupełnień. 

 

W sekcji Weryfikujący, osoba do tego upoważniona wpisuje swoje imię i nazwisko, wpisuje datę sporządzenia i składa 

podpis. W sekcji Sprawdzający, osoba do tego upoważniona wpisuje swoje imię i nazwisko wpisuje datę sporządzenia  

i składa podpis. Sekcja Zatwierdzenie wypełniana jest przez osobę do tego upoważnioną jedynie w przypadku braku 

zgodności pomiędzy opinią Weryfikującego i Sprawdzającego. 

 

CZĘŚĆ B. WERYFIKACJA KOMPLETNOŚCI DOKUMENTACJI 

 

1. W tej części dokonuje się sprawdzenia kompletności dokumentacji z postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego.  

2. Kopie dokumentów muszą być potwierdzone za zgodność z oryginałem przez osobę pełniącą funkcję kierownika 

Zamawiającego lub osobę upoważnioną przez Zamawiającego. 

3. Wszystkie dokumenty powinny być podpisane w odpowiednich miejscach przez upoważnione do tego osoby.  

W przypadku pomocy technicznej należy wpisać ND. 
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Jeżeli załącznik, jest niepotwierdzony zgodnie z pkt. 2 należy uznać, że załącznik nie został dostarczony i wezwać 

beneficjenta do uzupełnienia. Jeżeli stwierdza się niekompletność któregokolwiek z załączników (brak stron, brak 

części tekstu) należy wezwać beneficjenta do ich uzupełnienia.  

W przypadku, gdy nie dostarczono któregokolwiek z dokumentów dotyczących punktów 1-11 lub kiedy załącznik został 

dołączony, ale nie potwierdzono go za zgodność z oryginałem lub niepoprawnie wykonano tę czynność, należy 

zaznaczyć przy tym dokumencie pole DO UZUP i przenieść pytanie do sekcji Dokumenty wymagające uzupełnienia. 

W przypadku dostarczonego dokumentu należy zaznaczyć TAK. Natomiast pole N/D zaznacza się, jeżeli w odniesieniu 

do danego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego załącznik nie jest wymagany.  

Uwaga: Jeżeli rodzaj postępowania wskazywał na konieczność zamieszczenia ogłoszenia m.in. 

w ogólnodostępnym miejscu w siedzibie zamawiającego, w przypadku braku dokumentów potwierdzających  

tę czynność, jako dowód zamieszczenia ogłoszenia traktuje się zapis o wykonaniu tej czynności zawarty  

w protokole z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.  

Punkt 1. Protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz wypełnione oświadczenie określone  

w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych. 

Należy sprawdzić czy dostarczono protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz wypełnione 

oświadczenie określone w art. 17 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych. 

 

Punkt 2. Opublikowane ogłoszenie o zamówieniu publicznym  

Należy sprawdzić, czy dostarczone zostało opublikowane ogłoszenie. W przypadku, gdy Ustawa nie przewiduje 

publikacji ogłoszenia należy zaznaczyć pole N/D. 

Punkt 3. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia 
Należy sprawdzić czy dostarczono Specyfikację istotnych warunków zamówienia wraz z załącznikami oraz 

dokumentacją związaną z wyjaśnieniami jej treści. W przypadku trybów niewymagających SIWZ należy zaznaczyć 

N/D. 

Punkt 4. Formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawców wykluczonych   
Należy sprawdzić, czy dostarczono formularze ofertowe ofert niewybranych, odrzuconych oraz wykonawców 

wykluczonych. W przypadku, gdy w postępowaniu wpłynęła tylko jedna oferta i została wybrana, należy zaznaczyć pole 

N/D. 

Punkt 5. Oferta wykonawcy, któremu udzielono zamówienia publicznego  
Należy sprawdzić czy dostarczono kompletną ofertę wykonawcy, któremu udzielono zamówienia publicznego. 

Punkt 6. Umowa w sprawie zamówienia publicznego  

Należy sprawdzić czy dostarczono zawartą umowę z wykonawcą, któremu udzielono zamówienia publicznego.  

Punkt 7. Informacja przekazana wykonawcom, którzy złożyli oferty zgodna z art. 92 ustawy 

Należy sprawdzić, czy Zamawiający dostarczył opublikowaną i przekazaną wykonawcom informację zgodną z art. 92 

ustawy. 

 

Punkt 8. Dokumentacja związana z odwołaniami, (jeśli miały miejsce) lub informacja wykonawcy o czynności 

bezprawnie podjętej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp  

Należy zaznaczyć TAK, w przypadku wystąpienia odwołań lub informacji wykonawcy o czynności bezprawnie podjętej 

albo zaniechanej zgodnie z art. 181 Pzp i dostarczenia kompletu dokumentacji z tym związanej, DO UZUP w przypadku 

wystąpienia odwołań lub informacji wykonawcy o czynności bezprawnie podjętej albo zaniechanej zgodnie z art. 181 

Pzp i nie dostarczenia kompletu dokumentacji z tym związanej oraz N/D w przypadku, kiedy odwołania nie wystąpiły.  

Punkt 9. Kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartości zamówienia 

Inny dokument należy dostarczyć w przypadku gdy szacowanie odbyło się na podstawie innej niż kosztorys inwestorski. 

Np. Zamawiający stwierdza w protokole, że szacowania wartości zamówienia dokonał w oparciu o badanie rynku.  

W przypadku, gdy kosztorys inwestorski lub inny dokument z szacowania wartości zamówienia, na podstawie, którego 

Zamawiający oszacował wartość zamówienia i na który powołuje się w protokole z postępowania, został złożony wraz  

z wnioskiem o przyznanie pomocy można odstąpić od wezwania do uzupełnienia ww. dokumentu. 

 

Punkt 10. Dokument z powołania komisji przetargowej 

Należy zaznaczyć TAK, w przypadku dostarczenia dokumentu związanego z powołaniem komisji przetargowej,  

DO UZUP w przypadku nie dostarczenia dokumentacji. W przypadku, gdy komisja nie została powołana należy 

zaznaczyć N/D 

Punkt 11. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej 
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W przypadku, gdy postępowanie zostało objęte kontrolą uprzednią (zaznaczono pole „TAK” na pyt 8 w części  

A Weryfikacja wstępna), beneficjent powinien dostarczyć informację o wyniku kontroli uprzedniej (zgodnie z art. 171 

Pzp).  

 

UZUPEŁNIENIE BRAKUJĄCYCH DOKUMENTÓW  

 

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji kompletności stwierdzono braki w dokumentacji, należy wezwać beneficjenta 

do ich uzupełnienia. Dokumenty te należy wpisać w przewidziane rubryki Karty Uzupełnienie brakujących dokumentów. 

Po otrzymaniu uzupełnień, przy każdej wpisanej pozycji należy zaznaczyć odpowiednie pole w zależności od tego, czy 

beneficjent uzupełnił braki, czy nie.  

 

TERMIN UZUPEŁNIENIA BRAKUJĄCYCH DOKUMENTÓW  

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do uzupełnienia. 

2. Data złożenia/nadania uzupełnień– należy wpisać datę faktycznego złożenia/nadania przez beneficjenta uzupełnień. 

3. Termin, w którym należało złożyć/nadać uzupełnienia – należy wpisać datę końcową terminu, w którym 

beneficjent zobowiązany jest do złożenia uzupełnień, wynikający z terminów na uzupełnienia określonych  

w umowie o przyznaniu pomocy. 

Jeżeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu złożenia/nadania uzupełnień, należy postępować 

zgodnie z zapisami umowy o przyznaniu pomocy. 

 

 

 

CZĘŚĆ C. WERYFIKACJA POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA 

 

TAK należy zaznaczyć w przypadku, gdy dokumenty potwierdzają spełnienie warunków określonych w pkt 1 – 24. NIE 

w przypadku, gdy dokumenty nie potwierdzają spełnienia tych warunków. Pole do WYJAŚNIEŃ należy zaznaczyć,  

w przypadku kiedy nastąpiła potrzeba wyjaśnienia z beneficjentem kwestii dotyczących konkretnego elementu.   

Punkt 1. Czy ogłoszenie o zamówieniu zostało przekazane Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej? 
Należy sprawdzić, czy Zamawiający przekazał ogłoszenie o zamówieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej.  

W przypadku, gdy ze względu na wartość zamówienia taki obowiązek nie istniał, należy wpisać N/D.  

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył:  
 art. 40 ust. 3 ustawy Pzp – w przypadku Przetargu nieograniczonego,   

 art. 40 ust. 3 w związku z art. 48 ust.1 ustawy Pzp – w przypadku Przetargu ograniczonego,  

 art. 40 ust. 3 w związku z art. 56 ust. 1 ustawy  Pzp – w przypadku Negocjacji z ogłoszeniem,  

 art. 40 ust. 3 w związku z art. 60c ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Dialogu konkurencyjnego,  

 art. 115 ust. 4 ustawy Pzp – w przypadku Konkursu. 

 art. 40 ust. 3 w związku z art. 73c ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Partnerstwa innowacyjnego 

W przypadku, gdy obowiązek ten nie został dopełniony należy sprawdzić, czy jednocześnie nie został dopełniony 

obowiązek publikacji ogłoszenia: 

- w Biuletynie Zamówień Publicznych, 

- na stronie internetowej zamawiającego,  

- na ogólnodostępnym portalu przeznaczonym do publikacji ogłoszeń o zamówieniach,  

- w prasie o zasięgu ogólnopolskim.  

W przypadku, gdy wyżej wymienione sposoby publikacji zamówienia nie zostały dopełnione, należy zastosować 

wskaźnik dla kategorii niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 1. 

Jeżeli Zamawiający nie dopełnił obowiązku zamieszczenia ogłoszenia w Urzędzie Publikacji Unii Europejskiej, zwanym 

dalej UPUE, ale zamieścił ogłoszenie w co najmniej jeden n/w sposobów: 

- w Biuletynie Zamówień Publicznych, 

- na stronie internetowej zamawiającego, 

- na ogólnodostępnym portalu przeznaczonym do publikacji ogłoszeń o zamówieniach, 

- w prasie o zasięgu ogólnopolskim; 
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Należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia  

o konkurencyjności pkt 2. 

Oceniając, czy wystąpiło naruszenie, należy uwzględnić szacunkową wartość zamówienia. 

Punkt 2. Czy ogłoszenie o zamówieniu/konkursie zostało zamieszczone w BZP? 
Należy sprawdzić, czy Zamawiający zamieścił ogłoszenie o zamówieniu/konkursie w BZP.  

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył:  
 art. 40 ust. 2 ustawy Pzp – w przypadku Przetargu nieograniczonego,  

 art. 40 ust. 2 w związku z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Przetargu ograniczonego,  

 art. 40 ust. 2 w związku z art. 56 ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Negocjacji z ogłoszeniem,  

 art. 40 ust. 2 w związku art. 60c ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Dialogu konkurencyjnego, 

 art. 75 ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Licytacji elektronicznej, 

 art. 115 ust. 3 ustawy Pzp – w przypadku Konkursu.  

 art. 40 ust. 2 w związku z art. 73c ust. 1 ustawy Pzp – w przypadku Partnerstwa innowacyjnego. 

W przypadku, gdy obowiązek ten nie został dopełniony należy sprawdzić, czy jednocześnie nie został dopełniony 

obowiązek publikacji ogłoszenia:  

a) na stronie internetowej zamawiającego, 

b) na ogólnodostępnym portalu przeznaczonym do publikacji ogłoszeń o zamówieniach,  

c) w prasie o zasięgu ogólnopolskim.  

W przypadku, gdy ogłoszenie nie zostało opublikowane w żaden ze sposobów z punktów a, b, c, należy zastosować 

wskaźnik dla kategorii niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 3. 

Jeżeli Zamawiający nie dopełnił obowiązku zamieszczenia ogłoszenia w BZP, ale opublikował ogłoszenie w co 

najmniej jeden ze sposobów, o których mowa w punktach a, b, c, należy zastosować wskaźnik dla kategorii 

niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 4. 

 

Punkt 3. Czy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa 

innowacyjnego nastąpiło bez naruszenia art. 55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp?  
Należy sprawdzić czy w przypadku zastosowania trybu negocjacji z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego lub 

partnerstwa innowacyjnego zachowano przesłanki zastosowania tego trybu wynikające z art.55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, 

lub art. 73a ust. l ustawy Pzp.  

W przypadku, gdy przesłanki z art. 55 ust.1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1 Pzp do zastosowania trybu negocjacji  

z ogłoszeniem, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego nie zostały spełnione należy zastosować 

odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia  

o konkurencyjności pkt 5. 

 

Punkt 4. Czy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia  

z wolnej ręki, zapytania o cenę lub licytacji elektronicznej odbyło się bez naruszenia przepisów: art. 62 ust. 1, lub 

art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp?  

Należy sprawdzić, czy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki, zapytania 

o cenę lub licytacji elektronicznej odbyło się bez naruszenia przepisów: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, 

lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp. W przypadku, gdy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji 

bez ogłoszenia, zamówienia z wolnej ręki, zapytania o cenę lub licytacji elektronicznej odbyło się z naruszeniem 

przepisów, odpowiednio: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust 2, lub art. 134 ust. 5 

lub 6 Pzp, należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia  

o konkurencyjności pkt 6. 

 

Punkt 5. Czy zamówienie z wolnej ręki udzielone dotychczasowemu wykonawcy zostały zrealizowane bez 

naruszenia przepisów art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w związku z art. 67 ust. 

1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp? 

Należy sprawdzić, czy zamówienie z wolnej ręki udzielone dotychczasowemu wykonawcy zostały zrealizowane bez 

naruszenia ww. przepisów. W przypadku, gdy zamówienie z wolnej ręki udzielone dotychczasowemu wykonawcy  

zostały zrealizowane z naruszeniem ww. przepisów, należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony 

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 7. 

W przypadku gdy wraz z dokumentacją nie wpłynęły dokumenty wskazujące na realizację zamówienia udzielonego  

z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy, należy zaznaczyć ND.  

 

Punkt 6. Czy w trakcie postępowania nie wystąpił konflikt interesów?  
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Na podstawie dokumentacji z przeprowadzonego zamówienia publicznego, należy sprawdzić, czy nie nastąpiło 

naruszenie art. 17 ust.1 lub 2, lub ust. 2a Pzp poprzez zaniechanie obowiązku wyłączenia z postępowania osób, wobec 

których istnieją wątpliwości co do ich bezstronności i obiektywizmu, lub przez złożenie fałszywego oświadczenia  

o braku istnienia podstaw do wyłączenia tych osób.  

W przypadku wystąpienia takiego naruszenia należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony  

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 8. 

 

Punkt 7. Czy udzielono pełnej informacji o warunkach udziału w postępowaniu lub kryteriach oceny ofert? 

Należy sprawdzić, czy wybór wykonawcy nastąpił bez naruszenia: 

1. W przypadku przetargu nieograniczonego – art. 41 pkt 7 lub 7a, lub 9 Pzp przez brak zamieszczenia w ogłoszeniu 

o zamówieniu warunków udziału w postępowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu oświadczeń lub 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub brak podstaw wykluczenia, lub 

kryteriów oceny ofert, lub znaczenia tych kryteriów lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 lub 5a, lub 6, lub 13 Pzp 

przez brak zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej „SIWZ”, warunków 

udziału w postępowaniu lub podstaw wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, lub wykazu oświadczeń 

lub dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu lub brak podstaw wykluczenia, 

lub opisu kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, lub podania wag tych 

kryteriów, lub sposobu oceny ofert, a jeżeli przypisanie wagi nie jest możliwe z obiektywnych przyczyn, przez 

brak wskazania kryteriów oceny ofert w kolejności od najważniejszego do najmniej ważnego. 

2. W przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem i dialogu konkurencyjnego – odpowiednio art. 48 

ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp albo art. 48 ust. 2 pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp w związku z art. 56 ust. 1, albo art. 48 ust. 2 

pkt 6 lub 7, lub 10 Pzp w związku z art. 60c ust. 1 Pzp przez brak zamieszczenia w ogłoszeniu o zamówieniu 

warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, jeżeli są ustalone, lub podstaw wykluczenia, lub wykazu 

oświadczeń lub dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów 

selekcji, jeżeli zostały ustalone, lub brak podstaw wykluczenia, lub kryteriów oceny ofert, lub znaczenia tych 

kryteriów lub naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriów, którymi 

zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, lub podania wag tych kryteriów, lub sposobu oceny ofert,  

a jeżeli przypisanie wagi nie jest możliwe z obiektywnych przyczyn, przez brak wskazania kryteriów oceny ofert  

w kolejności od najważniejszego do najmniej ważnego. 

3. W przypadku partnerstwa innowacyjnego - art. 73b ust. 1 pkt 2 lub 3 Pzp przez brak zamieszczenia w ogłoszeniu  

o zamówieniu informacji o podziale negocjacji na etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegających 

negocjacjom przez zastosowanie kryteriów oceny ofert wskazanych w SIWZ, jeżeli taki podział został 

przewidziany, lub wykazu oświadczeń lub dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału  

w postępowaniu lub brak podstaw wykluczenia lub naruszenie art. 73b ust. 2 pkt 3 Pzp przez brak zamieszczenia  

w SIWZ zasad, na jakich nastąpi wybór partnera lub partnerów, w tym kryteriów oceny ofert. 

4. W przypadku licytacji elektronicznej - art. 75 ust. 2 pkt 9 lub 10 Pzp przez brak zamieszczenia w ogłoszeniu  

o zamówieniu warunków udziału w postępowaniu lub podstaw wykluczenia, lub wykazu oświadczeń, lub 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub brak podstaw wykluczenia. 

 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności 

spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 9. 

 

Punkt 8. Czy nie określono dyskryminacyjnych warunków udziału w postępowaniu?  

Należy sprawdzić czy w postępowaniu nie naruszono art. 22 ust. 1a Pzp przez określenie warunków udziału  

w postępowaniu lub wymaganych od wykonawców środków dowodowych w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu 

zamówienia lub uniemożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia. 

 

Należy sprawdzić czy w postępowaniu nie naruszono art. 7 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 1a Pzp przez określenie 

warunków udziału w postępowaniu lub wymaganych od wykonawców środków dowodowych w sposób 

niezapewniający lub mogący nie zapewniać uczciwej konkurencji, lub równego traktowania wykonawców lub 

niezgodne z zasadami proporcjonalności i przejrzystości.  

 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 10. 

 

Punkt 9. Czy w postępowaniu nie stosowano niewłaściwych kryteriów oceny ofert lub nie stwierdzono braku 

kryteriów? 

 

Należy sprawdzić, czy w postępowaniu nie nastąpiło naruszenie: 

1. Art. 91 ust. 1 w związku z art. 2 pkt 5 Pzp przez zastosowanie kryteriów oceny ofert w sposób, który nie zapewnia 

wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybór oferty na podstawie innych kryteriów oceny ofert niż określone  

w SIWZ. 

2. Art. 7 ust. 1 w związku z art. 91 ust. 2 Pzp przez określenie kryteriów oceny ofert niezapewniających lub 

mogących nie zapewniać uczciwej konkurencji, lub równego traktowania wykonawców lub niezgodnie z zasadami 

proporcjonalności i przejrzystości. 
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3. Art. 91 ust. 2a Pzp przez zastosowanie kryterium ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert lub kryterium  

o wadze przekraczającej 60% bez zachowania przesłanek tego zastosowania 

4. Art. 91 ust. 2c Pzp przez określenie kryteriów oceny ofert niezwiązanych z przedmiotem zamówienia. 

5. Art. 91 ust. 3 Pzp przez określenie kryteriów oceny ofert dotyczących właściwości wykonawcy, w szczególności 

jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 11. 

Punkt 10. Czy terminy na składanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu nie są krótsze 

niż przewidziane we właściwych procedurach albo zastosowanie procedury przyśpieszonej jest zgodne  

z ustawowymi przesłankami jej stosowania?  
Należy sprawdzić, czy terminy na składanie ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu są zgodne  

z terminami przewidzianymi we właściwych procedurach.  

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył:  
1. w przypadku przetargu nieograniczonego – art. 43 ust. 1 lub 2, lub 2a lub 2b, lub art. 135 ust. 4 Pzp, przez 

ustalenie terminów składania ofert krótszych, niż terminy przewidziane w Pzp. 

2. w przypadku przetargu ograniczonego – art. 49 ust. 1 lub 2 lub 3, lub art. 52, lub art. 134 ust. 3, Pzp, przez 

ustalenie terminów składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub terminów składania 

ofert krótszych, niż terminy przewidziane w Pzp. 

3. w przypadku negocjacji z ogłoszeniem – art. 49 ust. 1 lub 2 w związku z art. 56 ust. 2 lub art. 57 ust. 6, lub art. 

60 ust. 3, lub art. 134 ust. 3 Pzp przez ustalenie terminów składania wniosków o dopuszczenie do udziału  

w postępowaniu, ofert wstępnych lub ofert krótszych niż terminy przewidziane w Pzp. 

4. w przypadku dialogu konkurencyjnego – art. 49 ust. 1 lub 2 w związku z art. 60c ust. 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp, 

lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminów składania wniosków o dopuszczenie do udziału  

w postępowaniu krótszych niż terminy przewidziane w Pzp. 

5. w przypadku licytacji elektronicznej – art. 76 ust. 1 Pzp przez ustalenie terminu składania wniosków  

o dopuszczenie do udziału w licytacji krótszych niż termin przewidziany w Pzp. 

6. w przypadku partnerstwa innowacyjnego – art. 49 ust. 1 lub 2 w związku z art. 73c ust. 2, lub art. 60 ust. 3  

w związku z art. 73e ust. 3, lub art. 73e ust. 1 lub art. 134 ust. 3b Pzp przez ustalenie terminów składania 

wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu krótszych niż terminy przewidziane w Pzp lub 

naruszenie art. 60 ust. 3 w związku z art. 73e ust. 3 lub art. 73e ust. 1 Pzp przez ustalenie terminów składania 

ofert wstępnych lub ofert krótszych niż terminy przewidziane w Pzp. 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 12. 

Punkt 11. Czy terminy dotyczące istotnych zmian w ogłoszeniu o zamówieniu zostały zachowane?   

Należy sprawdzić czy zamawiający nie naruszył art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp przez uchybienie terminom określonym 

w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementów ogłoszenia. 

 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 13. 

 

Jeżeli w postępowaniu nie nastąpiła zmiana ogłoszenia należy zaznaczyć N/D. 

 

Punkt 12. Czy treść SIWZ nie była zmieniana z naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b? 

Należy sprawdzić, czy treść SIWZ nie podlegała modyfikacji w sposób niezgodny zgodny z art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b, 

przez zmianę treści SIWZ po upływie terminu składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 

albo przed upływem terminu składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu bez wymaganej 

zmiany ogłoszenia o zamówieniu. 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 14. 

Jeżeli zmiana treści SIWZ z naruszeniem art. 38 ust. 4a Pzp dotyczyła terminów, bez wymaganej zmiany ogłoszenia  

o zamówieniu należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród określonych w Załączniku 

nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 15. 

Jeżeli treść SIWZ nie była zmieniana należy zaznaczyć N/D. 

 

Punkt 13. Czy SIWZ w ramach postępowania został udostępniony zgodnie z Pzp?  

Należy sprawdzić czy zamawiający nie naruszył art. 37 ust. 2 lub art. 42 ust. 1, lub art. 51 ust. 4, lub art. 60 ust. 2 pkt 1 

lub ust.4, lub art. 60e ust. 3 lub ut. 3a pkt 1, lub art. 64 ust. 3 Pzp lub art. 60 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 57 ust. 5 Pzp. 
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W przypadku wystąpienia takich naruszeń, należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności 

spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 16. 

Punkt 14. Czy oświadczenia i dokumenty, których żądał zamawiający są zgodne z przepisami ustawy Pzp? 
Należy sprawdzić czy zamawiający nie naruszył:  

1. art. 25 ust. 1 Pzp przez żądanie od wykonawców oświadczeń lub dokumentów, które nie są niezbędne  

do przeprowadzenia postępowania. 

2. art. 30b ust. 4 Pzp przez żądanie od wykonawców certyfikatów lub sprawozdań bez dopuszczenia innych 

środków dowodowych. 

 

W przypadku wystąpienia takich naruszeń należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony  

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 17. 

 

Punkt 15. Czy opis przedmiotu zamówienia został sporządzony w sposób nieutrudniający uczciwej konkurencji?? 

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył: 

1. art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą 

konkurencję. 

2. art. 29 ust. 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub 

pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez 

konkretnego wykonawcę, tak, że mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania 

niektórych wykonawców lub produktów, bez zachowania przesłanek określonych w tym przepisie. 

3. art. 30 ust. 1 lub 3 lub 4 Pzp przez opisanie przedmiotu zamówienia przez odniesienie się do norm, 

europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych bez 

dopuszczenia rozwiązań równoważnych lub z naruszeniem kolejności przewidzianej w Pzp. 

4. art. 30a Pzp przez określenie w opisie przedmiotu zamówienia wymagań dotyczących oznakowania bez 

zachowania przesłanek tego określenia. 

  

W przypadku wystąpienia takich naruszeń, należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności 

spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 18. 

 

Punkt 16. Czy opis przedmiotu zamówienia został sporządzony w sposób zrozumiały, jednoznaczny  

i wyczerpujący? 

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył: 

1. art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niewyczerpujący,  

za pomocą niedostatecznie dokładnych i niezrozumiałych określeń, nieuwzględniający wszystkich wymagań  

i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

2. art. 30 ust. 7 Pzp przez niezastosowanie, lub zastosowanie w sposób mogący utrudnić identyfikację przedmiotu 

zamówienia, nazw i kodów określonych we Wspólnym Słowniku Zamówień. 

  

W przypadku wystąpienia takiego naruszenia należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności 

spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 19. 

 

Punkt 17. Czy zamawiający nie ograniczył kręgu potencjalnych wykonawców w sposób naruszający przepisy 

ustawy Pzp? 

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył: 

1. w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem - art. 51 ust. 1 lub art. 57 ust. 2 Pzp przez 

zaproszenie do składania ofert mniejszej liczby wykonawców niż ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.  

2. w przypadku dialogu konkurencyjnego – art. 60d ust. 2 Pzp przez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego 

mniejszej liczby wykonawców niż ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.  

3. w przypadku negocjacji bez ogłoszenia – art. 63 ust. 3 Pzp przez zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby 

wykonawców niż ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.  

4. w przypadku zapytania o cenę – art. 71 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do składania ofert mniejszej liczby 

wykonawców niż ich minimalna liczba przewidziana w Pzp. 

5. w przypadku partnerstwa innowacyjnego – art. 57 ust. 2 w związku z art. 73e ust. 1 Pzp przez zaproszenie  

do składania ofert wstępnych mniejszej liczby wykonawców niż ich minimalna liczba przewidziana w Pzp. 

6. w przypadku licytacji elektronicznej – art. 76 ust. 2 Pzp przez niedopuszczenie do udziału w licytacji 

elektronicznej lub niezaproszenie do składania ofert wszystkich wykonawców spełniających warunki udziału  

w postępowaniu.  

 

Jeżeli wystąpiły takie naruszenia należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności spośród 

określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 20. 

W przypadku, gdy jest to zamówienie z wolnej ręki lub w przypadku przetargu nieograniczonego należy wpisać N/D 

 

Punkt 18. Czy w trakcie oceny ofert zamawiający nie prowadził niedozwolonych negocjacji? 
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Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert zmian 

w treści oferty  

Postępowanie w sprawie zamówienia publicznego musi wypełniać zasadę pisemności, dlatego badanie powinno opierać 

się na dokumentach. Jeżeli w dokumentacji istnieją dokumenty, z których wynika, że prowadzone były niedozwolone 

negocjacje pomiędzy zamawiającym a wykonawcą dotyczące złożonej oferty oraz dokonywania zmiany jej treści, jest  

to przesłanka do uznania, że ww. naruszenie miało miejsce.  

 

W przypadku, gdy zamawiający naruszył ww. przepis należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii 

niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 21. 

 

Punkt 19. Czy nie nastąpiło naruszenie przepisów pzp w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty? 

Należy sprawdzić czy zamawiający nie naruszył:  

1. art. 89 Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia przesłanek określonych w tym przepisie 

lub przez wybór, jako najkorzystniejszej oferty podlegającej odrzuceniu, z zastrzeżeniem pkt 3 poniżej. 

2. art. 24 ust. 1 lub 5, lub 7 Pzp przez wykluczenie wykonawcy, który złożył najkorzystniejszą ofertę,  

bez zaistnienia przesłanek określonych w tych przepisach, lub art. 24 ust. 10 Pzp przez niezapewnienie 

wykonawcy, przed jego wykluczeniem, możliwości udowodnienia, że jego udział nie zakłóci konkurencji,  

lub art. 26 ust. 3 lub 3a, lub 4 Pzp przez zaniechanie wezwania określonego w tych przepisach. 

3. art. 90 ust. 1 lub 1a Pzp w związku z art. 89 ust. 1 pkt 4 przez odrzucenie oferty jako zawierającej rażąco niską 

cenę lub koszt, bez zwrócenia się do wykonawcy o udzielenie, w określonym terminie, wyjaśnień dotyczących 

elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny lub kosztu, lub art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie 

odrzucenia oferty wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz  

ze złożonymi dowodami potwierdziła, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu 

zamówienia. 

W przypadku, gdy wystąpią naruszenie określone w pkt 1 i 2, należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii 

niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 22. 

 

W przypadku, gdy wystąpiły naruszenia, o których mowa w pkt 3 należy zastosować wskaźnik dla kategorii 

niezgodności określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 23. 

 

Punkt 20. Czy zamawiający udokumentował postępowanie w sposób zgodny z ustawą Pzp? 

Należy sprawdzić czy zamawiający nie naruszył art. 96 lub art. 97 Pzp przez dokumentowanie postępowania w sposób 

niezgodny z tymi przepisami. 

W przypadku, gdy wystąpiły ww. naruszenia, należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności 

spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 24. 

 

Punkt 21. Czy zawarcie umowy nastąpiło zgodnie z przepisami Pzp? 

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył art. 94 ust. 3 Pzp w związku z art. 91 ust. 1 Pzp przez zawarcie umowy 

z innym wykonawcą niż ten, który złożył kolejną najkorzystniejszą ofertę z pozostałych ofert złożonych  

w postępowaniu, w przypadku gdy wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy  

w sprawie zamówienia. 

W przypadku, gdy zamawiający naruszył ww. przepisy należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii 

niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 25. 

 

Punkt 22. Czy zamawiający zawiadomił o wyborze najkorzystniejszej oferty? 

Należy sprawdzić, czy zamawiający nie naruszył art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez niezawiadomienie wykonawców  

o wyborze najkorzystniejszej oferty.  

 

W przypadku, gdy zamawiający naruszył ww. przepis należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony 

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 26. 

W przypadku zastosowania trybu z wolnej ręki należy zaznaczyć N/D 

 

Punkt 23. Czy nie naruszono przepisów związanych ze zmianą umowy o zamówienie publiczne? 

Należy sprawdzić, czy nie naruszono: 

- art. 144 Pzp przez dokonanie zmiany umowy w stosunku do treści oferty, na postawie której dokonano wyboru 

wykonawcy, bez zachowania przesłanek umożliwiających taką zmianę, z zastrzeżeniem zmiany umowy, o której mowa 

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 28. 

W przypadku, gdy zamawiający naruszył ww. przepis należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii 

niezgodności w sposób określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 27. 

 

- art. 144 Pzp przez zmianę umowy polegającą na zmniejszeniu zakresu świadczenia wykonawcy w stosunku  

do zobowiązania zawartego w ofercie, bez zachowania przesłanek umożliwiających taką zmianę. 



KP-611-357-ARiMR/3/z 

Strona 12 z 18 

 

W przypadku naruszenia w zakresie zmiany umowy polegającej na zmniejszeniu zakresu świadczenia wykonawcy  

w stosunku do zobowiązania zawartego w ofercie, bez zachowania przesłanek umożliwiających taką zmianę należy 

zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii niezgodności w sposób określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia 

o konkurencyjności pkt 28. 

 

- art. 144 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp przez zmianę umowy obejmującą realizację dodatkowych dostaw, usług lub robót 

budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjętych zamówieniem podstawowym, której wartość przekracza  

50 % wartości zamówienia określonej pierwotnie w umowie, przy zachowaniu pozostałych przesłanek zmiany. 

W przypadku, gdy zamawiający naruszył ww. przepis należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla kategorii 

niezgodności w sposób określony w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 29. 

 

W przypadku, gdy z dokumentacji z postępowania wynika, że nie dokonywano zmiany umowy o zamówienie publiczne, 

należy zaznaczyć ND. 

 

Punkt 24.  Czy w postępowaniu nie wystąpiły inne naruszenia ustawy Pzp? 

Punkt ten dotyczy innych naruszeń ustawy Pzp niż naruszenia wskazane w pkt 1-23 części C karty weryfikacji.  

 

a) należy sprawdzić czy nie wystąpiły inne naruszenia niż wskazane w pkt 1-23 części C karty weryfikacji, 

 

b) w punkcie tym należy również sprawdzić mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ Certyfikujący – Szefa 

Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikującego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do 

pełnionej przez nią funkcji Agencji Płatniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujący mechanizmami kontrolnymi 

są: 

 

1 sposób ustalenia szacunkowej wartości przedmiotu zamówienia został przeprowadzony/udokumentowany przez 

zamawiającego zgodnie z obowiązującymi przepisami (art. 32-35, art. 36aa ust. 1 Pzp); 

2 ustalenia wartości przedmiotu zamówienia dokonanego nie wcześniej niż 3 miesiące przed dniem wszczęcia 

postępowania o udzielenie zamówienia (w przypadku dostaw i usług) i nie wcześniej niż 6 miesięcy przed 

wszczęciem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (w przypadku robót budowlanych), w oparciu o 

właściwy kurs? (art. 35 ust. 1 i 3 Pzp, Rozporządzenie Prezesa RM z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie 

średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień 

publicznych); 

3 w przypadku, gdy po ustaleniu wartości zamówienia nastąpiła zmiana okoliczności mających wpływ  

na dokonane ustalenia, czy zamawiający dokonał zmiany wartości zamówienia przed wszczęciem postępowania 

(art. 35 ust. 2 Pzp); 

4 czy zamawiający, w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy, nie zaniżył wartości zamówienia lub wybrał 

sposób obliczenia wartości zamówienia inny niż określony w ustawie (art. 35 ust. 2, art. 13a Pzp); 

5 w przypadku, jeżeli zamawiający przewidział udzielenie zamówień, o których mowa w art. 67 ust 1 pkt 6 i 7 

PZP oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 PZP, uwzględnienia wartość tych zamówień (art. 35 ust. 3 Pzp); 

6 w przypadku podziału zamówienia na części, czy zamawiający zamieścił w Ogłoszeniu  

o zamówieniu oraz SIWZ informację czy ofertę można składać w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich 

części zamówienia (art. 36aa Pzp); 

7 w przypadku zastosowania przez zamawiającego art. 6a PZP, czy zostały spełnione warunki określone w tym 

artykule (art. 6a Pzp); 

8 w przypadku zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu zamieszczonego w BZP lub DUUE, czy zamawiający 

zamieścił sprostowanie lub ogłosił zmiany, w szczególności czy:  

a. zamawiający poinformował o tym według takich samych standardów jak w przypadku zamówienia pierwotnego; 

b. przedłużył odpowiednio terminy na złożenie ofert/wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu; 

c. niezwłocznie po zamieszczeniu zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu w BZP lub jej przekazaniu UPUE 

zamieścił informację o zmianach na stronie internetowej (art. 11c (art. 11 ust. 7-7d, art. 11a),art. 12a, art. 38 ust. 

4a); 

9 w przypadku jeśli oferenci składali dodatkowe pytania czy odpowiedzi zostały przesłane we właściwym 

terminie wszystkim uczestnikom postępowania, a w przypadku udostępnienia SIWZ na stronie internetowej czy 

zamieszczone je na tej stronie (art. 38 ust. 1 i 2 Pzp); 
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10 czy zapisy SIWZ dotyczące opisu i wielkości przedmiotu zamówienia, terminów, opisu warunków udziału  

w postępowaniu, podstaw wykluczenia i kryteriów oceny ofert i ich znaczenia są zgodne z treścią ogłoszenia  

o zamówieniu (art. 36 Pzp); 

11 czy warunki udziału w postępowaniu (w tym dotyczące wykonawców składających wspólnie ofertę) opisane  

w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ zapewniają zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców oraz są zgodne z zasadami proporcjonalności oraz przejrzystości (art. 7 ust. 1, 1a, art. 

22, art. 23 Pzp); 

12 w przypadku zamówienia na usługi lub roboty budowlane, czy zamawiający zawarł w opisie przedmiotu 

zamówienia wymagania zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę osób, wykonujących wskazane 

przez zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia, na podstawie umowy o pracę (w sposób 

określony w art. 22 par 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - kodeks pracy) (art. 29 ust. 3a Pzp); 

13 czy kryteria i zasady oceny ofert nie uległy zmianie w toku postępowania (art. 91 Pzp); 

14 czy zamawiający przed udzieleniem zamówienia o wartości powyżej progów UE wezwał wykonawcę, którego 

oferta została najwyżej oceniona do złożenia w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 10 dni, aktualnych  

na dzień złożenia oferty oświadczeń lub dokumentów, potwierdzających okoliczności o których mowa w art. 25 

ust 1 PZP (art. 26 ust. 1, 2c, 2f, 3 i 6 Pzp); 

15 czy umowa została zawarta w formie pisemnej na czas oznaczony przez zamawiającego oraz wykonawcę, który 

przedstawił najkorzystniejszą ofertę (art. 139 ust. 2, art. 142 ust. 1 Pzp); 

16 czy postanowienia umowy są zgodne z przedmiotem zamówienia opisanym w SIWZ i czy zakres świadczenia 

wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 (art. 

82 ust. 3) Pzp); 

17 dla negocjacji bez ogłoszenia, w przypadku jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty 

określone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od których uzależniony jest obowiązek 

przekazywania UOPWE ogłoszeń o zamówieniach na dostawy lub usługi, czy zamawiający w terminie 3 dni  

od wszczęcia postępowania zawiadomił Prezesa UZP o jego wszczęciu, podając uzasadnienie faktyczne  

i prawne zastosowania trybu udzielenia zamówienia (art. 62 ust. 2 Pzp); 

18 dla negocjacji bez ogłoszenia, czy zamawiający wszczął postępowanie przekazując zaproszenie do negocjacji 

wybranym przez siebie wykonawcom w liczbie nie mniejszej niż 5 (art. 63 ust. 3 Pzp); 

19 dla negocjacji bez ogłoszenia czy zaproszenie do negocjacji bez ogłoszenia zawierało co najmniej:  

a. Nazwę (firmę) i adres zamawiającego 

b. Określenie przedmiotu zamówienia, z podaniem informacji o możliwości składania ofert częściowych; 

c. Informację o możliwości złożenia oferty wariantowej; 

d. Termin wykonania zamówienia; 

e. Określenie przedmiotu zamówienia, z podaniem informacji o możliwości składania ofert częściowych; 

f. Określenie trybu zamówienia i podstawy prawnej jej zastosowania; 

g. Kryteria oceny ofert i ich znaczenia; 

h. Miejsce i termin negocjacji z zamawiającym (art. 63 ust. 2 Pzp); 

20 dla negocjacji bez ogłoszenia czy zamawiający wyznaczył termin składania ofert z uwzględnieniem czasu 

niezbędnego na przygotowanie i złożenie oferty (art. 64 ust. 1 Pzp); 

21 dla negocjacji z ogłoszeniem czy ogłoszenie o zamówieniu zawiera elementy, o których mowa w art. 55a ust 1 

ustawy PZP; 

22 dla negocjacji z ogłoszeniem czy opis przedmiotu zamówienia jest wystarczająco precyzyjny aby umożliwić 

wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamówienia oraz podjąć decyzję co do złożenia wniosku  

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu (art. 55a ust. 2 Pzp); 

23 dla negocjacji z ogłoszeniem czy zamawiający wszczął postępowanie w trybie Negocjacji z ogłoszeniem  

na zasadach określonych w art. 40 oraz 48 ust. 2 PZP (art. 56 ust. 1 Pzp); 

24 dla negocjacji z ogłoszeniem czy Zamawiający o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu 

i otrzymanych ocenach spełnienia tych warunków niezwłocznie poinformował wykonawców, którzy złożyli 

wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu (art. 57 ust. 1 Pzp); 



KP-611-357-ARiMR/3/z 

Strona 14 z 18 

 

25 dla negocjacji z ogłoszeniem czy Zamawiający zaprosił do negocjacji wszystkich wykonawców, którzy złożyli 

oferty wstępne niepodlegające odrzuceniu, wskazując termin i miejsce opublikowania ogłoszenia o zamówieniu 

(art. 58 ust. 1 Pzp); 

26 dla negocjacji z ogłoszeniem czy w wyniku negocjacji zamawiający nie wprowadził zmian minimalnych 

wymagań oraz kryteriów oceny ofert określonych w ogłoszeniu (art. 58 ust. 2c Pzp); 

27 dla negocjacji z ogłoszeniem czy w wyniku przeprowadzonych negocjacji Zamawiający nie dokonał zmian  

w SIWZ mogących prowadzić do istotnej zmiany przedmiotu zamówienia lub pierwotnych warunków 

zamówienia (art. 59 Pzp); 

28 dla negocjacji z ogłoszeniem czy zaproszenie do składania ofert zawiera co najmniej: 

a. Adres strony internetowej, na której dostępna jest SIWZ; 

b. Termin składania ofert, adres, na który oferty muszą zostać wysłane oraz język lub języki, w jakich muszą one 

być sporządzane; 

c. Informację o terminie i miejscu opublikowania ogłoszenia o zamówieniu lub ogłoszenia o ustanowieniu systemu 

kwalifikowania wykonawców; 

d. Wagę przypisaną kryteriom oceny ofert lub, w stosownych przypadkach, kolejność tych kryteriów  

od najważniejszego do najmniej ważnego, jeśli nie zostało to określone w ogłoszeniu o zamówieniu, w SIWZ,  

w ogłoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawców lub w opisie przedmiotu zamówienia (art. 60 

ust. 1 Pzp); 

29 dla wolnej ręki w przypadku, jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w 

przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8, od których uzależniony jest obowiązek przekazywania 

Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszeń o zamówieniach na dostawy lub usługi, czy Zamawiający w 

terminie  

3 dni od wszczęcia postępowania zawiadomił (art. 67 ust. 2 i 3 Pzp); 

30 dla wolnej ręki, czy Zamawiający wraz z zaproszeniem do negocjacji przekazał informacje niezbędne  

do przeprowadzenia postępowania, w tym istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści 

zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub wzór umowy (art. 68 ust. 1 

Pzp); 

31 dla wolnej ręki czy Wykonawca najpóźniej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego złożył 

Oświadczenie o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu, a jeżeli wartość zamówienia jest równa lub 

przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, również dokumenty 

potwierdzające spełnienie tych warunków (art. 25, art. 68 ust. 2 Pzp); 

32 dla wolnej ręki czy zamawiający udzielił zamówienia z Wolnej ręki po negocjacjach tylko  

z jednym wykonawcą (art. 66 ust. 1 Pzp); 

33 dla wolnej ręki czy umowa została podpisana przez zamawiającego z wykonawcą zaproszonym do negocjacji; 

34 dla wolnej ręki czy postanowienia umowy są zgodne z przedmiotem zamówienia i czy zakres świadczenia 

wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie; 

35 dla wolnej ręki czy zaistniały przesłanki do unieważnienia postępowania lub stwierdzenia nieważności umowy 

podpisanej w wyniku przeprowadzonego postępowania (art. 93, art. 146 Pzp). 

 

Jeżeli wykryto inne naruszenia (inne niż wskazane w pkt 1-23 części C karty weryfikacji) i/lub te wskazane przez Organ 

Certyfikujący i nie można w żaden sposób oszacować wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem tych przepisów  

i jednocześnie naruszenie to nie jest uwzględnione w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności – należy 

odstąpić od nałożenia sankcji.  
 

 

Punkt 25. Czy przedmiot zamówienia jest zgodny z zakresem rzeczowym zestawienia rzeczowo finansowego 

stanowiącego załącznik do Umowy o przyznaniu pomocy? 

Należy sprawdzić, czy zakres rzeczowy SIWZ w pozycjach zbiorczych, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-

finansowego stanowiącego załącznik do Umowy o przyznaniu pomocy. 
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UWAGA: 

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji (załącznik do umowy) uwzględnia ogół robót, usług i zakupów  

w ramach danej operacji. W przypadku, gdy SIWZ nie dotyczy któregoś z rodzajów zamówienia określonego  

w zestawieniu, pod uwagę bierze się tę część zestawienia, która dotyczy zamówienia opisanego w SIWZ. 

Opisana wyżej sytuacja może zaistnieć, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest kilka postępowań  

o udzielenie zamówienia publicznego. 

W takim przypadku należy pamiętać, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postępowań w ramach operacji 

wyczerpywał zakres rzeczowy określony w zestawieniu rzeczowo-finansowym. 

Inny przypadek, którego dotyczy pkt 25 to przypadek, w którym zakres zamówienia jest całkowicie inny niż 

zakres określony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takiego postępowania nie mogą być 

uznane za kwalifikowalne.  

 

 

WYJAŚNIENIA BENEFICJENTA 

 

W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba złożenia wyjaśnień (w tym w odniesieniu do pytań z pól 1 – 25) należy wypełnić 

część WYJAŚNIENIA i wezwać Beneficjenta do ich złożenia. Kwestie, w których beneficjent powinien złożyć 

wyjaśnienia należy wpisać w Karcie w przewidziane rubryki tabeli WYJAŚNIENIA. Po otrzymaniu wyjaśnień (lub ich 

braku w określonym terminie) przy każdej wpisanej pozycji należy zaznaczyć odpowiednie pole w zależności od tego 

czy beneficjent złożył wystarczające wyjaśnienia, czy nie.  

 

TERMIN WYJAŚNIEŃ  

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do złożenia wyjaśnień. 

2. Data  złożenia/nadania wyjaśnień – należy wpisać datę faktycznego złożenia przez beneficjenta wyjaśnień 

3. Termin, w którym należało złożyć/nadać wyjaśnienia – należy wpisać datę końcową terminu, w którym beneficjent 

zobowiązany jest do złożenia wyjaśnień, wynikający z umowy o przyznaniu pomocy. 

Jeżeli stwierdzone zostanie przekroczenie wymaganego terminu złożenia wyjaśnień, należy postępować jak 

w przypadku przekroczenia terminu wynikającego z umowy o przyznaniu pomocy. 

 

C1. ZASIĘGNIĘCIE OPINII PODMIOTU ZEWNĘTRZNEGO 

 

Część C1 nie jest obligatoryjna.  

W przypadku, gdy w trakcie oceny dokumentacji postępowania niezbędne jest uzyskanie opinii innego podmiotu, termin 

rozpatrywania wydłuża się o czas niezbędny do uzyskania opinii, o czym informuje się Beneficjenta  

na piśmie.  

Uwaga: O opinię innego podmiotu należy zwrócić się po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w części C Karty  

i uzyskaniu uzupełnień i wyjaśnień od Beneficjenta. Zaleca się, aby wystąpienie o opinię do innego podmiotu 

następowało po wyczerpaniu możliwości wyjaśnienia sprawy/problemu w ramach własnej jednostki oraz  

po uzyskaniu opinii służb prawnych tej jednostki.   

O opinię innego podmiotu należy zwrócić się w szczególności w przypadku wątpliwości związanych ze zgodnością 

postępowania z  ustawą Pzp. W takim przypadku właściwym organem wyjaśniającym wątpliwości jest Urząd Zamówień 

Publicznych (UZP).  

Należy wskazać datę wysłania pisma ws opinii podmiotu zewnętrznego (P-4/357) oraz datę otrzymania odpowiedzi. 

 

Po otrzymaniu opinii podmiot wdrażający przeprowadza analizę i podejmuje decyzję w sprawie. Decyzja podmiotu 

wdrażającego musi być uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodności dotyczących stosowania przepisów  

o zamówieniach publicznych należy wypełnić sekcję C3 karty weryfikacji.    

 

W piśmie zawierającym prośbę o opinię należy wyczerpująco opisać zakres pytania oraz jeśli to wskazane załączyć 

kserokopie niezbędnych dokumentów.  

W przypadku, gdy nie zaszła konieczność zasięgnięcia opinii podmiotu zewnętrznego należy zaznaczyć N/D. 
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C2. WNIOSEK O KONTROLĘ DORAŹNĄ 

 

Część C2 nie jest obligatoryjna.  

 

Zgodnie z art. 165 ust. 4 Pzp Prezes Urzędu Zamówień Publicznych wszczyna kontrolę doraźną na wniosek 

instytucji zarządzającej albo agencji płatniczej dla poszczególnych programów.  
Jeżeli zaistnieje potrzeba wnioskowania o przeprowadzenie kontroli doraźnej należy wysłać wniosek z uzasadnieniem  

o kontrolę doraźną za pośrednictwem Agencji Płatniczej. Do wniosku, jeśli to wskazane, należy załączyć kserokopie 

niezbędnych dokumentów. 

Należy wskazać datę wysłania wniosku o kontrolę doraźną do Agencji płatniczej, ewentualną datę wszczęcia kontroli 

przez Prezesa UZP oraz datę otrzymania odpowiedzi i krótko opisać wynik po jej zakończeniu.  

 

Uwaga: Zaleca się, aby wniosek o kontrolę doraźną wysłany był po dokonaniu weryfikacji przewidzianej w części C 

Karty i uzyskaniu uzupełnień i wyjaśnień od Beneficjenta. Zaleca się, aby wystąpienie wniosek o kontrolę doraźną 

przekazany był po wyczerpaniu możliwości wyjaśnienia sprawy/problemu w ramach własnej jednostki oraz po 

uzyskaniu opinii służb prawnych tej jednostki.   

 

Przykład: Jeżeli zostanie ustalone przez podmiot wdrażający, że w danym postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, wystąpiły okoliczności mogące budzić podejrzenia co do umówionego, celowego postępowania 

uczestników przetargu w sposób niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji (np. podejrzenie zmowy cenowej) - nie ma 

przeszkód do zwrócenia się z wnioskiem do Prezesa UZP o wszczęcie kontroli doraźnej, w celu stwierdzenia, czy  

w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie doszło do naruszenia przepisów ustawy, które mogło mieć wpływ na jego 

wynik. 

 

Po uzyskaniu informacji o wyniku kontroli doraźnej, podmiot wdrażający przeprowadza analizę i podejmuje decyzję 

w sprawie. Decyzja podmiotu wdrażającego musi być uzasadniona. W przypadku stwierdzenia niezgodności 

dotyczących stosowania przepisów o zamówieniach publicznych należy wypełnić sekcję C3 karty weryfikacji.    

W przypadku, gdy nie zaszła konieczność wystąpienia z wnioskiem o kontrolę doraźną Prezesa UZP należy zaznaczyć 

N/D. 

 

 

C3. STWIERDZONE NIEZGODNOŚCI Z PRZEPISAMI O ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH 

SKUTKUJĄCE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY 

Należy wpisać wykryte niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych. W przypadku, gdy da się dla tych 

niezgodności precyzyjnie określić kwotę wysokości zmniejszenia kwoty pomocy należy wskazać tę kwotę (zmniejszenie 

ustalone na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności – tzw. metoda dyferencyjna). W przypadku, gdy 

nie jest możliwe precyzyjne ustalenie wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem przepisów (brak możliwości 

wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności), należy podać wskaźnik 

procentowy przypisany do danej niezgodności, który zawarty jest w załączniku nr 1 do rozporządzenia  

o konkurencyjności. 

Brak możliwości precyzyjnego ustalenia wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem przepisów Pzp (brak 

możliwości wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności) należy 

uzasadnić. 

Przy ustalaniu niezgodności i wysokości zmniejszeń należy postępować zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie 

konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców.  

Zgodnie §11 ust. 6 rozporządzenia o konkurencyjności, w przypadku, gdy dana niezgodność jest taka sama jak 

niezgodność wcześniej stwierdzona w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, do 

obliczenia wysokości zmniejszenia z tytułu danej niezgodności stosuje się wskaźnik procentowy o najwyższej wysokości 

spośród wskaźników przypisanych do tej niezgodności niezależnie od jej charakteru i wagi, jeżeli o wcześniej 

stwierdzonej niezgodności beneficjent został poinformowany, zanim zostało wszczęte postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego albo postępowanie w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w 

zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, w odniesieniu do którego została stwierdzona dana niezgodność.  

W związku z tym w przypadku, gdy w danej sprawie stwierdzono niezgodność w zakresie prawidłowości 

przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i zastosowanie będzie miała metoda wskaźnikowa 

obliczenia zmniejszenia, należy na postawie posiadanych dokumentów, a także przy pomocy dostępnych baz danych  

i narzędzi informatycznych, tj. w szczególności przy pomocy aplikacji RDD, RIUP, OFSA PROW 2014-2020 oraz CKK 

zweryfikować czy wystąpił przypadek określony §11 ust. 6 rozporządzenia o konkurencyjności.   
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Wysokość wskaźnika czy kwota zmniejszenia w tym miejscu powinna być już uzgodniona przez weryfikującego  

i sprawdzającego. Jeżeli takiego uzgodnienia weryfikujący i sprawdzający nie osiągnęli wpisać należy wskaźniki  

i kwoty ustalone przez zatwierdzającego. 

 

 

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA 

 

Ocena postępowania następuje po weryfikacji kompletności i poprawności przedłożonych dokumentów – po części C 

oraz po weryfikacji ewentualnie części C1, C2 oraz uwzględnienia części C3.   

 

1. Dokumentacja postępowania jest kompletna? 

Należy zaznaczyć pole NIE w przypadku, gdy beneficjent nie dostarczył pomimo wezwania któregokolwiek  

z dokumentów wymaganych w karcie.   

Należy zaznaczyć pole TAK w przypadku otrzymania wszystkich wymaganych dokumentów. 

 

2. Na podstawie przedłożonych dokumentów nie stwierdza się naruszenia przepisów ustawy Pzp skutkującego 

zmniejszeniem obejmującym wszystkie koszty związane z ocenianym postępowaniem.  

Należy zaznaczyć TAK w przypadku, gdy w wyniku oceny postępowania nie zostały stwierdzone niezgodności  

z przepisami o zamówieniach publicznych obejmujące wszystkie koszty związane z tym postępowaniem. NIE należy 

zaznaczyć w przypadku, gdy w wyniku oceny postępowania stwierdzone zostały niezgodności Pzp mające wpływ na 

wszystkie koszty związane z tym postępowaniem i można dokonać zmniejszenia w wysokości równej wysokości tych 

kosztów (obliczone zgodnie z § 11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności – tzw. metoda dyferencyjna). 

 

3. Na podstawie zastosowanych wskaźników, zgodnie z Załącznikiem nr 1 do rozporządzenia  

o konkurencyjności - nie zastosowano wskaźnika w wysokości 100%. 

Należy zaznaczyć NIE w przypadku, gdy w wyniku oceny postępowania stwierdzone zostały niezgodności z 

przepisami o zamówieniach publicznych skutkujące zastosowaniem wskaźnika w wysokości 100%. TAK należy 

zaznaczyć, w przypadku, gdy nie został zastosowany wskaźnik w wysokości 100%.  

 

 

CZEŚĆ D. WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA 

 

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez złożenie podpisów osoby weryfikującej, 

sprawdzającej oraz zatwierdzającej. 
 

Ocenę negatywną (zaznaczenie odpowiedzi NIE) wystawia się w przypadku, gdy: 

- na podstawie przedłożonych dokumentów stwierdza się naruszenia przepisów ustawy Pzp skutkujące 

zmniejszeniem obejmującym wszystkie koszty związane z ocenianym postępowaniem (negatywny wynik po 

części C, pkt 2 w sekcji „WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I POPRAWNOŚCI 

PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA” zaznaczono odpowiedź NIE), 

- na podstawie Załącznika nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności – został zastosowany wskaźnik w wysokości 

100% (negatywny wynik po części C - w pkt 3 w sekcji „WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI I 

POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA” zaznaczono odpowiedź NIE). 

 

W sekcji Weryfikujący, Sprawdzający i Zatwierdzający wpisują w odpowiednie pola swoje imię i nazwisko, datę  

i składają czytelne podpisy.  

 

 

Po zakończeniu oceny postępowania, wynik tej oceny wraz ze wskazanymi ewentualnymi naruszeniami (jeśli 

wystąpiły) i nałożonymi karami za te naruszenia bezwzględnie musi być uwzględniony podczas oceny 

wniosku o płatność (patrz reguła nr 5).  

 

O wyniku dokonanej oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego należy poinformować 

Beneficjenta pisemnie. Informację taką należy przekazać Beneficjentowi niezwłocznie  

z uwzględnieniem terminów na dokonanie tej czynności wynikających z umowy o przyznaniu pomocy. 

  

W przypadku oceny negatywnej należy wysłać do Beneficjenta pismo o symbolu P-3/357 uzasadniając 

podjętą decyzję. W każdym innym przypadku, tj. w przypadku oceny innej niż negatywna należy 

wysłać do beneficjenta pismo o symbolu P-2/357.   
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W przypadku, gdy w postępowaniu nie stwierdzono niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych 

należy poinformować o tym beneficjenta wskazując w piśmie P-2/357 na pozytywną ocenę postępowania.  

 
W przypadku, gdy w postępowaniu stwierdzono niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych, 

które nie skutkują oceną negatywną, w piśmie P-2/357 należy poinformować beneficjenta o ocenie 

zawierającej te niezgodności wraz z uzasadnieniem i właściwymi podstawami prawnymi oraz 

odpowiadające im zmniejszenia kwoty pomocy wynikające z przepisów. Należy podać uzasadnienie 

podjętych decyzji. Należy również poinformować beneficjenta, że wskazane kary-zmniejszenia kwot 

pomocy naliczone zostaną na etapie oceny wniosku o płatność.     
    
W przypadku stwierdzenia niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych, które nie skutkują 

zmniejszeniem kwoty pomocy, należy w pismach P-2/357 i P-3/357 również informować beneficjentów  

o tych niezgodnościach. Informowanie to ma cel edukacyjny, przyczyniający się do zmniejszenia 

występowania takich samych lub podobnych uchybień w przyszłości i wynika z zaleceń organów 

kontrolnych.  

 

Sposób wypełniania Karty KW2.1/357 
 

Kartę KW2.1/357 wypełnia się w przypadku, gdy na etapie wniosku o płatność wpłyną dokumenty wskazujące  

na udzielenie przez beneficjenta zamówień z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy.  

Weryfikacja odbywa się w ramach weryfikacji wniosku o płatność. Pracownik weryfikujący wniosek o płatność 

przekazuje dokumentację z zamówień z wolnej ręki udzielonych dotychczasowemu wykonawcy do komórki właściwej 

dla oceny zamówień publicznych.  

Uzyskanie wyjaśnień odbywa się w ramach wyjaśnień do wniosku o płatność.  

Po zakończeniu weryfikacji komórka weryfikacji zamówienia publicznego przekazuje wynik weryfikacji do komórki 

weryfikującej wniosek o płatność. 

 

1. Czy zamówienie udzielone z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy zostały zrealizowane bez 

naruszenia przepisów art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w związku z art. 

67 ust. 1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 Pzp?– Należy sprawdzić, czy zamówienie udzielone z wolnej ręki 

dotychczasowemu wykonawcy zostało zrealizowane bez naruszenia ww. przepisów. W przypadku, gdy 

zamówienie udzielone z wolnej ręki dotychczasowemu wykonawcy zostało zrealizowane  

z naruszeniem ww. przepisów, należy zastosować wskaźnik dla kategorii niezgodności określony w Załączniku 

nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności pkt 7.  

2. Pole TAK należy zaznaczyć w przypadku, gdy zamówienie podobne lub dodatkowa dostawa zostały 

zrealizowane bez naruszenia ww. przepisów.  

Pole NIE należy zaznaczyć, gdy nastąpiło naruszenie ww. przepisów  

Pole D/W należy zaznaczyć, gdy istnieje konieczność złożenia wyjaśnień Przez Beneficjenta. 

 

W sekcji Naruszenia skutkujące zastosowaniem wskaźnika w wys. 100% zgodnie z Załącznikiem nr 1 do rozporządzenia 

o konkurencyjności pkt 7 należy opisać naruszenia wykryte w trakcie weryfikacji, wraz z krótkim opisem stanu 

faktycznego i prawnego i uzasadnieniem zastosowania wskaźnika w wys. 100%.  

 

WYNIK WERYFIKACJI UDZIELONYCH ZAMÓWIEŃ Z WOLNEJ RĘKI DOTYCHCZASOWEMU 

WYKONAWCY     

 

Jest to formalna sekcja zatwierdzenia wyniku weryfikacji poprzez złożenie podpisów osoby weryfikującej, 

sprawdzającej oraz zatwierdzającej. 

W sekcji Weryfikujący, Sprawdzający i Zatwierdzający wpisują w odpowiednie pola swoje imię i nazwisko, datę  

i składają czytelne podpisy. 
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INSTRUKCJA WYPEŁNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTĘPOWANIA 

PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU 

WYKONAWCÓW ZADAŃ UJĘTYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-

FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE DOKUMENTACJI ZŁOŻONEJ 

PRZED ZŁOŻENIEM WNIOSKU O PŁATNOŚĆ ORAZ WRAZ Z WNIOSKIEM  

O PŁATNOŚĆ 

 

PROW 2014-2020 

 

ZALECENIA OGÓLNE 

 

1. KW-2/357 zwana dalej Kartą służy do weryfikacji postępowań, co do których, istnieje 

obowiązek przeprowadzania postępowania ofertowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia  

20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, określającymi konkurencyjny 

tryb wyboru wykonawcy i przepisami wydanymi na podstawie art. 43 a ust. 6 ustawy. Dla 

tych przypadków, zgodnie z przepisami, korekty finansowe zawarte są w Załączniku nr 2 

(WSKAŹNIKI PROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOŚCI DOTYCZĄCEJ 

STOSOWANIA KONKURENYCJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY 

DANEGO ZADANIA UJĘTEGO W ZESTAWIENIU RZECZOWO - FINANSOWYM 

OPERACJI) do Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 

r. w sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – finansowym 

operacji oraz warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz pomocy technicznej 

(Dz.U.396.). 

  

2. Postępowanie w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców (ocena złożonych 

przez beneficjenta dokumentów, ewentualnych uzupełnień lub wyjaśnień, itp.) 

dokonywana jest w szczególności w oparciu o ww. przepisy oraz w oparciu  

o postanowienia umowy. Ocena musi uwzględniać specyfikę każdego postępowania.  

 

3. Kartę wypełnia się zgodnie z niniejszą instrukcją poprzez: 

a) zaznaczenie symbolem X właściwego pola; 

b) wpisanie w pola opisowe wymaganych informacji; 

c) podpisanie poszczególnych części Karty w oznaczonych miejscach przez osobę 

weryfikującą, sprawdzającą, zatwierdzającą dokument;  

IKW-2/357 
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d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstałe podczas oceny postępowania muszą być 

datowane, podpisane oraz dołączane do teczki wniosku. 

 

4. Osoba upoważniona wyznacza Weryfikującego do weryfikacji konkurencyjnego wyboru 

wykonawców. Pracownik Sprawdzający wyznaczany jest w przypadku, gdy w ocenie 

Osoby upoważnionej, istnieje taka konieczność z uwagi na szczególnie skomplikowany 

charakter sprawy – decyzja ta podejmowana jest w oparciu o profesjonalny osąd osoby 

upoważnionej do wyznaczania pracowników do oceny. W przypadku gdy dokumentacja  

z postępowania została złożona wraz z wnioskiem o płatność, wyznaczanie pracowników 

do oceny następuje zgodnie z zasadami obowiązującymi dla wyznaczania pracowników 

do oceny wniosku o płatność.      

Pracownik Weryfikujący po dokonaniu oceny i wypełnieniu poszczególnych pól w karcie 

weryfikacji oraz podpisaniu przekazuję sprawę do ponownej weryfikacji przez 

pracownika Sprawdzającego w zakresie objętym kartą weryfikacji jeżeli pracownik 

Sprawdzający został wyznaczony lub do osoby Zatwierdzającej gdy pracownik 

Sprawdzający nie został wyznaczony. Jeżeli pracownik Sprawdzający został wyznaczony, 

po ocenie postępowania w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców, przekazuje 

on wypełnioną i podpisaną kartę weryfikacji wraz z teczką sprawy pracownikowi 

Zatwierdzającemu. 

 

5. W przypadku braku zgodności stanowisk Weryfikującego i Sprawdzającego ostateczną 

decyzję podejmuje Zatwierdzający, wypełniając przy tym odpowiednie pola karty.   

 

6. Zatwierdzający akceptuje poprawność wypełniania Karty i wynik oceny. Osobą 

zatwierdzającą nie może być Weryfikujący ani Sprawdzający. 

 

7. Karta jest wypełniana w odniesieniu do pojedynczego postępowania w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców w ramach danej operacji. Jeżeli beneficjent, 

w ramach operacji przeprowadził więcej niż jedno postępowanie, należy wypełnić 

oddzielną Kartę dla każdego z postępowań.  
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STRONA TYTUŁOWA 

 

Należy wprowadzić odpowiednie dane związane z kontrolowanym postępowaniem  

w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców: 

 Znak sprawy – należy przepisać znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie 

pomocy, który został nadany zgodnie z instrukcją nadawania znaku sprawy.  

 Nr postępowania – należy wpisać nadany numer postępowania. 

 Szacunkowa wartość postępowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do umowy o przyznaniu pomocy– należy 

wpisać wartość szacunkową zamówienia zgodną z wartością jaka danemu zadaniu 

(zamówieniu) przypisana została w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym stanowiącym 

załącznik do umowy o przyznaniu pomocy  

 Wartość zadania ustalona zgodnie z art. 43a ust. 5a ustawy o wspieraniu rozwoju 

obszarów wiejskich/ data ustalenia wartości zadania - należy wpisać wartość 

zadania  ustaloną zgodnie z art. 43a ust. 5a ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów 

wiejskich oraz datę ustalenia wartości zadania 

 Imię i nazwisko/Nazwa beneficjenta – należy wpisać pełną nazwę beneficjenta.  

 Numer i data podpisania umowy o przyznaniu pomocy – należy wpisać numer 

umowy zawartej z beneficjentem oraz datę jej podpisania.  

 Data złożenia dokumentów do oceny: należy wpisać datę złożenia przez 

beneficjenta dokumentów z przeprowadzonego postępowania w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców  

 

WERYFIKACJA  

 

1. Postępowanie w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców należy ocenić zgodnie  

z właściwymi przepisami oraz zapisami umowy o przyznaniu pomocy. Należy wypełnić  

pkt 1-16 karty weryfikacji zawierające niezgodności określone w rozporządzeniu  

w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców, mechanizmy kontrolne wskazane 

przez Organ Certyfikujący oraz inne niezgodności, które zostały wykryte przez 

pracowników podczas weryfikacji.  

 

2.   

 

a) Jeżeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców 

została złożona przez beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie określonym dla oceny wniosku o płatność – patrz 

reguła nr 23 książki procedur. Oznacza to, że np. pisma w sprawie 

uzupełnień/wyjaśnień lub inne pisma wysyłane są w trybie i na zasadach zgodnych  
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z procedurami w sprawie oceny wniosku o płatność i zgodnie z terminami 

przewidzianymi w tych procedurach.     

 

b) Jeżeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców 

została złożona przez beneficjenta do oceny przed złożeniem wniosku o płatność  

w celu przygotowania pisma np. w sprawie uzupełnień/wyjaśnień można wykorzystać 

istniejący wzór pisma P-1/357 dotyczący uzupełnień/wyjaśnień w zakresie oceny 

zamówień publicznych odpowiednio go modyfikując na podstawie reguły R3 zawartej  

w książce procedur lub sporządzić pismo zgodnie z tą regułą. W celu przygotowania 

innego pisma niezbędnego w procesie oceny (np. informującego o wyniku oceny), należy 

postępować analogicznie jak w przypadku pisma w sprawie uzupełnień/wyjaśnień. 

 

3. W przypadku gdy wystąpiła niezgodność należy zaznaczyć pole „Wystąpiła niezgodność”,  

a w przypadku gdy nie wystąpiła niezgodność należy zaznaczyć pole „Nie wystąpiła 

niezgodność”. W szczególności gdy zaznaczono pole „Wystąpiła niezgodność” należy 

opisać podjętą decyzję w polu „uzasadnienie”, wpisując jednocześnie czego dotyczy 

niezgodność, itp.  

 

W przypadku gdy wyznaczono dwóch pracowników do weryfikacji, każdy z oceniających 

pracowników może wypełnić pole „uzasadnienie” – proponuje się wtedy oznaczać 

uzasadnienie poszczególnego pracownika poprzez dodanie zwrotu poprzedzającego 

uzasadnienie np. w postaci zwrotu „Weryfikujący:”, lub „Uzasadnienie Weryfikującego:”.  

 

W przypadku gdy na podstawie złożonej przez beneficjenta dokumentacji nie jest możliwe 

udzielenie odpowiedzi w zakresie niezgodności, należy zaznaczyć pole „DO WEZW.”.    

 

4. Po dokonanej ocenie w zakresie złożonej dokumentacji i oceny w zakresie pkt 1-16 karty, 

należy: 

- wypełnić pole/pola w tabeli: „Stwierdzone niezgodności dotyczące stosowania 

konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy skutkujące zmniejszeniem kwot pomocy” 

(patrz pkt 6), jeżeli nie ma potrzeby wzywania beneficjenta do uzupełniania braków lub 

wyjaśnień, lub 

-  przygotować pismo do beneficjenta wzywające do złożenia uzupełnień dokumentacji lub 

wyjaśnień, jeżeli w toku oceny istnieje taka potrzeba i gdy zaznaczono co najmniej jedno 

pole „DO WEZW.” w pkt 1-16 karty.  

 

5. Wszystkie elementy wymagające uzupełnienia/wyjaśnienia należy wpisać w Karcie  

w sekcji Uzupełnienia/wyjaśnienia w odpowiednie pola. Po upływie terminu w jakim 

beneficjent powinien złożyć uzupełnienia/wyjaśnienia należy zaznaczyć odpowiednie pole 

przy każdym z elementów w zależności czy dany element został uzupełniony lub dane 

wyjaśnienie złożone.  
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W sytuacji gdy dokumentacja z postępowania złożona jest przed złożeniem wniosku  

o płatność, zgodnie z zapisami umowy o przyznaniu pomocy, występuje możliwość 

jednokrotnego wezwania beneficjenta do złożenia uzupełnień lub wyjaśnień w sprawie 

przeprowadzonego postępowania. W sytuacji gdy dokumentacja z postępowania złożona 

jest wraz z wnioskiem o płatność wzywanie beneficjenta do złożenia uzupełnień lub 

wyjaśnień w sprawie przeprowadzonego postępowania odbywa się w trybie i na zasadach 

oceny wniosku o płatność.  

 

W tabeli dotyczącej terminów uzupełnienia brakujących dokumentów należy wpisać daty 

odpowiednio:  

- w pkt 1: otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do uzupełnienia/wyjaśnienia, 

- w pkt 2: złożenia/nadania przez beneficjenta uzupełnień/wyjaśnień,  

- w pkt 3: terminu, w którym należało złożyć/nadać uzupełnienia/wyjaśnienia – należy 

wpisać datę końcową terminu, w którym beneficjent zobowiązany jest do złożenia/nadania 

uzupełnień/wyjaśnień, wynikającego z terminów na uzupełnienia/wyjaśnienia określonych  

w umowie o przyznaniu pomocy. 

 

W przypadku złożenia dokumentów lub wyjaśnień przez beneficjenta w odpowiedzi  

na wezwanie należy dokonać oceny postepowania w sprawie konkurencyjnego wyboru 

wykonawcy. W przypadku niezłożenia wszystkich lub części dokumentów lub niezłożenia 

wszystkich lub części wyjaśnień przez beneficjenta w ramach uzupełnień/ wyjaśnień 

należy dokonać oceny na podstawie posiadanych dokumentów w sprawie.  

 

6. Po przeprowadzeniu oceny należy wypełnić pole „STWIERDZONE NIEZGODNOŚCI 

DOTYCZĄCE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU 

WYKONAWCY SKUTKUJĄCE ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY”, wpisując 

niezgodności. Przy ustalaniu niezgodności i wysokości zmniejszeń należy postępować 

zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru 

wykonawców.  

 

Należy wpisać wykryte niezgodności dotyczące stosowania konkurencyjnego trybu 

wyboru wykonawcy. W przypadku, gdy da się dla tych niezgodności precyzyjnie określić 

kwotę wysokości zmniejszenia kwoty pomocy należy wskazać tę kwotę (zmniejszenie 

ustalone na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności – tzw. metoda 

dyferencyjna). W przypadku gdy nie jest możliwe precyzyjne ustalenie wysokości kosztów 

poniesionych z naruszeniem przepisów (brak możliwości wyliczenia kwoty zmniejszenia 

na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności), należy podać wskaźnik 

procentowy przypisany do danej niezgodności, który zawarty jest w załączniku nr 2  

do rozporządzenia o konkurencyjności. 
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Brak możliwości precyzyjnego ustalenia wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem 

przepisów (brak możliwości wyliczenia kwoty zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 

rozporządzenia o konkurencyjności) należy uzasadnić. 

 

Zgodnie §11 ust. 6 rozporządzenia o konkurencyjności, w przypadku, gdy dana 

niezgodność jest taka sama jak niezgodność wcześniej stwierdzona w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, do obliczenia wysokości zmniejszenia  

z tytułu danej niezgodności stosuje się wskaźnik procentowy o najwyższej wysokości 

spośród wskaźników przypisanych do tej niezgodności niezależnie od jej charakteru i wagi, 

jeżeli o wcześniej stwierdzonej niezgodności beneficjent został poinformowany, zanim 

zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego albo postępowanie  

w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji, w odniesieniu do którego została stwierdzona dana 

niezgodność. W związku z tym w przypadku, gdy w danej sprawie stwierdzono 

niezgodność w zakresie prawidłowości przeprowadzenia konkurencyjnego trybu wyboru 

wykonawcy i zastosowanie będzie miała metoda wskaźnikowa obliczenia zmniejszenia, 

należy na postawie posiadanych dokumentów, a także przy pomocy dostępnych baz 

danych i narzędzi informatycznych, tj. w szczególności przy pomocy aplikacji RDD, 

RIUP, OFSA PROW 2014-2020 oraz CKK zweryfikować czy wystąpił przypadek 

określony §11 ust. 6 rozporządzenia o konkurencyjności.   

 

Wysokość wskaźnika czy kwota zmniejszenia w tym miejscu powinna być już uzgodniona 

przez weryfikującego i sprawdzającego. Jeżeli takiego uzgodnienia weryfikujący  

i sprawdzający nie osiągnęli wpisać należy wskaźniki i kwoty ustalone przez 

zatwierdzającego. 

 

7. Po wypełnieniu powyższych pól należy wypełnić pole „Decyzja i uzasadnienie decyzji 

Zatwierdzającego w przypadku braku zgodności stanowisk pomiędzy Weryfikującym  

a Sprawdzającym ale tylko w przypadku gdy Sprawdzający został wyznaczony do oceny  

i gdy stanowiska Weryfikującego i Sprawdzającego są rozbieżne. W takiej sytuacji należy 

opisać podjętą decyzję w sprawie oceny i podać uzasadnienie podjętej decyzji. 

 

W polu „Uwagi” należy podać wszystkie inne informacje, których nie można było 

zamieścić w innych częściach karty weryfikacji, a które uzupełniają kartę o informację  

w zakresie zdarzeń, które wystąpiły w trakcie oceny oraz informacje, których podanie 

pracownicy uznają za niezbędne i konieczne oraz informacje wyjaśniające  

w przypadku gdy z karty nie wynika, dlaczego określone czynności zostały podjęte.   

 

8. Jeżeli w postępowaniu wystąpiły inne naruszenia przepisów w sprawie trybu 

konkurencyjnego wyboru wykonawców niż te wskazane w pkt 1-14 karty weryfikacji, 

należy je wypisać wypełniając odpowiednie pola karty, w tym pkt 15 karty. 
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Punkt 15 karty dotyczy innych naruszeń w konkurencyjnym trybie wyboru wykonawców, 

dlatego:  

a) należy sprawdzić czy nie wystąpiły inne naruszenia niż wskazane w pkt 1-14 karty 

weryfikacji, 

b) w punkcie tym należy również sprawdzić mechanizmy kontrolne wskazane przez Organ 

Certyfikujący – Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w ramach audytu certyfikującego  

w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie art. 9 rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do pełnionej przez nią 

funkcji Agencji Płatniczej. Wskazanymi przez Organ Certyfikujący mechanizmami 

kontrolnymi są: 

 

- czy beneficjent zwrócił oferty złożone po terminie składania ofert, określonym  

w zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad konkurencyjności będących załącznikami do umów 

o przyznaniu pomocy); 

[jeśli ze złożonej przez beneficjenta dokumentacji nie wynika, że beneficjent zwrócił oferty 

należy podjąć czynności (np. uzupełnienia/wyjaśnienia), które umożliwią ustalenie 

powyższego i przez to umożliwią udzielenie odpowiedzi na to pytanie]   

- czy informacja o wyniku postępowania umieszczona została na stronie internetowej, 

wskazanej w komunikacie do czasu uruchomienia tej strony internetowej – informacja  

o wyniku postępowania wysłana została do wszystkich potencjalnych wykonawców,  

do których zostało skierowane zapytanie ofertowe oraz umieszczona co najmniej  

na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada taką stronę (pkt. 13 Zasad 

konkurencyjności będących załącznikami do umów o przyznaniu pomocy); 

- czy zapytanie ofertowe zawiera wskazanie przesłanek odrzucenia oferty.  

 

Jeżeli wykryto inne naruszenia (inne niż wskazane w pkt 1-14 karty weryfikacji) i/lub  

te wskazane przez Organ Certyfikujący i nie można w żaden sposób oszacować wysokości 

kosztów poniesionych z naruszeniem tych przepisów i jednocześnie naruszenie to nie jest 

uwzględnione w Załączniku nr 2 do rozporządzenia o konkurencyjności – należy odstąpić 

od nałożenia sankcji. 

 

9. Należy również ocenić czy przedmiot zamówienia jest zgodny z zakresem rzeczowym 

zestawienia rzeczowo finansowego stanowiącego załącznik do Umowy o przyznaniu 

pomocy (pkt 16 karty).  

Należy sprawdzić, czy zakres rzeczowy postępowania konkurencyjnego wyboru 

wykonawców poszczególnych zadań, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-

finansowego stanowiącego załącznik do Umowy o przyznaniu pomocy.  

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji uwzględnia ogół robót budowlanych, usług  

i dostaw w ramach danej operacji. W przypadku, gdy postępowanie nie dotyczy któregoś  

z rodzajów zamówienia określonego w zestawieniu rzeczowo-finansowym, pod uwagę 

bierze się tę część zestawienia, która dotyczy postępowania w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawcy. Opisana sytuacja może zaistnieć, gdy w ramach jednej operacji 
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realizowane jest kilka postępowań w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców 

poszczególnych zadań. W takim przypadku należy pamiętać, aby wynik wszystkich 

przeprowadzonych postępowań w ramach operacji wyczerpywał zakres rzeczowy 

określony w zestawieniu rzeczowo-finansowym.  

Inny przypadek, to taki, w którym zakres postępowania jest całkowicie inny niż zakres 

zadań określony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takich zadań nie 

mogą być uznane za kwalifikowalne ponieważ zakres postępowania nie odpowiada 

zakresowi rzeczowo-finansowemu. 

 

10. Po dokonaniu oceny należy podpisać kartę w wyznaczonych miejscach oraz wysłać do 

beneficjenta pismo zawierające informacje o wyniku oceny.    

 

a) W przypadku gdy dokumentacja z postępowania została złożona przed złożeniem 

wniosku o płatność, pismo informujące beneficjenta o wyniku oceny powinno zawierać 

informacje, o których mowa w umowie o przyznaniu pomocy dla takich przypadków, tj.: 

 

- Jeżeli przeprowadzone przez beneficjenta postępowanie w sprawie wyboru przez 

beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo-finansowym 

operacji zostanie ocenione przez podmiot wdrażający/ARiMR pozytywnie, beneficjent nie 

będzie zobowiązany do przedstawiania wraz z wnioskiem o płatność dokumentacji 

potwierdzającej zachowanie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców w zakresie 

zweryfikowanego pozytywnie postępowania w sprawie wyboru przez beneficjenta 

wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji; 

 

- W przypadku, gdy złożona dokumentacja, pomimo wezwania beneficjenta w sprawie 

uzupełnienia i wyjaśnienia, nadal będzie zawierała braki lub uchybienia, podmiot 

wdrażający/ARiMR poinformuje beneficjenta o zakresie braków lub uchybień  

wraz ze wskazaniem, iż w sytuacji zrealizowania zadania, w ramach którego koszty 

zostaną przedstawione do refundacji, na podstawie tak przeprowadzonego postępowania  

w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji, bez usunięcia tych braków i uchybień, które go dotyczą, 

zastosowana zostanie kara administracyjna, zgodnie z zasadami określonymi odpowiednio 

w § 11 rozporządzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawców  

i w załączniku nr 2 do tego rozporządzenia. Jednocześnie, podmiot wdrażający/ARiMR 

poinformuje beneficjenta, że w związku ze stwierdzonymi uchybieniami, na etapie 

rozpatrywania wniosku o płatność pod uwagę będą brane koszty poniesione na podstawie 

postępowania w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego  

w zestawieniu rzeczowo - finansowym operacji, z którego dokumentacja zostanie złożona 

wraz z wnioskiem o płatność. 

 

b) W przypadku gdy dokumentacja z postępowania została złożona wraz z wnioskiem  

o płatność, pismo z informacją w zakresie konkurencyjnego wyboru wykonawców 
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przygotowywane jest zgodnie z pkt 2a zawartym w tej instrukcji w części 

„WERYFIKACJA”.    

 

c) W przypadku stwierdzenia niezgodności z przepisami w zakresie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców, które nie skutkują zmniejszeniem kwoty pomocy,  

w pismach zawierających informację o wyniku oceny, o których mowa w pkt 10 a i b, 

należy również informować beneficjentów o tych niezgodnościach. Informowanie to ma 

cel edukacyjny, przyczyniający się do zmniejszenia występowania takich samych lub 

podobnych uchybień w przyszłości i wynika z zaleceń organów kontrolnych.  
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KARTA AKTUALIZACJI KP-611-357-ARiMR/3/z 

 

 

Znak sprawy: DDD.WPO.611.5.2018.MZ  

 

Opis zmian: 

                                                           
1 Należy podać przyczynę zmiany, np. rekomendacja DAW (raport z dnia ..., str. ..., treść uwagi); uwaga DPB (pismo znak:..., z dnia..., treść uwagi); w przypadku, gdy zmiana KP wynika ze zmiany systemu informatycznego 

należy podać numer konkretnego Zgłoszenia Zmiany, na podstawie którego został zmieniony system; w przypadku, gdy zmiana KP wynika ze zmiany legislacji należy podać pełną nazwę ustawy, rozporządzenia, itp. 
2 Należy podać rozdz., str., pkt, itp. 
3 Skreślono nast. słowa „...”, dodano nast. słowa „...”, słowa „...” zastąpiono nast. słowami „...”. 
4 Należy podać numer i tytuł KP, na którą ma wpływ proponowana zmiana. Jeżeli proponowana zmiana nie ma wpływu na inne KP w niniejszej rubryce należy wpisać słowa „zmiana nie ma wpływu na inne KP”. 

Lp. Przyczyna zmiany1 
Miejsce wprowadzenia 

zmiany2 
Opis wprowadzonej zmiany3 

Numer oraz 

propozycja zmiany 

do KP, na którą ma 

wpływ proponowana 

zmiana4 

1.  

Konieczność dostosowania procedury do zmiany przepisów w związku z wejściem 

w życie przepisów ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o 

płatnościach  w ramach systemu wsparcia bezpośredniego oraz niektórych  innych 

ustaw (Dz. U. poz. 311) oraz przepisów rozporządzenia MRiRW z dnia z 14 lutego 

2018 r. w sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej (Dz.U. poz. 396).    

Cała KP Modyfikacja całej procedury zgodnie z 

przyczyną zmiany.  Zmiana ma wpływ na 

inne KP - w 

szczególności na KP 

dotyczące obsługi 

wniosków o płatność. 

2.  

Dodanie informacji (w instrukcjach do kart weryfikacji) związanej z obliczaniem 

wysokości zmniejszenia z tytułu danej niezgodności w przypadku gdy dana 

niezgodność jest taka sama jak niezgodność wcześniej stwierdzona w ramach 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 u danego beneficjenta - 

o nakładaniu najwyższego wskaźnika w takich przypadkach.  

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym na spotkaniu z DDI, DOPI, DPT, DDSŚ, 

DAW u Zastępcy Prezesa Tomasza Nowakowskiego.    

Instrukcje Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. Zmiana ma wpływ na 

inne KP - w 

szczególności na KP 

dotyczące obsługi 

wniosków o płatność. 

3.  

Dodanie informacji (w instrukcjach do kart weryfikacji), o konieczności 

uzasadnienia braku możliwości precyzyjnego ustalenia wysokości kosztów 

poniesionych z naruszeniem przepisów (brak możliwości wyliczenia kwoty 

zmniejszenia na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia o konkurencyjności). 

Instrukcje Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

4.  

Część C1 i C2 w IKW-1/357. Poprawiono zapisy na bardziej czytelne. Dodatkowo 

usunięto zapisy, z których mogło wynikać, że np. uzyskanie opinii podmiotu 

zewnętrznego jest bezwzględnie i automatycznie wiążące dla podmiotu 

wdrażającego, ponieważ w każdym przypadku należy przed podjęciem decyzji w 

sprawie dokonać własnej analizy z uwzględnieniem wszystkich okoliczności. To 

podmiot wdrażający podejmuje decyzję w sprawie jako strona umowy o przyznaniu 

pomocy. 

Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

5.  

W IKW-1/357 w części „Zalecenia ogólne” usunięto pkt 8 i 9 dotyczące 

uzupełniania i wyjaśniania z uwagi, że punkty te stanowią powtórzenie reguł 

zawartych w KP 

Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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6.  

W IKW-1/357 oraz w KW-1/357 w części „Wynik weryfikacji wstępnej” usunięto 

odpowiedź NIE dotyczącej pytania „Dokumentacja kwalifikuje się do dalszej 

oceny”, ponieważ na tym etapie nie znajduje to uzasadnienia. Z diagramów 

procedury wynika, że na tym etapie może być wysłane pismo do beneficjenta o 

negatywnej ocenie postępowania. Takie podejście nie jest zgodne z zapisami 

umowy o przyznaniu pomocy oraz z regułą zawartą w KP, z której wynika, że  

w przypadku gdy beneficjent nie złożył dokumentów i wyjaśnień to ocena 

dokonywana jest w oparciu o posiadanie dokumenty. W związku z tym poprawiono 

też diagramy.     

Karta weryfikacji, instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

7.  

Ocena konkurencyjnego wyboru została rozszerzona o ocenę dokumnetacji  

z konkurenycjnego wyboru złożonej wraz z wnioskiem o płatność. Zmiana ta 

wymaga zmian procedur dotyczących oceny wniosku o płatność. 

Cała KP Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana ma wpływ na 

inne KP - w 

szczególności na KP 

dotyczące obsługi 

wniosków o płatność. 

8.  

Dodanie reguły określającej konieczność badania dokumentacji poprzedzającej 

wybór wykonawcy na podstawie art. 43a ust. 5c.  

Zgodnie z art. 43a ust. 5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich  

w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego postępowania w sprawie wyboru 

wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji 

nie ma możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegający się  

o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent mogą zawrzeć 

umowę na wykonanie tego zadania z wybranym przez nich wykonawcą bez 

zastosowania przepisów art. 43 a ust. 1-3 tej ustawy, jeżeli wykonawca ten nie jest 

powiązany z nimi osobowo lub kapitałowo. 

W przypadku gdy beneficjent przedstawił umowę na wykonanie zadania ujętego  

w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji z wybranym przez siebie wykonawcą 

na podstawie art. 43 a ust. 5c ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 

należy dokonać oceny dokumentacji związanej z przeprowadzonym postępowaniem 

w sprawie wyboru przez beneficjenta wykonawcy danego zadania, o której mowa w 

§8 rozporządzenia w sprawie wyboru wykonawców potwierdzającej brak 

możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Reguły Dodano regułę zgodnie z przyzczyną zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

9.  

Dodano zapisy w IKW-1/357; IKW-2/357 oraz pisamch P-2/357 oraz P-3/357 o 

koniecznosci informowania beneficjentów o niezgodnościach w pzp oraz 

konkurencyjnym wyborze wykonawców, które nie skutkują zmniejszeniem kwoty 

pomocy, Informowanie to ma cel edukacyjny, przyczyniajacy się do zmniejszenia 

występowania takich samych lub podobnych uchybień w przyszłości i wynika z 

zaleceń organów kontrolnych. 

Instrukcje, pisma Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

10.  
Autopoprawki techniczne, logiczne, itp. Cała KP. Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

11.  

Uwaga DAiS ARiMR. 

Uwzględnienie uwag zgłoszonych przez Departament Analiz i Sprawozdawczości  

(22 uwagi). Email: DAiS-WAiS.0221.89.2018. ESz,DCz,RT.Osz z dnia 25.04.2018r.  

Cała KP Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

12.  

Uwaga DDI ARiMR. 

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

1. Przed rozpoczęciem weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawców wszystkie osoby 

uczestniczące w tym procesie muszą podpisać Deklarację bezstronności (P-6/357). 

Podpisaną Deklarację należy załączyć do teczki wniosku. 

Proponujemy zastąpić wyraz ,,wniosku” wyrazem ,,sprawy” 

Przed rozpoczęciem weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawców wszystkie osoby 

uczestniczące w tym procesie muszą podpisać Deklarację bezstronności (P-6/357). 

Podpisaną Deklarację należy załączyć do teczki sprawy. 

13.  

Uwaga DDI ARiMR. 

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920). 

Proponujemy ujednolicenie publikatora ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw  

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

14.  

Uwaga DDI ARiMR. 

KW-1/357, część C pkt 4 i 6 

Pkt. 4. - przed nr artykułu 62 należy dodać ,,art.” 

Pkt. 5. - przed nr artykułu 134 należy dodać ,,art.” 

Karta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

15.  

Uwaga DDI ARiMR. 

IKW-1/357 Sposób wypełniania  Karty KW2.1/357 

Należy poprawić nazwę występującą w treści: ,,zamówień z wolnej ręki 

dotychczasowemu wykonawcy” 

,,zamówień z wolnej ręki udzielonych dotychczasowemu wykonawcy” 

Instrukcja, Karta Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

16.  

Uwaga DDI ARiMR. 

P-2/357 

W piśmie brak (u dołu strony) opisu dot. przypisu nr 3 

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. Zmieniono pismo, przez co uwaga 

została uzwględniona w innej formie. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

17.  

Uwaga DDI ARiMR.  

IKW-1/357, Zalecenia ogólne  pkt. 10 

Treść punktu jest powieleniem treści Reguły 4. 

Instrukcja Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

18.  

Uwaga DKiB ARiMR. 

Pkt. 10 Instrukcji wypełniania karty weryfikacji postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego PROW 2014-2020 (IKW-1/357) zawiera również ww. 

zapis. Jednocześnie Instrukcja wypełniania karty weryfikacji postępowania 

przeprowadzonego w trybie konkurencyjnego wyboru wykonawców zadań ujętych w 

zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji na podstawie dokumentacji złożonej 

przed złożeniem wniosku o płatność oraz wraz z wnioskiem o płatność PROW 2014-

2020 (IKW-2/357) nie odwołuje się do procesu dotyczącego postępowania 

z nieprawidłowościami. 

Prosimy o ujednolicenie zapisów zawartych w procedurze 1.1, IKW-1/357 oraz 

IKW-2/357. 

W celu uniknięcia dublowania zapisów, DKiB proponuje umieszczenie odniesienia 

do procesu postępowania z nieprawidłowościami/ błędami w regułach dotyczących 

procedury 1.1, która obejmuje zarówno weryfikację postępowania o udzielenie 

Instrukcje, reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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zamówienia jak i konkurencyjnego wyboru wykonawców.  

Ujednolicenie zapisu. 

19.  

Uwaga DKiB ARiMR. 

Procedura 1.1 – Reguły. 

Prosimy o dodanie w regułach zapisu dotyczącego postępowania z doniesieniami. 

W przypadku otrzymania informacji o podejrzeniu wystąpienia nieprawidłowości 

należy postępować zgodnie z właściwymi książkami procedur:  

- w zakresie działań DPT - KP-611-335-ARiMR - Rozpatrywanie nieprawidłowości 

w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020, 

- w zakresie działań DDD – Rozpatrywanie, stwierdzanie i przekazywanie 

informacji o nieprawidłowościach/ błędach w ramach działań objętych PROW 

2014-2020 obsługiwanych przez podmioty wdrażające/ARiMR – KP-611-367-

ARiMR.  

Ujednolicenie zapisu.  

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

20.  

Uwaga DKiB ARiMR. 

Pkt. 1.1.5 - Reguła R.4. cyt. „W przypadku podejrzenia wystąpienia 

nieprawidłowości/błędów lub stwierdzenia nieprawidłowości/błędów należy 

postępować zgodnie z właściwymi procedurami w tym zakresie określającymi tryb i 

zasady postępowania dotyczące rozpatrywania, stwierdzania i informowania o 

nieprawidłowościach/błędach w ramach działań objętych PROW 2014-2020.” 

Prosimy o wskazanie właściwych procedur. 

Ze względu na fakt, iż proces jest regulowany przez różne procedury w zależności 

od działania/ departamentu prosimy o wskazanie właściwych procedur. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

21.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

R6 – proponujemy powołując ustawę z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – 

Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw wpisać publikator (Dz. 

U. poz. 1020) bez zmian (analogicznie, jak jest to obecnie stosowane w umowach). 

Uwaga dot. całej procedury; 

 

Cała KP Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

22.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

R5 i Tryb konkurencyjny reguły ogólne lit. b – zwracamy uwagę, iż zgodnie z § 1 

ust. 5 pkt 1 zarządzenia nr 80/2016 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad obsługi prawnej 

wynika, iż „Zasięganie opinii prawnych wymagane jest w szczególności (…) w 

sprawach indywidualnych, skomplikowanych pod względem prawnym”. Wobec 

powyższego należy dostosować te części instrukcji do występowania do służb 

prawnych jedynie w indywidualnych, skomplikowanych przypadkach, a nie w 

każdym przypadku, gdy wystąpią okresy przejściowe czy różne „taryfikatory”; 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

23.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

P-3/357 – proponujemy wpisać po wyrazach „zgodnie z § … ust. …” wyraz 

„Umowy”; 

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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24.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

P-2/357 – zwracamy uwagę, iż brak jest przypisu nr 3, który jest podany w treści 

pisma, proponujemy również wykreślenie powtarzającego się wyrazu 

„postępowania o”; 

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Pismo P-2 zostało przeredagowane.  

 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

25.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

P-2/357 – zwracamy uwagę, iż w rozporządzeniu MRiRW z dnia 14 lutego 2018 r. 

w sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej brak jest przepisu, będącego odpowiednikiem § 7 ust. 7 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w 

sprawie szczegółowych warunków i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawców 

zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunków 

dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz pomocy technicznej o treści „Przy 

obliczaniu wysokości zmniejszenia na podstawie ust. 2 bierze się pod uwagę kwotę 

pomocy pomniejszoną o wysokość zmniejszeń obliczonych na podstawie ust. 1 z 

tytułu niezgodności stwierdzonych w odniesieniu do danego postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego albo postępowania w sprawie wyboru przez 

beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo-

finansowym operacji.” W nowym rozporządzeniu jest przepis § 11 ust. 7 o treści „W 

przypadku stwierdzenia w odniesieniu do danego postępowania o udzieleniu 

zamówienia publicznego albo postępowania w sprawie wyboru przez beneficjenta 

wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji 

więcej niż jednej niezgodności, wartość zmniejszeń nie podlega sumowaniu.” oraz 

przypis o treści „W przypadku, o którym mowa w ust. 7, do wszystkich 

stwierdzonych niezgodności stosuje się zmniejszenie z tytułu niezgodności 

skutkującej zmniejszeniem o najwyższej wartości.” Wobec powyższego 

proponujemy dostosować treść pisma do obowiązujących przepisów rozporządzenia 

w sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej, ale również do obowiązujących załączników do umów, w 

przypadku, gdy załączniki te będą miały zastosowanie; 

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Pismo P-2 zostało przeredagowane.  

 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

26.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

KW-1/357 – proponujemy w tabeli w poz. 1 po słowach „art. 17 ust. 2” wpisać o 

jaką ustawę chodzi; 

KW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

27.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

IKW-2/357 Zalecenia ogólne pkt 1 – proponujemy podać pełną nazwę ustawy tj. 

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z 

udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, 

gdyż w ramach tego dokumentu ustawa powoływana jest po raz pierwszy, uwaga 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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dot. również IKW-1/357; 

28.  

Uwaga DPiZP ARiMR. 

IKW-1/357 str. 1 – proponujemy po słowach „prawo zamówień” wpisać słowo 

„publicznych”, 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

29.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego 

Pkt 1.1.5 Reguły związane z przebiegiem postępowania; Zamówienia publiczne 

reguła nr 8.  

Proponuje się dodać możliwość złożenia w formie elektronicznej całej dokumentacji 

technicznej występującej w danym postępowaniu, tj. oprócz projektu budowlanego 

również Specyfikacji Technicznych, Przedmiary robót, itp 

„W przypadku Dokumentacji technicznej przekazanej przez Beneficjenta w formie 

elektronicznej ….”. 

Dokumentacje techniczne, przedmiary robót są często dokumentami obszernymi 

zwłaszcza przy zamówieniach na roboty budowlane o dużej wartości. W związku z 

powyższym proponuje się, aby również te dokumenty były składane w formie 

elektronicznej, z jednoczesnym złożeniem stosownego oświadczenia o zgodności z 

oryginałem.     

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

30.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego 

Dodatkowo należy uwzględnić ścieżkę postępowania w sytuacji o której mowa w 

zmianie ustawy o ROW, tj.  w przypadku gdy w wyniku przeprowadzonego 

postępowania w sprawie wyboru wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo finansowym, nie ma możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty i w 

takiej sytuacji jest możliwość podpisania umowy z dowolnym wykonawcą nie 

powiązanym osobowo lub kapitałowo, bez konieczności powtarzania trybu 

określonego w rozporządzeniu.  

Przykładowo czy SW ma sprawdzać całe postępowanie ramach którego nie złożono 

żadnej oferty lub wszystkie podlegały odrzuceniu oraz umowę zawartą już bez 

stosowania zasad konkurencyjności pod kątem weryfikacji powiązań osobowych/ 

kapitałowych. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

31.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r Reguła główna b 

str. 10 z 25 (W praktyce chodzi tutaj koszty objęte (…) zamówienia publicznego 

zostały wszczęte do 18 stycznia 2017r.)       

Poprawienie błędu językowego występującego w zawartej treści. 

W praktyce chodzi tutaj o koszty objęte (…) zamówienia publicznego zostały 

wszczęte do 18 stycznia 2017r.   

Zachowanie właściwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania. 

Reguła Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

32.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R6. 

(Weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dokonuje się przy 

pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty-„dostosowanej” (patrz reguła 

Reguła Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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główna pkt b) – w oparciu o przepisy ustawy prawo zamówień publicznych dla 

postępowań wszczętych przed wejściem w życie przepisów  ustawy z dnia 22 

czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), –albo  postępowań wszczętych po 

wejściu w życie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 

1920). 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia publikacji aktów prawnych 

zamieszczonych w Dzienniku Ustaw. 

Weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dokonuje się przy 

pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub innej karty-„dostosowanej” (patrz reguła 

główna pkt b) – w oparciu o przepisy ustawy prawo zamówień publicznych dla 

postępowań wszczętych przed wejściem w życie przepisów  ustawy z dnia 22 

czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo  postępowań wszczętych po 

wejściu w życie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 

1920). 

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym 

we wcześniejszej treści przedmiotowej Książki Procedur – Reguła główna a) 

33.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R11. 

(…jeżeli postepowanie zostało wszczęte po wejściu w życie ustawy z dnia 22 

czerwca 2016 r.  

o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo (…).) 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia publikacji aktów prawnych 

zamieszczonych w Dzienniku Ustaw. 

…jeżeli postepowanie zostało wszczęte po wejściu w życie ustawy z dnia 22 

czerwca 2016 r.  

o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo (…) 

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym 

we wcześniejszej treści przedmiotowej Książki Procedur – Reguła główna a) 

Reguła Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

34.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R20. 

(Jeżeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców została 

złożona przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie określony dla oceny wniosku o płatność z 

uwzględnieniem reguły nr 5.) 

Poprawienie błędu językowego występującego w zawartej treści. 

Jeżeli dokumentacja w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawców została 

Reguła Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 



KP-611-357-ARiMR/3/z 

Strona 8 z 23 

złożona przez Beneficjenta do oceny wraz z wnioskiem o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie określonym dla oceny wniosku o płatność z 

uwzględnieniem reguły nr 5. 

 

Zachowanie właściwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania. 

35.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Karta weryfikacji KW-2/357 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w dokumencie: Karta do oceny 

konkurencyjnego wyboru wykonawców KW-2/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w Karcie weryfikacji KW-2/357 prowadząca 

do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich dokumentach 

składających się na tą procedurę. 

KW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

36.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-2/357 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w dokumencie: Instrukcja wypełniania 

karty weryfikacji IKW-2/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w Instrukcji wypełniania karty weryfikacji 

IKW-2/357 prowadząca do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich 

dokumentach składających się na tę procedurę. 

 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

37.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-2/357 

Akapit 1 (str. 4) 

(W tabeli dotyczącej terminów należy wpisać daty odpowiednio:  

1. otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do uzupełnienia 

2. złożenia przez beneficjenta uzupełnień/wyjaśnień 

3. Wymaganego terminu w którym uzupełnienia/wyjaśnienia powinny zostać 

dostarczone.) 

Wprowadzenie zapisu, który reguluje możliwość przekazu dokumentacji do 

podmiotu wdrażającego za pomocą nadania przesyłki u operatora pocztowego. 

W tabeli dotyczącej terminów należy wpisać daty odpowiednio:  

1. Otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do uzupełnienia 

2. Złożenia przez beneficjenta uzupełnień/wyjaśnień lub datę stempla jeżeli 

przesyłka została nadana  

u operatora pocztowego  

3. Wymaganego terminu w którym uzupełnienia/wyjaśnienia powinny zostać 

dostarczone 

Zgodnie z zasadami wykonywania czynności kancelaryjnych należy przyjąć, że datą 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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przekazania dokumentacji może być osobiste złożenie dokumentacji do podmiotu 

wdrażającego lub nadanie przesyłki u operatora pocztowego. Zatem należy uznać, 

że dochowanie terminu na złożenie uzupełnień/wyjaśnień następuje wraz z 

przekazaniem dokumentacji do podmiotu wdrażającego zarówno poprzez osobiste 

złożenie dokumentacji, jak również nadanie przesyłki u operatora pocztowego w 

terminie 14 dni od dnia doręczenia pisma P-1/357. 

38.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-2/357 

(str. 5) 

(- czy beneficjent zwrócił oferty złożone po terminie składania ofert, określonym w 

zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad konkurencyjności będących załącznikami do 

umów o przyznaniu pomocy ) 

Wprowadzenie reguł/wytycznych dotyczących sposobu postępowania przy 

sprawdzeniu wskazanego mechanizmu kontrolnego. 

Akty obowiązujące oraz procedury nie definiują jak postępować w przypadku 

sprawdzania wymienionego mechanizmu kontrolnego -nie uwzględniają zapisów 

wskazujących na konieczność sprawdzenia czy beneficjent zwrócił oferty złożone 

po terminie składania ofert. Inaczej sytuacja wygląda w przypadku dwóch 

pozostałych mechanizmów kontrolnych tj. czy zapytanie ofertowe zawiera 

wskazanie przesłanek odrzucenia oferty oraz czy informacja o wyniku postępowania 

umieszczona została na stronie internetowej, wskazanej w komunikacie do czasu 

uruchomienia tej strony internetowej. Zatem w celu ujednolicenia zapisów 

proceduralnych można wprowadzić zapis oceny tego mechanizmu kontrolnego 

wyznaczający regułę weryfikacji dokumentacji z przeprowadzonego postępowania 

w sprawie wyboru wykonawcy w tym zakresie.  

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

39.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Karta weryfikacji KW-1/357 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w dokumencie: Karta do oceny Pzp KW-

1/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w Karcie weryfikacji KW-1/357 prowadząca 

do ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we wszystkich dokumentach 

składających się na tą procedurę.  

KW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

40.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Karta weryfikacji KW-1/357 

CZĘŚĆ C. WERYFIKACJA POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA 

POSTĘPOWANIA 

Pkt 3 

(Czy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurenycjnego lub partnerstwa innowacyjnego nastąpiło bez naruszenia art. 55 

ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a ust.1 Pzp?) 

Poprawienie błędu językowego występującego w zawartej treści. 

Czy udzielenie zamówienia w trybie negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

KW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego  nastąpiło bez naruszenia art. 55 

ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1  Pzp? 

Zachowanie właściwej formy przedmiotowego zdania. 

41.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-1/357 

CZĘŚĆ C. WERYFIKACJA POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA 

POSTĘPOWANIA 

Pkt 17 

(Jeżeli wystąpiły takie naruszenia należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla 

kategorii niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o 

konkurencyjności pkt 20. 

W przypadku gdy jest to zamówienie z wolnej ręki należy wpisać N/D) 

Modyfikacja treści pkt 17 poprzez wskazanie sposobu postępowania w przypadku 

przetargu nieograniczonego. 

Jeżeli wystąpiły takie naruszenia należy zastosować odpowiednio wskaźnik dla 

kategorii niezgodności spośród określonych w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o 

konkurencyjności pkt 20. 

W przypadku gdy jest to zamówienie z wolnej ręki lub w przypadku przetargu 

nieograniczonego należy wpisać N/D 

Pkt 17 przedmiotowej Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-1/357 znajduje 

zastosowanie w momencie oceny czy nie nastąpiło ograniczenie kręgu 

potencjalnych wykonawców w sposób naruszający przepisy ustawy Pzp w 

przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego, negocjacji bez ogłoszenia, zapytania o cenę, partnerstwa 

innowacyjnego, licytacji elektronicznej. Zatem brak odniesienia się do przetargu 

nieograniczonego w przedmiotowym punkcie daje podstawy do oznaczenia w karcie 

weryfikacji pozycji N/D w momencie oceny postępowania przeprowadzonego w 

trybie przetargu nieograniczonego.  

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

42.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

IKW-1/357, część C, pkt 24.2 

Dotyczy zdania: „W oparciu o właściwy kurs sprawdzenie dostępności środków?” 

Proponuje się usunięcie zapisu 

Zapis nie dotyczący ustalenia wartości zamówienia. 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Wskazane w tym punkcie mechanizmy 

kontrolne określił Organ Certyfikujący (OC). 

Organ Certyfikujący oceniał obowiązującą 

procedurę w wersji 2 z i stwierdził, że pomimo 

zawartych mechanizmów kontrolnych zawartych 

w KP brakuje tych, które wskazane są w pkt 24. 

Organ certyfikujący podtrzymał ustalenia w tym 

zakresie pomimo wnioskowania przez ARiMR o 

wycofanie rekomendacji. W związku z tym w 

pkt 24 zawarto mechanizmy kontrolne wskazane 

przez Organ Certyfikujący. Zamieszczenie ich w 

oddzielnym punkcie ma na celu m.in. zwrócenie 

uwagi podmiotom wdrażającym na to, na jakie 

aspekty dodatkowe Organ Certyfikujący zwraca 

uwagę.  

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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Co do zasady, modyfikowanie punktów 

kontrolnych wskazanych przez OC nie znajduje 

uzasadnienia z uwagi na powyższe, jednak 

analizując uwagę UM oraz ustalenie OC oraz 

przepisy art. 35 ust. 1 i 3 Pzp można dojść do 

wniosku, że stwierdzenie „sprawdzenie 

dostępności środków” jest niezrozumiałe i nie 

odpowiada przepisom na które powołuje się OC. 

Dlatego usunięto ten zapis, w związku z 

wątpliwościami UM i niezgodnością z 

przepisami Pzp wskazanymi przez OC. 

43.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

IKW-1/357, część C, pkt 24.b  

Dotyczy zdania: „Jeżeli wykryto inne naruszenia oraz te wskazane przez Organ 

Certyfikujący” 

Jeżeli wykryto inne naruszenia (wskazane w pkt. 24) oraz te wskazane przez Organ 

Certyfikujący 

Doprecyzowane zapisu. 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Doprecyzowano w innej formie. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

44.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

IKW-1/357, część C, pkt 24.b 

Dotyczy zdania: „W sytuacji gdy podczas weryfikacji postępowania można 

wskazać, że dana niezgodność na wpływ na wszystkie koszty związane z tym 

postepowaniem, należy dokonać zmniejszenia w wysokości równej wysokości tych 

kosztów (…) 

Należy sprecyzować zapis, że przedstawione zadanie  dotyczy sytuacji, w której 

możliwe jest precyzyjne ustalenie kosztów lub usnąć całe zdanie ze względu na 

aktualne i obowiązujące zapisy rozporządzenia w § 11 ust. 1 Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu 

konkurencyjnego wyboru wykonawców zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo-

finansowym operacji i warunków dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej (Dz. U. poz.396).  

 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

 

Patrz również uwaga z UM Woj. Małopolskiego 

zawarta w pkt 55 karty aktualizacji. Uwagi te są 

zbieżne. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

45.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

IKW-1/357, str. 6, Termin uzupełnienia brakujących dokumentów 

Dotyczy zdania: „(…) należy postępować jak w przypadku przekroczenia terminu 

wynikającego z umowy o przyznanie pomocy”. 

„należy postępować zgodnie z zapisami umowy” 

Doprecyzowanie zapisu. 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

46.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

KP R5 

Dotyczy zdania: „Wynik oceny w sprawie zamówień publicznych oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców należy przekazać do komórki właściwej w 

sprawie rozpatrywania wniosków o płatność”. 

Proponuje się usunięcie zapisu 

W regule zawarto zapis, że pracownicy dokonujący oceny wniosku o płatność 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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obowiązani są zapoznać się z wynikiem oceny w sprawie zamówień publicznych 

oraz konkurencyjnego wyboru wykonawców. 

47.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

KP R12 

Dotyczy zdania: „Oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

dokonuje się w terminie 60 dni roboczych od dnia złożenia dokumentacji” 

Proponuje się zapis „Oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

dokonuje się w terminie określonym w umowie o przyznaniu pomocy” 

W umowach o przyznanie pomocy dla różnych działań są różne terminy. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

48.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

P-2/357 

Dotyczy zdania: „(…) informuję o pozytywnej ocenie postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego” 

Należy doprecyzować przypis w jakiej sytuacji należy usunąć słowo „pozytywnej”. 

Należy doprecyzować przypis w jakiej sytuacji należy usunąć słowo „pozytywnej”, 

gdyż procedura tego nie zawiera, było tylko w aktualizacji. 

Pisma Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Pismo P-1 i P-2 zostało przeredagowane. 
Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

49.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

P-2/357 

Należy poprawić numeracje przypisów oraz ich opisów. 

Pisma Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Pismo P-1 i P-2 zostało przeredagowane. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

50.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

IKW-2/357 (weryfikacja) 

Dotyczy zdania: „(…) jeżeli wskazano inne naruszenia oraz te wskazane przez 

Organ Certyfikujący (…) i jednocześnie naruszenie to nie jest uwzględnione w 

załączniku nr 1” 

jeżeli wskazano inne naruszenia oraz te wskazane przez Organ Certyfikujący (…) i 

jednocześnie naruszenie to nie jest uwzględnione w załączniku nr 2 

Uwaga redakcyjna 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

51.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego 

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

Zamówienia publiczne 

Reguła główna:  

b) 

W praktyce chodzi tutaj koszty objęte umowami o przyznaniu pomocy zawartymi 

do dnia  

18 stycznia 2017r., dla których postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

zostały wszczęte przed tym dniem oraz po tym dniu, oraz koszty objęte umowami o 

przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 2017r., dla których 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały wszczęte do 18 stycznia 

2017r.      

Propozycja:  

1. W praktyce chodzi tutaj koszty objęte umowami o przyznaniu pomocy 

zawartymi do dnia  

18 stycznia 2017r. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Przyjęta z niewielkimi modyfikacjami. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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2. Koszty objęte umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 

2017r., dla których postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały 

wszczęte do 18 stycznia 2017r.       

Uzasadnienie postępowania wszczętego przed tym dniem oraz po tym dniu 

obejmują pełny katalog postępowań poza dniem 18.01.2017 r. (tj. w tym dniu) 

Przeredagować zapisy i zaktualizować IKW-1/357, tak aby były spójne zapisy w KP 

i IKW 

52.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego 

 

KP-611-357/ARiMR/2/z   -  dla IKW-2/357  3 r. (tryb konkurencyjny) 

Strona nr 3:  

 Szacunkowa wartość postępowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do umowy o przyznaniu pomocy – należy 

wpisać wartość szacunkową zamówienia zgodną z wartością jaka danemu 

zadaniu (zamówieniu) przypisana została w Zestawieniu Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do umowy o przyznaniu pomocy 

 

Propozycja: 

 Szacunkowa wartość postępowania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do umowy o przyznaniu pomocy  oraz   

ustaleniem wartości zamówienia przed wszczęciem postępowania jak 

nakazuje rozporządzenie MRiRW z dnia 14.02.2018 r. – należy wpisać 

wartość szacunkową zamówienia zgodną z wartością jaka danemu zadaniu 

(zamówieniu) przypisana została w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym 

stanowiącym załącznik do umowy o przyznaniu pomocy oraz z ewentualnego 

ustalenia przed wszczęciem postępowania 

informacja w tym zakresie powinna być zbieżna z wytycznymi wg nowego 

rozporządzenia MRiRW z dnia 14.02.2018 r. 

KP Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Uwzględniono w innej formie. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

53.  

Uwaga DPT ARiMR 

 

Rozdział I Procedury – 

Pkt 1.1.5. Reguły związane z przebiegiem procesu. 

Uzupełnienie treści Reguły ogólnej dla zamówień publicznych o zapisy w pkt a i b 

w zakresie pomocy technicznej. 

W treści Reguły ogólnej dla zamówień publicznych w pkt a i b dodano informacje o 

przepisach dotyczących okresów obowiązywania taryfikatorów określających 

wysokości korekt finansowych w przypadku postępowań realizowanych w ramach 

pomocy technicznej. 

Ze względu na specyfikę pomocy technicznej niezbędne było uzupełnienie treści 

Reguły  w zakresie wskazania przepisów prawnych do stosowania korekt w 

zależności od terminu wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

 

Dostosowano procedurę zgodnie z uwagą DPT 

zgłoszoną w formie uwagi oraz zgodnie z 

poprawioną procedurą w trybie rejestracji zmian 

przesłaną wraz z uwagą drogą e-mail. Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

54.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego 

IKW-1/357 część C pkt 24 „Czy w postępowaniu nie wystąpiły inne naruszenia 

ustawy Pzp” 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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Część wskazanych mechanizmów kontrolnych zawiera się w innych punktach karty 

weryfikacji, w związku z powyższym proponuje się wykreślenie z niniejszego 

punktu powielających się mechanizmów kontrolnych z innymi punktami karty 

weryfikacji.  

Proponuje się wykreślenie/zmodyfikowanie następujących mechanizmów 

kontrolnych ujętych w pkt 24 karty weryfikacji: 

- wykreślenie pkt 8b – ww. mechanizm jest weryfikowany w ramach pkt 11 karty 

weryfikacji, 

- modyfikacja pkt 10 – ww. mechanizm jest częściowo weryfikowany w ramach pkt 

7 karty weryfikacji 

- modyfikacja pkt 11 – ww. mechanizm jest częściowo weryfikowany w ramach pkt 

8 karty weryfikacji 

- modyfikacja pkt 12 – wskazano art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, należy wskazać art. 29 

ust. 3a ustawy Pzp  

Powielanie się mechanizmów kontrolnych w poszczególnych punktach karty 

weryfikacji może prowadzić do sytuacji, że dane naruszenie będzie dwukrotnie 

karane. 

 

 

Wskazane w tym punkcie mechanizmy 

kontrolne określił Organ Certyfikujący (OC). 

Organ Certyfikujący oceniał obowiązującą 

procedurę w wersji 2 z i stwierdził, że pomimo 

zawartych mechanizmów kontrolnych zawartych 

w KP brakuje tych, które wskazane są w pkt 24. 

Organ certyfikujący podtrzymał ustalenia w tym 

zakresie pomimo wnioskowania przez ARiMR o 

wycofanie rekomendacji. W związku z tym w 

pkt 24 zawarto mechanizmy kontrolne wskazane 

przez Organ Certyfikujący. Zamieszczenie ich w 

oddzielnym punkcie ma na celu m.in. zwrócenie 

uwagi podmiotom wdrażającym na to, na jakie 

aspekty dodatkowe Organ Certyfikujący zwraca 

uwagę.  

Modyfikowanie punktów kontrolnych 

wskazanych przez OC nie znajduje uzasadnienia 

z uwagi na powyższe. Odnosząc się do zarzutu 

powielania mechanizmów kontrolnych co może 

prowadzić do sytuacji, że dane naruszenie będzie 

dwukrotnie karane, należy zauważyć, że jest to 

niemożliwe z uwagi na § 11 ust. 7 i 8 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru 

wykonawców zadań ujętych w zestawieniu 

rzeczowo finansowym operacji oraz warunków 

dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej (Dz.U. poz. 396). Karanie za 

dane naruszenie dwukrotnie nie ma również 

uzasadnienia z logicznego punktu widzenia. 

Nawet jeżeli jakiś naruszenie by się powtórzyło 

z uwagi na powtórzenie mechanizmu 

kontrolnego to i tak pozostaje jednym i tym 

samym naruszeniem.  

Uwzględniono natomiast ostatni tiret dotyczący 

art. 29 ust. 3a z uwagi na oczywistą omyłkę OC.   

55.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Małopolskiego 

IKW-1/357 część C pkt 24 „Czy w postępowaniu nie wystąpiły inne naruszenia 

ustawy Pzp” 

 

IKW-2/357 pkt 15 „Inne niezgodności” 

W kartach weryfikacji dodano zapis: Jeżeli wykryto inne naruszenia oraz te 

wskazane przez Organ Certyfikujący i nie można w żaden sposób oszacować 

wysokości kosztów poniesionych z naruszeniem tych przepisów i jednocześnie 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Przeprowadzone dodatkowe konsultacje 

telefoniczne z Kierownikiem  

Zespół ds. Kontroli Projektów PROW oraz RiM 

w UM wskazują, że niejasny dla pracowników 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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naruszenie to nie jest uwzględnione  

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o konkurencyjności – należy odstąpić od 

nałożenia sankcji. W sytuacji gdy podczas weryfikacji postępowania można 

wykazać, że dana niezgodność ma wpływ na wszystkie koszty związane z tym 

postępowaniem, należy dokonać zmniejszenia w wysokości równej wysokości tych 

kosztów, stosując zmniejszenie obliczone metodą zgodną z §11 ust. 1 rozporządzenia 

o konkurencyjności.     

 

Proszę o doszczegółowienie/ podanie przykładu nieprawidłowości, która nie mieści 

się w pozostałych punktach kart weryfikacji, dla których zostały określone 

wskaźniki procentowe korekt, która ma wpływ na wszystkie nieprawidłowości oraz 

proszę doszczegółowić jaka w takim przypadku powinna być nałożona korekta. 

 

Należy podkreślić, że jedyną możliwą do określenia kwotą jest kwota dotycząca 

wszystkich kosztów, czyli 100%.  Jednakże zgodnie z pismem znak: 

ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 13.03.2017 r. MRiRW, wskazało że wskaźniki 100% 

zostały zarezerwowane dla najpoważniejszych naruszeń i ujęte w taryfikatorze. 

Doszczegółowienie zapisu dotyczącego nałożenia korekty 

Poprawna weryfikacja zamówień publicznych/zasad konkurencyjności. 

UM jest zapis: „W sytuacji gdy podczas 

weryfikacji postępowania można wykazać, że 

dana niezgodność ma wpływ na wszystkie 

koszty związane z tym postępowaniem, należy 

dokonać zmniejszenia w wysokości równej 

wysokości tych kosztów, stosując zmniejszenie 

obliczone metodą zgodną z §11 ust. 1 

rozporządzenia o konkurencyjności.”. W ocenie 

UM wcześniejsze zdanie konsumuje całość 

problematyki w przypadku wystąpienia „innych 

naruszeń” Pzp. W związku z tym, że zapis jest 

niejasny dla odbiorców KP, należy zgodzić się z 

UM, ponieważ zdanie to określa, że jeżeli nie 

jest możliwe oszacowanie kosztów poniesionych 

z naruszeniem tych przepisów i jednocześnie 

naruszenie to nie jest uwzględnione w zał. Nr 1 

do rozporządzenia należy wtedy odstąpić od 

nałożenia kary. W związku z tym wszystkie inne  

przypadki podlegają zmniejszeniu/karze, tj. 

wynika z tego, że w sytuacji,  gdy można 

oszacować koszty nakłada się karę.  

W ocenie DDD i UM zmienione zapisy nadal 

odpowiadają stanowisku MRiRW wyrażonym w 

piśmie ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 

13.03.2017 r.  

 

 

Na marginesie należy wskazać, że trudno jest 

zgodzić się z UM, że w przypadku innych 

naruszeń, jedyną możliwą do określenia kwotą 

jest kwota dotycząca wszystkich kosztów, co 

wyjaśniło MRiRW we wskazanym piśmie. 

Należy pamiętać, mając na uwadze stanowisko 

MRiRW wyrażone  w ww. piśmie, że 

”twierdzenie , ze jakiekolwiek naruszenie 

ustawy Pzp nieuwzględnione w taryfikatorze 

skutkuje nałożeniem sankcji w wysokości 100%, 

tj. że jakakolwiek niezgodność z przepisami o 

zamówieniach publicznych obliguje 

kontrolujących do uznania za niekwalifikowalne 

całych kosztów poniesionych w wyniku takiego 

postępowania, jest nieuzasadnione i niezgodne z 

przepisami rozporządzenia ws. 

konkurencyjności. Jedynie w przypadku gdy 

podczas weryfikacji postępowania można 

wykazać, że dana niezgodność ma wpływ na 
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wszystkie koszty związane z tym 

postępowaniem, należy dokonać zmniejszenia w 

wysokości równej wysokości tych kosztów. 

Jednakże w takim przypadku nie ma mowy o 

stosowaniu wskaźnika w wysokości 100%, 

ponieważ zmniejszenie obliczane jest metodą 

dyferencyjną (…)”. 

 

W związku z powyższym podawanie przykładu 

nie znajduje uzasadnienia. Do przykładu 

podanego przez UM odniosło się MRiRW w 

ww. piśmie. Ponadto należy mieć na względzie, 

że każdy przypadek powinien być oceniany 

indywidualnie w odniesieniu do okoliczności 

danej sprawy, dlatego podawanie przykładu nie 

jest zasadne. Dodatkowo trzeba zwrócić uwagę, 

że procedura powinna zawierać mechanizmy, 

które umożliwią ocenę sprawy w 

niestandardowych, nietypowych przypadkach, 

które obecnie i czysto teoretycznie nie są 

możliwe lub są trudne do określenia przez 

podmiot wdrażający lub inny podmiot.  

 

56.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Reguła główna b) 

str. 11 z 25 

(- postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wszczęte przed wejściem w 

życie przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 

1920). Korekty finansowe dla tych postępowań zawarte są w załącznikach do umów  

przyznaniu pomocy; 

- postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wszczęte po wejściu w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed 

wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 

wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5 i 1503).Korekty 

finansowe dla tych postępowań zawarte są w załącznikach do umów przyznaniu 

pomocy) 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia publikacji aktów prawnych 

zamieszczonych w Dzienniku Ustaw. 

 

Poprawienie błędu językowego występującego w zawartej treści. 

-postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wszczęte przed wejściem w 

życie przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

 

Nie uwzględniono w zakresie: 

ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie 

ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów 

wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5 i 1503). 

Podany publikator jest poprawny ponieważ 

wskazano zmianę wprowadzoną Dz. U. z 2017 

poz. 1503. Powyższe nie zostało 

zakwestionowane przez służby prawne Agencji. 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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1920). Korekty finansowe dla tych postępowań zawarte są w załącznikach do umów 

o przyznaniu pomocy; 

 

- postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wszczęte po wejściu w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed 

wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 

wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 5 i 1503).Korekty 

finansowe dla tych postępowań zawarte są w załącznikach do umów o przyznaniu 

pomocy.  

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym 

we wcześniejszej treści przedmiotowej Książki Procedur – Reguła główna a) 

 

Zachowanie właściwej formy gramatycznej przedmiotowego zdania. 

57.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Książka Procedur KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Pkt 1.1.5 R5 Wynik oceny w sprawie zamówień publicznych oraz konkurencyjnego 

wyboru wykonawców należy przekazać do komórki właściwej w sprawie 

rozpatrywania wniosków  

o płatność. Pracownicy dokonujący oceny wniosku o płatność obowiązani są 

zapoznać się z wynikiem oceny w sprawie zamówień publicznych oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

Wynik oceny w sprawie zamówień publicznych oraz konkurencyjnego wyboru 

wykonawców należy załączyć do teczki wniosku. Pracownicy dokonujący oceny 

wniosku o aneks lub o płatność obowiązani są zapoznać się z wynikiem oceny w 

sprawie zamówień publicznych oraz konkurencyjnego wyboru wykonawców 

Wynik oceny w sprawie zamówień publicznych oraz konkurencyjnego wyboru 

wykonawców należy załączyć to teczki wniosku, by umożliwić zapoznanie 

właściwe rozpatrzenie wniosku o aneks lub wniosku o płatność. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

 

Załączanie dokumentów z oceny postępowania 

wynika z reguły nr 2. 

Usunięto zdanie:” Wynik oceny w sprawie 

zamówień publicznych oraz konkurencyjnego 

wyboru wykonawców należy przekazać do 

komórki właściwej w sprawie rozpatrywania 

wniosków o płatność.”, ponieważ nie 

koresponduje ono ze zdaniem pierwszym reguły 

nr 5.    

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

58.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Pismo P-1/357 

(W związku z § … umowy nr……. zawartej w dniu …….., w ramach działania 

………, w trakcie oceny dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego w sprawie……, która wpłynęła do ……w dniu ……w ramach operacji 

…, stwierdzono brak wymaganych załączników / złożona dokumentacja wymaga 

dodatkowych wyjaśnień1. W związku z powyższym proszę o dostarczenie 

następujących dokumentów/wyjaśnień1: ……….. 

w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego pisma.) 

Ujednolicenia zapisów -wzór przedmiotowego pisma nie uwzględnia zapisów 

odzwierciedlających proces oceny przeprowadzonego postępowania w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji. 

W związku z § … umowy nr……. zawartej w dniu …….., w ramach działania 

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Reguła nr 3 zawarta w KP określa, że w 

przypadku konieczności sporządzenia pisma 

korzysta się ze wzorów załączonych do 

procedury a w przypadku gdy ich nie ma należy 

je sporządzać zgodnie z instrukcjami 

kancelaryjnymi danej jednostki lub w można 

modyfikować pisma zawarte w procedurze.  

W IKW-2/357 zawarta jest informacja, że w celu 

przygotowania pisma w sprawie 

uzupełnień/wyjaśnień można wykorzystać 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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………, w trakcie oceny dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/ postępowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy, w 

sprawie……, która wpłynęła do ……w dniu ……w ramach operacji …, 

stwierdzono brak wymaganych załączników / złożona dokumentacja wymaga 

dodatkowych wyjaśnień1. W związku z powyższym proszę o dostarczenie 

następujących dokumentów/wyjaśnień1: ……….. 

w terminie 7/14 dni od dnia doręczenia niniejszego pisma.) 

Ponieważ ocena przeprowadzonego postępowania w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców wynika z zapisów zawartych w przedmiotowej KP-611-357-

ARiMR to dokument oznaczony symbolem P-1/357 tj. 

Pismo w sprawie złożenia uzupełnień/wyjaśnień powinien mieć wykorzystanie 

zarówno dla oceny postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, jak również 

dokumentacji postępowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W celu 

ujednolicenia zapisów proceduralnych należy zmodyfikować treść przedmiotowego 

pisma dając jednoznacznie możliwości jego wykorzystania w każdym z 

wymienionych przypadków poprzez wybór właściwej treści/usunięcie 

niepotrzebnych zapisów. 

 

istniejący wzór pisma P-1/357 dotyczący 

uzupełnień/wyjaśnień w zakresie oceny 

zamówień publicznych odpowiednio go 

modyfikując lub sporządzić pismo zgodnie z 

regułą R3 zawartą w KP. Dodatkowo dodano 

zapis: „W celu przygotowania innego pisma 

niezbędnego w procesie oceny (np. 

informującego o wyniku oceny), należy 

postępować analogicznie jak w przypadku pisma 

w sprawie uzupełnień/ wyjaśnień.”.  mając  

na względzie powyższe podmioty wdrażające 

mają określoną ścieżkę postępowania  

w przypadku konieczności sporządzenia pisma 

w opisywanych procesach. Procedura precyzuje 

postępowanie w takich przypadkach.  

 

59.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Pismo P-2/357 

(W związku z § … umowy nr…. zawartej w dniu ….., w ramach 

działania/poddziałania ……, w wyniku oceny postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest ............... w ramach operacji 

……., informuję o pozytywnej1 ocenie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego.) 

Ujednolicenia zapisów -wzór przedmiotowego pisma nie uwzględnia zapisów 

właściwych dla procesu oceny przeprowadzonego postępowania w sprawie 

konkurencyjnego wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujętego w 

zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. 

W związku z § … umowy nr…. zawartej w dniu ….., w ramach 

działania/poddziałania ……, w wyniku oceny1 postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego/ dokumentacji postępowania o konkurencyjnym 

wyborze wykonawcy, którego przedmiotem jest ............. w ramach operacji ……., 

informuję o pozytywnej1 ocenie postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/ postępowania  

o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. 
Ponieważ ocena przeprowadzonego postępowania w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców wynika z zapisów zawartych w przedmiotowej KP-611-357-

ARiMR to dokument P-2/357 Pismo informujące o pozytywnej ocenie 

postępowania/ocenie postępowania i ewentualnych uchybieniach obarczonych 

karami administracyjnymi powinien mieć wykorzystanie zarówno dla oceny 

postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, jak również dokumentacji 

postępowania o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W celu ujednolicenia 

zapisów proceduralnych można zmodyfikować treść przedmiotowego pisma dając 

jednoznacznie możliwości jego wykorzystania w każdym z wymienionych 

przypadków poprzez wybór właściwej treści/usunięcie niepotrzebnych zapisów.  

Pismo Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Reguła nr 3 zawarta w KP określa, że w 

przypadku konieczności sporządzenia pisma 

korzysta się ze wzorów załączonych do 

procedury a w przypadku gdy ich nie ma należy 

je sporządzać zgodnie z instrukcjami 

kancelaryjnymi danej jednostki lub w można 

modyfikować pisma zawarte w procedurze.  

W IKW-2/357 zawarta jest informacja, że w celu 

przygotowania pisma w sprawie 

uzupełnień/wyjaśnień można wykorzystać 

istniejący wzór pisma P-1/357 dotyczący 

uzupełnień/wyjaśnień w zakresie oceny 

zamówień publicznych odpowiednio go 

modyfikując lub sporządzić pismo zgodnie z 

regułą R3 zawartą w KP. Dodatkowo dodano 

zapis: „W celu przygotowania innego pisma 

niezbędnego w procesie oceny (np. 

informującego o wyniku oceny), należy 

postępować analogicznie jak w przypadku pisma 

w sprawie uzupełnień/ wyjaśnień.”.  mając  

na względzie powyższe podmioty wdrażające 

mają określoną ścieżkę postępowania  

w przypadku konieczności sporządzenia pisma 

w opisywanych procesach. Procedura precyzuje 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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 postępowanie w takich przypadkach.  

 

60.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego 

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji IKW-2/357 

(str. 5) 

(Po dokonaniu oceny należy podpisać kartę w wyznaczonych miejscach oraz wysłać 

do beneficjenta pismo informujące o wyniku oceny.)   

Wskazanie wzoru pisma, którym należy posłużyć się przy tworzeniu informacji o 

pozytywnej ocenie postępowania/ocenie postępowania i ewentualnych uchybieniach 

obarczonych karami administracyjnymi 

Po dokonaniu oceny należy podpisać kartę w wyznaczonych miejscach oraz wysłać 

do beneficjenta pismo informujące o wyniku oceny.    

 

W celu przygotowania ww. pisma można wykorzystać istniejący wzór pisma P-

2/357 dotyczący informacji o pozytywnej ocenie postępowania/ocenie postępowania 

i ewentualnych uchybieniach obarczonych karami administracyjnymi odpowiednio 

go modyfikując zgodnie z regułą R3 zawartą w KP. 

W celu ujednolicenia zapisów proceduralnych można wskazać wzór pisma, którym 

należy posłużyć się przy tworzeniu informacji o pozytywnej ocenie postępowania w 

sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcy. 

IKW Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Reguła nr 3 zawarta w KP określa, że w 

przypadku konieczności sporządzenia pisma 

korzysta się ze wzorów załączonych do 

procedury a w przypadku gdy ich nie ma należy 

je sporządzać zgodnie z instrukcjami 

kancelaryjnymi danej jednostki lub w można 

modyfikować pisma zawarte w procedurze.  

W IKW-2/357 zawarta jest informacja, że w celu 

przygotowania pisma w sprawie 

uzupełnień/wyjaśnień można wykorzystać 

istniejący wzór pisma P-1/357 dotyczący 

uzupełnień/wyjaśnień w zakresie oceny 

zamówień publicznych odpowiednio go 

modyfikując lub sporządzić pismo zgodnie z 

regułą R3 zawartą w KP. Dodatkowo dodano 

zapis: „W celu przygotowania innego pisma 

niezbędnego w procesie oceny (np. 

informującego o wyniku oceny), należy 

postępować analogicznie jak w przypadku pisma 

w sprawie uzupełnień/ wyjaśnień.”.  mając  

na względzie powyższe podmioty wdrażające 

mają określoną ścieżkę postępowania  

w przypadku konieczności sporządzenia pisma 

w opisywanych procesach. Procedura precyzuje 

postępowanie w takich przypadkach.  

 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 

61.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego 

1.1.5. Reguły związane z przebiegiem procesu 

Zamówienia publiczne 

Reguła główna:  

a) 

Przeredagować KP dot. postępowań wszczętych po 18.01.2017 r. dla umów o 

przyznanie pomocy zawartych od 18.01.2018 r. Zaktualizować analogicznie IKW-

1/357 

Zapis pod regułą a) „W praktyce oznacza to, że na podstawie karty KW-1/357 

oceniane będą postępowania, dla kosztów objętych umowami o przyznaniu pomocy 

zawartymi od 18 stycznia 2017r., dla których postępowania te zostały wszczęte od 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Uwaga nie zawiera proponowanego brzmienia 

zapisu oraz brak uzasadnienia merytorycznego 

na czym polega niezgodność. Sprawdzono 

zapisy w KP i instrukcji i zapisy nie są 

wykluczające się, jednak mając na względzie 

uwagę UM, uznano, że zapisy te mogą 

powodować wątpliwości interpretacyjne, dlatego 

zmieniono zapisy w KP i instrukcji. W ocenie 

DDD, zmienione zapisy będą czytelniejsze dla 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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tego dnia. „ nie potwierdza zapisów ujętych w regule głównej a). 

Przeredagować zapis i zaktualizować IKW-1/357, tak aby były spójne zapisy w KP i 

IKW 

odbiorców.   

62.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego 

 

Weryfikacja postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców (rozdział 1.1.5) 

 

Tryb konkurencyjny (wg rozporządzenia MRiRW):  

 

R.1 Przed rozpoczęciem weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawców wszystkie osoby 

uczestniczące w tym procesie muszą podpisać Deklarację bezstronności (P-6/357). 

Podpisaną Deklarację należy załączyć do teczki wniosku. 

Propozycja: 

R.1 Przed rozpoczęciem weryfikacji postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawców wszystkie osoby (tj. 

którym przekazano dokumentację do oceny i weryfikacji – czyli pracownik 

weryfikujący oraz sprawdzający oraz dekretujący przekazanie dokumentacji 

osobom dokonującym oceny i podpisujący pisma wychodzące do beneficjenta, 

np. Dyrektor, kierownik danej jednostki, urzędu)  muszą podpisać Deklarację 

bezstronności (P-6/357). Podpisaną Deklarację należy załączyć do teczki wniosku 

Można doprecyzować od jakich tzw. wszystkich osób powinny być złożone 

oświadczenia (deklaracje bestronności). Żądanie deklaracji od osób (np. dyrektorów, 

kierowników) które tylko podpisują dane pismo wychodzące do beneficjenta (np. z 

uwagami lub pozytywną albo negatywną oceną postępowania) wydaje się zbędne, 

gdyż one nie dokonywały oceny złożonej dokumentacji. 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

 

W ocenie DDD, brak jest uzasadnienia dla 

wyłączenia z podpisywania deklaracji 

bezstronności przez dyrektorów, kierowników 

podpisujących pisma do beneficjentów np. w 

zakresie danego rozstrzygnięcia. W związku z 

podpisywaniem stanowiska w sprawie te osoby 

mają wpływ na proces. Trudno bowiem sobie 

wyobrazić sytuację, że stanowiska i 

rozstrzygnięcia podpisywane są przez 

dyrektorów i kierowników  bez analizy pisma i 

zastanowienia. Inne podejście sprowadzało by te 

osoby do roli osób automatycznie  

podpisujących każde pismo przekazane przez 

podległych pracowników. Trudno również 

wyobrazić sobie sytuację, w której kierownik 

czy dyrektor będzie ostatecznie rozstrzygał np. 

w sprawie dokumentacji złożonej do oceny przez 

jego rodzinę czy bliskiego znajomego, ponieważ 

taka sytuacja rodziłaby uzasadnione wątpliwości 

co do bezstronności tych osób w sprawie. 

Oświadczenie podpisywane  przez te osoby ma 

zapobiec takim sytuacjom.    

Należy również zauważyć, że w porcesie 

procedury występują osoby nazwane z uwagi na 

wykonywane zadania a nie z uwagi na 

zajmowane stanowiska. I tak oprócz np. 

pracownika weryfikujacego, sprawdzającego,  

zatwierdzającego występuje tutaj osoba 

upoważniona do podpisywania dokumentów i 

nie jest wskazane, że jest to dyrektor czy 

kierownik danej jednostki. W związku z tym 

osobą upoważnioną do podpisania dokuemntów 

jest ta osoba która posiada właściwe 

upoważnienie. Jeżeli w danym podmiocie 

wdrażającym osobą tą jest dyrektor lub 

kierownik to osoby te obowiązany są, z powyzej 

podanych wzgledów, podpisać taką deklarację. Z 

technicznego punktu widzenia podpisanie 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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deklaracji bezstronnosci nie stanowi czynności 

czasochłonnej i uciążliwej.   

Jednocześnie analizując uwagę uznano, że 

zasadnym będzie wyłączenie pracownika 

kancelaryjnego z podpisywania deklaracji. W 

związkuz z tym deklarację powinni podpisywać: 

pracownik weryfikujący, sprawdzający, 

zatwierdzający oraz osoba upoważniona do 

podpisania dokumentów. 

63.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego 

Weryfikacja postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców (rozdział 1.1.5) 

Tryb konkurencyjny (wg rozporządzenia MRiRW):  

 

Nie podano żadnej informacji, że dokumentacji z postępowania w trybie 

konkurencyjnym nie obowiązuje termin jej złożenia podobny jak w postępowaniach 

w trybie ustawy Pzp.  

Propozycja: 

Dokumentacja z postępowania w trybie konkurencyjnym może zostać złożona 

w terminie przed złożeniem wniosku o płatność lub z wnioskiem o płatność lub 

ostatecznie w wyniku uzupełnień do wniosku o płatność. Nie jest wymagany 30 

dniowy termin jej złożenia do oceny od podpisania umowy z wykonawcą lub 

zawarcia umowy pomocy.   

 

Beneficjenci często pytali SW , czy dokumentację z postępowania w trybie 

konkurencyjnym należy złożyć w terminie do 30 dni od podpisania umowy z 

wykonawcą, aby nie narazić się na ewentualną karę wg zapisów umowy pomocy 

(paragraf 6 oraz 10 umowy przyznania pomocy)? 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

Procedura nie jest przeznaczona dla beneficjenta 

tylko dla pracowników oceniających 

postępowania. W przypadku zapytań 

beneficjentów należy wyjaśnić, że § 6 umowy 

(np. dla dróg-wersja 4z) dotyczy dokumentacji z 

przeprowadzonego zamówienia publicznego, a 

kary liczone za każdy dzień opóźnienia zawarte 

w §10 ust. 6 pkt 7 (np. dla dróg-wersja 4z) 

dotyczą również dokumentacji z Pzp. Paragraf 7 

umowy (np. wersja 4z dla dróg) dotyczy 

fakultatywnej oceny postępowania 

konkurencyjnego i jest uprawnieniem 

beneficjenta a nie obowiązkiem, dlatego nie 

przewidziano tutaj kary za nieterminowe 

złożenie dokumentacji. Natomiast „właściwa” 

dokumentacja  

z konkurencyjnego trybu składana jest wraz z 

wnioskiem o płatność w terminach 

wynikających z terminów na złożenie wniosku o 

płatność. Wyjaśniać należy również 

beneficjentom, jakie są konsekwencje 

niezłożenia dokumentacji do oceny z uwagi na 

konkurencyjność jako warunek 

kwalifikowalności kosztów.  

Dodano informacje o tym, że terminy na 

złożenie dokumentacji do oceny przed oceną 

wniosku o płatność zawarte są w umowie o 

przyznaniu pomocy oraz o tym, że terminy na 

złożenie dokumentacji wraz z wnioskiem o 

płatność wynikają z terminów na złożenie 

wniosku o płatność. 

Ponadto w instrukcji IKW2-357 zawarte są 

informacje o rozpatrywaniu dokumentacji 

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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zgodnie z przepisami i umowami o przyznaniu 

pomocy.    

64.  

Uwaga Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego 

Weryfikacja postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców (rozdział 1.1.5) 

Zamówienia publiczne w trybie ustawy PZP 

R.17 Pracownik weryfikujący prowadzi elektroniczny Rejestr zamówień 

publicznych. Rejestr zawiera co najmniej: 

•  znak sprawy  

•         numer umowy o przyznanie pomocy, 

•         nazwa beneficjenta, 

•         nr zamówienia  

•         tryb zamówienia  

•         data przekazania dokumentacji postępowania,  

•         data oceny postępowania, 

•         data zgłoszenia uzupełnienia/wyjaśnienia, 

•         data zgłoszenia wniosku o ponowną ocenę postępowania, 

•         wynik oceny postępowania. 

 

Propozycja: 

R.17 Pracownik weryfikujący prowadzi elektroniczny (ewentualnie  fakultatywnie  

wspólny dla całego zespołu dokonującego oceny zamówień) Rejestr zamówień 

publicznych w trybie ustawy Pzp oraz ewentualnie fakultatywnie  dla zapytań 

ofertowych w trybie konkurencyjnym wg rozporządzenia MRiRW). Rejestr 

zawiera co najmniej: 

•  znak sprawy  

•         numer umowy o przyznanie pomocy, 

•         nazwa beneficjenta, 

•         nr zamówienia  

•         tryb zamówienia  

•         data przekazania dokumentacji postępowania,  

•         data oceny postępowania, 

•         data zgłoszenia uzupełnienia/wyjaśnienia, 

•         data zgłoszenia wniosku o ponowną ocenę postępowania, 

•         wynik oceny postępowania. 

Dotychczasowa reguła nie precyzowała, czy rejestr miał być sporządzany tylko dla 

zamówień publicznych w trybie ustawy Pzp? 

Reguły Wprowadzono zmiany na podstawie przyczyny 

zmiany 

Uwaga częściowo uzględniona. 

 

 

Należy zwrócić uwagę, że reguła R.17 

opiniowanej wersji 3.1r KP, znajduje się w 

części reguł dotyczących zamówień publicznych 

przed częścią dotyczącą konkurencyjności. 

Ponadto w regule R.17, rejestr ten jest nazwany: 

„Rejestr zamówień publicznych”. Ponadto, z 

punktów które ma zawierać również wynika, że 

dotyczy on pzp (np. tryb zamówienia). Powyższe 

precyzuje czego dotyczy rejestr. Przy 

wprowadzeniu rejestru intencją było 

prowadzenie jednego rejestru dla całej jednostki, 

ponieważ inne podejście nie byłoby zasadne.   W 

związku z uwagą, doprecyzowano zapisy 

dotyczące prowadzenia rejestru.  

 

Propozycja zawartą w uwadze, dotycząca 

prowadzenia podobnego rejestru dla 

konkurencyjności nie może być wprowadzona 

jako obowiązek, ponieważ jest to propozycja 

jednego urzędu, która generuje dodatkową pracę 

dla pracowników wszsytkich podmiotów 

wdrażajacych, dlatego nie może być przełożona 

na wszystkie podmioty wdrażające. Zawarto 

natomiast regułę w regułach w części dotyczącej 

konkurencyjności o możliwości prowadzenia 

analogicznego rejestru dla konkurencyjności 

jeśli dany podmiot wdrażający uzna to za 

niezbędne. Niezależnie od tego należy zwrócić 

uwagę, że podmioty  wdrażające nie są 

ograniczone co do możliwości prowadzenia 

własnych rejestrów, które z różnych względów 

mogą być im przydatne, jednak to powinno 

zostać w gestii osób zarządzających tymi 

podmiotami/komórkami.   

Zmiana nie ma 

wpływu na inne KP. 
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Imię i nazwisko/nazwa 

Beneficjenta

Znak sprawy: 

Tytuł Operacji: 

PROW 2014-2020 

Działanie/poddziałanie:

Nazwa jednostki oceniającej 

postępowanie

Data podpisania umowy o 

przyznanie pomocy

Numer umowy o przyznaniu 

pomocy

KW-1/357

KARTA WERYFIKACJI POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO  
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Strona1z10



1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

NIE N/D TAK NIE N/D

TAK TAK

Imię i nazwisko osoby upoważnionej

Zatwierdzający/podjęcie decyzji (w przypadku braku zgodności opinii Weryfikującego i Sprawdzającego) 

Data i podpis

Uzasadnienie podjętej decyzji w przypadku braku zgodności stanowisk Weryfikującego i Sprawdzającego.

Data i podpis

Dokumentacja kwalifikuje się do dalszej oceny

Weryfikujący

DO UZUP

Weryfikujący

DO UZUP

Zakres uzupełnień

Wstawić "X" we właściwym miejscu

Sprawdzający

Imię i nazwisko sprawdzającego

Data i podpis

Tryb postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego

Przedmiot zamówienia publicznego

TAK DO UZUPDO UZUP

WYNIK WERYFIKACJI WSTĘPNEJ

Imię i nazwisko weryfikującego

liczba dni opóźnienia

Sprawdzający

WYNIK WERYFIKACJI WSTĘPNEJ

Czy postępowanie zostało objęte kontrolą 

uprzednią
8. 

Data przekazania dokumentacji z postępowania

Data zawarcia umowy z wykonawcą

Data wszczęcia postępowania o zamówienie 

publiczne

Data wszczęcia postępowania o zamówienie 

publiczne

CZĘŚĆ A: WERYFIKACJA WSTĘPNA 

Rodzaj zamówienia publicznego

Szacunkowa wartość zamówienia w euro

Rodzaj zamówienia publicznego
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TAK N/D TAK N/D

3

9

10

8

Dokumentacja związana z odwołaniami 

(jeśli miały miejsce) lub informacja 

wykonawcy o czynności bezprawnie 

podjętej albo zaniechanej zgodnie z art. 

181 Pzp  

Specyfikacja istotnych warunków 

zamówienia

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej11

4

Informacja przekazana wykonawcom, 

którzy złożyli oferty zgodna z art. 92 

ustawy

Umowa w sprawie zamówienia 

publicznego

Oferta wykonawcy, któremu udzielono 

zamówienia publicznego
5

6

7

Czy dostarczono następujące dokumenty 

(kopie potwierdzone za zgodność z oryginałem, 

przez osobę pełniącą funkcję kierownika 

zamawiającego lub osobę upoważnioną przez 

zamawiającego:

Protokół postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz wypełnione 

oświadczenie określone w art.17 ust. 2 

ustawy Pzp

Opublikowane ogłoszenie o zamówieniu 

publicznym 

DO UZUPDO UZUP

Kosztorys inwestorski lub inny dokument z

szacowania wartości zamówienia 

Dokument z powołania komisji

przetargowej

CZĘŚĆ B. WERYFIKACJA KOMPLETNOŚCI DOKUMENTACJI

2

1. 

Wstawić "X" we właściwym miejscu

Weryfikujący 

Formularze ofertowe ofert niewybranych, 

odrzuconych oraz wykonawców 

wykluczonych  

Sprawdzający
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TAK NIE TAK NIE

TERMIN UZUPEŁNIENIA BRAKUJĄCYCH DOKUMENTÓW

dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

3. Termin, w którym należało złożyć/nadać uzupełnienia
dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

Terminy Weryfikujący Sprawdzający

1.
Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do 

uzupełnienia
dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

12. 

13. 

2. Data złożenia/nadania uzupełnień

9. 

10. 

11. 

6. 

7. 

8. 

3. 

4. 

5. 

Dokumenty wymagające uzupełnienia

1. 

2. 

UZUPEŁNIENIE BRAKUJĄCYCH DOKUMENTÓW 

Wstawić "X" we właściwym miejscu

Weryfikujący Sprawdzający
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TAK NIE N/D TAK NIE N/D

4

5

6

10

Czy w trakcie postępowania nie wystąpił 

konflikt interesów ?

9

CZĘŚĆ C

Sprawdzający

3. 

WERYFIKACJA POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA

Czy w postępowaniu nie stosowano 

niewłaściwych kryteriów oceny ofert lub nie 

stwierdzono braku kryteriów? 

Czy udzielenie zamówienia w trybie 

negocjacji bez ogłoszenia, zamówienia z 

wolnej ręki, zapytania o cenę lub licytacji 

elektronicznej odbyło się bez naruszenia 

przepisów: art. 62 ust. 1, lub art. 67 ust. 1 

pkt 1-4 lub 8-15, lub art. 70, lub art. 74 ust 

2, lub art. 134 ust. 5 lub 6 Pzp? 

Wstawić "X" we właściwym miejscu

do wyjaśnieńdo wyjaśnień

Czy zamówienie z wolnej ręki udzielone 

dotychczasowemu wykonawcy zostały 

zrealizowane bez naruszenia przepisów art. 

67 ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 1b, lub 

art. 134 ust. 6 pkt 1 w związku z art. 67 ust. 

1 pkt 7, lub art.134 ust. 6 pkt 3  Pzp?

Czy ogłoszenie o zamówieniu zostało 

przekazane Urzędowi Publikacji UE?

Weryfikujący 

8

Czy ogłoszenie o zamówieniu/konkursie 

zostało zamieszczone w BZP?

Czy udzielenie zamówienia w trybie 

negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego lub partnerstwa 

innowacyjnego nastąpiło bez naruszenia 

art. 55 ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a 

ust.1 Pzp? 

2. 

1. 

7

Czy terminy na składanie ofert lub 

wniosków o dopuszczenie do udziału w 

postępowaniu nie są krótsze niż 

przewidziane we właściwych procedurach 

albo zastosowanie procedury 

przyśpieszonej jest zgodne z  ustawowymi 

przesłankami jej stosowania? 

Czy udzielono pełnej informacji o 

warunkach udziału w postępowaniu lub 

kryteriach oceny ofert?

Czy nie określono dyskryminacyjnych 

warunków udziału w postępowaniu?  
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11

12

13

22

23

18
Czy w trakcie oceny ofert zamawiający nie 

prowadził niedozwolonych negocjacji?

Czy nie naruszono przepisów związanych 

ze zmianą umowy o zamówienie publiczne?

Czy opis przedmiotu zamówienia został 

sporządzony w sposób zrozumiały, 

jednoznaczny i wyczerpujący?

19

Czy nie nastąpiło naruszenie przepisów pzp 

w zakresie wyboru najkorzystniejszej 

oferty?

20

Czy zamawiający udokumentował 

postępowanie w sposób zgodny z ustawą 

Pzp?

17

Czy zamawiający nie ograniczył kręgu 

potencjalnych wykonawców w sposób 

naruszający przepisy ustawy Pzp?

15

24
Czy w postępowaniu nie wystąpiły inne 

naruszenia ustawy Pzp?

Czy zamawiający zawiadomił o wyborze

najkorzystniejszej oferty?

Czy zawarcie umowy nastąpiło zgodnie z

przepisami Pzp ?
21

14

Czy opis przedmiotu zamówienia został 

sporządzony w sposób nieutrudniający 

uczciwej konkurencji?

Czy terminy dotyczące istotnych zmian w 

ogłoszeniu o zamówieniu zostały 

zachowane?

Czy SIWZ w ramach postępowania został 

udostępniony zgodnie z Pzp? 

25

Czy przedmiot zamówienia jest zgodny z 

zakresem rzeczowym zestawienia 

rzeczowo finansowego stanowiącego 

załącznik  do Umowy o przyznaniu 

pomocy?

Czy treść SIWZ nie była zmieniana z 

naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b?

Czy oświadczenia i dokumenty których 

żądał zamawiajacy są zgodne z przepisami 

ustawy Pzp?  

16
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TAK NIE TAK NIE

dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

3. Termin, w którym należało złożyć/nadać wyjaśnienia
dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywającego do 

wyjaśnienia dd / mm / rrrr dd / mm / rrrr

2. Data  złożenia/nadania wyjaśnień 

Dokumenty wymagające dodatkowych wyjaśnień

TERMIN  WYJAŚNIEŃ

Terminy Weryfikujący Sprawdzający

1.

1. 

4. 

13. 

14. 

 WYJAŚNIENIA

2. 

3. 

Wstawić "X" we właściwym miejscu

Weryfikujący Sprawdzający

5. 

6. 

7. 

8. 

11. 

9. 

10. 

12. 
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TAK N/D TAK N/D TAK N/D

TAK N/D TAK N/D TAK N/D

TAK NIE TAK NIE DATA wszczęcia kontroli:

l.p.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

C1 ZASIĘGNIĘCIE OPINII PODMIOTU ZEWNĘTRZNEGO

Weryfikujący Sprawdzający Zatwierdzający

W trakcie weryfikacji nastąpiła 

konieczność zasięgnięcia opinii 

podmiotu zewnętrznego?

Prezes UZP wszczął kontrolę 

doraźną?

Wynik kontroli doraźnej

C2 WNIOSEK O KONTROLĘ DORAŹNĄ

Weryfikujący Sprawdzający Zatwierdzający

C3 STWIERDZONE NIEZGODNOŚCI Z PRZEPISAMI O ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH SKUTKUJĄCE 

ZMNIEJSZENIEM KWOT POMOCY 

Opis niezgodności zmniejszenie  

PLN / %

Data wysłania pisma: Data otrzymania odpowiedzi:

Data przekazania wniosku do AP: Data otrzymania odpowiedzi:

W trakcie weryfikacji nastąpiła 

konieczność przekazania wniosku o 

kontrole doraźną Prezesa UZP?
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TAK NIE TAK NIE TAK NIE

1. 

2. 

3. 

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

Na podstawie przedłożonych dokumentów

nie stwierdza się naruszenia przepisów

ustawy Pzp skutkującego zmniejszeniem

obejmujacym wszystkie koszty związane z

ocenianym postępowaniem. 

Sprawdzający

 ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA

Weryfikujący

wstawić "X" we właściwym miejscu

Na podstawie zastosowanych wskaźników,

zgodnie z Załącznikiem nr 1 do

rozporządzenia o konkurencyjności - nie

zastosowano wskaźnika w wysokości

100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:

Postępowanie nie zostało ocenione 

negatywnie

CZĘŚĆ D

 WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA

Zatwierdzający

Weryfikujący: 

Data i podpis

Data i podpis

Imię i nazwisko Weryfikującego

Imię i nazwisko osoby upoważnionej

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOŚCI I POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA POSTĘPOWANIA

……………………………………………………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………………………………………………………

Zatwierdzający

Dokumentacja postępowania jest 

kompletna.

Weryfikujący

wstawić "X" we właściwym miejscu

Sprawdzający

Zatwierdzający: 

Data i podpis

Imię i nazwisko Sprawdzającego

Sprawdzający: 
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TAK NIE D/W TAK NIE D/W

TAK NIE TAK NIE TAK NIE

*Niepotrzebne skreślić

Zatwierdzający: Niniejszym stwierdzam zgodność/niezgodność* zamówienia z wolnej ręki 

udzielonego dotychczasowemu wykonawcy z ustawą Prawo zamówień publicznych

Data i podpis

Data i podpis

Imię i nazwisko osoby upoważnionej

WYNIK WERYFIKACJI ZAMÓWIEŃ Z WOLNEJ RĘKI UDZIELONYCH 

DOTYCHCZASOWEMU WYKONAWCY

Zamówienie z wolnej ręki 

udzielone dotychczasowemu 

wykonawcy zostało ocenione 

pozytywnie

wstawić "X" we właściwym miejscu

Weryfikujący Sprawdzający

Data i podpis

Sprawdzający 

Sprawdzający: Niniejszym stwierdzam zgodność/niezgodność* zamówienia z wolnej ręki 

udzielonego dotychczasowemu wykonawcy z ustawą Prawo zamówień publicznych

Imię i nazwisko Sprawdzającego

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI
Weryfikujący: Niniejszym stwierdzam zgodność/niezgodność* zamówienia z wolnej ręki udzielonego 

dotychczasowemu wykonawcy z ustawą Prawo zamówień publicznych

Imię i nazwisko Weryfikującego

Naruszenia skutkujące zastosowaniem wskaźnika w wys. 100% zgodnie z Załącznikiem nr 1 do 

rozporządzenia o konkurencyjności pkt 7

Zatwierdzający

Wstaw znak X we właściwe pole

KW-2.1/357

Czy zamówienie udzielone z 

wolnej ręki dotychczasowemu 

wykonawcy zostały zrealizowane 

bez naruszenia przepisów art. 67 

ust. 1 pkt 6 lub 7 lub ust. 1a lub 

1b, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w 

związku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub 

134 ust. 6 pkt 3  Pzp?

Karta weryfikacji zamówień z wolnej ręki udzielonych dotychczasowemu 

wykonawcy* 

Weryfikujący 
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WERYFIKACJA POSTEPOWANIA PRZEPROWABZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU
WYKONAWCOW ZADAN UJETVCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE

Rodzaj niezgodiiosci

Nicdopelnienie obowiazku upublicznienia zapytania
ofertowego (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w pkt 1 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
konkurencyjncgo trybu wyboru wykonawcow)

uzasadnicnic:

Wybdr wykonawcy bedacego podmiotcm powiazanym
kapitatowo lub osobowo z bcncficjcntem lub osobami
upowaznionymi do zaciqgania zobowiazari w jego
imieniu. Sub osobami wykonujiicymi w jego imieniu

2. czynnosci zwiazanc z przygotowaniem i
przeprowadzeniem posl^powania w sprawie wyboru
wykonawcy (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w plct 2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawic
konkiii'uncyjnego liybu wyboi'u wykonawcow)

uzasadnienic.

Olae^lcnie dysiayminujacych warunkow udzialu
w post^powaniu (zgodnie z opisem niezgodnosci
zawartym w pkt 3 zaiqcznika nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie konkurencyjnego trybu wyboni wykonawcow)

uzasadnienic:

Nieokreslenie, niewfasciwe olae^leme lub
iiicstosowanie kryteri6w oceny ofert (zgodnie z opisem

rox.porzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu

uzasadnienie:

Nicolcrcslcnie lub niewlasciwe okreslenie opisu
sposobu przyznawania punlct6w za spefnienie danego

5. Icryterium oceny oferty (zgodnie z opisem niezgodnosci
zawartym w pkt 5 zatijcznika nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow)

uzasadnienie;

Weryfikujqcj

WyitwUo Niewy5t,Pilfl DQWEZW

niczgounosc niczgotliio.Sc

n n n

Sprnwdziijncy
'

WySlnln!a NiewyiMpH. Do WEZW.
iiimig«ilnoKC mczgodnosc

n u n

i

n n n

1
I
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Niezgodnosc w zakresie wyboru najkorzystnicjszc
oferty (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pi;
6 zalacznika nr 2 do rozporzqdzenia w sprawi
konkurencyjnego Irybu wyboru wykonawcow)

[ LJ ^
i i | ;— ii • i

uzasadnienie:

Ustalenie zbyt krolkich termirtow skladania ofert
(zgodnic z opisem niezgodnosci zawartym w pkt 7
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawic
tconkurencyjncgo trybu wyboiii wykonawcow)

1n i] 1 _J
uzasadnienie:

Niejednoznaczny opis zadania (zgodnie z opisem
niezgodnosci zawartym w pkt 8 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawi e konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcow)

i
uaasadnienie:

Dyskryminacyjny opis zadania (zgodnie z opisem
niezgodnosci zawartym w pkt 9 zaiacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego Irybu
wyboni wykonawc6w)

n n r i r
uzas adnienie:

Niedozwolona zmiana treSci zapytania ofertowego
(zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt 10
zalqcznika nr 2 do rozporz^dzenia w sprawie
konkurencyjnego irybu \vyboru wykonawc6w)

n n n LJ LJ LJ
uzasadnienie:

Prowadzenie ncgocjacji dotyczacych tresci oferty
(zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt 1 1
zalacznika nr 2 do rozporz<idzenia w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow)

E: c n n u n
uzasadnieme:

Niedozwolona zmiana umowy z wykonawc^. (zgodnie z
opisem niezgodnosci zawartym w pkt 12 zafqcznika nr
2 do rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawc6w)

uzasadnienie;
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Niedopelnienie obowiazku upublicznienia infonnacji
o wyniiai post^powania (zgodnic z opiscm

13. niezgodnosci zawartym w pkt 13 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego irybu
wyboru wykonawc6w)

uzasadnienie:

Niezgodnosc w zaiacsic dokumentowania
posi^powania (zgodnie z op is em niezgodnosci

14. zawarlym w pkt 14 za!a.cznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawio konlcurencyjnego irybu wyboru
wykona_wc6w)

uzasadnienie:

Inne niezgodnoici (wypisa6 jezcli wyslapiiy - patrz opis
w insrrukcji)

Czy przedmiot post^powania jest zgodny z zakrescm
rzeczowym zesiawienia rzcczowo-finansowego
stanowiacego zaiacznik do Umowy o przyznaiu
pomocy?

iznsadnienie:

Strona 3 KW-2 357 3



t.p.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

STWIERDZONE NIEZGODNOSCI DOrfCZACE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY
SKUTKUJACE ZMNJEJSZENIEM KWOT POMOCY

Opis niezgodnosci zrnrtlejszenie
PLN / %

>ecyzja i uzaaadnicnie dccyzji Zatwierdzajqccgo w przypadhu braku zgodnosci slaiiQwiskpomi^dzy Weryfikujqcym a Sprawdzajgcym

Zweryfikowat:

Sprawdzil1*
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Uzupetneenia/Wyjasnienia

2.

3.

Zakres wymaganych uzupetnieh: Wstawic X we wlasciwe pole

Weryfikujacy
TAK NIE

Sprawdzaja,cy
TAK NIE

5.

Zakres wymaganych wyjasnien:

Weryfikuja.cy

NIE

Wstawic X we wtasciwe pole

Sprawdzaja,cy

TAK NIE

TERMIN UZUPEtNSENiA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

TERMINY

1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma
wzywaja_cego do uzupelnienia/wyjasnienia

2. Data ztozenia/nadania uzupefnien/wyjasnieh

3. Termin, w ktorym nalezalo ztozyc/nadac
uzupelnienia/wyjasnienia

Weryfikujacy

dd / mm / rr

dd / mm / rr

dd / mm / rr

Sprawdzajacy

dd / mm / rr

dd / mm / rr

dd / mm / rr

KP-611-357-ARJMR/3/Z
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W związku z § … umowy nr……………. zawartej w dniu …………….., w ramach działania 

………………………………………………………………………………………………………, 

w trakcie oceny dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w 

sprawie……………….………………………………………………………………, 

która wpłynęła do …………………w dniu ………………………w ramach operacji 

………………………………………………………………………………, stwierdzono brak 

wymaganych dokumentów/ złożona dokumentacja wymaga dodatkowych wyjaśnień1. W związku  

z powyższym proszę o dostarczenie następujących dokumentów/wyjaśnień1: 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego pisma. 

 

Jednocześnie informuję, że niniejszą sprawę prowadzi …………. nr tel. …………………. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 

Niepotrzebne usunąć 

P-1/357 

 

    , dnia  

      
Znak sprawy 

 

 

 

 

  

  Imię i nazwisko/Nazwa Beneficjenta 

   

  Adres: ulica, nr 

   

  Kod pocztowy, miejscowość 
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W związku z § … umowy nr……………. zawartej w dniu …………….., w ramach 

działania/poddziałania ………………………………………………………………………………, 

poniżej przekazuję informacje o wyniku dokonanej oceny postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, którego przedmiotem jest ............................................................................... w ramach 

operacji …………………………….,  

 
 

(W przypadku, gdy w postępowaniu nie stwierdzono niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych 

należy poinformować o tym beneficjenta wskazując w piśmie P-2/357 na pozytywną ocenę postępowania.) 

 

(W przypadku, gdy w postępowaniu stwierdzono niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych, 

które nie skutkują oceną negatywną, w piśmie P-2/357 należy poinformować beneficjenta o ocenie 

zawierającej te niezgodności wraz z uzasadnieniem i właściwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadające 

im zmniejszenia kwoty pomocy wynikające z przepisów. Należy podać uzasadnienie podjętych decyzji. Należy 

również poinformować beneficjenta, że wskazane kary-zmniejszenia kwot pomocy naliczone zostaną na etapie 

oceny wniosku o płatność 

 

(W przypadku stwierdzenia niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych, które nie skutkują 

zmniejszeniem kwoty pomocy, w piśmie P-2/357 należy również poinformaować beneficjenta o tych 

niezgodnościach) 

 

  

 

  

 

Uprzejmie informuję, że zgodnie z §… ust… umowy o przyznaniu pomocy Beneficjentowi 

przysługuje prawo do wniesienia prośby o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem  

w zakresie oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  do …………., w terminie 21 

dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocześnie informuję, że niniejszą sprawę prowadzi 

…………. nr tel. …………………. 

 

 

 
 

P-2/357 

 

    , dnia  

 

 

     

Znak sprawy    

  Imię i nazwisko/Nazwa Beneficjenta 

   

  Adres: ulica, nr 

   

  Kod pocztowy, miejscowość 
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W związku z § .… umowy nr……………. zawartej w dniu …………….., w ramach 

działania/poddziałania 

……………………………………………………………………………………………………… 

w wyniku oceny dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego którego 

przedmiotem jest ...................................................... w ramach operacji 

………………………………., złożonej w dniu …………… w ………………………., informuję 

o negatywnej ocenie postępowania o   udzielenie zamówienia publicznego.  

 

Uzasadnienie: 
 

Na podstawie dokonanej oceny należy szczegółowo opisać wszystkie wykryte niezgodności wraz  

z uzasadnieniem i właściwymi podstawami prawnymi oraz odpowiadające im zmniejszenia kwoty pomocy 

wynikające z przepisów będące podstawą do wydania oceny negatywnej. Należy podać uzasadnienie podjętej  

decyzji.  

 

(W przypadku stwierdzenia niezgodności z przepisami o zamówieniach publicznych, które nie skutkują 

zmniejszeniem kwoty pomocy, w piśmie P-3/357 należy również poinformować beneficjenta o tych 

niezgodnościach) 

 

Uprzejmie informuję, że zgodnie z §… ust…umowy o przyznaniu pomocy Beneficjentowi 

przysługuje prawo do wniesienia prośby o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem  

w zakresie oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego do …………., w terminie 21 

dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocześnie informuję że niniejszą sprawę prowadzi 

…………. nr tel. …………………. 
 

 

P-3/357 

 

    , dnia  

      
Znak sprawy: 

 

 

 

 

  

  Imię i nazwisko/Nazwa Beneficjenta 

   

  Adres: ulica, nr 

   

  Kod pocztowy, miejscowość 
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W związku z § … umowy nr……………. zawartej w dniu …………….., w ramach działania 

…………………………………………………………………………………………………..…,  

w trakcie oceny postępowania o udzielenie zamówienia publicznego  

którego przedmiotem jest ……………………w ramach operacji…………………………… 

zaistniała konieczność zasięgnięcia opinii podmiotu zewnętrznego w zakresie: 

……………………………………………………………………………………………………… 

/wystąpienia z wnioskiem o kontrolę doraźną do Prezesa UZP w związku z1 

…………………………………………………………………………………………………… 

W związku z powyższym, termin na dokonanie oceny postępowania wydłuża się o czas 

niezbędny do uzyskania opinii/wyników kontroli doraźnej1. 

Jednocześnie informuję że niniejszą sprawę prowadzi …………. nr tel. …………………. 

 

                                                           
1 Niepotrzebne usunąć 

P-4/357 

 

    , dnia  

      

    

Znak sprawy 

 

 

 

 

 

 

  Imię i nazwisko/Nazwa Beneficjenta 

   

  Adres: ulica, nr 

   

   

  Kod pocztowy, miejscowość 
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W związku z § … Umowy nr ……………. zawartej w dniu …………….., w ramach działania 

………………………………………………………………………………………………………,

w wyniku wstępnej oceny dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 

którego przedmiotem jest .................................................. w ramach operacji 

……………………………… złożonej w dniu ………………………………. w ……………… 

stwierdzono, że ww. dokumentacja wpłynęła po terminie wynikającym z umowy przyznania 

pomocy (§ … ust. …pkt…). 
 

Na podstawie umowy § … ust. …pkt… umowy, dokumentacja powinna być przedłożona w 

terminie.…, w związku z tym liczba dni opóźnienia wynosi… 
 

W związku z powyższym, zgodnie z § … ust. …pkt… umowy kwota pomocy wynikająca z tego 

postępowania zostanie pomniejszona o ………………… . 
 

 

Jednocześnie informuję że niniejszą sprawę prowadzi …………. nr tel. …………………. 
 

P-5/357 

 

    , dnia  

      

 

 

  

  

Znak sprawy   

  Imię i nazwisko/Nazwa Beneficjenta 

   

  Adres: ulica, nr 

   

  Kod pocztowy, miejscowość 
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P-6/357 

 

Deklaracja bezstronności 

 

Ze względu na uczestnictwo w procesie oceny postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawców* w ramach operacji 

……………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………, 

realizowanej w ramach działania/poddziałania ……………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………. 

Znak sprawy: …………………………………………………………………………………. 

Nazwa Beneficjenta: …………………………………………………………….…………… 

 

 

Niniejszym oświadczam, że: 

 

1. Nie pozostaję z wymienionym wyżej Beneficjentem w takim stosunku 

prawnym/faktycznym, który mógłby budzić wątpliwości, co do bezstronności podjętych 

przeze mnie rozstrzygnięć 

2. W przedmiotowej sprawie: 

-  nie byłem/byłam* świadkiem lub biegłym; 

- nie brałem/brałam* udziału w przygotowaniu postępowania  i wyborze wykonawcy oraz w 

wypełnianiu jakichkolwiek innych dokumentów aplikacyjnych; 

- nie pozostaję z żadną z osób biorących udział w postępowaniu w takim stosunku 

prawnym/faktycznym, który mógłby budzić wątpliwości, co do bezstronności podjętych 

przeze mnie rozstrzygnięć; 

3. W związku z ww. operacją nie wszczęto przeciwko mnie dochodzenia służbowego, 

postępowania dyscyplinarnego lub karnego; 

4. W przypadku stwierdzenia zależności o których mowa w pkt 1 i 2 zobowiązuję się do 

niezwłocznego poinformowania o tym fakcie bezpośredniego przełożonego wraz z 

wnioskiem o wyłączenie mnie z oceny tego postępowania; 

5. Zobowiązuję się do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i treści dokumentów 

przekazanych mi, wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie weryfikacji 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz do wykorzystania ich tylko dla 

celów niniejszej weryfikacji.  

 

 

 

Lp. 

 

Imię i nazwisko 

 

 

Stanowisko 

służbowe 

 

Data i miejsce 

 

Czytelny podpis 
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*niepotrzebne usunąć 
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WYKAZ UWAG DO KP-611-357-ARiMR/3/z 

 
Znak sprawy: DDD.WPO.611.5.2018.MZ 
 

Lp. Treść uwagi 

Nazwa komórki 

organizacyjnej zgłaszającej 

uwagę 

Uzasadnienie* 

Wykaz wprowadzonych uwag 

1.  

Konieczność dostosowania procedury do 

zmiany przepisów w związku z wejściem w 

życie przepisów ustawy z dnia 10 stycznia 

2018 r. o zmianie ustawy o płatnościach  w 

ramach systemu wsparcia bezpośredniego 

oraz niektórych  innych ustaw (Dz. U. poz. 

311) oraz przepisów rozporządzenia MRiRW 

z dnia z 14 lutego 2018 r. w sprawie wyboru 

wykonawców zadań ujętych w zestawieniu 

rzeczowo – finansowym operacji oraz 

warunków dokonywania zmniejszeń kwot 

pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U. poz. 

396).    

Modyfikacja całej procedury zgodnie z 

przyczyną zmiany. 

DDD ARiMR  

2.  

Dodanie informacji (w instrukcjach do kart 

weryfikacji) związanej z obliczaniem 

wysokości zmniejszenia z tytułu danej 

niezgodności w przypadku gdy dana 

niezgodność jest taka sama jak niezgodność 

wcześniej stwierdzona w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–

2020 u danego beneficjenta - o nakładaniu 

najwyższego wskaźnika w takich 

przypadkach.  

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym  

na spotkaniu z DDI, DOPI, DPT,  

DDSŚ, DAW u Zastępcy Prezesa Tomasza 

Nowakowskiego.    

DDD ARiMR 

3.  

Dodanie informacji (w instrukcjach do kart 

weryfikacji), o konieczności uzasadnienia 

braku możliwości precyzyjnego ustalenia 

wysokości kosztów poniesionych  

z naruszeniem przepisów (brak możliwości 

wyliczenia kwoty zmniejszenia  

na podstawie §11 ust. 1 rozporządzenia  

o konkurencyjności). 

DDD ARiMR 

4.  

Część C1 i C2 w IKW-1/357. Poprawiono 

zapisy na bardziej czytelne. Dodatkowo 

usunięto zapisy, z których mogło wynikać, że 

np. uzyskanie opinii podmiotu zewnętrznego 

jest bezwzględnie i automatycznie wiążące 

dla podmiotu wdrażającego, ponieważ  

w każdym przypadku należy przed podjęciem 

decyzji w sprawie dokonać własnej analizy  

z uwzględnieniem wszystkich okoliczności. 

To podmiot wdrażający podejmuje decyzję  

w sprawie jako strona umowy o przyznaniu 

pomocy. 

DDD ARiMR 

5.  

W IKW-1/357 w części „Zalecenia ogólne” 

usunięto pkt 8 i 9 dotyczące uzupełniania i 

wyjaśniania z uwagi, że punkty te stanowią 

powtórzenie reguł zawartych w KP. 

DDD ARiMR 
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6.  

W IKW-1/357 oraz w KW-1/357 w części 

„Wynik weryfikacji wstępnej” usunięto 

odpowiedź NIE dotyczącej pytania 

„Dokumentacja kwalifikuje się do dalszej 

oceny”, ponieważ na tym etapie nie znajduje 

to uzasadnienia. Z diagramów procedury 

wynika, że na tym etapie może być wysłane 

pismo do beneficjenta o negatywnej ocenie 

postępowania. Takie podejście nie jest zgodne 

z zapisami umowy o przyznaniu pomocy oraz 

z regułą zawartą w KP, z której wynika, że  

w przypadku gdy beneficjent nie złożył 

dokumentów i wyjaśnień to ocena 

dokonywana jest w oparciu o posiadanie 

dokumenty. W związku z tym poprawiono też 

diagramy.     

DDD ARiMR 

7.  

Ocena konkurencyjnego wyboru została 

rozszerzona o ocenę dokumnetacji  

z konkurenycjnego wyboru złożonej wraz  

z wnioskiem o płatność. Zmiana ta wymaga 

zmian procedur dotyczących oceny wniosku  

o płatność.  

DDD ARiMR 

8.  

Dodanie reguły określającej konieczność 

badania dokuemntacji poprzedzającej wybór 

wykonawcy na podstawie art. 43a ust. 5c.  

Zgodnie z art. 43a ust. 5c ustawy o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich w przypadku gdy 

w wyniku przeprowadzonego postępowania w 

sprawie wyboru wykonawcy danego zadania 

ujętego w zestawieniu rzeczowo-finansowym 

operacji nie ma możliwości wyboru 

najkorzystniejszej oferty, podmiot ubiegający 

się o przyznanie pomocy lub pomocy 

technicznej oraz beneficjent mogą zawrzeć 

umowę na wykonanie tego zadania  

z wybranym przez nich wykonawcą bez 

zastosowania przepisów art. 43 a ust. 1-3 tej 

ustawy, jeżeli wykonawca ten nie jest 

powiązany z nimi osobowo lub kapitałowo. 

W przypadku gdy beneficjent przedstawił 

umowę na wykonanie zadania ujętego  

w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji 

z wybranym przez siebie wykonawcą na 

podstawie art. 43 a ust. 5c ustawy  

o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich 

należy dokonać oceny dokumentacji 

związanej z przeprowadzonym 

postępowaniem w sprawie wyboru przez 

beneficjenta wykonawcy danego zadania, o 

której mowa w §8 rozporządzenia w sprawie 

wyboru wykonawców potwierdzającej brak 

możliwości wyboru najkorzystniejszej oferty. 

DDD ARiMR 

9.  

Dodano zapisy w IKW-1/357; IKW-2/357 

oraz pisamch P-2/357 oraz P-3/357 o 

koniecznosci informowania beneficjentów o 

niezgodnościach w pzp oraz konkurencyjnym 

wyborze wykonawców, które nie skutkują 

zmniejszeniem kwoty pomocy, Informowanie 

to ma cel edukacyjny, przyczyniajacy się do 

zmniejszenia występowania takich samych 

lub podobnych uchybień w przyszłości i 

wynika z zaleceń organów kontrolnych.  

DDD ARiMR 

10.  Autopoprawki techniczne, logiczne, itp. DDD ARiMR 

11.  

Uwzględnienie uwag zgłoszonych przez 

Departament Analiz i Sprawozdawczości  

(22 uwagi). Email: DAiS-WAiS.0221.89.2018. 

DAiS ARiMR 
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ESz,DCz,RT.Osz z dnia 25.04.2018r.  

12.  

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

1. Przed rozpoczęciem weryfikacji 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru 

wykonawców wszystkie osoby uczestniczące 

w tym procesie muszą podpisać Deklarację 

bezstronności (P-6/357). Podpisaną 

Deklarację należy załączyć do teczki 

wniosku. 

Proponujemy zastąpić wyraz ,,wniosku” 

wyrazem ,,sprawy” 

Przed rozpoczęciem weryfikacji postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego/oceny 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

wszystkie osoby uczestniczące w tym 

procesie muszą podpisać Deklarację 

bezstronności (P-6/357). Podpisaną 

Deklarację należy załączyć do teczki sprawy. 

 

DDI ARiMR 

13.  

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 

1579 i 1920). 

Proponujemy ujednolicenie publikatora 

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw  

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020). 

DDI ARiMR 

14.  

KW-1/357, część C pkt 4 i 6 

Pkt. 4. - przed nr artykułu 62 należy dodać 

,,art.” 

Pkt. 5. - przed nr artykułu 134 należy dodać 

,,art.” 

DDI ARiMR 

15.  

IKW-1/357 Sposób wypełniania  Karty 

KW2.1/357 

Należy poprawić nazwę występującą w treści: 

,,zamówień z wolnej ręki dotychczasowemu 

wykonawcy” 

,,zamówień z wolnej ręki udzielonych 

dotychczasowemu wykonawcy” 

DDI ARiMR 

16.  

P-2/357 

W piśmie brak (u dołu strony) opisu dot. 

przypisu nr 3  

DDI ARiMR 

17.  

IKW-1/357, Zalecenia ogólne  pkt. 10 

Treść punktu jest powieleniem treści Reguły 

4. 

DDI ARiMR 

18.  
Pkt. 10 Instrukcji wypełniania karty 

weryfikacji postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego PROW 2014-2020 

(IKW-1/357) zawiera również ww. zapis. 

DKiB ARiMR 
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Jednocześnie Instrukcja wypełniania karty 

weryfikacji postępowania przeprowadzonego 

w trybie konkurencyjnego wyboru 

wykonawców zadań ujętych w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji na podstawie 

dokumentacji złożonej przed złożeniem 

wniosku o płatność oraz wraz z wnioskiem 

o płatność PROW 2014-2020 (IKW-2/357) 

nie odwołuje się do procesu dotyczącego 

postępowania z nieprawidłowościami. 

Prosimy o ujednolicenie zapisów zawartych w 

procedurze 1.1, IKW-1/357 oraz IKW-2/357. 

W celu uniknięcia dublowania zapisów, DKiB 

proponuje umieszczenie odniesienia do 

procesu postępowania z 

nieprawidłowościami/ błędami w regułach 

dotyczących procedury 1.1, która obejmuje 

zarówno weryfikację postępowania o 

udzielenie zamówienia jak i konkurencyjnego 

wyboru wykonawców.  

Ujednolicenie zapisu. 

19.  

Procedura 1.1 – Reguły. 

Prosimy o dodanie w regułach zapisu 

dotyczącego postępowania z doniesieniami. 

W przypadku otrzymania informacji o 

podejrzeniu wystąpienia nieprawidłowości 

należy postępować zgodnie z właściwymi 

książkami procedur:  

- w zakresie działań DPT - KP-611-335-

ARiMR - Rozpatrywanie nieprawidłowości w 

ramach pomocy technicznej PROW 2014-

2020, 

- w zakresie działań DDD – Rozpatrywanie, 

stwierdzanie i przekazywanie informacji o 

nieprawidłowościach/ błędach w ramach 

działań objętych PROW 2014-2020 

obsługiwanych przez podmioty 

wdrażające/ARiMR – KP-611-367-ARiMR.  

Ujednolicenie zapisu.  

DKiB ARiMR 

20.  

Pkt. 1.1.5 - Reguła R.4. cyt. „W przypadku 

podejrzenia wystąpienia 

nieprawidłowości/błędów lub stwierdzenia 

nieprawidłowości/błędów należy postępować 

zgodnie z właściwymi procedurami w tym 

zakresie określającymi tryb i zasady 

postępowania dotyczące rozpatrywania, 

stwierdzania i informowania o 

nieprawidłowościach/błędach w ramach 

działań objętych PROW 2014-2020.” 

Prosimy o wskazanie właściwych procedur. 

Ze względu na fakt, iż proces jest regulowany 

przez różne procedury w zależności od 

działania/ departamentu prosimy o wskazanie 

właściwych procedur. 

DKiB ARiMR 

21.  
R6 – proponujemy powołując ustawę z dnia 

22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo 

zamówień publicznych oraz niektórych 

DPiZP ARiMR  
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innych ustaw wpisać publikator (Dz. U. poz. 

1020) bez zmian (analogicznie, jak jest to 

obecnie stosowane w umowach). Uwaga dot. 

całej procedury; 

 

22.  

R5 i Tryb konkurencyjny reguły ogólne lit. b 

– zwracamy uwagę, iż zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 

1 zarządzenia nr 80/2016 Prezesa Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 

dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie 

wprowadzenia zasad obsługi prawnej wynika, 

iż „Zasięganie opinii prawnych wymagane 

jest w szczególności (…) w sprawach 

indywidualnych, skomplikowanych pod 

względem prawnym”. Wobec powyższego 

należy dostosować te części instrukcji do 

występowania do służb prawnych jedynie w 

indywidualnych, skomplikowanych 

przypadkach, a nie w każdym przypadku, gdy 

wystąpią okresy przejściowe czy różne 

„taryfikatory”; 

DPiZP ARiMR  

23.  P-3/357 – proponujemy wpisać po wyrazach 

„zgodnie z § … ust. …” wyraz „Umowy”; 

DPiZP ARiMR  

24.  

P-2/357 – zwracamy uwagę, iż brak jest 

przypisu nr 3, który jest podany w treści 

pisma, proponujemy również wykreślenie 

powtarzającego się wyrazu „postępowania o”; 

DPiZP ARiMR 

 

Pismo P-2 zostało 

przeredagowane.  

 

 

25.  

P-2/357 – zwracamy uwagę, iż w 

rozporządzeniu MRiRW z dnia 14 lutego 

2018 r. w sprawie wyboru wykonawców 

zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków 

dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej brak jest przepisu, 

będącego odpowiednikiem § 7 ust. 7 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu 

konkurencyjnego wyboru wykonawców zadań 

ujętych w zestawieniu rzeczowo-finansowym 

operacji i warunków dokonywania zmniejszeń 

kwot pomocy oraz pomocy technicznej o 

treści „Przy obliczaniu wysokości 

zmniejszenia na podstawie ust. 2 bierze się 

pod uwagę kwotę pomocy pomniejszoną o 

wysokość zmniejszeń obliczonych na 

podstawie ust. 1 z tytułu niezgodności 

stwierdzonych w odniesieniu do danego 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego albo postępowania w sprawie 

wyboru przez beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji.” W nowym 

rozporządzeniu jest przepis § 11 ust. 7 o treści 

„W przypadku stwierdzenia w odniesieniu do 

danego postępowania o udzieleniu 

DPiZP ARiMR 

 

Pismo P-2 zostało 

przeredagowane.  
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zamówienia publicznego albo postępowania w 

sprawie wyboru przez beneficjenta 

wykonawcy danego zadania ujętego w 

zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji 

więcej niż jednej niezgodności, wartość 

zmniejszeń nie podlega sumowaniu.” oraz 

przypis o treści „W przypadku, o którym 

mowa w ust. 7, do wszystkich stwierdzonych 

niezgodności stosuje się zmniejszenie z tytułu 

niezgodności skutkującej zmniejszeniem o 

najwyższej wartości.” Wobec powyższego 

proponujemy dostosować treść pisma do 

obowiązujących przepisów rozporządzenia w 

sprawie wyboru wykonawców zadań ujętych 

w zestawieniu rzeczowo – finansowym 

operacji oraz warunków dokonywania 

zmniejszeń kwot pomocy oraz pomocy 

technicznej, ale również do obowiązujących 

załączników do umów, w przypadku, gdy 

załączniki te będą miały zastosowanie; 

26.  
KW-1/357 – proponujemy w tabeli w poz. 1 

po słowach „art. 17 ust. 2” wpisać o jaką 

ustawę chodzi; 

DPiZP ARiMR 

 

 

27.  

IKW-2/357 Zalecenia ogólne pkt 1 – 

proponujemy podać pełną nazwę ustawy tj. 

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich z udziałem 

środków Europejskiego Funduszu Rolnego na 

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w 

ramach Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2014-2020, gdyż w ramach 

tego dokumentu ustawa powoływana jest po 

raz pierwszy, uwaga dot. również IKW-1/357; 

DPiZP ARiMR 

 

 

28.  

IKW-1/357 str. 1 – proponujemy po słowach 

„prawo zamówień” wpisać słowo 

„publicznych”, 

 

DPiZP ARiMR 

 

 

29.  

Pkt 1.1.5 Reguły związane z przebiegiem 

postępowania; Zamówienia publiczne reguła 

nr 8.  

Proponuje się dodać możliwość złożenia w 

formie elektronicznej całej dokumentacji 

technicznej występującej w danym 

postępowaniu, tj. oprócz projektu 

budowlanego również Specyfikacji 

Technicznych, Przedmiary robót, itp 

„W przypadku Dokumentacji technicznej 

przekazanej przez Beneficjenta w formie 

elektronicznej ….”. 

Dokumentacje techniczne, przedmiary robót 

są często dokumentami obszernymi zwłaszcza 

przy zamówieniach na roboty budowlane o 

dużej wartości. W związku z powyższym 

proponuje się, aby również te dokumenty były 

składane w formie elektronicznej, z 

jednoczesnym złożeniem stosownego 

oświadczenia o zgodności z oryginałem.     

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Małopolskiego 

 

30.  Dodatkowo należy uwzględnić ścieżkę Urząd Marszałkowski  
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postępowania w sytuacji o której mowa w 

zmianie ustawy o ROW, tj.  w przypadku gdy 

w wyniku przeprowadzonego postępowania w 

sprawie wyboru wykonawcy danego zadania 

ujętego w zestawieniu rzeczowo finansowym, 

nie ma możliwości wyboru najkorzystniejszej 

oferty i w takiej sytuacji jest możliwość 

podpisania umowy z dowolnym wykonawcą 

nie powiązanym osobowo lub kapitałowo, bez 

konieczności powtarzania trybu określonego 

w rozporządzeniu.  

Przykładowo czy SW ma sprawdzać całe 

postępowanie ramach którego nie złożono 

żadnej oferty lub wszystkie podlegały 

odrzuceniu oraz umowę zawartą już bez 

stosowania zasad konkurencyjności pod 

kątem weryfikacji powiązań osobowych/ 

kapitałowych. 

Województwa 

Małopolskiego 

 

 

31.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Reguła główna b 

str. 10 z 25 (W praktyce chodzi tutaj koszty 

objęte (…) zamówienia publicznego zostały 

wszczęte do 18 stycznia 2017r.)       

Poprawienie błędu językowego 

występującego w zawartej treści. 

W praktyce chodzi tutaj o koszty objęte (…) 

zamówienia publicznego zostały wszczęte do 

18 stycznia 2017r.   

Zachowanie właściwej formy gramatycznej 

przedmiotowego zdania. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego  

 

32.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R6. 

(Weryfikacji postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego dokonuje się przy 

pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub 

innej karty-„dostosowanej” (patrz reguła 

główna pkt b) – w oparciu o przepisy ustawy 

prawo zamówień publicznych dla postępowań 

wszczętych przed wejściem w życie 

przepisów  ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 

o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), –albo  

postępowań wszczętych po wejściu w życie 

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 

1579 i 1920). 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia 

publikacji aktów prawnych zamieszczonych w 

Dzienniku Ustaw. 

Weryfikacji postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego dokonuje się przy 

pomocy Karty weryfikacji KW-1/357 lub 

innej karty-„dostosowanej” (patrz reguła 

główna pkt b) – w oparciu o przepisy ustawy 

prawo zamówień publicznych dla postępowań 

wszczętych przed wejściem w życie 

przepisów  ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 

o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo  

postępowań wszczętych po wejściu w życie 

ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 
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niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, 

1579 i 1920). 

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia 

przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z 

oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym we 

wcześniejszej treści przedmiotowej Książki 

Procedur – Reguła główna a) 

33.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R11. 

(…jeżeli postepowanie zostało wszczęte po 

wejściu w życie ustawy z dnia 22 czerwca 

2016 r.  

o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo (…).) 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia 

publikacji aktów prawnych zamieszczonych w 

Dzienniku Ustaw. 

…jeżeli postepowanie zostało wszczęte po 

wejściu w życie ustawy z dnia 22 czerwca 

2016 r.  

o zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920), albo (…) 

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia 

przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z 

oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym we 

wcześniejszej treści przedmiotowej Książki 

Procedur – Reguła główna a) 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

34.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R20. 

(Jeżeli dokumentacja w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

została złożona przez Beneficjenta do oceny 

wraz z wnioskiem o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie określony dla 

oceny wniosku o płatność z uwzględnieniem 

reguły nr 5.) 

Poprawienie błędu językowego 

występującego w zawartej treści. 

Jeżeli dokumentacja w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

została złożona przez Beneficjenta do oceny 

wraz z wnioskiem o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie określonym 

dla oceny wniosku o płatność z 

uwzględnieniem reguły nr 5. 

 

Zachowanie właściwej formy gramatycznej 

przedmiotowego zdania. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

35.  

Karta weryfikacji KW-2/357 

 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w 

dokumencie: Karta do oceny 

konkurencyjnego wyboru wykonawców KW-

2/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację 

Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w 

Karcie weryfikacji KW-2/357 prowadząca do 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 
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ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we 

wszystkich dokumentach składających się na 

tą procedurę. 

36.  

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji 

IKW-2/357 

 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w 

dokumencie: Instrukcja wypełniania karty 

weryfikacji IKW-2/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację 

Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w 

Instrukcji wypełniania karty weryfikacji IKW-

2/357 prowadząca do ujednolicenia 

oznaczenia symbolicznego we wszystkich 

dokumentach składających się na tę 

procedurę. 

 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

37.  

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji 

IKW-2/357 

Akapit 1 (str. 4) 

(W tabeli dotyczącej terminów należy wpisać 

daty odpowiednio:  

1. otrzymania przez beneficjenta pisma 

wzywającego do uzupełnienia 

2. złożenia przez beneficjenta 

uzupełnień/wyjaśnień 

3. Wymaganego terminu w którym 

uzupełnienia/wyjaśnienia powinny 

zostać dostarczone.) 

Wprowadzenie zapisu, który reguluje 

możliwość przekazu dokumentacji do 

podmiotu wdrażającego za pomocą nadania 

przesyłki u operatora pocztowego. 

W tabeli dotyczącej terminów należy wpisać 

daty odpowiednio:  

1. Otrzymania przez beneficjenta pisma 

wzywającego do uzupełnienia 

2. Złożenia przez beneficjenta 

uzupełnień/wyjaśnień lub datę stempla jeżeli 

przesyłka została nadana  

u operatora pocztowego  

3. Wymaganego terminu w którym 

uzupełnienia/wyjaśnienia powinny zostać 

dostarczone 

Zgodnie z zasadami wykonywania czynności 

kancelaryjnych należy przyjąć, że datą 

przekazania dokumentacji może być osobiste 

złożenie dokumentacji do podmiotu 

wdrażającego lub nadanie przesyłki u 

operatora pocztowego. Zatem należy uznać, 

że dochowanie terminu na złożenie 

uzupełnień/wyjaśnień następuje wraz z 

przekazaniem dokumentacji do podmiotu 

wdrażającego zarówno poprzez osobiste 

złożenie dokumentacji, jak również nadanie 

przesyłki u operatora pocztowego w terminie 

14 dni od dnia doręczenia pisma P-1/357. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

38.  

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji 

IKW-2/357 

(str. 5) 

(- czy beneficjent zwrócił oferty złożone po 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 
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terminie składania ofert, określonym w 

zapytaniu ofertowym (pkt. 12 Zasad 

konkurencyjności będących załącznikami do 

umów o przyznaniu pomocy ) 

Wprowadzenie reguł/wytycznych 

dotyczących sposobu postępowania przy 

sprawdzeniu wskazanego mechanizmu 

kontrolnego. 

Akty obowiązujące oraz procedury nie 

definiują jak postępować w przypadku 

sprawdzania wymienionego mechanizmu 

kontrolnego -nie uwzględniają zapisów 

wskazujących na konieczność sprawdzenia 

czy beneficjent zwrócił oferty złożone po 

terminie składania ofert. Inaczej sytuacja 

wygląda w przypadku dwóch pozostałych 

mechanizmów kontrolnych tj. czy zapytanie 

ofertowe zawiera wskazanie przesłanek 

odrzucenia oferty oraz czy informacja o 

wyniku postępowania umieszczona została na 

stronie internetowej, wskazanej w 

komunikacie do czasu uruchomienia tej strony 

internetowej. Zatem w celu ujednolicenia 

zapisów proceduralnych można wprowadzić 

zapis oceny tego mechanizmu kontrolnego 

wyznaczający regułę weryfikacji 

dokumentacji z przeprowadzonego 

postępowania w sprawie wyboru wykonawcy 

w tym zakresie.  

39.  

Karta weryfikacji KW-1/357 

Stopka:  

KP-611-357/ARiMR/2/z 

Zmiana oznaczenia numerycznego stopki w 

dokumencie: Karta do oceny Pzp KW-1/357 

KP-611-357-ARiMR/3.12/z r 

Z uwagi na wprowadzoną modyfikację 

Książki Procedur KP-611-357-ARiMR/2/z 

modyfikacji wymaga również stopka w 

Karcie weryfikacji KW-1/357 prowadząca do 

ujednolicenia oznaczenia symbolicznego we 

wszystkich dokumentach składających się na 

tą procedurę.  

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

40.  

Karta weryfikacji KW-1/357 

CZĘŚĆ C. WERYFIKACJA 

POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA 

POSTĘPOWANIA 

Pkt 3 

(Czy udzielenie zamówienia w trybie 

negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurenycjnego lub partnerstwa 

innowacyjnego nastąpiło bez naruszenia art. 

55 ust.1, lub art. 60b ust.1, lub art. 73a ust.1 

Pzp?) 

Poprawienie błędu językowego 

występującego w zawartej treści. 

Czy udzielenie zamówienia w trybie 

negocjacji z ogłoszeniem, dialogu 

konkurencyjnego lub partnerstwa 

innowacyjnego  nastąpiło bez naruszenia art. 

55 ust. 1, lub art. 60b ust. 1, lub art. 73a ust. 1  

Pzp? 

Zachowanie właściwej formy 

przedmiotowego zdania. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

 

41.  

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji 

IKW-1/357 

CZĘŚĆ C. WERYFIKACJA 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 
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POPRAWNOŚCI PRZEPROWADZENIA 

POSTĘPOWANIA 

Pkt 17 

(Jeżeli wystąpiły takie naruszenia należy 

zastosować odpowiednio wskaźnik dla 

kategorii niezgodności spośród określonych w 

Załączniku nr 1 do rozporządzenia o 

konkurencyjności pkt 20. 

W przypadku gdy jest to zamówienie z wolnej 

ręki należy wpisać N/D) 

Modyfikacja treści pkt 17 poprzez wskazanie 

sposobu postępowania w przypadku przetargu 

nieograniczonego. 

Jeżeli wystąpiły takie naruszenia należy 

zastosować odpowiednio wskaźnik dla 

kategorii niezgodności spośród określonych w 

Załączniku nr 1 do rozporządzenia o 

konkurencyjności pkt 20. 

W przypadku gdy jest to zamówienie z wolnej 

ręki lub w przypadku przetargu 

nieograniczonego należy wpisać N/D 

Pkt 17 przedmiotowej Instrukcja wypełniania 

karty weryfikacji IKW-1/357 znajduje 

zastosowanie w momencie oceny czy nie 

nastąpiło ograniczenie kręgu potencjalnych 

wykonawców w sposób naruszający przepisy 

ustawy Pzp w przypadku przetargu 

ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, 

dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez 

ogłoszenia, zapytania o cenę, partnerstwa 

innowacyjnego, licytacji elektronicznej. 

Zatem brak odniesienia się do przetargu 

nieograniczonego w przedmiotowym punkcie 

daje podstawy do oznaczenia w karcie 

weryfikacji pozycji N/D w momencie oceny 

postępowania przeprowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego.  

42.  

IKW-1/357, część C, pkt 24.2 

Dotyczy zdania: „W oparciu o właściwy kurs 

sprawdzenie dostępności środków?” 

Proponuje się usunięcie zapisu 

Zapis nie dotyczący ustalenia wartości 

zamówienia. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Wskazane w tym punkcie 

mechanizmy kontrolne określił 

Organ Certyfikujący (OC). 

Organ Certyfikujący oceniał 

obowiązującą procedurę w 

wersji 2 z i stwierdził, że 

pomimo zawartych 

mechanizmów kontrolnych 

zawartych w KP brakuje tych, 

które wskazane są w pkt 24. 

Organ certyfikujący podtrzymał 

ustalenia w tym zakresie 

pomimo wnioskowania przez 

ARiMR o wycofanie 

rekomendacji. W związku z tym 

w pkt 24 zawarto mechanizmy 

kontrolne wskazane przez Organ 

Certyfikujący. Zamieszczenie 

ich w oddzielnym punkcie ma 

na celu m.in. zwrócenie uwagi 

podmiotom wdrażającym na to, 

na jakie aspekty dodatkowe 

Organ Certyfikujący zwraca 

uwagę.  

Co do zasady, modyfikowanie 

punktów kontrolnych 

wskazanych przez OC nie 

znajduje uzasadnienia z uwagi 

na powyższe, jednak analizując 

uwagę UM oraz ustalenie OC 
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oraz przepisy art. 35 ust. 1 i 3 

Pzp można dojść do wniosku, że 

stwierdzenie „sprawdzenie 

dostępności środków” jest 

niezrozumiałe i nie odpowiada 

przepisom na które powołuje się 

OC. Dlatego usunięto ten zapis, 

w związku z wątpliwościami 

UM i niezgodnością z 

przepisami Pzp wskazanymi 

przez OC. 

43.  

IKW-1/357, część C, pkt 24.b  

Dotyczy zdania: „Jeżeli wykryto inne 

naruszenia oraz te wskazane przez Organ 

Certyfikujący” 

Jeżeli wykryto inne naruszenia (wskazane w 

pkt. 24) oraz te wskazane przez Organ 

Certyfikujący 

Doprecyzowane zapisu. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Doprecyzowano w innej formie. 

44.  

IKW-1/357, część C, pkt 24.b 

Dotyczy zdania: „W sytuacji gdy podczas 

weryfikacji postępowania można wskazać, że 

dana niezgodność na wpływ na wszystkie 

koszty związane z tym postepowaniem, 

należy dokonać zmniejszenia w wysokości 

równej wysokości tych kosztów (…) 

Należy sprecyzować zapis, że przedstawione 

zadanie  dotyczy sytuacji, w której możliwe 

jest precyzyjne ustalenie kosztów lub usnąć 

całe zdanie ze względu na aktualne i 

obowiązujące zapisy rozporządzenia w § 11 

ust. 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 

dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu 

konkurencyjnego wyboru wykonawców zadań 

ujętych w zestawieniu rzeczowo-finansowym 

operacji i warunków dokonywania zmniejszeń 

kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. 

U. poz.396).  

 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Patrz również uwaga z UM Woj. 

Mazowieckiego zawarta w pkt 2 

wykazu uwag, w części 

dotyczącej uwag częściowo 

uwzględnionych. Uwagi te są 

zbieżne. 

45.  

IKW-1/357, str. 6, Termin uzupełnienia 

brakujących dokumentów 

Dotyczy zdania: „(…) należy postępować jak 

w przypadku przekroczenia terminu 

wynikającego z umowy o przyznanie 

pomocy”. 

„należy postępować zgodnie z zapisami 

umowy” 

Doprecyzowanie zapisu. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

 

46.  

KP R5 

Dotyczy zdania: „Wynik oceny w sprawie 

zamówień publicznych oraz konkurencyjnego 

wyboru wykonawców należy przekazać do 

komórki właściwej w sprawie rozpatrywania 

wniosków o płatność”. 

Proponuje się usunięcie zapisu 

W regule zawarto zapis, że pracownicy 

dokonujący oceny wniosku o płatność 

obowiązani są zapoznać się z wynikiem oceny 

w sprawie zamówień publicznych oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

 

47.  

KP R12 

Dotyczy zdania: „Oceny postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego dokonuje 

się w terminie 60 dni roboczych od dnia 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 
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złożenia dokumentacji” 

Proponuje się zapis „Oceny postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego dokonuje 

się w terminie określonym w umowie o 

przyznaniu pomocy” 

W umowach o przyznanie pomocy dla 

różnych działań są różne terminy. 

48.  

P-2/357 

Dotyczy zdania: „(…) informuję o 

pozytywnej ocenie postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego” 

Należy doprecyzować przypis w jakiej 

sytuacji należy usunąć słowo „pozytywnej”. 

Należy doprecyzować przypis w jakiej 

sytuacji należy usunąć słowo „pozytywnej”, 

gdyż procedura tego nie zawiera, było tylko w 

aktualizacji. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Pismo P-1 i P-2 zostało 

przeredagowane.  

49.  

P-2/357 

Należy poprawić numeracje przypisów oraz 

ich opisów. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Pismo P-1 i P-2 zostało 

przeredagowane.  

50.  

IKW-2/357 (weryfikacja) 

Dotyczy zdania: „(…) jeżeli wskazano inne 

naruszenia oraz te wskazane przez Organ 

Certyfikujący (…) i jednocześnie naruszenie 

to nie jest uwzględnione w załączniku nr 1” 

jeżeli wskazano inne naruszenia oraz te 

wskazane przez Organ Certyfikujący (…) i 

jednocześnie naruszenie to nie jest 

uwzględnione w załączniku nr 2 

Uwaga redakcyjna 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

 

51.  

1.1.5 Reguły związane z przebiegiem procesu 

Zamówienia publiczne 

Reguła główna:  

b) 

W praktyce chodzi tutaj koszty objęte 

umowami o przyznaniu pomocy zawartymi do 

dnia  

18 stycznia 2017r., dla których postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego zostały 

wszczęte przed tym dniem oraz po tym dniu, 

oraz koszty objęte umowami o przyznaniu 

pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 

2017r., dla których postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego zostały wszczęte do 

18 stycznia 2017r.      

Propozycja:  

1. W praktyce chodzi tutaj koszty objęte 

umowami o przyznaniu pomocy 

zawartymi do dnia  

18 stycznia 2017r. 

2. Koszty objęte umowami o przyznaniu 

pomocy zawartymi od dnia 18 stycznia 

2017r., dla których postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

zostały wszczęte do 18 stycznia 2017r.       

Uzasadnienie postępowania wszczętego przed 

tym dniem oraz po tym dniu obejmują pełny 

katalog postępowań poza dniem 18.01.2017 r. 

(tj. w tym dniu) 

Przeredagować zapisy i zaktualizować IKW-

1/357, tak aby były spójne zapisy w KP i IKW 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Pomorskiego 

Przyjęta z niewielkimi 

modyfikacjami. 

52.  KP-611-357/ARiMR/2/z   -  dla IKW-2/357  3 Urząd Marszałkowski Uwzględniono w innej formie. 
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r. (tryb konkurencyjny) 

Strona nr 3:  

 Szacunkowa wartość postępowania 

zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do 

umowy o przyznaniu pomocy – należy 

wpisać wartość szacunkową zamówienia 

zgodną z wartością jaka danemu zadaniu 

(zamówieniu) przypisana została w 

Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym 

stanowiącym załącznik do umowy o 

przyznaniu pomocy 

 

Propozycja: 

 Szacunkowa wartość postępowania 

zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-

Finansowym stanowiącym załącznik do 

umowy o przyznaniu pomocy  oraz   

ustaleniem wartości zamówienia przed 

wszczęciem postępowania jak nakazuje 

rozporządzenie MRiRW z dnia 

14.02.2018 r. – należy wpisać wartość 

szacunkową zamówienia zgodną z 

wartością jaka danemu zadaniu 

(zamówieniu) przypisana została w 

Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym 

stanowiącym załącznik do umowy o 

przyznaniu pomocy oraz z ewentualnego 

ustalenia przed wszczęciem 

postępowania 

informacja w tym zakresie powinna być 

zbieżna z wytycznymi wg nowego 

rozporządzenia MRiRW z dnia 14.02.2018 r. 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

53.  

Rozdział I Procedury – 

Pkt 1.1.5. Reguły związane z przebiegiem 

procesu. 

Uzupełnienie treści Reguły ogólnej dla 

zamówień publicznych o zapisy w pkt a i b w 

zakresie pomocy technicznej. 

W treści Reguły ogólnej dla zamówień 

publicznych w pkt a i b dodano informacje o 

przepisach dotyczących okresów 

obowiązywania taryfikatorów określających 

wysokości korekt finansowych w przypadku 

postępowań realizowanych w ramach pomocy 

technicznej. 

Ze względu na specyfikę pomocy technicznej 

niezbędne było uzupełnienie treści Reguły  w 

zakresie wskazania przepisów prawnych do 

stosowania korekt w zależności od terminu 

wszczęcia postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego. 

DPT ARiMR Dostosowano procedurę zgodnie 

z uwagą DPT zgłoszoną w 

formie uwagi oraz zgodnie z 

poprawioną procedurą w trybie 

rejestracji zmian przesłaną wraz 

z uwagą drogą e-mail. 

 Wykaz uwag częściowo uwzględnionych* 

1.  

IKW-1/357 część C pkt 24 „Czy w 

postępowaniu nie wystąpiły inne naruszenia 

ustawy Pzp” 

Część wskazanych mechanizmów 

kontrolnych zawiera się w innych punktach 

karty weryfikacji, w związku z powyższym 

proponuje się wykreślenie z niniejszego 

punktu powielających się mechanizmów 

kontrolnych z innymi punktami karty 

weryfikacji.  

Proponuje się wykreślenie/zmodyfikowanie 

następujących mechanizmów kontrolnych 

ujętych w pkt 24 karty weryfikacji: 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Małopolskiego 

Wskazane w tym punkcie 

mechanizmy kontrolne określił 

Organ Certyfikujący (OC). 

Organ Certyfikujący oceniał 

obowiązującą procedurę w 

wersji 2 z i stwierdził, że 

pomimo zawartych 

mechanizmów kontrolnych 

zawartych w KP brakuje tych, 

które wskazane są w pkt 24. 

Organ certyfikujący podtrzymał 

ustalenia w tym zakresie 

pomimo wnioskowania przez 
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- wykreślenie pkt 8b – ww. mechanizm jest 

weryfikowany w ramach pkt 11 karty 

weryfikacji, 

- modyfikacja pkt 10 – ww. mechanizm jest 

częściowo weryfikowany w ramach pkt 7 

karty weryfikacji 

- modyfikacja pkt 11 – ww. mechanizm jest 

częściowo weryfikowany w ramach pkt 8 

karty weryfikacji 

- modyfikacja pkt 12 – wskazano art. 29 ust. 3 

ustawy Pzp, należy wskazać art. 29 ust. 3a 

ustawy Pzp  

Powielanie się mechanizmów kontrolnych w 

poszczególnych punktach karty weryfikacji 

może prowadzić do sytuacji, że dane 

naruszenie będzie dwukrotnie karane. 

ARiMR o wycofanie 

rekomendacji. W związku z tym 

w pkt 24 zawarto mechanizmy 

kontrolne wskazane przez Organ 

Certyfikujący. Zamieszczenie 

ich w oddzielnym punkcie ma 

na celu m.in. zwrócenie uwagi 

podmiotom wdrażającym na to, 

na jakie aspekty dodatkowe 

Organ Certyfikujący zwraca 

uwagę.  

Modyfikowanie punktów 

kontrolnych wskazanych przez 

OC nie znajduje uzasadnienia z 

uwagi na powyższe. Odnosząc 

się do zarzutu powielania 

mechanizmów kontrolnych co 

może prowadzić do sytuacji, że 

dane naruszenie będzie 

dwukrotnie karane, należy 

zauważyć, że jest to niemożliwe 

z uwagi na § 11 ust. 7 i 8 

rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

14 lutego 2018 r. w sprawie 

wyboru wykonawców zadań 

ujętych w zestawieniu rzeczowo 

finansowym operacji oraz 

warunków dokonywania 

zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej (Dz.U. poz. 

396). Karanie za dane 

naruszenie dwukrotnie nie ma 

również uzasadnienia z 

logicznego punktu widzenia. 

Nawet jeżeli jakiś naruszenie by 

się powtórzyło z uwagi na 

powtórzenie mechanizmu 

kontrolnego to i tak pozostaje 

jednym i tym samym 

naruszeniem.  

Uwzględniono natomiast ostatni 

tiret dotyczący art. 29 ust. 3a z 

uwagi na oczywistą omyłkę OC.   

2.  

IKW-1/357 część C pkt 24 „Czy w 

postępowaniu nie wystąpiły inne naruszenia 

ustawy Pzp” 

 

IKW-2/357 pkt 15 „Inne niezgodności” 

W kartach weryfikacji dodano zapis: Jeżeli 

wykryto inne naruszenia oraz te wskazane 

przez Organ Certyfikujący i nie można w 

żaden sposób oszacować wysokości kosztów 

poniesionych z naruszeniem tych przepisów i 

jednocześnie naruszenie to nie jest 

uwzględnione  

w Załączniku nr 1 do rozporządzenia o 

konkurencyjności – należy odstąpić od 

nałożenia sankcji. W sytuacji gdy podczas 

weryfikacji postępowania można wykazać, że 

dana niezgodność ma wpływ na wszystkie 

koszty związane z tym postępowaniem, należy 

dokonać zmniejszenia w wysokości równej 

wysokości tych kosztów, stosując zmniejszenie 

obliczone metodą zgodną z §11 ust. 1 

rozporządzenia o konkurencyjności.     

 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Małopolskiego 

Przeprowadzone dodatkowe 

konsultacje telefoniczne z 

Kierownikiem  

Zespół ds. Kontroli Projektów 

PROW oraz RiM w UM 

wskazują, że niejasny dla 

pracowników UM jest zapis: „W 

sytuacji gdy podczas weryfikacji 

postępowania można wykazać, 

że dana niezgodność ma wpływ 

na wszystkie koszty związane z 

tym postępowaniem, należy 

dokonać zmniejszenia w 

wysokości równej wysokości 

tych kosztów, stosując 

zmniejszenie obliczone metodą 

zgodną z §11 ust. 1 

rozporządzenia o 

konkurencyjności.”. W ocenie 

UM wcześniejsze zdanie 

konsumuje całość problematyki 

w przypadku wystąpienia 

„innych naruszeń” Pzp. W 
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Proszę o doszczegółowienie/ podanie 

przykładu nieprawidłowości, która nie mieści 

się w pozostałych punktach kart weryfikacji, 

dla których zostały określone wskaźniki 

procentowe korekt, która ma wpływ na 

wszystkie nieprawidłowości oraz proszę 

doszczegółowić jaka w takim przypadku 

powinna być nałożona korekta. 

 

Należy podkreślić, że jedyną możliwą do 

określenia kwotą jest kwota dotycząca 

wszystkich kosztów, czyli 100%.  Jednakże 

zgodnie z pismem znak: 

ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 13.03.2017 r. 

MRiRW, wskazało że wskaźniki 100% 

zostały zarezerwowane dla najpoważniejszych 

naruszeń i ujęte w taryfikatorze. 

Doszczegółowienie zapisu dotyczącego 

nałożenia korekty 

Poprawna weryfikacja zamówień 

publicznych/zasad konkurencyjności. 

związku z tym, że zapis jest 

niejasny dla odbiorców KP, 

należy zgodzić się z UM, 

ponieważ zdanie to określa, że 

jeżeli nie jest możliwe 

oszacowanie kosztów 

poniesionych z naruszeniem 

tych przepisów i jednocześnie 

naruszenie to nie jest 

uwzględnione w zał. Nr 1 do 

rozporządzenia należy wtedy 

odstąpić od nałożenia kary. W 

związku z tym wszystkie inne  

przypadki podlegają 

zmniejszeniu/karze, tj. wynika z 

tego, że w sytuacji,  gdy można 

oszacować koszty nakłada się 

karę.  

W ocenie DDD i UM zmienione 

zapisy nadal odpowiadają 

stanowisku MRiRW wyrażonym 

w piśmie 

ROW.wpk.510.34.2017 z dnia 

13.03.2017 r.  

 

 

Na marginesie należy wskazać, 

że trudno jest zgodzić się z UM, 

że w przypadku innych 

naruszeń, jedyną możliwą do 

określenia kwotą jest kwota 

dotycząca wszystkich kosztów, 

co wyjaśniło MRiRW we 

wskazanym piśmie. Należy 

pamiętać, mając na uwadze 

stanowisko MRiRW wyrażone  

w ww. piśmie, że ”twierdzenie , 

ze jakiekolwiek naruszenie 

ustawy Pzp nieuwzględnione w 

taryfikatorze skutkuje 

nałożeniem sankcji w wysokości 

100%, tj. że jakakolwiek 

niezgodność z przepisami o 

zamówieniach publicznych 

obliguje kontrolujących do 

uznania za niekwalifikowalne 

całych kosztów poniesionych w 

wyniku takiego postępowania, 

jest nieuzasadnione i niezgodne 

z przepisami rozporządzenia ws. 

konkurencyjności. Jedynie w 

przypadku gdy podczas 

weryfikacji postępowania 

można wykazać, że dana 

niezgodność ma wpływ na 

wszystkie koszty związane z 

tym postępowaniem, należy 

dokonać zmniejszenia w 

wysokości równej wysokości 

tych kosztów. Jednakże w takim 

przypadku nie ma mowy o 

stosowaniu wskaźnika w 

wysokości 100%, ponieważ 

zmniejszenie obliczane jest 

metodą dyferencyjną (…)”. 

 

W związku z powyższym 
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podawanie przykładu nie 

znajduje uzasadnienia. Do 

przykładu podanego przez UM 

odniosło się MRiRW w ww. 

piśmie. Ponadto należy mieć na 

względzie, że każdy przypadek 

powinien być oceniany 

indywidualnie w odniesieniu do 

okoliczności danej sprawy, 

dlatego podawanie przykładu 

nie jest zasadne. Dodatkowo 

trzeba zwrócić uwagę, że 

procedura powinna zawierać 

mechanizmy, które umożliwią 

ocenę sprawy w 

niestandardowych, nietypowych 

przypadkach, które obecnie i 

czysto teoretycznie nie są 

możliwe lub są trudne do 

określenia przez podmiot 

wdrażający lub inny podmiot.  

 

3.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Reguła główna b) 

str. 11 z 25 

(- postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego wszczęte przed wejściem w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o 

zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920). Korekty 

finansowe dla tych postępowań zawarte są w 

załącznikach do umów  przyznaniu pomocy; 

- postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego wszczęte po wejściu w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o 

zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed 

wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 15 

grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 

wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich (Dz. 

U. z 2017 r. poz. 5 i 1503).Korekty finansowe 

dla tych postępowań zawarte są w 

załącznikach do umów przyznaniu pomocy) 

Ujednolicenie zapisów w zakresie oznaczenia 

publikacji aktów prawnych zamieszczonych w 

Dzienniku Ustaw. 

 

Poprawienie błędu językowego 

występującego w zawartej treści. 

-postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego wszczęte przed wejściem w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o 

zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920). Korekty 

finansowe dla tych postępowań zawarte są w 

załącznikach do umów o przyznaniu pomocy; 

 

- postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego wszczęte po wejściu w życie 

przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o 

zmianie ustawy – Prawo zamówień 

publicznych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1020, 1579 i 1920) i przed 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

Nie uwzględniono w zakresie: 

ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 

o zmianie ustawy o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 5 i 1503). 

Podany publikator jest 

poprawny ponieważ wskazano 

zmianę wprowadzoną Dz. U. z 

2017 poz. 1503. Powyższe nie 

zostało zakwestionowane przez 

służby prawne Agencji. 
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wejściem w życie przepisów ustawy z dnia 15 

grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o 

wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich (Dz. 

U. z 2017 r. poz. 5 i 1503).Korekty finansowe 

dla tych postępowań zawarte są w 

załącznikach do umów o przyznaniu pomocy.  

Ujednolicenie w zakresie oznaczenia 

przytoczonych aktów prawnych. 

Zaproponowany zapis będzie spójny z 

oznaczeniem/wykreśleniem zastosowanym we 

wcześniejszej treści przedmiotowej Książki 

Procedur – Reguła główna a) 

 

Zachowanie właściwej formy gramatycznej 

przedmiotowego zdania. 

4.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Pkt 1.1.5 R5 Wynik oceny w sprawie 

zamówień publicznych oraz konkurencyjnego 

wyboru wykonawców należy przekazać do 

komórki właściwej w sprawie rozpatrywania 

wniosków  

o płatność. Pracownicy dokonujący oceny 

wniosku o płatność obowiązani są zapoznać 

się z wynikiem oceny w sprawie zamówień 

publicznych oraz konkurencyjnego wyboru 

wykonawców 

Wynik oceny w sprawie zamówień 

publicznych oraz konkurencyjnego wyboru 

wykonawców należy załączyć do teczki 

wniosku. Pracownicy dokonujący oceny 

wniosku o aneks lub o płatność obowiązani są 

zapoznać się z wynikiem oceny w sprawie 

zamówień publicznych oraz konkurencyjnego 

wyboru wykonawców 

Wynik oceny w sprawie zamówień 

publicznych oraz konkurencyjnego wyboru 

wykonawców należy załączyć to teczki 

wniosku, by umożliwić zapoznanie właściwe 

rozpatrzenie wniosku o aneks lub wniosku o 

płatność. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

Załączanie dokumentów z oceny 

postępowania wynika z reguły 

nr 2. 

Usunięto zdanie:” Wynik oceny 

w sprawie zamówień 

publicznych oraz 

konkurencyjnego wyboru 

wykonawców należy przekazać 

do komórki właściwej w 

sprawie rozpatrywania 

wniosków o płatność.”, 

ponieważ nie koresponduje ono 

ze zdaniem pierwszym reguły nr 

5.    

5.  

Pismo P-1/357 

(W związku z § … umowy nr……. zawartej 

w dniu …….., w ramach działania ………, w 

trakcie oceny dokumentacji postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego w 

sprawie……, która wpłynęła do ……w dniu 

……w ramach operacji …, stwierdzono brak 

wymaganych załączników / złożona 

dokumentacja wymaga dodatkowych 

wyjaśnień1. W związku z powyższym proszę 

o dostarczenie następujących 

dokumentów/wyjaśnień1: ……….. 

w terminie 7 dni od dnia doręczenia 

niniejszego pisma.) 

Ujednolicenia zapisów -wzór 

przedmiotowego pisma nie uwzględnia 

zapisów odzwierciedlających proces oceny 

przeprowadzonego postępowania w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji. 

W związku z § … umowy nr……. zawartej w 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

Reguła nr 3 zawarta w KP 

określa, że w przypadku 

konieczności sporządzenia 

pisma korzysta się ze wzorów 

załączonych do procedury a w 

przypadku gdy ich nie ma 

należy je sporządzać zgodnie z 

instrukcjami kancelaryjnymi 

danej jednostki lub w można 

modyfikować pisma zawarte w 

procedurze.  

W IKW-2/357 zawarta jest 

informacja, że w celu 

przygotowania pisma w sprawie 

uzupełnień/wyjaśnień można 

wykorzystać istniejący wzór 

pisma P-1/357 dotyczący 

uzupełnień/wyjaśnień w 

zakresie oceny zamówień 

publicznych odpowiednio go 

modyfikując lub sporządzić 
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dniu …….., w ramach działania ………, w 

trakcie oceny dokumentacji postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego/ 

postępowania o konkurencyjnym wyborze 

wykonawcy, w sprawie……, która wpłynęła 

do ……w dniu ……w ramach operacji …, 

stwierdzono brak wymaganych załączników / 

złożona dokumentacja wymaga dodatkowych 

wyjaśnień1. W związku z powyższym proszę 

o dostarczenie następujących 

dokumentów/wyjaśnień1: ……….. 

w terminie 7/14 dni od dnia doręczenia 

niniejszego pisma.) 

Ponieważ ocena przeprowadzonego 

postępowania w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców wynika z zapisów 

zawartych w przedmiotowej KP-611-357-

ARiMR to dokument oznaczony symbolem P-

1/357 tj. 

Pismo w sprawie złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień powinien mieć 

wykorzystanie zarówno dla oceny postępowań 

o udzielenie zamówienia publicznego, jak 

również dokumentacji postępowania o 

konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W 

celu ujednolicenia zapisów proceduralnych 

należy zmodyfikować treść przedmiotowego 

pisma dając jednoznacznie możliwości jego 

wykorzystania w każdym z wymienionych 

przypadków poprzez wybór właściwej 

treści/usunięcie niepotrzebnych zapisów. 

 

pismo zgodnie z regułą R3 

zawartą w KP. Dodatkowo 

dodano zapis: „W celu 

przygotowania innego pisma 

niezbędnego w procesie oceny 

(np. informującego o wyniku 

oceny), należy postępować 

analogicznie jak w przypadku 

pisma w sprawie uzupełnień/ 

wyjaśnień.”.  mając  

na względzie powyższe 

podmioty wdrażające mają 

określoną ścieżkę postępowania  

w przypadku konieczności 

sporządzenia pisma w 

opisywanych procesach. 

Procedura precyzuje 

postępowanie w takich 

przypadkach.  

 

6.  

Pismo P-2/357 

(W związku z § … umowy nr…. zawartej w 

dniu ….., w ramach działania/poddziałania 

……, w wyniku oceny postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego, którego 

przedmiotem jest ............... w ramach operacji 

……., informuję o pozytywnej1 ocenie 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego.) 

Ujednolicenia zapisów -wzór 

przedmiotowego pisma nie uwzględnia 

zapisów właściwych dla procesu oceny 

przeprowadzonego postępowania w sprawie 

konkurencyjnego wyboru przez Beneficjenta 

wykonawcy danego zadania ujętego w 

zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. 

W związku z § … umowy nr…. zawartej w 

dniu ….., w ramach działania/poddziałania 

……, w wyniku oceny1 postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego/ 

dokumentacji postępowania o 

konkurencyjnym wyborze wykonawcy, 

którego przedmiotem jest ............. w ramach 

operacji ……., informuję o pozytywnej1 

ocenie postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego/ postępowania  

o konkurencyjnym wyborze wykonawcy. 
Ponieważ ocena przeprowadzonego 

postępowania w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców wynika z zapisów 

zawartych w przedmiotowej KP-611-357-

ARiMR to dokument P-2/357 Pismo 

informujące o pozytywnej ocenie 

postępowania/ocenie postępowania i 

ewentualnych uchybieniach obarczonych 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

j.w. 
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karami administracyjnymi powinien mieć 

wykorzystanie zarówno dla oceny postępowań 

o udzielenie zamówienia publicznego, jak 

również dokumentacji postępowania o 

konkurencyjnym wyborze wykonawcy. W 

celu ujednolicenia zapisów proceduralnych 

można zmodyfikować treść przedmiotowego 

pisma dając jednoznacznie możliwości jego 

wykorzystania w każdym z wymienionych 

przypadków poprzez wybór właściwej 

treści/usunięcie niepotrzebnych zapisów.  

 

7.  

Instrukcja wypełniania karty weryfikacji 

IKW-2/357 

(str. 5) 

(Po dokonaniu oceny należy podpisać kartę w 

wyznaczonych miejscach oraz wysłać do 

beneficjenta pismo informujące o wyniku 

oceny.)   

Wskazanie wzoru pisma, którym należy 

posłużyć się przy tworzeniu informacji o 

pozytywnej ocenie postępowania/ocenie 

postępowania i ewentualnych uchybieniach 

obarczonych karami administracyjnymi 

Po dokonaniu oceny należy podpisać kartę w 

wyznaczonych miejscach oraz wysłać do 

beneficjenta pismo informujące o wyniku 

oceny.    

 

W celu przygotowania ww. pisma można 

wykorzystać istniejący wzór pisma P-2/357 

dotyczący informacji o pozytywnej ocenie 

postępowania/ocenie postępowania i 

ewentualnych uchybieniach obarczonych 

karami administracyjnymi odpowiednio go 

modyfikując zgodnie z regułą R3 zawartą w 

KP. 

W celu ujednolicenia zapisów proceduralnych 

można wskazać wzór pisma, którym należy 

posłużyć się przy tworzeniu informacji o 

pozytywnej ocenie postępowania w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawcy. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

j.w. 

8.  

1.1.5. Reguły związane z przebiegiem 

procesu 

Zamówienia publiczne 

Reguła główna:  

a) 

Przeredagować KP dot. postępowań 

wszczętych po 18.01.2017 r. dla umów o 

przyznanie pomocy zawartych od 18.01.2018 

r. Zaktualizować analogicznie IKW-1/357 

Zapis pod regułą a) „W praktyce oznacza to, 

że na podstawie karty KW-1/357 oceniane 

będą postępowania, dla kosztów objętych 

umowami o przyznaniu pomocy zawartymi od 

18 stycznia 2017r., dla których postępowania 

te zostały wszczęte od tego dnia. „ nie 

potwierdza zapisów ujętych w regule głównej 

a). 

Przeredagować zapis i zaktualizować IKW-

1/357, tak aby były spójne zapisy w KP i IKW 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Pomorskiego 

Uwaga nie zawiera 

proponowanego brzmienia 

zapisu oraz brak uzasadnienia 

merytorycznego na czym polega 

niezgodność. Sprawdzono 

zapisy w KP i instrukcji i zapisy 

nie są wykluczające się, jednak 

mając na względzie uwagę UM, 

uznano, że zapisy te mogą 

powodować wątpliwości 

interpretacyjne, dlatego 

zmieniono zapisy w KP i 

instrukcji. W ocenie DDD, 

zmienione zapisy będą 

czytelniejsze dla odbiorców.   

9.  
Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

W ocenie DDD, brak jest 

uzasadnienia dla wyłączenia z 
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konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

 

Tryb konkurencyjny (wg rozporządzenia 

MRiRW):  

 

R.1 Przed rozpoczęciem weryfikacji 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru 

wykonawców wszystkie osoby uczestniczące 

w tym procesie muszą podpisać Deklarację 

bezstronności (P-6/357). Podpisaną 

Deklarację należy załączyć do teczki wniosku. 

Propozycja: 

R.1 Przed rozpoczęciem weryfikacji 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru 

wykonawców wszystkie osoby (tj. którym 

przekazano dokumentację do oceny i 

weryfikacji – czyli pracownik weryfikujący 

oraz sprawdzający oraz dekretujący 

przekazanie dokumentacji osobom 

dokonującym oceny i podpisujący pisma 

wychodzące do beneficjenta, np. Dyrektor, 

kierownik danej jednostki, urzędu)  muszą 

podpisać Deklarację bezstronności (P-6/357). 

Podpisaną Deklarację należy załączyć do 

teczki wniosku 

Można doprecyzować od jakich tzw. 

wszystkich osób powinny być złożone 

oświadczenia (deklaracje bestronności). 

Żądanie deklaracji od osób (np. dyrektorów, 

kierowników) które tylko podpisują dane 

pismo wychodzące do beneficjenta (np. z 

uwagami lub pozytywną albo negatywną 

oceną postępowania) wydaje się zbędne, gdyż 

one nie dokonywały oceny złożonej 

dokumentacji. 

Zachodniopomorskiego podpisywania deklaracji 

bezstronności przez dyrektorów, 

kierowników podpisujących 

pisma do beneficjentów np. w 

zakresie danego rozstrzygnięcia. 

W związku z podpisywaniem 

stanowiska w sprawie te osoby 

mają wpływ na proces. Trudno 

bowiem sobie wyobrazić 

sytuację, że stanowiska i 

rozstrzygnięcia podpisywane są 

przez dyrektorów i kierowników  

bez analizy pisma i 

zastanowienia. Inne podejście 

sprowadzało by te osoby do roli 

osób automatycznie  

podpisujących każde pismo 

przekazane przez podległych 

pracowników. Trudno również 

wyobrazić sobie sytuację, w 

której kierownik czy dyrektor 

będzie ostatecznie rozstrzygał 

np. w sprawie dokumentacji 

złożonej do oceny przez jego 

rodzinę czy bliskiego 

znajomego, ponieważ taka 

sytuacja rodziłaby uzasadnione 

wątpliwości co do bezstronności 

tych osób w sprawie. 

Oświadczenie podpisywane  

przez te osoby ma zapobiec 

takim sytuacjom.    

Należy również zauważyć, że w 

porcesie procedury występują 

osoby nazwane z uwagi na 

wykonywane zadania a nie z 

uwagi na zajmowane 

stanowiska. I tak oprócz np. 

pracownika weryfikujacego, 

sprawdzającego,  

zatwierdzającego występuje 

tutaj osoba upoważniona do 

podpisywania dokumentów i nie 

jest wskazane, że jest to 

dyrektor czy kierownik danej 

jednostki. W związku z tym 

osobą upoważnioną do 

podpisania dokuemntów jest ta 

osoba która posiada właściwe 

upoważnienie. Jeżeli w danym 

podmiocie wdrażającym osobą 

tą jest dyrektor lub kierownik to 

osoby te obowiązany są, z 

powyzej podanych wzgledów, 

podpisać taką deklarację. Z 

technicznego punktu widzenia 

podpisanie deklaracji 

bezstronnosci nie stanowi 

czynności czasochłonnej i 

uciążliwej.   

Jednocześnie analizując uwagę 

uznano, że zasadnym będzie 

wyłączenie pracownika 

kancelaryjnego z podpisywania 

deklaracji. W związkuz z tym 

deklarację powinni podpisywać: 

pracownik weryfikujący, 
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sprawdzający, zatwierdzający 

oraz osoba upoważniona do 

podpisania dokumentów. 

10.  

Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

Tryb konkurencyjny (wg rozporządzenia 

MRiRW):  

 

Nie podano żadnej informacji, że 

dokumentacji z postępowania w trybie 

konkurencyjnym nie obowiązuje termin jej 

złożenia podobny jak w postępowaniach w 

trybie ustawy Pzp.  

Propozycja: 

Dokumentacja z postępowania w trybie 

konkurencyjnym może zostać złożona w 

terminie przed złożeniem wniosku o 

płatność lub z wnioskiem o płatność lub 

ostatecznie w wyniku uzupełnień do 

wniosku o płatność. Nie jest wymagany 30 

dniowy termin jej złożenia do oceny od 

podpisania umowy z wykonawcą lub 

zawarcia umowy pomocy.   

 

Beneficjenci często pytali SW , czy 

dokumentację z postępowania w trybie 

konkurencyjnym należy złożyć w terminie do 

30 dni od podpisania umowy z wykonawcą, 

aby nie narazić się na ewentualną karę wg 

zapisów umowy pomocy (paragraf 6 oraz 10 

umowy przyznania pomocy)? 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Procedura nie jest przeznaczona 

dla beneficjenta tylko dla 

pracowników oceniających 

postępowania. W przypadku 

zapytań beneficjentów należy 

wyjaśnić, że § 6 umowy (np. dla 

dróg-wersja 4z) dotyczy 

dokumentacji z 

przeprowadzonego zamówienia 

publicznego, a kary liczone za 

każdy dzień opóźnienia zawarte 

w §10 ust. 6 pkt 7 (np. dla dróg-

wersja 4z) dotyczą również 

dokumentacji z Pzp. Paragraf 7 

umowy (np. wersja 4z dla dróg) 

dotyczy fakultatywnej oceny 

postępowania konkurencyjnego 

i jest uprawnieniem beneficjenta 

a nie obowiązkiem, dlatego nie 

przewidziano tutaj kary za 

nieterminowe złożenie 

dokumentacji. Natomiast 

„właściwa” dokumentacja  

z konkurencyjnego trybu 

składana jest wraz z wnioskiem 

o płatność w terminach 

wynikających z terminów na 

złożenie wniosku o płatność. 

Wyjaśniać należy również 

beneficjentom, jakie są 

konsekwencje niezłożenia 

dokumentacji do oceny z uwagi 

na konkurencyjność jako 

warunek kwalifikowalności 

kosztów.  

Dodano informacje o tym, że 

terminy na złożenie 

dokumentacji do oceny przed 

oceną wniosku o płatność 

zawarte są w umowie o 

przyznaniu pomocy oraz o tym, 

że terminy na złożenie 

dokumentacji wraz z wnioskiem 

o płatność wynikają z terminów 

na złożenie wniosku o płatność. 

Ponadto w instrukcji IKW2-357 

zawarte są informacje o 

rozpatrywaniu dokumentacji 

zgodnie z przepisami i 

umowami o przyznaniu pomocy.    

11.  

Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

Zamówienia publiczne w trybie ustawy PZP 

R.17 Pracownik weryfikujący prowadzi 

elektroniczny Rejestr zamówień publicznych. 

Rejestr zawiera co najmniej: 

•  znak sprawy  

•         numer umowy o przyznanie pomocy, 

•         nazwa beneficjenta, 

•         nr zamówienia  

•         tryb zamówienia  

•         data przekazania dokumentacji 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Należy zwrócić uwagę, że 

reguła R.17 opiniowanej wersji 

3.1r KP, znajduje się w części 

reguł dotyczących zamówień 

publicznych przed częścią 

dotyczącą konkurencyjności. 

Ponadto w regule R.17, rejestr 

ten jest nazwany: „Rejestr 

zamówień publicznych”. 

Ponadto, z punktów które ma 

zawierać również wynika, że 

dotyczy on pzp (np. tryb 

zamówienia). Powyższe 

precyzuje czego dotyczy rejestr. 
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postępowania,  

•         data oceny postępowania, 

•         data zgłoszenia 

uzupełnienia/wyjaśnienia, 

•         data zgłoszenia wniosku o ponowną 

ocenę postępowania, 

•         wynik oceny postępowania. 

 

Propozycja: 

R.17 Pracownik weryfikujący prowadzi 

elektroniczny (ewentualnie  fakultatywnie  

wspólny dla całego zespołu dokonującego 

oceny zamówień) Rejestr zamówień 

publicznych w trybie ustawy Pzp oraz 

ewentualnie fakultatywnie  dla zapytań 

ofertowych w trybie konkurencyjnym wg 

rozporządzenia MRiRW). Rejestr zawiera 

co najmniej: 

•  znak sprawy  

•         numer umowy o przyznanie pomocy, 

•         nazwa beneficjenta, 

•         nr zamówienia  

•         tryb zamówienia  

•         data przekazania dokumentacji 

postępowania,  

•         data oceny postępowania, 

•         data zgłoszenia 

uzupełnienia/wyjaśnienia, 

•         data zgłoszenia wniosku o ponowną 

ocenę postępowania, 

•         wynik oceny postępowania. 

Dotychczasowa reguła nie precyzowała, czy 

rejestr miał być sporządzany tylko dla 

zamówień publicznych w trybie ustawy Pzp? 

Przy wprowadzeniu rejestru 

intencją było prowadzenie 

jednego rejestru dla całej 

jednostki, ponieważ inne 

podejście nie byłoby zasadne.   

W związku z uwagą, 

doprecyzowano zapisy 

dotyczące prowadzenia rejestru.  

 

Propozycja zawartą w uwadze, 

dotycząca prowadzenia 

podobnego rejestru dla 

konkurencyjności nie może być 

wprowadzona jako obowiązek, 

ponieważ jest to propozycja 

jednego urzędu, która generuje 

dodatkową pracę dla 

pracowników wszsytkich 

podmiotów wdrażajacych, 

dlatego nie może być przełożona 

na wszystkie podmioty 

wdrażające. Zawarto natomiast 

regułę w regułach w części 

dotyczącej konkurencyjności o 

możliwości prowadzenia 

analogicznego rejestru dla 

konkurencyjności jeśli dany 

podmiot wdrażający uzna to za 

niezbędne. Niezależnie od tego 

należy zwrócić uwagę, że 

podmioty  wdrażające nie są 

ograniczone co do możliwości 

prowadzenia własnych 

rejestrów, które z różnych 

względów mogą być im 

przydatne, jednak to powinno 

zostać w gestii osób 

zarządzających tymi 

podmiotami/komórkami.   

Wykaz uwag nieuwzględnionych* 

1.  

1.1.4.1 Weryfikacja postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

Proponujemy uszczegółowienie schematu (w 

części dotyczącej wysyłania pism o wyniku 

oceny) o sposób postępowania w przypadku 

złożenia przez beneficjenta prośby o ponowne 

rozpatrzenie sprawy.  

Dodanie odwołania do odpowiednej 

procedury odwoławczej w przypadku złożenia 

prośby o ponowne rozpatrzenie sprawy 

Beneficjent ma możliwość odwołania od 

wyniku oceny (pismo P-2/357 i P-3/357). 

DDI ARiMR Procedura dotyczy oceny 

postępowania a nie oceny 

prośby o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. Prośba o ponowne 

rozpatrzenie sprawy regulowana 

jest inną procedurą, na co 

wskazuje reguła nr 18 zawarta w 

opiniowanej wersji 3.1r KP oraz 

w regule nr 6 aktualnej wersji 

KP. 

2.  

1.1.4.2 Weryfikacja postępowania 

konkurencyjnego wyboru wykonawcy  

Proponujemy doprecyzowanie schematu aby 

było widać ścieżkę postępowania, w tym, 

etapy oceny, pisma wykorzystywane w trakcie 

oceny. Poza tym, na schemacie występuje 

,,pismo” ale nie wiadomo o jakie pismo 

chodzi. 

DDI ARiMR Należy zauważyć, że ocena 

postępowania konkurencyjnego 

zawarta w procedurze dotyczy 

zarówno dokumentacji składanej 

w ramach oceny wniosku o 

płatność jak i przed wnioskiem 

o płatność. W przypadku 

dokumentacji składanej wraz z 

wnioskiem o płatność 

postępowanie oceniane jest w 

trybie wniosku o płatność – 

patrz regułą nr 21 opiniowanej 

wersji 3.1r. Jeżeli przed 

wnioskiem o płatność w trybie 

wynikającym z umowy – patrz 
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reguła nr 20 opiniowanej wersji 

3.1r. W związku z tym zawarty 

w KP schemat jest tylko 

„poglądowy” i zawiera 

niezbędne i kluczowe elementy 

procesu, tj. wpływ dokumentów, 

ocena oraz zatwierdzenie i 

przekazanie wyniku oceny, 

niezależnie z jakiego 

czasookresu pochodzi 

dokumentacja. W związku z 

powyższym nie przewiduje się 

dalszej rozbudowy schematu, 

ponieważ obecnie ma on 

charakter uniwersalny i nie jest 

zbędnie rozbudowany.     

3.  

2.  Czynności wykonywane na 

poszczególnych stanowiskach pracy 

3. Załączniki 

Zgodnie z treścią pism zawartych w 

procedurze, dotyczą one oceny postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego. W 

rozdziale 2 wskazano np. że pismo P-1/357 i 

P-4/357 wysyłane jest w przypadku oceny 

postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego i oceny postępowań ofertowych. 

Zapisy procedury nie wskazują 

jednoznacznie, które pisma sporządzane są 

przy ocenie postępowań ofertowych (brak 

wzorów tych pism). 

DDI ARiMR Zapisy rozdziału 2. nie 

wskazują, aby pismo P-1/357 i 

P-4/357 wysyłane było w 

przypadku oceny Pzp i oceny 

postępowań ofertowych, dlatego 

uwaga jest niezrozumiała. 

4.  

Rozdział 3 Załączniki 

Proponujemy rozważenie dodania do 

procedury wzoru pisma sporządzanego w 

przypadku prośby beneficjenta o wycofanie 

dokumentacji z przeprowadzonego 

postępowania ofertowego w związku z 

wejściem w życie ustawy z dnia 10 stycznia 

2018 r. o zmianie ustawy o płatnościach w 

ramach systemów wsparcia bezpośredniego 

oraz niektórych innych ustaw, w celu 

zapewnienia śladu rewizyjnego z wycofania 

dokumentów. 

DDI ARiMR W ocenie DDD wzór takiego 

pisma jest zbędny, a wystąpienie 

takiego przypadku i śladu 

rewizyjnego zabezpiecza reguła 

nr 2 i 3. 

5.  

Czynności wykonywane na poszczególnych 

stanowiskach pracy – zwracamy uwagę, iż 

pismo P-4/357 dot. również wniosku o 

kontrolę doraźną Prezesa UZP, zatem 

proponujemy pozostawić tylko poz. P-4/357, 

ponadto książka procedur nie zawiera wzoru 

pisma informującego o wyniku postępowania 

konkurencyjnego wyboru wykonawców, 

proponujemy utworzenie takiego wzoru; 

 

DPiZP ARiMR Z treści pisma wynika, że jest 

ono kierowane do beneficjenta i 

informuje o tym, że zaistniała 

między innymi konieczność 

wystąpienia z wnioskiem o 

kontrolę doraźną do Prezesa 

UZP, w związku z czym  termin 

na dokonanie oceny wydłuży się 

odpowiednio o czas niezbędny 

na uzyskanie odpowiedzi 

Prezesa UZP. Wniosek o 

kontrolę doraźną kierowany jest 

odrębnie. Pismo P-4 jest 

następstwem skierowanego 

wniosku. W związku z 

powyższym zapisy w tej części 

procedury są poprawne i 

korespondują z przyjętym 

procesem. 

Procedura nie zawiera wzoru 

pisma informującego o wyniku 

oceny z uwagi na to, że w 

sytuacji gdy ocena dokonywana 

jest wraz z wnioskiem o 
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płatność, sposób procedowania 

odbywa się w trybie określonym 

dla oceny wniosku o płatność 

(patrz reguła nr 21 oraz zapisy 

IKW-2/357), w związku z tym 

informacja o ocenie 

postępowania w tym w 

szczególności o nałożonych 

ewentualnych karach, zawarta 

powinna być w ocenie DDD w 

piśmie informującym o wyniku 

oceny wniosku o płatność. 

W sytuacji zaś, gdy ocena 

dokonywana jest przed 

złożeniem wniosku o płatność, 

zastosowanie ma reguła nr 3 

oraz zapisy IKW-2/357. 

Niezależnie od tego dodano w 

IKW-2/357 informacje w 

zakresie przygotowywania pism.  

Niezależnie od sytuacji, problem 

zabezpiecza reguła nr 3.         

6.  

IKW-2/357 str. 5 – zwracamy uwagę, iż w 

zakresie zasad konkurencyjności 

zastosowanie znajdą zasady wskazane w 

rozporządzeniu MRiRW z dnia 14 lutego 

2018 r. w sprawie wyboru wykonawców 

zadań ujętych w zestawieniu rzeczowo – 

finansowym operacji oraz warunków 

dokonywania zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej, albo będą miały też 

zastosowanie zasady umowne (dla umów 

zawartych przed 18 stycznia 2018 r.). Wobec 

powyższego wyjaśnienia wymaga 

powoływanie się w treści IKW-2/357 tylko na 

kary wynikające z treści rozporządzenia. 

Uwaga dot. również IKW-1/357 pkt 24 str. 

15; 

 

DPiZP ARiMR W zaleceniach ogólnych w pkt 1 

IKW-2/357 zawarta jest 

informacja do oceny, których 

postępowań przeznaczona jest 

karta weryfikacji KW-2/358. I 

tak, KW-2/357 służy do 

weryfikacji postępowań,  co do 

których, istnieje obowiązek 

przeprowadzania postępowania 

ofertowego zgodnie z 

przepisami ustawy z dnia 20 

lutego 2015 r.  o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich z 

udziałem środków 

Europejskiego Funduszu 

Rolnego na rzecz Rozwoju 

Obszarów Wiejskich w ramach 

Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2014-2020, 

określającymi konkurencyjny 

tryb wyboru wykonawcy i 

przepisami wydanymi na 

podstawie art. 43 a ust. 6 

ustawy. Dla tych przypadków, 

zgodnie z przepisami, korekty 

finansowe zawarte są  

w Załączniku nr 2 

(WSKAŹNIKI PROCENTOWE 

PRZYPISANE DO 

NIEZGODNOŚCI 

DOTYCZĄCEJ 

STOSOWANIA 

KONKURENYCJNEGO 

TRYBU WYBORU 

WYKONAWCY DANEGO 

ZADANIA UJĘTEGO W 

ZESTAWIENIU RZECZOWO-

FINANSOWYM OPERACJI) 

do Rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

14 lutego 2018 r. w sprawie 

wyboru wykonawców zadań 

ujętych w zestawieniu rzeczowo 

– finansowym operacji oraz 

warunków dokonywania 
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zmniejszeń kwot pomocy oraz 

pomocy technicznej 

(Dz.U.396.). W związku z tym, 

w instrukcji wskazano do jakich 

przypadków „używana” jest 

KW-2/357. Pozostałe przypadki 

wskazane w uwadze przez 

DPiZP ARiMR, to 

postępowania dla kosztów 

objętych umowami zawartymi 

przed 18 stycznia 2018 r. Dla 

tych przypadków, zastosowanie 

mają reguły główne b) dla 

zamówień publicznych oraz 

konkurencyjnego wyboru 

wykonawców zawarte w książce 

procedur w rozdziale 1.1.5. 

Przyjęte podejście wynika z 

faktu, że istnieją okresy 

przejściowe oraz różne 

taryfikatory (te będące 

załącznikami do umów  

o przyznaniu pomocy oraz te 

będące załącznikami do 

rozporządzenia 

konkurencyjnego. Takie 

podejście zawarte jest w wersji 

obowiązującej 2z.   

7.  

IKW-1/357 pkt 24 str. 12 – DPiZP wskazuje, 

iż nie jest w posiadaniu materiałów jakie 

mechanizmy kontrolne zostały wskazane w 

ramach audytu certyfikującego w ARiMR, 

wymienione w ppkt 1-35 pkt 24, dlatego też 

kwestia ta nie podlegała opiniowaniu. Uwaga 

dot. również IKW -2/357 str. 4-5, 

 

DPiZP ARiMR DDD ARiMR zwraca uwagę, że 

w IKW-1/357 na str. 12 w opisie 

pkt 24 lit. b) wskazano, że 

należy w tym punkcie również 

sprawdzić mechanizmy 

kontrolne wskazane przez Organ 

Certyfikujący, a mechanizmami 

tymi są te wymienione w tym 

punkcie instrukcji. Raport z 

audytu certyfikacyjnego jest 

dokumentem dostępnym. 

8.  

P-6/357 – proponujemy rozszerzenie 

deklaracji bezstronności o przesłanki z art. 24 

kpa, w szczególności o ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 2 

ww. artykułu. 

 

DPiZP ARiMR 

 

Zapisy deklaracji bezstronności 

w ocenie DDD ARiMR są na 

tyle szerokie i uniwersalne, że 

zawierają w sobie elementy 

wskazane przez DPiZP. Zawarta 

w KP deklaracja bezstronności 

jest obowiązującą w takiej samej  

formie w wersji 2 z procedury i 

była opiniowania przez DPiZP, 

nie zgłaszano do niej zastrzeżeń. 

9.  

IKW-1/357 część C pkt 17 „Czy Zamawiający 

nie ograniczył kręgu potencjalnych 

wykonawców w sposób naruszający ustawy 

Pzp” 

W niniejszym pkt karty brak odniesienia do 

przetargu nieograniczonego 

„W przypadku, gdy jest to zamówienie z 

wolnej ręki lub przetarg nieograniczony 

należy wpisać ND” 

W części C pkt 17 brak odniesienia do 

przetargu nieograniczonego. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Małopolskiego 

Pkt 17 odpowiada pkt 20 

taryfikatora będącego 

załącznikiem nr 1 do 

rozporządzenia MRiRW w 

sprawie konkurencyjności. W 

związku z tym nie planuje się 

zmiany w tym zakresie. Należy 

zwrócić uwagę, że pkt 20 

taryfikatora co do zasady odnosi 

się do bezpośredniego 

ograniczenia kręgu 

potencjalnych wykonawców 

poprzez naruszenia związane z 

zaproszeniem do złożenia ofert 

lub udziału w postępowaniu 

mniejszej liczby wykonawców 

niż nakazuje ustawa pzp i 
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odnosi się do tych trybów gdzie 

ten element („zapraszania”) 

występuje. W przetargu 

nieograniczonym takiej 

możliwości nie ma. W związku 

z tym, w opinii DDD, w tym 

punkcie taryfikatora nie został 

ujęty przetarg nieograniczony. 

10.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

Przebieg procesu  

1.1.4.1. Weryfikacja postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

1.1.4.2. Weryfikacja postępowania 

konkurencyjnego wyboru wykonawcy 

(str. 5, 6, 7) 

Aktualizacja wskazanych procesów w 

zakresie oznaczenia symbolicznego 

dokumentów obsługiwanych w 

poszczególnych etapach przebiegu tych 

procesów. 

Schematy zawarte w Książce Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r obrazujące 

Przebieg procesów: 

1.1.4.1. Weryfikacja postępowania o 

udzielenie zamówienia publicznego 

1.1.4.2. Weryfikacja postępowania 

konkurencyjnego wyboru wykonawcy  

uwzględniają niezmienione oznaczenia 

symboliczne dla następujących dokumentów:  

KW-1/357  

KW-2/357  

IKW-1/357 

IKW-2/357 

 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego  

Uwaga jest niezrozumiała i brak 

proponowanego brzmienia 

zapisu. Niezależnie od tego 

sprawdzono diagramy i zapisy 

na str. 5-7.  

11.  

Książka Procedur 

KP-611-357-ARiMR/3.1r 

R20. 

(Jeżeli dokumentacja w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

została złożona przez Beneficjenta do oceny 

przed złożeniem wniosku o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie i na zasadach 

zawartych w umowie o przyznaniu pomocy, 

wyszczególnionych dla takich przypadków. 

Dokumentacja, o której mowa w R20 zostanie 

oceniona przez podmiot wdrażający/ARiMR  

w terminie 30 dni od dnia jej złożenia przez 

Beneficjenta) 

 

Pozostawienie w treści wskazanej reguły 

szczegółowych wytycznych dotyczących 

sposobu postępowania przy weryfikacji 

dokumentacji w sprawie konkurencyjnego 

wyboru wykonawców dla ujednolicenia 

zapisów zawartych w KP-611-357-

ARiMR/3.1r. 

Jeżeli dokumentacja w sprawie 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

została złożona przez Beneficjenta do oceny 

przed złożeniem wniosku o płatność, proces 

weryfikacji odbywa się w trybie i na zasadach 

zawartych w umowie o przyznaniu pomocy, 

wyszczególnionych dla takich przypadków.  

 

Dokumentacja, o której mowa w R20 zostanie 

oceniona przez podmiot wdrażający/ARiMR  

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

Nie uwzględniono uwag ze 

względu na fakt, że to zapisy 

umowne regulują proces oceny 

przed złożeniem wniosku o 

płatność, a te różnią się od 

siebie zależnie od umowy. Dla 

przykładu w niektórych 

umowach oceny dokumentacji 

dokonuje się w terminie 30 dni 

od jej złożenia, a w niektórych 

(nowe wersje umów) o wyniku 

oceny dokumentacji beneficjent 

jest informowany w terminie 35 

dni od złożenia dokumentacji.   
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w terminie 30 dni od dnia jej złożenia przez 

Beneficjenta. 

 

W przypadku, jeżeli dokumentacja, o której 

mowa w R20 będzie zawierała braki lub 

uchybienia podmiot wdrażający/ARiMR 

wezwie Beneficjenta do złożenia uzupełnień 

lub wyjaśnień w terminie 14 dni od dnia 

doręczenia wezwania.  

 

W przypadku nie złożenia uzupełnień lub 

wyjaśnień w terminie 14 dni od dnia 

doręczenia wezwania, ocena zostanie 

dokonana przez podmiot wdrażający/ARiMR 

na podstawie posiadanych dokumentów 

przedłożonych przez Beneficjenta.  

 

Wezwanie przez podmiot wdrażający/ARiMR 

Beneficjenta do złożenia uzupełnień lub 

wyjaśnień w zakresie dokumentacji związanej 

z prowadzonym postępowaniem w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji wydłuża 

termin o czas niezbędny do złożenia 

uzupełnień/wyjaśnień. 

 

O wyniku oceny dokumentacji z 

przeprowadzonego postępowania w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo - finansowym operacji Beneficjent 

zostanie poinformowany pisemnie. W tym 

celu należy przygotować pismo do 

Beneficjenta zgodnie z instrukcjami 

kancelaryjnymi obowiązującymi w danym 

podmiocie. 

 

W przypadku, gdy złożona dokumentacja 

pomimo wezwania nadal będzie zawierała 

braki lub uchybienia, Samorząd 

Województwa poinformuje Beneficjenta o 

zakresie braków lub uchybień wraz ze 

wskazaniem, iż na podstawie tak 

przeprowadzonego postępowania 

bez usunięcia niezgodności, które  

go dotyczą, na etapie płatności zastosowana 

zostanie kara administracyjna, zgodnie z 

zasadami określonymi we właściwym 

„taryfikatorze” określającym korekty 

finansowe. Jednocześnie Beneficjent zostanie 

poinformowany, że w związku ze 

stwierdzonymi niezgodnościami, na etapie 

rozpatrywania wniosku o płatność pod uwagę 

będą brane koszty poniesione na podstawie 

postępowania w sprawie wyboru przez 

Beneficjenta wykonawcy danego zadania 

ujętego w zestawieniu rzeczowo- finansowym 

operacji, z którego dokumentacja zostanie 

złożona wraz z wnioskiem o płatność. 

Reguły dotyczące weryfikacji zamówień 

publicznych uwzględniają kompletne zapisy 

dotyczące oceny tej dokumentacji zgodne z 

zapisami umowy o przyznaniu pomocy. 

Zatem dla ujednolicenia zapisów oraz 

wskazania szczegółowych wytycznych  

niezmiennych dla poszczególnych działań i 
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przypadków - z uwagi na fakt, iż funkcją 

Książki Procedur jest przedstawienie 

przebiegu procesu weryfikacji - należy w 

zawartych zapisach uwzględnić najważniejsze 

ustalenia wyznaczające reguły procesu oceny 

przeprowadzonego postępowania w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo-finansowym operacji. 

12.  

Proponuję się dodać regułę dot. potwierdzania 

za zgodność z oryginałem dokumentów w 

sprawie konkurencyjnego wyboru 

wykonawców zgodnie z zasadami 

potwierdzania za zgodność z oryginałem 

dokumentacji składanej wraz z wnioskiem o 

płatność dla poszczególnych działań. 

Proponuję się dodać regułę dot. potwierdzania 

za zgodność z oryginałem dokumentów w 

sprawie konkurencyjnego wyboru 

wykonawców zgodnie z zasadami 

potwierdzania za zgodność z oryginałem 

dokumentacji składanej wraz z wnioskiem o 

płatność dla poszczególnych działań. 

 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko-

Pomorskiego 

Dokumentacja z postępowania 

konkurencyjnego do tzw. „pre 

oceny” składana jest w oparciu 

o zapisy umowy o przyznaniu 

pomocy (§7), która nie określa 

formy składanych dokumentów 

w odniesieniu do potwierdzania 

za zgodność z oryginałem, 

inaczej niż ma to miejsce w 

przypadku dokumentacji z 

zamówień publicznych. W 

związku z tym procedura nie 

powinna wymagać od 

beneficjenta tego czego nie ma 

w umowie, tym bardziej, że 

procedura nie jest kierowana do 

beneficjenta a do pracowników 

oceniających.  

Natomiast jeśli chodzi o 

dokumentację z 

przeprowadzonego 

postępowania ofertowego 

składaną wraz z wnioskiem o 

płatność, to w takim przypadku 

beneficjenta obowiązują, dla tej 

dokumentacji, takie same zasady 

jak określone we wniosku o 

płatność dla załączników do 

tego wniosku. O zasadach tych 

beneficjent jest informowany w 

instrukcjach do wniosku o 

płatność.   

13.  

Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

R.14 Zamówienia publiczne w trybie ustawy 

PZP 

Jeżeli istnieje konieczność uzyskania 

wyjaśnień, można wezwać Beneficjenta do 

udzielenia wyjaśnień w terminie 7 dni od dnia 

doręczenia wezwania.  

Propozycja: 

R.14 Jeżeli istnieje konieczność uzyskania 

wyjaśnień, można wezwać Beneficjenta do 

udzielenia wyjaśnień lub uzupełnień w 

terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania.  

Często istnieje potrzeba ponownego żądania 

uzupełnienia dokumentów (nie tylko ich 

wyjaśniania). Np. dla oceny wop nie rozróżnia 

się uzupełnień i wyjaśnień, więc na etapie 

oceny dokumentacji często 7 dniowy termin 

na uzupełnienia dokumentacji bywa dla 

beneficjentów dużym utrudnieniem i dlatego 

powinna być możliwość dwukrotnego 

ewentualnego wezwania do uzupełnień 

dokumentów z postepowania w trybie ustawy 

Pzp.  

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Brak podstaw w umowie o 

przyznaniu pomocy dla 

wprowadzenia takiego zapisu.  
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14.  

Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

Tryb konkurencyjny (wg rozporządzenia 

MRiRW):  

 

Brak informacji w procedurze w zakresie 

składania dokumentacji przez beneficjentów  

(np. czy powinna być kserokopią stwierdzoną  

za zgodność z oryginałem) 

Propozycja: 

Dokumentacja z przeprowadzonego 

postępowania składana w wersji 

papierowej powinna być stwierdzona za 

zgodność z oryginałem przez kierownika 

zamawiającego lub osobę wyznaczoną 

przez beneficjenta (upoważnioną lub 

przeprowadzającą postępowanie lub LGD 

lub notariusza lub pracownika urzędu 

gminy) 

Nie ma informacji (dla trybu 

konkurencyjnego) w zakresie formy składania 

przez beneficjentów dokumentacji z 

postępowania jaka jest określona dla 

zamówień publicznych w trybie Pzp. Powinno 

być doprecyzowane, gdyż niejednokrotnie 

beneficjenci składają oryginały albo 

kserokopie bez stwierdzonej zgodności z 

oryginałem. 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Dokumentacja z postępowania 

konkurencyjnego do tzw. „pre 

oceny” składana jest w oparciu 

o zapisy umowy o przyznaniu 

pomocy (§7), która nie określa 

formy składanych dokumentów 

w odniesieniu do potwierdzania 

za zgodność z oryginałem, tak 

jak ma to miejsce w przypadku 

dokumentacji z zamówień 

publicznych. W związku z tym 

procedura nie powinna 

wymagać od beneficjenta tego 

czego nie ma w umowie, tym 

bardziej, że procedura nie jest 

kierowana do beneficjenta a do 

pracowników oceniających.  

Natomiast jeśli chodzi o 

dokumentację z 

przeprowadzonego 

postępowania ofertowego 

składaną wraz z wnioskiem o 

płatność, to w takim przypadku 

beneficjenta obowiązują, dla tej 

dokumentacji, takie same zasady 

jak określone we wniosku o 

płatność dla załączników do 

tego wniosku. O zasadach tych 

beneficjent jest informowany w 

instrukcjach do wniosku o 

płatność.   

15.  

KP-611-357/ARiMR/2/z   -  dla IKW-2/357 3 

r. (tryb konkurencyjny) 

strona nr 2 : 

9. W trakcie weryfikacji konkurencyjnego 

wyboru wykonawców występuje jedna 

możliwość uzupełnienia i wyjaśniania w 

sprawie przeprowadzonego postępowania 

beneficjenta.  

Propozycja: 

9. W trakcie weryfikacji konkurencyjnego 

wyboru wykonawców występują dwie 

możliwości uzupełnienia i wyjaśniania w 

sprawie przeprowadzonego postępowania 

beneficjenta 

powinna być dopuszczona możliwość 

dwukrotnego wezwania beneficjenta 

(ewentualnie w skróconych terminach zamiast 

14 dni  może być 7 dni) 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Wskazana reguła dotyczy oceny 

dokumentacji złożonej do oceny 

przed wnioskiem o płatność. 

Zapisy umowy o przyznaniu 

pomocy nie przewidują w takich 

przypadkach dwukrotnego 

wezwania do złożenia 

uzupełnień lub wyjaśnień. 

Natomiast w przypadku gdy 

ocena postępowania 

dokonywana na etapie oceny 

wniosku o płatność, ilość 

uzupełnień i wyjaśnień zależna 

jest od ilości dopuszczonej przez 

przepisy i umowę w zakresie 

oceny wniosku o płatność. W 

związku z tym nie jest możliwa 

poprawa we wnioskowanym 

przez UM zakresie. 

16.  

KP-611-357/ARiMR/2/z   -  dla IKW-2/357  3 

r. (tryb konkurencyjny) 

STRONA nr 6  

Jednocześnie, podmiot wdrażający/ARiMR 

poinformuje Beneficjenta, że  

w związku ze stwierdzonymi uchybieniami, 

na etapie rozpatrywania wniosku o płatność 

pod uwagę będą brane koszty poniesione na 

podstawie postępowania w sprawie wyboru 

przez Beneficjenta wykonawcy danego 

zadania ujętego w zestawieniu rzeczowo - 

finansowym operacji, z którego dokumentacja 

zostanie złożona wraz z wnioskiem o 

płatność. 

 Jednocześnie, podmiot wdrażający/ARiMR 

poinformuje Beneficjenta, że  

w związku ze stwierdzonymi uchybieniami, 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Zaproponowany przez UM zapis 

nie może zostać uwzględniony 

ponieważ byłby on niezgodny z 

zapisami umowy o przyznaniu 

pomocy.  

 

Co do wskazanych przez UM  

niespójności na stronie 5 i 6 

IKW2 w odniesieniu do reguł 

zawartych w KP dotyczących 

konkurencyjnego  trybu należy 

zauważyć, że reguły te są ogólne 

i wspólne dla oceny postępowań 

złożonych przed wnioskiem o 

płatność oraz złożonych w 

ramach wniosku o płatność, 

dlatego w ocenie DDD nie 
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na etapie złożonej i zweryfikowanej 

dokumentacji przed terminem wniosku o 

płatność, na etapie rozpatrywania wniosku o 

płatność pod uwagę będą brane koszty 

poniesione (zapłacenie)  na podstawie 

złożonego nowego lub uzupełnionego 

dotychczasowego postępowania w sprawie 

wyboru przez Beneficjenta wykonawcy 

danego zadania ujętego w zestawieniu 

rzeczowo - finansowym operacji, z którego 

dokumentacja zostanie złożona wraz z 

wnioskiem o płatność. 

na stronie nr 5 i 6  instrukcji występuje 

niespójność z planowaną zmianą w książce 

procedur w zakresie wykreślenia reguł od nr 

20 (oprócz reguły nr 21)  do nr 27. Ponadto te 

zapisy na stronie nr 6  powinny być zmienione 

na precyzyjniejsze i jednoznaczne (w zakresie 

ewentualnej możliwości złożenia nowej lub 

uzupełnionej dotychczasowej ocenionej z karą 

administracyjną  dokumentacji na etapie 

wniosku o płatność) 

występują wskazane przez UM 

niejasności. Niezależnie od tego 

przeanalizowano zapisy kp i 

instrukcji w celu 

zidentyfikowania ewentualnych 

innych niejasności i ich 

wyeliminowania, tak aby zapisy 

były zrozumiałe i czytelne dla 

pracowników.  

Nie jest natomiast możliwe 

zmienianie procedury w sposób 

nie odpowiadający zapisom 

umowy o przyznaniu pomocy. 

17.  

KP-611-357/ARiMR/2/z   -  dla KW-2/357 3 

r. (tryb konkurencyjny) 

 

1) powinno być doprecyzowane w zakresie 

oświadczeń wymaganych od beneficjentów 

dotyczących braku powiązań z wykonawcą 

wybranym w postepowaniu w trybie 

konkurencyjnym 

 

2) powinny być usunięte żądania złożenia do 

oceny dla instytucji weryfikujących 

kompletne oferty niewybrane (wystarczyć 

powinny formularze ofertowe) 

budzi wątpliwość zapis w jaki sposób należy 

wykazać brak powiązań beneficjenta (czyli 

np. tylko osób oceniających ofertę w 

postępowaniu oraz kierownika 

zamawiającego  bez żądania od samego 

beneficjenta lub innych osób występujących 

np. w KRS danego beneficjenta)   

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

W karcie weryfikacji, pkt 2 

dotyczy naruszeń związanych  

z powiązaniami kapitałowymi i 

osobowymi. W załączniku nr 2 

do rozporządzenia o 

konkurencyjności w pkt 2 

wskazano naruszenia art. 43a 

ust. 4 ustawy o wspieraniu 

rozwoju obszarów wiejskich. 

Zgodnie z przepisami 

beneficjent i osoby 

uczestniczące w procesie 

konkurencyjnego wyboru lub 

mają obowiązek złożyć 

oświadczenie o braku albo 

istnieniu powiązań kapitałowych 

lub osobowych z podmiotami, 

które złożyły ofertę. 

Oświadczenie to jest 

załącznikiem do protokołu z 

postępowania. Podczas 

weryfikacji wskazanego punktu 

karty weryfikacji, w 

szczególności należy sprawdzić 

czy zostało złożone takie 

oświadczenie oraz jego treść.  

 

Co do uwagi dotyczącej 

usunięcia żądania złożenia 

kompletnych ofert dla trybu 

konkurencyjnego, należy 

stwierdzić, że uwaga ta jest 

niezrozumiała ponieważ nie 

odnaleziono takiego żądania w 

procedurze. W umowie o 

przyznaniu pomocy oraz 

procedurze mowa jest o 

dokumentacji związanej z 

postępowaniem ofertowym.    

18.  

Weryfikacja postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego oraz 

konkurencyjnego wyboru wykonawców 

(rozdział 1.1.5) 

R.20 do R.27 Tryb konkurencyjny (wg 

rozporządzenia MRiRW):  

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Zachodniopomorskiego 

Ad.1) 

Uwaga jest niezrozumiała. Jeśli 

chodzi o terminy na ocenę 

dokumentacji z postępowania 

konkurencyjnego, to zawarte 

one są w umowie o przyznaniu 
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planowane jest przez ARiMR  wykreślenie 

dotychczasowych w/w reguł, które często są 

zbieżne z zapisami z zawartymi już umowami 

pomocy, pomimo ich niejednoznaczności.  

 

1) wystąpi niedoprecyzowanie w KP  w jakich 

terminach (np. 30 lub 60 dni roboczych) 

należy zweryfikować złożone przez 

beneficjenta postępowanie w trybie 

konkurencyjnym wg rozporządzenia MRiRW 

(od 21.02.2018 r.  powyżej progu 30 000 euro 

= 129 351 zł netto)       2) wystąpi 

niedoprecyzowanie w zakresie możliwości 

wezwania beneficjenta (np. dwukrotnego z 

terminem  7 dni  lub jednokrotnego 14 dni na 

uzupełnienie i  wyjaśnienie) 

3) brak jednoznacznej i oczywistej informacji, 

jak  pouczyć w piśmie wysłanym do 

beneficjenta  przypadku naliczenia kary, że 

możliwe jest  złożenie wraz z wnioskiem o 

płatność przez niego nowej  albo uzupełnionej 

dokumentacji z przeprowadzonego 

postępowania. Przepis jest dość zawiły, budzi 

wątpliwości.    

pomocy w przypadku złożenia 

dokumentacji do oceny przed 

wnioskiem o płatność. Terminy 

dla tych przypadków są różne 

zależnie od umowy dlatego nie 

określa się konkretnego terminu 

w procedurze, przy czym nigdy 

w procedurze nie było terminu 

60 dni na ocenę dokumentacji 

złożonej w powyższym trybie. 

Jeśli chodzi o terminy na ocenę 

dokumentacji z postępowania 

konkurencyjnego, która złożona 

została z wnioskiem o płatność 

to zaznaczyć należy, że 

dokumentacja ta oceniana jest w 

terminach określonych dla 

oceny wniosku o płatność. 

Niezrozumiałe jest w tej uwadze 

również wskazanie progu 

30 000 euro- brak związku i 

właściwego wyjaśnienia uwagi. 

 

Ad.2) 

W ocenie DDD, nie występuje 

niedoprecyzowanie w zakresie 

możliwości wezwania 

beneficjenta do złożenia 

wyjaśnień lub uzupełnień. 

Liczba i rodzaj wezwań oraz 

termin na uzupełnienia lub 

wyjaśnienia określa umowa o 

przyznaniu pomocy. Nie jest 

możliwe wprowadzenie zmian 

w procedurze co do ilości 

wezwań i terminów we 

wnioskowanym przez UM 

zakresie, ponieważ  byłoby to 

niezgodne z zapisami umowy o 

przyznaniu pomocy. W tym 

zakresie przedstawiono 

argumenty do wcześniejszej 

uwagi UM Woj. 

Zachodniopomorskiego, która 

mówi o tym samym.    

 

Ad.3) 

Uwaga ta zbieżna jest z 

wcześniejszą uwagą UM Woj. 

Zachodniopomorskiego, co do 

której przedstawiono argumenty 

z powodu których nie jest 

możliwe jej uwzględnienie.  

Pouczenie beneficjenta powinno 

być takie jakie określa umowa o 

przyznaniu pomocy, a ta nie 

określa w takim przypadku 

pouczenia w zakresie 

wskazanym w uwadze UM.   

Nie jest możliwe zmienianie 

procedury w sposób nie 

odpowiadający zapisom umowy 

o przyznaniu pomocy. 
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* W rubryce „Uzasadnienie” należy zamieścić informację, dlaczego zmiana nie została uwzględniona lub została 

uwzględniona tylko w części.      ..................................................................... 


