w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-0007/18,
pt. Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach — poprawa jakosci edukacji przedszkolnej
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ztozonego przez W3A.PL Sp. z o.0.
w ramach konkursu nr RPLB.08.01.01-12.00-08-K01/18 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
72018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:

§1
Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu W3A.PL Sp. z o.o.
wniesionego w dniu 19 wrzesnia 2018 r. od oceny formalno — merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu nr RPLB.08.01.01-08-0007/18, pt. Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach — poprawa jako$ci
edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ztozonego w ramach konkursu
nr RPLB.08.01.01-1Z.00-08-K01/18 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.08.01.01-08-0007/18

Projektodawca: W3A.PL Sp. z0.0.

Tytut projektu: Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach — poprawa jakosci edukacji przedszkolnej dzieci ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
Numer konkursu: RPLB.08.01.01-12.00-08-K01/18

Os Priorytetowa: 8. Nowoczesna edukacja.

Dziatanie: 8.1. Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej

Poddziatanie: 8.1.1 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej - projekty realizowane poza
formuta ZIT

W zwigzku z wniesionym dnia 19.09.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.08.01.01-08-0007/18, pt. Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach — poprawa
jakosci edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ztozonym w ramach
konkursu RPLB.08.01.01-IZ.00-08-K01/18, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal

uwzgledniony.
UZASADNIENIE
1. IV Grupy docelowe

e opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob iflub instytucii, ktére zostang objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu — zarzuty wobec obu Oceniajgcych

W tej czeSci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz opis grupy docelowej jest nieprecyzyjny.
Argumentowali to migdzy innymi faktem, iz Wnioskodawca nie dokonat wtasciwego opisu grupy
docelowej jakg sg nauczyciele, natomiast w stosunku do dzieci, podane przez niego dane
s niedoprecyzowane, co powoduje, ze Oceniajacy muszg domysla¢ sie, iz brakujaca trojka dzieci,
bedzie zrekrutowana z nowych rocznikow. Wnioskodawca w protescie odnosi sie tylko do faktu,
iz nigdzie w opisie grupy docelowej nie wskazat, iz wsparciem zostanie objetych osiemnascioro dzieci.
Instytucja rozpatrujgca protest przyjmuje wyjasnienia Wnioskodawcy w tym obszarze. W stosunku

do MP10 wskazano, Ze uczeszcza do niego: ,4 dzieci z orzeczeniami i opiniami o WW, 1 dziecko



z orzeczeniem (bez opinii) oraz 3 dzieci z opiniami o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju (bez
orzeczenia). (...) -R.2012 -4DZN (1dz., 3ch.), R2014 — 2DZN (2ch.), R2015 — 1DZN (1dz.)".
Z powyzszego wynika zatem, ze do MP10 uczeszcza siedmioro dzieci.

Majac na uwadze fakt, iz Wnioskodawca nie odniost sie do wszystkich uwag wskazanych przez
Oceniajacych w tym obszarze KOF-M, mimo uwzglednienia jednego zarzutu w toku rozpatrywania
protestu Instytucja Zarzadzajgca stwierdza, iz punktacja w tym obszarze nie ulega zmianie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze waga przedstawionych zarzutdw powoduje, ze liczba przyznanych punktow
jest adekwatna do skali zidentyfikowanych uchybien. Wnioskodawca dla przyktadu nie wyjasnit
w protescie, dlaczego nie dokonat opisu grupy docelowej jaka sg nauczyciele. Ponadto nie odnidst sie
on do uwagi, iz wnioski z diagnozy sa ogdine, a we wniosku o dofinansowanie nie przedstawit danych
ilosciowych nt. zapotrzebowania i zainteresowania konkretnymi zajeciami dla dzieci, czy szkoleniami
dla nauczycieli. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz mimo uznania
jednej z uwag za niezasadna, liczba przyznanych przez Oceniajgcych punkiow odpowiada skali

zidentyfikowanych bledow.

e 0pis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie, ktore ma by¢

udzielane w ramach projektu — zarzuty wobec pierwszego z Oceniajacych

W tej czesci KOF-M pierwszy z Oceniajgcych zarzucit: ,Opisane problemy nie zostafy
zobrazowane za pomocg mierzalnych wartosci. Nie wiadomo ile 0s6b brafo udziat w diagnozie. Jakie byty
ilosciowe wskazania konkretnych potrzeb. W opisie nie wskazano jakie potrzeby, oczekiwania i bariery
dotyczg nauczycieli. Niepotrzebnie wskazano na potrzeby i bariery dotyczgce rodzicow — nie sq oni objeci
wsparciem.”, za powyzsze odjeto dwa punkty. Wnioskodawca odniést sie do powyzszych zarzutow
w protescie stwierdzajac, iz zgodnie z Instrukcjq wypetniania wniosku o dofinansowanie (...) zataczong
do Regulaminu Konkursu nie miat on obowigzku wskazywa¢ danych iloSciowych dotyczacych osob
bioracych udziat w badaniu, natomiast potrzeby i bariery dotyczace rodzicow sg skorelowane
z potrzebami dzieci i nie powinno si¢ ich rozdziela¢, poniewaz rodzice dzieci biorgcych udziat w projekcie
beda stanowi¢ jego nieroztaczny element. Instytucja rozpatrujgca protest przyjmuje wyjasnienia
wskazane w tym obszarze w protescie. Wnioskodawca stusznie zauwazyl, ze Instrukcja wypefniania
wniosku o dofinansowanie nie narzuca na niego obowigzku wskazania danych ilosciowych.
Nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca szeroko opisat te cze$¢ wniosku o dofinansowanie wskazujgc
konkretne potrzeby, bariery i oczekiwania z punktu widzenia dzieci, Instytucja rozpatrujgca protest
stwierdza, zZe ujecie rodzicow w przedmiotowym opisie nie jest bledem. Rodzice powinni mie¢ wptyw

na okreslanie potrzeb, barier i oczekiwan w zakresie edukacji przedszkolnej w stosunku do ich dzieci.



Whnioskodawca nie odniost sig jednakze do zarzutéw dotyczacych braku wskazania potrzeb, barier
i oczekiwan w stosunku do nauczycieli. Majac powyzsze na uwadze Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze ewentualna korekta punktacji w wyniku rozpatrzenia protestu o 1 pkt., nie wplynetaby na uzyskanie
minimum punktowego wymaganego w czesci IV Grupy docelowe u pierwszego z Oceniajacych.

Whnioskodawca nie odnidst si¢ w protescie do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotyczacego braku
podstaw/zrodet do opisu barier i oczekiwan oraz do uwagi dotyczacej braku przedstawienia danych
dotyczacych nauczycieli w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacija u drugiego z Oceniajacych nie moze

zostac¢ zmieniona.

Podsumowujgc, mimo uznania czesci uwag Protestujgcego w obszarach: opis i uzasadnienie
grupy docelowej (tj. 0sob i/lub instytucii, ktore zostang objete wsparciem) z punktu widzenia istotnych
cech projektu oraz opis potrzeb, barier i oczekiwarn uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie, ktére
ma byc udzielane w ramach projektu, protest w czesci IV Grupy docelowe pozostaje nieuwzgledniony.
Instytucja Zarzadzajgca stoi bowiem na stanowisku, iz liczba przyznanych przez Oceniajgcych punktow
odpowiada skali zidentyfikowanych przez nich bledow, ktére zostaly podtrzymane w toku rozpatrywania
protestu oraz w stosunku do ktérych Wnioskodawca sig nie odniost.

2. 5.1 Zadania

e frafnosc¢ doboru zadan, ich spojnosc i opis zadan w kontekscie osiagniecia celow szczegotowych

projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy podniesli szereg zarzutow, do czesci z nich Wnioskodawca
odniost sig w protescie. W stosunku do zadania 1, pierwszy z Oceniajacych zarzucit, iz nie podano jego
horyzontu czasowego. Protestujgcy kontruje, ze informacja ta wynika z harmonogramu projektu, gdzie
rzeczywiscie oznaczono, ze bedzie ono realizowane w IV kw. 2018 i | kw. 2019 roku. Uwage
uwzgledniono. Ponadto pierwszy z Oceniajacych zarzucit, ze we wniosku o dofinansowanie nie opisano,
ktore dziatania bedq dotyczyly, ktérego przedszkola — do uwagi tej nie odniesiono sie w protescie.
Ustosunkowujac sie do zadania 2 Oceniajacy wskazat, iz nie podano informaciji o tym, ile dzieci z danego
przedszkola bedzie uczestniczylo w konkretnych zajeciach. Informacje takie, faktycznie nie zostaty
podane we wniosku o dofinansowanie, a Wnioskodawca nie odniést sie do tej uwagi w protescie.
W stosunku do zadania 3 pierwszy z Oceniajgcych podniost, iz we wniosku o dofinansowanie nie podano
ilu nauczycieli z danego przedszkola bedzie uczestniczylo w kursach oraz w jaki sposob bedq

potwierdzane zdobyte przez nich kompetencje i kwalifikacje - do uwag tych nie odniesiono sie w protescie.



Majac na uwadze, iz Wnioskodawca nie odniost sig do wigkszosci zarzutéw pierwszego z Oceniajacych
oraz uwzgledniajac ich wage w stosunku do przyznanej ilosci punktow, nalezy uznac iz ocena dokonana

przez pierwszego z Oceniajacych jest prawidtowa.

Liczne zarzuty w tej czesci KOF-M przedstawit rowniez drugi z Oceniajacych. Oceniajac zadanie
1 wskazat on, iz z opisu nie wynika jaki metraz bedzie wykorzystywany w ramach projektu,
ile pomieszczen bedzie uzytkowanych na potrzeby przedszkola oraz zwrécit uwage, ze zadanie nie
zostalo okreslone w czasie. Wnioskodawca w protescie odniost sie jedynie do zarzutu dotyczacego
okreslenia horyzontu czasowego, Instytucja rozpatrujgca protest przyjmuje wyjasnienia w stosunku do tej
uwagi. Oceniajac zadanie 2 cztonek KOP podniosl, iz: ,Wnioskodawca nie sprecyzowaf rodzaju zajec
jakie bedg prowadzone dla dzieci niepefnosprawnych oraz metody ich realizacji. Nie opisano w jaki
sposob/na podstawie jakich narzedzi/metod prowadzona bedzie identyfikacja potrzeb danego dziecka.
Z opisu zadania nie wynika, czy wszystkie dzieci bedg objete kazdym rodzajem wsparcia oraz czy opisane
zajecia indywidualne bedg realizowane codziennie, poniewaz dni edukacyjnych w przedszkolu
jest 5, natomiast proponowanych zaje¢ jest 6. Dodatkowo brak zasadno$ci dla ujmowania hipoterapii
w ramach zaje¢ indywidualnych’. Wnioskodawca odniost sie do czesci tych zarzutow w protescie
cytujgc fragmenty wniosku o dofinansowanie oraz przytaczajac argumenty $wiadczace w jego opinii
o tym, iz uwagi te sg bledne. Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje te wyjasnienia. Cel zajgc
realizowanych w ramach zadania 2 zostal okreslony we wniosku o dofinansowanie, opisano rowniez
poszczegolne zajecia. Z calosci wniosku o dofinansowanie mozna powzig¢ informacje w jakim zakresie
bedg prowadzone te zajecia, kto je bedzie prowadzil, a przede wszystkim jaki wplyw realizacja takich
zaje¢ bedzie miata na rozwoj dzieci niepetnosprawnych, dotyczy to takze zaje¢ hipoterapii. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie odniost sie do uwagi dotyczacej tego, ze nie wiadomo, czy wszystkie
dzieci bedg objete kazdym rodzajem wsparcia. Wnioskodawca nie odniost sig takze do zarzutoéw drugiego

z Oceniajacych w zakresie zadania 3.

e opis roli partnerow, wraz z uzasadnieniem ich wyboru do realizacji poszczegdlnych zadan

(o ile dotyczy) — zarzut wobec obu Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy zarzucili miedzy innymi, iz Wnioskodawca nie uzasadnit wyboru
partnera w stosunku do zadarn 1 i 3. Protestujacy nie zgadzajac sie z tq opinig przytacza fragment wniosku
o dofinansowanie, z ktérego w jego opinii wynika, Ze uzasadnit wybér Partnera w ramach zadania 1.
Instytucja Zarzadzajaca przyjmuje wyjasnienia Wnioskodawcy w tym zakresie. We wniosku

o dofinansowanie wskazano, iz to Partner bedzie odpowiedzialny za realizacje czesci tego zadania,



poniewaz ma rozeznanie wsrod lokalnych wykonawcéw mogacych profesjonalnie wykonaé tego typu
ustugi. Niemniej jednak Wnioskodawca nie odniost sie do zarzutu braku uzasadnienia Partnera dla

zadania 3. Ponadto nie odniost sig on do pozostatych zarzutow przedstawionych w tej czeéci oceny.

Podsumowujac, w wyniku rozpatrzenia protestu nalezy uznac, iz czes¢ zarzutdw dotyczacych
oceny formalno-merytorycznej w czgéci 5.1 Zadania przedstawiona przez Wnioskodawce w protescie
jest zasadna. Niemniej jednak Protestujgcy nie odniost sie do wszystkich bledow jakie wykazali
Oceniajacy. Ponadto majac na uwadze fakt, iz w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie
nie spefnia minimum punktowego w czesci IV Grupy docelowe, zmianie — mimo uznania czesci uwag

Protestujacego - nie ulega punktacja w czeéci 5.1 Zadania.

W konsekwencji, mimo uznania czesci zarzutow w stosunku do obszarow:

> opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucii, ktore zostang objete wsparciem)
z punktu widzenia istotnych cech projektu

» opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktére
ma by¢ udzielane w ramach projektu,

> trafnos¢ doboru zadan, ich spojno$¢ o opis zadan w kontekscie osiggnigcia celdw szczegdtowych
projektu i racjonalnos¢ harmonogramu zadan,

opis roli partnerow, wraz z uzasadnieniem ich wyboru do realizacji poszczegdlnych zadan

Y

(o ile dotyczy),
protest pozostaje nieuwzgledniony ze wzgledu na nieosiagnigcie minimum punktowego w czesci IV Grupy
docelowe, gdzie nie uzyskat minimum 70% punktéw od obydwu Oceniajacych.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



DEKLARACJA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

Instytucja organizujgca konkurs: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego
Numer wniosku: RPLB.08.01.01-08-0007/18
Tytut projektu: Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach — poprawa jakosci
edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi
Whioskodawca: W3A.PL Sp. zo.0.

Niniejszym o$wiadczam, ze:
- nie bylam/bylem zaangazowany/a w przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu,

- o$wiadczam, ze na jakimkolwiek etapie oceny nie dokonywalem czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem,
w tym nie uczestniczylem w jego ocenie.

- nie podlegam wylaczeniu od rozpatrzenia protestu na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego Dz.U. 1960 nr 30 poz.168 (z pdzniejszymi zmianami)

- zobowiazuje sie, ze bede wypetniaé moje obowigzki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,
- zobowiazuje sie rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat rozpatrywania protestu od oceny projektu i zgadzam sig,
ze informacie te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw rozpatrywania protestu od oceny i nie mogg zostac ujawnione stronom trzecim,

Osoba rozpatrujaca protest od wynikow oceny projektu:

PODPISt cussssssammmsswssimimsessvssismssmmsssisss dnia 08.10.2018 r.




