
UCHWALA

ZARZ^DU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ffijflflKJfe: 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-0007/18,

pt. Twoje Przedszkole Bez Barter w Zarach - poprawa jakosci edukacji przedszkolnej
dziecl ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ztozonego przez W3A.PL Sp. z o.o.

w ramach konkursu nr RPLB.08.01.01-IZ.OO-08-K01/18 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala si§, co nast^puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgl^dnieniu protestu W3A.PL Sp. z o.o.
wniesionego w dniu 19 wrzesnia 2018 r. od oceny formaino - merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu nr RPLB.08.01.01 -08-0007/18, pt. Twoje Przedszkote Bez Barter w Zarach ~ poprawa jakosci
edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ziozonego w ramach konkursu
nr RPLB.08.01.01-IZ.OO-08-K01/18 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zalaczniku do niniejszej uchwaiy.

§2

Wykonanie Uchwaiy powierza sie_ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj§cia.



Zafacznik do uchwafy nr&?.v{.'.
ZarzqdixyVojewgdztwa Lubuskiego

Protokol

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numerwniosku: RPLB.08.01.01-08-0007/18

Projektodawca: W3A.PL Sp. z o.o.

Tytut projektu: Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach - poprawa jakosci edukacji przedszkolnej dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

Numer konkursu: RPLB.08.01.01-IZ.OO-08-K01/18

Os Priorytetowa: 8. Nowoczesna edukacja.

Dziatanie: 8.1. Poprawa dost$pnosci i jakosci edukacji przedszkolnej
Poddziatanie: 8.1.1 Poprawa dost?pnosci i jakosci edukacji przedszkolnej - projekty realizowane poza

formu^ZIT

Wzwiazku z wniesionym dnia 19,09,2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPLB.08.01.01-08-0007/18, pt. Twoje Przedszkole Bez Barier w Zarach - poprawa

jakosci edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ziozonym w ramach

konkursu RPLB.08.01.01-IZ.OO-08-K01/18, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal

uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

1. IV Grupy docelowe

• opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ obj^te wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz^sci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz opis grupy docelowej jest nieprecyzyjny.

Argumentowali to mi§dzy innymi faktem, iz Wnioskodawca nie dokonal wlasciwego opisu grupy

docelowej jaka^ sa_ nauczyciele, natomiast w stosunku do dzieci, podane przez niego dane

sa^ niedoprecyzowane, co powoduje, ze Oceniajacy musza^ domyslac si§, iz brakujaca trojka dzieci,

b^dzie zrekrutowana z nowych rocznikow. Wnioskodawca w protescie odnosi si§ tylko do faktu,

iz nigdzie w opisie grupy docelowej nie wskazat, iz wsparciem zostanie objejych osiemnascioro dzieci,

Instytucja rozpatruja^ca protest przyjmuje wyjasnienia Wnioskodawcy w tym obszarze. W stosunku

do MP10 wskazano, ze ucz^szcza do niego: ,,4 dzieci z orzeczeniami i opiniami o WW, 1 dziecko



z orzeczeniem (bez opinii) oraz 3 dzieci z opiniami o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju (bez

orzeczenia). (...) -R.2012 -4DZN (1dz., 3ch.), R2014 - 2DZN (2ch.), R2015 - 1DZN (1dz.)".

Z powyzszego wynika zatem, ze do MP10 ucz?szcza siedmioro dzieci.

Majac na uwadze fakt, iz Wnioskodawca nie odniosi si? do wszystkich uwag wskazanych przez

Oceniajacych w tym obszarze KOF-M, mimo uwzgl?dnienia jednego zarzutu w toku rozpatrywania

protestu Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz punktacja w tym obszarze nie ulega zmianie. Nalezy

bowiem zauwazyc, ze waga przedstawionych zarzutow powoduje, ze liczba przyznanych punktow

jest adekwatna do skali zidentyfikowanych uchybieh. Wnioskodawca dla przykladu nie wyjasnif

w protescie, dlaczego nie dokonal opisu grupy docelowej jaka^ sa^ nauczyciele. Ponadto nie odniosl si?

on do uwagi, iz wnioski z diagnozy sa^ ogolne, a we wniosku o dofinansowanie nie przedstawit danych

ilosciowych nt. zapotrzebowania i zainteresowania konkretnymi zaj?ciami dla dzieci, czy szkoleniami

dla nauczycieli. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz mimo uznania

jednej z uwag za niezasadna,, liczba przyznanych przez Oceniajacych punktow odpowiada skali

zidentyfikowanych bl?dow,

• opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie, ktore ma bye

udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec pierwszego z Oceniajacych

W tej cz?sci KOF-M pierwszy z Oceniajacych zarzucit: ,,0pisane probtemy nie zostaty

zobrazowane za pomocq mierzalnych wartosci. Nie wiadomo He osob brafo udziai w diagnozie. Jakie byiy

ilosciowe wskazania konkretnych potrzeb. W opisie nie wskazano jakie potrzeby, oczekiwania i bariery

dotyczq_ nauczycieli. Niepotrzebnie wskazano na potrzeby i bariery dotyczace rodzicow - nie s% oni objqci

wsparciem.", za powyzsze odj^to dwa punkty. Wnioskodawca odniosf si§ do powyzszych zarzutow

w protescie stwierdzajac, iz zgodnie z tnstrukcj% wypeiniania wniosku o dofinansowanie (...) zataczona^

do Regulaminu Konkursu nie mial on obowia^zku wskazywac danych ilosciowych dotycza^cych osob

biorajsych udziai w badaniu, natomiast potrzeby i bariery dotyczace rodzicow sa^ skorelowane

z potrzebami dzieci i nie powinno si? ich rozdzielac, poniewaz rodzice dzieci bioracych udziat w projekcie

b$d^ stanowic jego nierozlaczny element. Instytucja rozpatruja^ca protest przyjmuje wyjasnienia

wskazane w tym obszarze w protescie. Wnioskodawca slusznie zauwazyl, ze Instrukcja wypeiniania

wniosku o dofinansowanie nie narzuca na niego obowiazku wskazania danych ilosciowych.

Nalezy zauwazyc, ze Wnioskodawca szeroko opisal t§ cz^sc wniosku o dofinansowanie wskazujac

konkretne potrzeby, bariery i oczekiwania z punktu widzenia dzieci, Instytucja rozpatrujaca protest

stwierdza, ze uj^cie rodzicow w przedmiotowym opisie nie jest bl?dem. Rodzice powinni miec wplyw

na okreslanie potrzeb, barier i oczekiwah w zakresie edukacji przedszkolnej w stosunku do ich dzieci.



Wnioskodawca nie odniosl si? jednakze do zarzutow dotyczacych braku wskazania potrzeb, barier

i oczekiwah w stosunku do nauczycieli. Majap powyzsze na uwadze Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,

ze ewentualna korekta punktacji w wyniku rozpatrzenia protestu o 1 pkt, nie wplyn?laby na uzyskanie

minimum punktowego wymaganego w cz?sci IV Grupy docelowe u pierwszego z Oceniajacych.

Wnioskodawca nie odniosl si? w protescie do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotyczacego braku

podstaw/zrodel do opisu barier i oczekiwah oraz do uwagi dotyczacej braku przedstawienia danych

dotyczapych nauczycieli w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacja u drugiego z Oceniajacych nie moze

zostac zmieniona.

Podsumowujac, mimo uznania cz§sci uwag Protestujacego w obszarach: opis i uzasadnienie

grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ obje_te wsparciem) z punktu widzenia istotnych

cech projektu oraz opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu, protest w cz?sci IV Grupy docelowe pozostaje nieuwzgl?dniony.

Instytucja Zarzajdzajaca stoi bowiem na stanowisku, iz liczba przyznanych przez Oceniajacych punktow

odpowiada skali zidentyfikowanych przez nich bl?dow, ktore zostaly podtrzymane w toku rozpatrywania

protestu oraz w stosunku do ktorych Wnioskodawca si? nie odniosl.

2. 5.1 Zadania

• trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osiajgni?cia celow szczegolowych

projektu i racjonafnosc harmonogramu zadah - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz?sci KOF-M Oceniaja^cy podniesli szereg zarzutow, do cz^sci z nich Wnioskodawca

odniosl si§ w protescie. W stosunku do zadania 1, pierwszy z Oceniajacych zarzucil, iz nie podano jego

horyzontu czasowego. Protestujacy kontruje, ze informacja ta wynika z harmonogramu projektu, gdzie

rzeczywiscie oznaczono, ze b?dzie ono realizowane w IV kw. 2018 i I kw. 2019 roku. Uwag?

uwzgl?dniono. Ponadto pierwszy z Oceniajacych zarzucil, ze we wniosku o dofinansowanie nie opisano,

ktore dzialania b?da, dotyczyly, ktorego przedszkola - do uwagi tej nie odniesiono si? w protescie.

Ustosunkowujap si? do zadania 2 Oceniaja^y wskazal, iz nie podano informacji o tym, ile dzieci z danego

przedszkola b?dzie uczestniczyto w konkretnych zaj?ciach. Informacje takie, faktycznie nie zostaly

podane we wniosku o dofinansowanie, a Wnioskodawca nie odniosl si? do tej uwagi w protescie.

W stosunku do zadania 3 pierwszy z Oceniajacych podniosl, iz we wniosku o dofinansowanie nie podano

ilu nauczycieli z danego przedszkola b?dzie uczestniczylo w kursach oraz w jaki sposob b?dat

potwierdzane zdobyte przez nich kompetencje i kwalifikacje - do uwag tych nie odniesiono si? w protescie.



Majac na uwadze, iz Wnioskodawca nie odniosi si? do wi?kszosci zarzutow pierwszego z Oceniajacych

oraz uwzgl?dniajac ich wag? w stosunku do przyznanej ilosci punktow, nalezy uznac iz ocena dokonana

przez pierwszego z Oceniajacych jest prawidlowa.

Liczne zarzuty w tej cz?sci KOF-M przedstawil rowniez drugi z Oceniajacych. Oceniajac zadanie

1 wskazal on, iz z opisu nie wynika jaki metraz b?dzie wykorzystywany w ramach projektu,

ile pomieszczeri b?dzie uzytkowanych na potrzeby przedszkola oraz zwrocil uwag?, ze zadanie nie

zostato okreslone w czasie. Wnioskodawca w protescie odniosi si? jedynie do zarzutu dotyczacego

okreslenia horyzontu czasowego, Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje wyjasnienia w stosunku do tej

uwagi. Oceniajac zadanie 2 czlonek KOP podniosl, iz: ,,Wnioskodawca nie sprecyzowai rodzaju za/ec

jakie foec/a. prowadzone dla dzieci niepeinosprawnych oraz metody ich realizacji. Nie opisano w jaki

sposob/na podstawie jakich narzqdzi/metod prowadzona bedzie identyfikacja potrzeb danego dziecka.

Z opisu zadania nie wynika, czy wszystkie dzieci b$d% objqte kazdym rodzajem wsparcia oraz czy opisane

za/ec/a indywidualne bec/^ realizowane codziennie, poniewaz dni edukacyjnych w przedszkolu

jest 5, natomiast proponowanych za/ec jest 6. Dodatkowo brak zasadnosci dla ujmowania hipoterapii

w ramach za/'ec indywidualnych". Wnioskodawca odniosi si$ do cz§sci tych zarzutow w protescie

cytujac fragmenty wniosku o dofinansowanie oraz przytaczajac argumenty swiadcza^ce w jego opinii

o tym, iz uwagi te s^ bl^dne. Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje te wyjasnienia. Cel zaj§c

realizowanych w ramach zadania 2 zostat okreslony we wniosku o dofinansowanie, opisano rowniez

poszczegolne zaj^cia. Z calosci wniosku o dofinansowanie mozna powzia^c informacje w jakim zakresie

b§da_ prowadzone te zaj^cia, kto je bedzie prowadzil, a przede wszystkim jaki wplyw realizacja takich

zajec bedzie miaJa na rozwoj dzieci niepeinosprawnych, dotyczy to takze zaj^c hipoterapii. Nalezy jednak

zauwazyc, ze Wnioskodawca nie odniosi si? do uwagi dotyczacej tego, ze nie wiadomo, czy wszystkie

dzieci b?da^obj?te kazdym rodzajem wsparcia. Wnioskodawca nie odniosi si? takze do zarzutow drugiego

z Oceniajacych w zakresie zadania 3.

• opis roli partnerow, wraz z uzasadnieniem ich wyboru do realizacji poszczegolnych zadah

(o ile dotyczy) - zarzut wobec obu Oceniajacych

W tej cz?sci KOF-M Oceniajacy zarzucili mi?dzy innymi, iz Wnioskodawca nie uzasadnil wyboru

partnera w stosunku do zadah 1 i 3. Protestujacy nie zgadzajac si? z ta^opinia^przytacza fragment wniosku

o dofinansowanie, z ktorego w jego opinii wynika, ze uzasadnil wybor Partnera w ramach zadania 1.

Instytucja Zarzadzajaca przyjmuje wyjasnienia Wnioskodawcy w tym zakresie. We wniosku

o dofinansowanie wskazano, iz to Partner b?dzie odpowiedzialny za realizacj? cz?sci tego zadania,



poniewaz ma rozeznanie wsrod lokalnych wykonawcow mogacych profesjonalnie wykonac tego typu

uslugi. Niemniej jednak Wnioskodawca nie odniosi sie. do zarzutu braku uzasadnienia Partnera dla

zadania 3. Ponadto nie odniosi si§ on do pozostaJych zarzutow przedstawionych w tej czesci oceny.

Podsumowujac, w wyniku rozpatrzenia protestu nalezy uznac, iz cz^sc zarzutow dotyczacych

oceny formalno-merytorycznej w czesci 5.1 Zadania przedstawiona przez Wnioskodawc§ w protescie

jest zasadna. Niemniej jednak Protestujacy nie odniosi si$ do wszystkich bi§dow jakie wykazali

Oceniajacy. Ponadto majac na uwadze fakt, iz w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie

nie spelnia minimum punktowego w czesci IV Grupy docelowe, zmianie - mimo uznania czesci uwag

Protestujacego - nie ulega punktacja w czesci 5.1 Zadania.

W konsekwencji, mimo uznania czesci zarzutow w stosunku do obszarow:

> opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu

> opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu,

> trafnosc doboru zadah, ich spojnosc o opis zadah w kontekscie osiajgniecia celow szczegolowych

projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah,

> opis roli partnerow, wraz z uzasadnieniem ich wyboru do realizacji poszczegolnych zadah

(o ile dotyczy),

protest pozostaje nieuwzgledniony ze wzgledu na nieosi^gni^cie minimum punktowego w czesci IV Grupy

docelowe, gdzie nie uzyskaf minimum 70% punktow od obydwu Oceniajacych.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatruj^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:



DEKLARACJA POUFNOSCII BEZSTRONNOSCI

Instytucja organizujaca konkurs: Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego
Numerwniosku: RPLB.08.01.01-08-0007/18

Tytulprojektu: Twoje Przedszkole Bez BarierwZarach-poprawajakosci
edukacji przedszkolnej dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi

Wnioskodawca: W3A.PLSp. zo.o.

Niniejszym oswiadczam, ze:

- nie bytam/bylem zaangazowany/a w przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu,

- oswiadczam, ze na jakimkolwiek etapie oceny nie dokonywatem czynnosci zwiazanych z okreslonym projektem,
w tym nie uczestniczytem w jego ocenie.

- nie podlegam wylaczeniu od rozpatrzenia protestu na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
post^powania administracyjnego Dz.U. 1960 nr 30 poz.168 (z pozniejszymi zmianami)

- zobowiazuj? si?, ze bed§ wypetniac moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana^wiedzaj

- zobowiazuje si^ rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

- zobowia^zuj§ si^ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat rozpatrywania protestu od oceny projektu i zgadzam si?,
ze informacje te powinny bye uzyte tylko dla celow rozpatrywania protestu od oceny i nie moga_zostac ujawnione stronom trzecim,

Osoba rozpatruj^ca protest od wynikow oceny projektu:

PODPIS: dnia 08.10.2018 r.


