
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ...±.M.Wm.W/. 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.04.00-08-0005/18,

pt. Pracujajcyrodzic-szczqsliwy Maluch w Ziobku,,Radosny Szkrab" wtarach, zlozonego
przez tuzycka Szkota Wyzsza im. Jana Benedykta Solfy z siedzib% w Zarach

w ramach konkursu nr RPLB.06.04.00.IZ.OO-08-K01/18 ogtoszonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1431} oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie., co nastepuje:

§1
Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgle_dnieniu protestu Luzyckiej Szkoiy Wyzszej
im. Jana Benedykta Solfy z siedzibq w Zarach wniesionego w dniu 7 listopada 2018 r. od oceny
formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.04.00-08-0005/18,
pt. Pracujacy rodzic - szczqsliwy Maluch w Ziobku ,,Radosny Szkrab" w Zarach, zlozonego w ramach
konkursu RPLB.06.04.00.IZ.OO-08-K01/18, ogloszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zalaczniku do niniejszej uchwaly.

§ 2
Wykonanie Uchwaly powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje_cia.

MARSZALl.!i



Zalacznikdo uchwaiy nr ..n/..v.v./H
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Zdnia ft..J?/M4& 2018r.

d

Protokoi

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numerwniosku: RPLB.06.04.00-08-0005/18

Projektodawca: Luzycka Szkote Wyzsza im. Jana Benedykta Solfy z siedziba. w Zarach
Tytulprojektu: Pracujqcy rodzic - szcz^sliwy Maluch w Ztobku ,,Radosny Szkrab" w Zarach
Numer konkursu: RPLB.06.04.00-IZ.OO-08-K01/18

Os Priorytetowa: 6. Regionalny rynek pracy

Dziafanie: 6.4 Rownosc szans kobiet i m$zczyzn na rynku pracy

W zwiazku z wniesionym dnia 07.11.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPLB.06.04.00-08-0005/18, pt. Pracuj^cy rodzic - szcz^sliwy Maluch

w Ztobku ,,Radosny Szkrab" w Zarach, zlozonym w ramach konkursu nr RPLB.06.04.00-IZ.OO-08-

K01/18, Instytucja Zarza^dzaja^ca uznaje, ze protest nie zostai uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

Kryterium dost^pu nr 7 - zarzut wobec obu Oceniaj^cych;

Odnosza^c si§ do zarzutu Wnioskodawcy, dotycza^cego odrzucenia wniosku o dofinansowanie

projektu za niespetnienie kryterium dost^pu nr 7 „ Wnioskodawca zapewnia, iz inwestycje w infrastructure

opiekunczq dia dzieci do lat 3, finansowane ze srodkow EPS w ramach cross - financingu sq ponoszone,

gdy spetnione s% iacznie ponizsze warunki;

a) Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury na potrzeby opieki nad dziecmi do lat 3 nie jest mozliwe

w inny sposob;

b) Potrzeba wydatkowania srodkow zostata potrwierdzona analiza^ potrzeb i trendow

demograficznych w ufaciu terytoriainym (...);

c) Infrastruktura zosfa/a zaprojektowana zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania, o Wore/

mowa w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji (...);

d) ewentualna adaptacja infrastruktury opiekunczej dla dzieci do lat 3 prowadzi do zwiqkszenia

liczby miejsc opieki prowadzonych przez dan% instytucjq publicznq tub niepublicznaj' (...),



Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, ze ocena formalno-merytoryczna w tym

zakresie nie zostala dokonana prawidlowo. Zgodnie z uzasadnieniem dla kryterium dost^pu nr 7,

weryfikacja spelnienia kryterium odbywa si§ na podstawie zapisow wynikajacych z wniosku

o dofinansowanie projektu. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja

rozpatrujaca protest przyjmuje deklaracje Wnioskodawcy zawarta, w cz§sci 3.6 wniosku

o dofinansowanie, iz w przypadku inwestycji infrastrukturalnych spelnione b^da_ warunki

wskazane w powyzszym kryterium. W zwiazku z powyzszym uwzgl^dniono protest w tym

zakresie.

Cz§sc D. Kryteria merytoryczne

IV. Grupy docelowe;

• Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana_ obj^te wsparciern)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzut wobec obu Oceniajacych;

Odnoszac sie. do uwagi Oceniajacych dotyczacej braku mozliwosci uczestnictwa

w rekrutacji mezczyzn uwaza si§ uwag§ za niestuszna,. Traktujac wniosek o dofinansowanie calosciowo

stwierdza si§, iz w pkt. 3.3 wniosku wskazano, iz przedstawione dane dotycza^ zarowno kobiet jak

i mezczyzn. Z wniosku o dofinansowanie jasno wynika, iz wsparcie w ramach projektu skierowane jest

do rodzicow/opiekunow dzieci z terenu Gminy Miejskiej i Wiejskiej Zary. W zwiazku z powyzszym

uwzqledniono protest wtym zakresie.

• Opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych;

Uwag§ pierwszego Oceniajacego dotyczaca^ braku wskazania potrzeb uznaje si§ za zasadna^. W tej

cz^sci wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca zobligowany jest opisac jakie sa^ potrzeby i oczekiwania

uczestnikow, a takze jakie sa_ bariery, na ktore napotykaja^ uczestnicy projektu. Wnioskodawca sam

stwierdzil w protescie, ze wniosek nte zawiera informacji na temat potrzeb uczestnikow, w zwiazku

z czym, podnoszac zarzut Oceniajacy mial prawo obnizyc punktacj^ w tym zakresie. Obowiazkiem

oceniaja^cego jest mi§dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego

wiedzy i doswiadczenia brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych,

gdzie ocena dokonywana jest punktowo. W zwiazku z powyzszym nie uwzqiedniono protestu w tym

zakresie.



• Opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (uwzgl^dnienie zasady rownosci

szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob niepelnosprawnych) - zarzut wobec obu

Oceniajacych;

Odnoszac sie_ do uwagi Oceniajacych dotyczacej opisu rekrutacji uwaza

si$ za prawidlowq. Opis przebiegu rekrutacji powinien bye szczegolowy i obejmowac wskazanie

i uzasadnienie wybranych kryteriow oraz technik i metod rekrutacji, dopasowanych do odbiorcow oraz

charakteru projektu. Oceniajacy slusznie zauwazyli, iz Wnioskodawca planuje objac wsparciem 3 osoby,

a zalozenie kryteriow premiujacych przy tak nielicznej liczbie odbiorcow sprawia, iz osoby ktore

nie spelniajajednego z wymienionych warunkow zostana^ wykluczone z udziatu w projekcie. Ponadto,

kryteria rekrutacyjne nie wynikaja^z opisu sytuacji problemowej i grupy docelowej. Z uwagi na powyzsze

uchybienia, Oceniajacy mieli prawo wniesc uwag§ i obnizyc punktacj§. Nalezy zauwazyc, ze formula

konkursowa ma na celu wytonic do dofinansowania projekty najlepsze, dajace r§kojmie jak najbardziej

efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkow, przy jednoczesnej gwarancji realizacji celow projektu

i RPO Lubuskie 2020. W zwiazku z powyzszym istotne jest, aby Oceniajacy wysoko punktowali jedynie

te projekty, ktore spelniaja^ powyzsze warunki. W zwigzku z powyzszym nie uwzglgdniono protestu

w tvm zakresie.

5.1 Zadania- zarzut wobec obu Oceniajacych;

• Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osi^gni^cia celow szczegolowych

projektu, racjonalnosc harmonogramu zadah, uzasadnienie zlecenia uslug w ramach

poszczegolnych zadah (jesli dotyczy) - zarzut wobec obu Oceniajacych;

Odnoszac si§ do uwagi obu Oceniajacych dotyczacej Zadania 1 zwiazanego z planowaniem

utworzenia pokoju rehabilitacyjnego stwierdza si?, iz uwaga jest trafna. Wnioskodawca wskazai,

iz diagnoza rozpoznala koniecznosc obĵ cia wsparciem dzieci z niepelnosprawnosciami oraz

koniecznosc zapewnienia odpowiedniej bazy, jednakze we wniosku o dofinansowanie nie okreslono

stopnia niepetnosprawnosci dziecka, ktore miato by zostac przyj^te do projektu, co wzbudzilo wajpliwosci

obu Oceniajacych. Ponadto, Wnioskodawca nie zaplanowal zakupu wyposazenia pokoju

rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono protest w tvm zakresie.

Odnoszac si$ do uwagi obu Oceniajacych dotyczacej Zadania 2 zwiazanego z utworzeniem placu

zabaw uznaje si§ zarzut za bezzasadny. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie oraz

argumentow zawartych w protescie uznaje si§, iz Wnioskodawca faktycznie posiada plac o wymiarach

20mx4, jednakze plac ten pokryty jest plytami betonowymi i wymaga gruntownego remontu aby zapewnic

maksymalne bezpieczehstwo uzytkujacych go dzieci. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest

w tvm zakresie.



Odnoszac si§ do uwagi obu Oceniajacych dotyczacej Zadania 3 oraz Zadania 4 zwiazanego

z liczebnosci^ dzieci uznaje si§ jq_ za zasadna^. Wnioskodawca zgodnie z przeprowadzon^ diagnoza^

wykazal, iz w Gminie Miejskiej i Wiejskiej Zary istnieje duze zapotrzebowanie na nowe miejsca

w zlobkach, tymczasem planuje utworzyc jedynie 3 miejsca dla dzieci do lat 3. Podkreslanie

Wnioskodawcy kilka razy w protescie, iz w tym samym konkursie b§dzie skladanych min. 5 projektow

skierowanych do tej same] grupy docelowej pozostaje bez znaczenia, poniewaz ocenie podlega konkretny

wniosek dofinansowanie, ktory oceniany jest w sposob niezalezny przez dwoch iosowo wybranych

Cztonkow KOP, a nie wszystkie wnioski zfozone na dany konkurs. Ocena dokonywana jest punktowo,

a liczba przyznanych punktow jest kwestia^ indywidualna^ kazdego z Oceniajacych i wynika z osobistego

podejscia do oceny wniosku W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

• Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym rownosci szans kobiet i m^zczyzn)

i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami - zarzut wobec

drugiego z Oceniaja^cych;

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie oraz argumentow zawartych w Pahstwa protescie

uznaje si§, iz uwaga drugiego z Oceniajacych odnosnie diagnozy m^zczyzn jest niesluszna.

Jak wskazano wyzej w rozpatrzeniu protestu, badanie dotyczape miejsc opieki nad dziecmi do 3 lat

dotyczylo zarowno kobiet jak i m^zczyzn. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tym

zakresie.

• Wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wlasciwego celu szczegolowego RPO - Lubuskie

2020, ktore zostana^osia^ni^te w ramach zadah - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych;

Uwag§ drugiego z Oceniajacych dotyczaca^ dziennika obecnosci uznaje si$ za bezzasadna^.

Przyjmuje si? wyjasnienie Wnioskodawcy zawarte w protescie, iz dziennik b^dzie wypefniany przez

opiekuna w ztobku i b^dzie on dowodem czy stworzone miejsca sa^ wykorzystane oraz czy jest

to odpowiedz na zdiagnozowane zapotrzebowanie. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest

wtvm zakresie

VI. Budzet - zarzut do obu Oceniajacych

• Niezb^dnosc wydatkow do realizacji projektu, poszczegolnych zadah w projekcie

iosiajganiajegocelow.

Zarzut obu Oceniajacych dotycza^cy zakupu kuchenki i kompletu garnkow uznaje si§ za bezzasadny.

Wnioskodawca w uzasadnieniu uslug zleconych w projekcie umiescif informacj§, iz nie posiada kuchni,



a posiiki przygotowuje firma cateringowa, jednakze czasami dostarczony posilek wymagac b^dzie

podgrzania przed podaniem dzieciom. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tym

zakresie.

Odnoszac si§ do zarzutu pierwszego z Oceniajacych dotyczacego organizacji placu zabaw

nalezy uznac zarzut za bezzasadny. Jak wskazano wyzej w rozpatrzeniu protestu, wydzielone miejsce

na plac zabaw nalezy dostosowac do wymogow bezpieczehstwa, w zwiazku z powyzszym

uwzgledniono protest w tvm zakresie.

Odnoszac si§ do zarzutu pierwszego z Oceniajacych dotyczacego wydatku nr 1 ktory nie spelnia

definicji cross - financingu i tym samym nie przyczynia si$ do tworzenia nowych miejsc opieki uznaje sie.

za bezzasadny. Uzasadnienie do tego zarzutu zawarto na poczatku rozpatrzenia protestu,

przy uzasadnieniu spelnienia kryterium dost^pu nr 7. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest

w tvm zakresie.

Odnoszac sie_ do zarzutu drugiego z Oceniajacych dotyczacego liczby czlonkow kadry projektu

stwierdza si§, iz przewidziana przez Wnioskodawc§ liczba czlonkow kadry projektu gwarantuje

prawidlowajealizacje przedmiotowego projektu w zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tvm

zakresie.

• Racjonalnosc i efektywnosc wydatkow projektu - zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac si§ do zarzutu obu Oceniajacych dotyczacego racjonalnosci i efektywnosci wydatkow

projektu uznaje si§ za zasadny. Wnioskodawca zaplanowal w budzecie pozycje, ktore nalezy poniesc

niezaleznie od ilosci dzieci obje.tych wsparciem, a wiec liczba miejsc ktore planuje utworzyc jest

nieadekwatna do skali potrzeb, a takze ponoszonych kosztow. Jnstytucja rozpatrujaca protest pragnie

zauwazyc, iz osoby oceniajqce wniosek zobowia^zane sa_zweryfikowac, czy w projekcie koszty nie zostaty

sztucznie zawyzone. Nalezy pamietac, ze obowia_zek racjonalnego i efektywnego dysponowania

srodkami publicznymi lezy po stronie Wnioskodawcy, a Instytucja Zarzadzajaca jest zobowiazana zbadac

czy Wnioskodawca planuje prawidbwo dysponowac srodkami publicznymi juz na etapie oceny

merytorycznej wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca tworzac budzet projektu powinien miec na

uwadze, iz kazdy zaplanowany przez niego wydatek powinien scisle przyczyniac si§ do osiajgni^cia celu

glownego, ktory jest stawiany w wyniku dogle.bnej analizy/diagnozy obszaru problemowego.

Nie uwzgledniono protestu w tvm zakresie.

• Prawidlowosc sporzadzenia budzetu projektu (biorqc pod uwag§ koszty przypadajace na jednego

uczestnika/podmiot) oraz zgodnosc ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi

w regulaminie konkursu - zarzut do obu Oceniajacych - zarzut do obu Oceniajacych;



Odnoszac si$ do zarzutu obu Oceniajacych dotyczacego prawidtowosci sporzadzenia budzetu

projektu stwierdza si$ iz zarzut jest zasadny. W zwiazku z faktem, iz wnioskodawca planuje objac

wsparciem tylko trojk§ dzieci, ponoszenie wszystkich niezb^dnych kosztow powoduje wysoki koszt

przypadajacy na uczestnika. W takim wypadku koszty s^ porownywalne jak przy koszcie utworzenia calej

grupy. W opinii Oceniajacych powyzsze uchybienie jest kluczowe dla prawidlowej realizacji projektu

w zwiazku z czym, podnoszac zarzut mieli prawo obnizyc punktacj? w tym zakresie, Nie uwzqledniono

protestu w tym zakresie.

Podsumowuja^c, Instytucja rozpatruj^ca protest uznaje, ze protest nie zostat uwzgl$dniony.

W wyniku dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz

zarzutow Wnioskodawcy przedstawionych w protescie, projekt nie uzyskat wymaganego

minimum punktowego w cz$sci 5.1 Zadania \. Budzet KOF-M u obydwu Oceniajacych a takze

IV Grupy docelowe, u pierwszego z Oceniajacych. Projekt moze bye skierowany

do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych ocen, przedmiotowy

wniosek o dofinansowanie nie spefnia tego warunku. W zwiazku z powyzszym Instytucja

Zarza^dzaJEica uznaje, iz decyzja odrzucaj^ca wniosek byla zasadna - tzn. wynik sytuujacy projekt

ponizej minimum punktowego byt wlasciwy.

Osoba rozpoznajaca spraw^: Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego:


