
UCHWALA NR

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ,4£..SfB&flfiGL« 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Gmin? Drezdenko od negatywnej

oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.04.04.01-

08-0018/18, pn.: ,,Przebudowa terenu w obr^bie Placu Wilehskiego w Drezdenku.",

ztozonego w ramach naboru RPLB.04.04.01 -IZ.OO-08-K01/18 Regionalnego Programu

Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os Priorytetowa 4 Srodowisko i kultura, Dziatanie 4.4

Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego, Poddziatanie 4.4.1 Zasoby kultury i

dziedzictwa kulturowego - projekty realizowane poza formula^ ZIT.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz, U. z 2018 r. poz. 913 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z

dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U, z 2018 r. poz. 1431) uchwala sie_, co naste.puje:

§ 1. Nie uwzgl^dnia si? protestu, wniesionego w dniu 7 grudnia 2018 r. przez Grnin? Drezdenko

od negatywnej oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.04.04.01 -

08-0018/18, pn.: ,,Przebudowa terenu w obr^bie Placu Wileiiskiego w Drezdenku,", zlozony w ramach

naboru RPLB.04.04.01-1Z.OO-08-K01/18 Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os

xPriorytetowa 4 Srodowisko i kultura, Dziatanie 4,4 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego,

£pddziatanie 4.4.1 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego - projekty realizowane poza formula^ZIT.

^ § 2. Uzasadnienie rozstrzygni^cia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ § 3. Wykonanie uchwafy powierza si? Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

-̂•- § 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podĵ cia.



Zalacznik.do uchwaiy nr
O/TO 7/9

Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
zdnia ./S,,'MjJ.ftMfif.. 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygni$cia protestu dot. Gminy Drezdenko - projekt nr RPLB.04.04.01-08-

0018/18

W dniu 7 grudnia 2018 r. do Instytucji Zarz^dzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym -

Lubuskie 2020 wpfynaj protest Gminy Drezdenko, dotyczapy odrzucenia po weryfikacji formalno -

merytorycznej projektu nr RPLB.04.04.01-08-0018/18, pn.: Przebudowa terenu w obretie Placu

Wilehskiego w Drezdenku.", ubiegajacego si§ o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os Priorytetowa 4 Srodowisko i kultura, Dziatanie 4.4 Zasoby kultury i

dziedzictwa kulturowego, Poddzialanie 4.4.1 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego - projekty

realizowane poza formut^ZIT.

Wnioskodawca nie zgodzit si§ w protescie z negatywna^ocen^ projektu pod wzgl§dem formalno

-merytorycznym (pismo IZ RPO-L2020 o sygn. DFR.III.433.14.18.2018.BW z dnia 15 listopada 2018 r.),

wwyniku ktorej stwierdzono, iz projekt uzyskal wymagana^ liczb§ punktow ( 61,5 pkt), jednak kwota

przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na wybranie go do

dofinansowania.

Wnioskodawca w swoim protescie nie zgodzit si§ z ocena^ formalno-merytoryczna^ dokonana^

przez ekspertow, dotycza^cq_:

• kryterium horyzontalnego ogolnego (punktowego) nr 2: Realizacja wskaznikow

programowych,

• kryterium specyficznego punktowanego nr 5: Planowany wplyw projektu na popraw§

jakosci oferty kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej,

• kryterium specyficznego punktowanego nr 6: Planowany wptyw projektu na popraw§

roznorodnosci oferty kulturalnej/ kulturalno-edukacyjnej,

• kryterium specyficznego punktowanego nr 15: Technologie informacyjno-

komunikacyjne,

a takze odniosl si^ do wynikow oceny formalno-merytorycznej ww. kryteriow oraz uzasadnil podniesione

w protescie zarzuty.

Rozpatrujac protest IZ RPO - Lubuskie 2020 wskazuje, ze wtasciwa instytucja przeprowadza

konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regularninu (art. 41 ust, 1 ustawy o zasadach realizacji
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programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z

2018 r. poz. 1431). Dokumenty programowe i wytyczne okreslaja, ogolne zasady, dotyczace wyboru

projektow, W regulaminie konkursu zawarte sa, informacje szczegolowo okreslajace specyfikf

projektow, ktore mog^ bye wybrane do dofinansowania, a takze precyzyjne kryteria i zasady,

obowic|zujace w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie.

Po ponownym zapoznaniu sie z dokumentacja, projektu, ocena, ekspertow zawarta^ w kartach

oceny oraz trescia^ protestu Instytucja Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 informuje, ze zgodnie z

Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projeM6w na lata 2014-2020, zatwierdzonymi przez Ministra

Infrastruktury i Rozwoju, Instytucja Zarzadzajaca odpowiada za opracowanie kryteriow wyboru

projektow, zwanych dalej ,,kryteriami" oraz procedur wyboru projektow, jednakze kazde kryterium musi

zostac zatwierdzone przez wlasciwy Komitet Monitorujacy. Zgodnie z Regulaminem konkursu nr

RPLB.04.04,01-IZ.OO-08-K01/18, kryteria formalne i kryteria merytoryczne (horyzontalne i specyficzne)

przyjete sa^ przez Komitet Monitorujacy RPO-L2020.

W zakresie kryterium ogolnego (punktowego) nr 2 ,,Realizacja wskaznikow programowych"

wskazac nalezy, iz celem kryterium jest premiowanie tych projektow, ktore w sposob najpelniejszy

wpisujX si§ w zafozenia przyjete dla danego obszaru na poziomie Programu poprzez realizacj§

wskaznikow wla^czonych do ram wykonania lub pozostalych wskaznikow programowych (jesli dotyczy).

Podczas przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej Wnioskodawca uzyskal w ramach

powyzszego kryterium 1 pkt.

W protescie Wnioskodawca wniosl o przyznanie dodatkowo 3 pkt ( czyli tacznie 4 pkt)

wskazujac, iz projekt realizuje nastepujace wskazniki programowe i/lub wskazniki wlaczone do ram

wykonania: Wskazniki produktu - Liczba obiektow zasobow kultury objetych wsparciem - 1 szt. oraz

Wskazniki rezultatu: Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach naleza^cych

do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz stanowiacych atrakcje turystyczne (Cl 9) - 660 szt.

Instytucja Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 rozstrzygajaca protest podtrzymuje

dotychczasow^ prawidlowa^ocen^ i uznaje protest za bezzasadny w zakresie kryterium horyzontalnego

punktowego nr 2 ,,Realizacja wskaznikow programowych". Wnioskodawca w Studium Wykonalnosci

czesc 11.1.2 - Analiza celow wskazaf 2 wskazniki programowe - Wskaznik produktu: Liczba obiektow

zasobow kultury objetych wsparciem - 1 szt. oraz Wskazniki rezultatu: Wzrost oczekiwanej liczby

odwiedzin w objejych wsparciem miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz

stanowiacych atrakcje turystyczne (Cl 9) - 660 szt. za co slusznie otrzymal 1 pkt. Wnioskodawca nie

wskazai natomiast zadnego wskaznika ram wykonania, co oznacza, iz nie bylo podstaw do przyznania

dodatkowych 3 punktow za realizacj§ wskaznikow wla^czonych do ram wykonania.



Tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny przedmiotowego kryterium ( liczba

punktow pozostaje bez zmian i wynosi 1 pkt).

W zakresie kryterium specyficznego punktowanego nr 5: Planowany wplyw projektu na

popraw§ jakosci oferty kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej wskazac nalezy, iz celem kryterium jest

premiowanie projektow, More przyczynia^ sie_ do podniesienia jakosci oferty kulturalnej lub kulturalno-

edukacyjnej. Ocenie podlegac b§da_ nast^pujace elementy: - Czy poprawa warunkow lokalowych (w

wyniku przebudowy/rozbudowy/adaptacji) przyczyni si§ do podniesienia jakosci prowadzonej

dziatalnosci kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej? - Czy zakup sprze_tu oraz trwalego wyposazenia wplynie

na popraw§ jakosci funkcjonowania instytucji kultury, atrakcyjnosc dziatah/wydarzeh kulturalnych lub

podniesienie jakosci oferty w tym zakresie? - Czy w wyniku realizacji projektu powstana, nowe

punkty/elementy oferty kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej? - Czy proponowana oferta kulturalno-

edukacyjna wptynie na wzrost swiadomosci, edukacji i kompetencji kulturowych? - pod poj^ciem

adaptacji nalezy rozumiec modernizacj§ istniejacej infrastruktury polegajaca, na, przebudowie,

rozbudowie albo remoncie, ktory prowadzi do ulepszenia srodka trwatego i/lub wzrostu jego wartosci

uzytkowej. Podczas przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej Wnioskodawca uzyskat w ramach

powyzszego kryterium 6,5 pkt. ( srednia z dwoch ocen ekspertow).

W protescie Wnioskodawca podniost kwesti§ braku przyznania 3 pkt w ramach podkryterium

,,czy poprawa warunkow lokalowych (w wyniku przebudowy/rozbudowy/adaptacji przyczyni si§ do

podniesienia jakosci prowadzonej dziatalnosci kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej". Wskazat m.in., iz pod

poĵ ciem adaptacji nalezy rozumiec modernizacje istnieja^cej infrastruktury polegajacg_ na przebudowie,

rozbudowie albo remoncie, ktory prowadzi do ulepszenia srodka trwalego i/lub wzrostu jego wartosci

uzytkowej. Wskazat, iz realizacja projektu poprzez rewitalizacj? placu Wilehskiego, nie tylko stworzy

przestrzeh do kulturalnych dziafan plenerowych, wokot ktorego zlokalizowane sa^ w bezposrednim

s^siedztwie 3 najwazniejsze Gminne Instytucje Kultury, ale rowniez poprzez dotychczasowe

ograniczenia infrastrukturalne, jak rowniez brak stosownego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci

kulturalnej, pozwoli w pelni uruchomic potencjal miejsca jaki drzemie w Placu Wilehskim.

Wnioskodawca wskazal rowniez w tym miejscu na odpowiednie zapisy zawarte w Studium

Wykonalnosci.

Instytucja Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 rozstrzygajaca protest uznaje za niezasadne

argumenty Wnioskodawcy wskazane w tresci protestu. Zgodnie z zapisami Studium Wykonalnosci (str.

120-121) Wnioskodawca wskazuje, iz w ramach projektu dzi^ki rewitalizacji zabytkowego Placu

Wilehskiego powstanie przestrzeh do realizacji czasowych ekspozycji, miejsce na lokalizacj§



warsztatow plenerowych oraz mozliwosc zamieszczenia tablic informacyjno-ekspozycyjnych.

Wnioskodawca planuje takze zakup mebli i wyposazenia do Biblioteki, Muzeum i CPK.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z definicja, slownikowa^ za lokal nalezy uznac

mieszkanie lub inne pomieszczenie uzytkowe. Z kolei definicja legalna zawarta m.in. w art. 2 ust. 2

ustawy z 24 czerwca 1994. o wlasnosci lokali ( Dz. U. z 2018r. poz, 716 z pozn. zm.) wskazuje, iz

,,Samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwaiymi scianami w

obr^bie budynku izba lub zespol izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami

pomocniczymi sluza^ zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje si§ odpowiednio

rowniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz

mieszkalne". Dziatania, na ktore wskazuje Wnioskodawca w protescie, zgodnie z cytowanymi powyzej

definicjami, w zaden sposob nie poprawia^wi^c warunkow lokalowvch. Wnioskodawca w dokumentacji

aplikacyjnej sam rowniez wskazuje, iz dzialania, ktore projektuje poprawia, warunki i mozliwosci

realizacji dziaiah kulturalnych, ale jedynie w plenerze. Nie sposob takze uznac, iz zakup mebli i

wyposazenia stanowic be.dzie poprawy warunkow lokalowych w znaczeniu, o ktorym mowa w

zaskarzonym podkryterium.

Tym samym Instytucja Zarza/Jzajqca RPO - Lubuskie 2020 po analizie dokumentow

aplikacyjnych, ocen ekspertow oraz zarzutow podniesionych przez Skarzacego, uznaje protest w

ramach niniejszego kryterium za bezzasadny.

Z uwagi jednak na obowiazujacy przy rozpatrywaniu protestu zakaz reformationis in peius

ocena za zaskarzone kryterium pozostaje niezmieniona tj. 6,5 pkt. (srednia z dwoch ocen ekspertow).

W zakresie kryterium specyficznego punktowanego nr 6: Planowany wpfyw projektu na

poprawy roznorodnosci oferty kulturalnej/ kulturalno-edukacyjnej wskazac nalezy, iz w ramach kryterium

weryfikacji podlegac b^dzie, czy realizacja projektu przyczyni si§ do poprawy roznorodnosci oferty

kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej: - Czy w wyniku realizacji projektu powstana^ nowe, cykliczne

wydarzenia kulturalne/kulturalno-edukacyjne? - Czy w wyniku realizacji projektu powstana^

innowacyjne/unikatowe oferty kulturalne/kulturalno-edukacyjne?. Podczas przeprowadzonej oceny

formalno-merytorycznej Wnioskodawca uzyskat w ramach powyzszego kryterium 4 punkty ( srednia z

dwoch ocen ekspertow).

W protescie Wnioskodawca wniosl o przyznanie maksymalnej liczby 5 punktow, wskazal m.in.,

iz zrealizowanie projektu przyczyni sie. do powstania cyklicznej ngry ulicznej" wykorzystujapej

zrewitalizowan^ przestrzeh miejska, i artefakty historyczne i kulturowe, jakie zostan^ w wyniku projektu

wyeksponowane, powstanie nowy produkt ,,Drezdenko - tu historia puszcza oko...", w ramach ktorego

realizowany b^dzie cyklicznie cykl roznych dziaiah kulturalnych i kulturalno-edukacyjnych. Na placu
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be.da, odbywae si? uroczystosci m.in. Swiejo Niepodleglosci, Majowka, Jarmark Kasztelahski, kino

plenerowe.

Instytucja Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 rozstrzygajaca protest uznaje za zasadne

argumenty Wnioskodawcy wskazane w tresci protestu i uznaje kryterium nr 6: Planowany wplyw

projektu na popraw? roznorodnosci oferty kulturalnej/ kulturalno-edukacyjnej za w petni spetnione.

Usytuowanie wyposazenia cyfrowego, dajacego mozliwosc samodzielnego odczytu informacji,

spowoduje przeksztaicenie miejsca realizacji projektu w swoiste centrum informacyjne, otwieraj^ce

bardzo szeroki dost^p wszystkim zainteresowanym.

Dokumentacja konkursowa jak i argumenty podniesione w protescie przez Wnioskodawcy

jednoznacznie wskazuja^ iz w wyniku realizacji projektu powstanie zarowno innowacyjna na skal§

wojewodztwa lubuskiego oferta kulturalna jak i powstana^ nowe, cykliczne wydarzenia kulturalno -

edukacyjne. Za takie nalezy uznac nowy produkt ,,Drezdenko - tu historia puszcza oko...", w ramach

ktorego b^dzie realizowany cyklicznie szereg roznych dziatah kulturalnych i kulturalno-edukacyjnych

oraz cykliczn^ gr§ uliczna^ wykorzystujaca^ kulturowe pamiatki i historyczne artefakty Drezdenka

(przynajmniej jeden raz na rok).

Tym samym Instytucja Zarza^dzaja.ca RPO - Lubuskie 2020 przyznaje za spetnienie

powyzszego kryterium 5 pkt. (liczba punktow ulega zwif kszeniu z 4 do 5).

W zakresie kryterium specyficznego punktowanego nr 15: Technologie informacyjno-

komunikacyjne wskazac nalezy, iz w ramach kryterium ocenie b§d^ podlegac nast^pujace elementy: -

Czy wykorzystano technologie informacyjno - komunikacyjne do stworzenia w ramach projektu

udogodnieii dla zwiedzajacych o ograniczonej sprawnosci? - Czy posiadane zasoby/eksponaty

zaprezentowane zostana^ w formie on-line? - Czy wykorzystano technologie informacyjno -

komunikacyjne do stworzenia w ramach projektu warunkow umozliwiajacych samodzielne zwiedzanie

danego obiektu/zasobow? - Czy projekt przewiduje stworzenie mozliwosci zaprezentowania podczas

zwiedzania dodatkowych zasobow, umozliwiajacych interakcj§ ze zwiedzajacym? Podczas

przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej Wnioskodawca uzyskal w ramach powyzszego

kryterium 1 punkt ( srednia z dwoch ocen ekspertow).

W protescie Wnioskodawca wniosl o przyznanie maksymalnej liczby 2 punktow wskazujap iz

celem kryterium jest ocena projektu w zakresie wykorzystania i zastosowania technologii informacyjno -

komunikacyjnych, w tym wykorzystania aplikacji, uslug TIK i tresci cyfrowych w obszarze kultury.

Wskazal rowniez, iz w ramach projektu powstanie serwis internetowy gdzie zamieszczone zostana,

powstale filmy i materialy multimedialne z dzialah, dotyczace zasobow kultury Gminy Drezdenko,

historii, ludzi, zdarzeh, miejsc, w tym Placu Wilehskiego.
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Instytucja Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 rozstrzygajaca protest uznaje za zasadne

argumenty Wnioskodawcy wskazane w tresci protestu i uznaje kryterium za w pelni spelnione. W

kryterium tym mozna bylo otrzymac 2 pkt w przypadku gdy ,,projekt zaklada inwestycje w zakresie

technologii informacyjno-komunikacyjnych" lub 0 pkt w przypadku gdy projekt nie zaklada inwestycji w

zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Tak wi§c ocena tego kryterium jest typu ,,0 - 1",

tzn. projekt (zaklada / nie zaklada inwestycje w zakresie TIK). W tresci Studium Wykonalnosci odnalezc

mozna zapisy, iz: ,,W ramach projektu powstanie serwis internetowy, gdzie zamieszczone zostana,

powstale filmy i materiaty multimedialne z dziaiah, dotyczace zasobow kultury Gminy Drezdenko,

historii, ludzi, zdarzen, miejsc, w tym Placu Wilehskiego - te wszystkie materialy b^da, dost^pne na

stronie internetowej do skorzystania w ramach udost^pnionych e-uslug. Ponadto kody QR zapewnia.

mozliwosc dalszych poszukiwah informacji i skorzystania z zasobow internetowych, dzi§ki

Technologiom Informacyjno-komunikacyjnym, co zapewnia interakcj^ z osoba, zwiedzajaca, Plac

Wilehski i Drezdenko, jak tez pozwoli na dost§p do materiatow osobom niepelnosprawnym, majacym

problem z poruszaniem si$ i korzystaniem z zasobow w tradycyjny sposob".

Zarowno tresc protestu jak i dokumentacja projektu (Studium Wykonalnosci str. 96 - 97)

jednoznacznie wi§c wskazuja^ iz Wnioskodawca zakfada inwestycje w zakresie TIK w ocenianym

projekcie.

Tym samym Instytucja Zarz^dzajqca RPO - Lubuskie 2020 przyznaje za spelnienie

powyzszego kryterium 2 pkt. (liczba punktow ulega zwiekszeniu z 1 do 2).

Podsumowujac, w ramach procedury odwolawczej dokonano ponownej oceny w zakresie

zaskarzonych kryteriow, gdyz zgodnie z trescia^ art. 57 ustawy o zasadach realizacji programow w

zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ( Dz. U. z 2018 r. poz.

1431). vWlasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55, rozpatruje protest, weryfikujac prawidhwosc

oceny projektu w zakresie kryteriow i zarzutow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 (...}."

Dochowujac wszelkiej starannosci i bezstronnosci, w oparciu o petna^dokumentacje^ aplikacyjna,,

oceny ekspertow, dokonanej podczas weryfikacji merytorycznej projektu, a takze po zapoznaniu si? z

trescia^ i uzasadnieniem sformulowanych w protescie zarzutow, Instytucja Zarzadzajaca RPO -

Lubuskie 2020 uznafa za zasadne zarzuty w zakresie: kryterium specyficznego punktowanego nr 6:

Planowany wplyw projektu na poprawe_ roznorodnosci oferty kulturalnej/ kulturalno-edukacyjnej oraz

kryterium specyficznego punktowanego nr 15: Technologie informacyjno-komunikacyjne, natomiast za

niezasadne uznala zarzuty dotyczace kryterium horyzontalnego ogolnego (punktowego) nr 2: Realizacja

wskaznikow programowych oraz kryterium specyficznego punktowanego nr 5: Planowany wplyw

projektu na poprawe_ jakosci oferty kulturalnej/kulturalno-edukacyjnej. W wyniku uwzgl^dnienia dwoch



zaskarzonych kryteriow, zmienita sie. ilosc uzyskanych punktow tj, obecnie 63,5 pkt, jednakze

punktacja ta, w dalszym cia.gu nie jest wystarczaja.ca na wybranie wniosku do dofinansowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji rozstrzygni^cia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r,

poz. 1431) Wnioskodawca moze wniesc skarg§ do wojewodzkiego sadu administracyjnego zgodnie z

art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste_powaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.).

Skarga moze bye wniesiona przez Wnioskodawce, w terminie 14 dni od dnia otrzymania

informacji o nieuwzgle.dnieniu protestu bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Dabrowskiego 13, 66-400 Gorzow Wlkp. wraz

z kompletna^ dokumentacja, w sprawie, obejmujaca^ wniosek o dofinansowanie projektu wraz

z informacja^o wynikach oceny projektu, wniesiony protest oraz informacje o nieuwzgl^dnieniu protestu.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawce_ w oryginale lub w postaci

uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega oplacie sadowej.

Na podstawie art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1431), wniesienie skargi po terminie, bez kompletnej dokumentacji oraz bez uiszczenia wpisu

stalego w terminie, powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 7.


