
UCHWALANR r
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

2 dnia J.l..SteM 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. -

Grupa IHAR od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu nr

RPLB.01.01.01-08-0023/18 pn.: ,,Wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury badawczo-

rozwojowej firmy Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. Grupa IHAR Oddziat Matyszyn w

celu otrzymywania innowacyjnych odmian rzepaku i pszenzyta dostosowanych do zmian

klimatycznych zachodniej Polski", ztozonego w ramach naboru RPLB.01.01.OO-IZ.00-08-

K01/18 Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os Priorytetowa 1

,,Gospodarka i innowacje", Dziatanie 1.1. ,,Badania i innowacje".

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewodztwa

(Dz. U.z2018r. poz. 913 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art, 58 ust. 1 ustawy z

dnia 11 iipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 ) uchwala sie., co nast^puje:

§ 1. Protest wniesiony w dniu 28 listopada 2018 r. przez Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. -

Grupa IHAR od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.01.01.01-08-

0023/18 pn.: ,,Wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury badawczo- rozwojowej firmy Hodowla Roslin

Strzelce Sp. z o.o. Grupa IHAR Oddziai Malyszyn w celu otrzymywania innowacyjnych odmian rzepaku

i pszenzyta dostosowanych do zmian klimatycznych zachodniej Polski", zfozony w ramach naboru

RPLB.01.01.00-IZ.OO-08-K01/18 Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os

Prjsrytetowa 1 ,,Gospodarka i innowacje", Dzialanie 1.1. ,,Badania i innowacje" nie zostal uwzgle.dniony.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnie.cia protestu stanowi zafacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si? Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje.cia.

c..



Zalacznik do ughwaly nr
^jmfa_

Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego

Uzasadnienie rozstrzygnifcia protestu dot. Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. - Grupa IHAR -

projekt nr RPLB.01.01.01-08-0023/18.

W dniu 28 listopada 2018 r. do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym

- Lubuskie 2020 wplynal protest firmy Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. - Grupa IHAR, dotyczacy

odrzucenia po weryfikacji formalnej projektu nr RPLB.01.01.01-08-0023/18, pn.; ,,Wykorzystanie

nowoczesnej infrastruktury badawczo- rozwojowej firmy Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o.o. Grupa IHAR

Oddziat Malyszyn w celu otrzymywania innowacyjnych odmian rzepaku i pszenzyta dostosowanych do

zmian klimatycznych zachodniej Polski", zlozonego w ramach naboru RPLB.01.01.00-IZ.OO-08-K01/18

Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, Os Priorytetowa 1 ,,Gospodarka i innowacje",

Dziafanie 1.1. ,,Badania i innowacje".

Wnioskodawca nie zgodzit sie. w protescie z negatywna, ocena^ projektu pod wzgl^dem

formalnym (pismo IZ RPO-L2020 o sygn. DFR.VI.432.17.23.2018 z dnia 6 listopada 2018 r.), w wyniku

ktorej stwierdzono, iz projekt nie spelnil kryteriow: Kwalifikowalnosc projektu - Pytanie 6 : Czy

dzialalnosc gospodarcza, ktorej dotyczy projekt nie podlega wykluczeniu z ubiegania si? o

dofinansowanie? Ocenie podlega, czy przedmiot projektu dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z

mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktorych mowa w:- art. 1 Rozporzajdzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewne_trznym

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu {Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1) oraz: Kwalifikowalnosc

kosztow projektu.

W uzasadnieniu pisma Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym -

Lubuskie 2020 wskazuje, iz planowane przedsi^wzi^cie zostato prawidtowo zakwalifikowane jako II typ

projektu. Zgodnie z zapisami w sekcji A8 i A9 przedmiotem projektu jest przebudowa szklarni oraz

zakup infrastruktury B+R umozliwiajacej skrocenie warunkow i zwie_kszenie wydajnosci procesu hodowli

nowych odmian zboz i rzepaku (roslina oleista). W oparciu o poszerzona^ infrastrukture, B+R

przewidziane jest prowadzenie w warunkach kontrolowanych roslin donorowych do wytworzenia

podwojonych haploidow pszenzyta i rzepaku oraz wst^pne namnazanie uzyskanych metodami kultur in
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vitro linii pszenzyta i rzepaku. Dodatkowo w ramach projektu Wnioskodawca planuje zakup ciajgnika z

wyposazeniem GPS do pielegnacji ,,doswiadczen polowych". Jako PKD dotyczacy zakresu projektu

wybrano 72.19Z pn. Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych

i technicznych. Dla oceny mozliwosci wsparcia danego przedsie_wzi§cia inwestycyjnego IZ RPO

pomocniczo wymaga wpisania w projekcie nr PKD dot. zakresu projektu. Natomiast zgodnie z zapisami

Opracowania dotyczacego rodzajow dzialalnosci gospodarczej wykluczonych z mozliwosci ubiegania

si§ o dofinansowanie w ramach Programu Inteligentny Rozwoj, wynikajacych z zakazu udzielania

pomocy publicznej w okreslonych sektorach dzialalnosci gospodarczej w ramach zidentyfikowanego

rodzaju pomocy publicznej, ocena mozliwosci wsparcia danego przedsi§wzi$cia inwestycyjnego

poprzez samo wskazanie przez wnioskodawc^ we wniosku o dofinansowanie podklasy dzialalnosci

gospodarczej wedlug PKD prowadzonej przez podmiot ubiegajacy si§ o wsparcie moze bye w

niektorych przypadkach niewystarczajaca, a nawet mylaca. Dlatego tez IZ RPO, podczas oceny

formalnej dokonuje oceny mozliwosci udzielenia wsparcia na podstawie wyktadni celowosciowej.

W mysl Sekcji A11 ,,Celem projektu jest wprowadzenie innowacji procesowej oraz produktowej

w oparciu o rozbudow^ infrastruktury badawczo-rozwojowej. Rozbudowa infrastruktury B+R opiera si$

na przebudowie ogrzewanej i doswietlanej szklarni w celu umozliwienia stworzenia optymalnych

warunkow do wzrostu roslin wykorzystywanych w procesie wytwarzania i namnazania stabilnych

genetycznie podwojonych haploidow".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze zakres projektu obejmuje upraw§ zboz i roslin

oleistych w celu stworzeniach ich nowych odmian, przy wykorzystaniu infrastruktury zmodernizowanej

i zakupionej ze srodkow RPO Lubuskie. Zakres projektu jest zarazem tozsamy z gfowna^dziafalnoscia,

Wnioskodawcy. We wprowadzeniu do sprawozdania finansowego napisano m.in. Mpodstawowa^

dzialalnoscia, spolki jest hodowla roslin rolniczych i nasiennictwo, produkcja roslinna, zwierz^ca,

przemysl rolny oraz prowadzenie prac badawczo - rozwojowych w dziedzinie nauk roslin rolniczych.

Zakres podstawowej dzialalnosci gospodarczej Wnioskodawcy potwierdza wpis do KRS oraz umowa

spolki (PKD 01.11.Z Dziafalnosc zwiqzana z upraw% zboz, roslin straczkowych I roslin oleistych).

Dodatkowo, jak wynika z dokumentow finansowych, spolka osia^a najwi^ksze przychody ze sprzedazy

produktow roslinnych, a przychod z dzialalnosci rolniczej wynosi ponad 50% w ogolnej kwocie

przychodow.

Zgodnie z warunkami konkursu pomoc na infrastruktury B+R jest udzielana na podstawie art.

14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 zmienionego Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr

2017/1084 z dnia 14 czerwca 2017 r. oraz wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy
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inwestycyjnej w ramach regionalnych programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. 2015, poz.

1416 z pozn. zm.). Dodatkowo niektore kategorie wydatkow w konkursie nr RPLB.01.01.OO-IZ.00-08-

K01/18, sajinansowane z pomocy de minimis, udzielanej na podstawie Rozporzadzenia nr 1407/2013.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Rozporzadzenia nr 651/2014 akt ten nie ma zastosowania m.in. do

pomocy przyznawanej w sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych. Natomiast w art. 1 ust. 1

lit. b) Rozporzadzenia nr 1407/2013 wskazano, iz nie ma ono zastosowania do przyznawanej

przedsi^biorstwom zajmujacym si$ produkcj^ podstawowa, produktow rolnych.

Wspomniane Rozporzadzenie nr 651/2014 w art. 2 pkt 11 produkty rolne definiuje jako produkty

wymienione w zalaczniku I do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z art. 38

TFUE przez produkty rolne nalezy rozumiec plody ziemi, produkty pochodzace z hodowli i rybolowstwa,

jak rowniez produkty pierwszego przetworzenia, More pozostaja, w bezposrednim zwiazku z tymi

produktami. W Opracowaniu dotyczacym rodzajow dzialalnosci gospodarczej wykluczonych z

mozliwosci ubiegania si§ o dofinansowanie w ramach Programu Inteligentny Rozwoj, wynikajacych z

zakazu udzielania pomocy publicznej w okreslonych sektorach dziatalnosci gospodarczej w ramach

zidentyfikowanego rodzaju pomocy publicznej przygotowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i

Rozwoju w lipcu 2015 r mozna odnalezc informacje dot. odniesienia podklasy PKD odnoszace si§ do

wytwarzania produktow rolnych, sklasyfikowanych w Zalaczniku nr I do TFUE tj. Dziai 10 Zboza taczony

jest m.in. zPKD01.11.Z, wktorym mowajesto uprawie zboz czy uprawie roslin stra^czkowych (rzepak).

Zgodnie z zapisami ww, Opracowania poj^cie produkcji podstawowej produktow rolnych

powinno bye rozumiane na gruncie rozporza^dzenia nr 1407/2013, ktore nie definiuje tego poj^cia, tak

jak definiuje je rozporzajdzenie nr 651/2014. Poj§cie produkcji podstawowej jest zdefiniowane w art. 3

pkt 17 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

ustanawiajapego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds.

bezpieczehstwa zywnosci i zywienia oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczehstwa

zywnosci (Dz. U. WE L 31 z 01.02.2002 r.}. ,,Produkcja podstawowa" (inaczej ,,pierwotna") oznacza

produkcj^, upraw^ lub hodowl^ produktow podstawowych, w tym zbiory (...), dojenie, hodowl^ zwierza^t

gospodarskich przed ubojem, lowiectwo i rybolowstwo, zbieranie runa lesnego.

Biora^c pod uwag§ powyzej przytoczone zapisy i informacje przedstawione we wniosku projekt,

ktory polegalby na modernizacji i zakupie infrastruktury na potrzeby hodowli /uprawy produktow rolnych,

nie moze bye uznany za kwalifikujacy si^ do dofinansowania w ramach II typu projektu w konkursie nr

RPLB.01.01.00-IZ.OO-08-K01/18, ze wzgl^du na wspomniane wytapzenie sektora produkcji

podstawowej produktow rolnych z mozliwosci udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej
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(Rozporzadzenie nr 651/2014) czy tez wylaczenie przedsi^biorcow zajmujacych si§ produkcja^

podstawowa^ produktow rolnych (Rozporzadzenie nr 1407/2013).

Niespelnienie kryterium formalnego Kwalifikowalnosc projektu - Pytanie 6: Czy dziaialnosc

gospodarcza, ktorej dotyczy projekt nie podlega wykluczeniu z ubiegania si$ o dofinansowanie? Ocenie

podlega, czy przedmiot projektu dotyczy rodzajow dziaialnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania

wsparcia, o ktorych mowa w: - art. 1 Rozporzqdzenia KE (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

uznajqce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnqtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1), powoduje, ze projekt uzyskal negatywny wynik

oceny, o ktorej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz, U. z

2018 poz, 1431), tj. nie spelnil kryteriow wyboru projektow i nie moze bye skierowany do kolejnego

etapu oceny, tj. oceny merytorycznej.

Wnioskodawca w protescie podniosl, iz Oceniajacy wniosek bl̂ dnie uznal, ze zakres projektu

obejmuje uprawe. zboz i roslin oleistych w celu stworzenia ich nowych odmian przy wykorzystaniu

infrastruktury zmodernizowanej i zakupionej ze srodkow z RPO Lubuskie. Planowana rozbudowa

infrastruktury nie b^dzie sluzyla tradycyjnej uprawie zboz i rzepaku. Przebudowa ta ma sluzyc

wyprowadzaniu, kreowaniu nowych heterogennych materiaiow hodowlanych roslin charakteryzujapych

si§ nowymi, pozadanymi przez rynek zestawami cech oraz oczekiwana, zmiennoscia, genetyczna,.

Materiaiy te tworzone sa, przez wykonanie krzyzowan, wyboru oraz selekcji w specjalnych warunkach

( polowych, szklarniowych, fitotronowych). Wykorzystanie kultur In-vitro w metodologii hodowli roslin ma

sfuzyc nie rozmnazaniu, mikro-propagacji roslin tylko umozliwienie szybkiej stabilizacji genetycznej

materiaiow roslinnych poprzez uzyskanie roslin podwojonych haploidow. Ponadto Wnioskodawca

podniosl, iz na podstawie ustawy o CIT Instytucja Zarzadzajaca mylnie utozsamia upraw^ rolna^ np.

warzyw w szklarniach z hodowla^ tworcza^ w warunkach szklarniowych, czy tez mylnie utozsamia

uprawe, rolnq_ roslin in vitro, polegaja.ca^wyla^cznie na rozmnazaniu roslin z procesem hodowli tworczej

polegajacym na uzyskiwaniu podwojonych haploidow w procesie hodowli tworczej. Wnioskodawca

wskazuje rowniez, iz jego dziaialnosc w zakresie nowej odmiany roslin nie jest dzialalnoscia, rolnicza^

lecz jest to klasyczna dziaialnosc badawczo-rozwojowa. Definicja hodowli roslin zawarta jest w art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie prawnej odmian roslin, zgodnie z ktorym

hodowla roslin oznacza dziaialnosc zmierzajaca^ do wytworzenia i zachowania odmian. Efektem

procesu hodowli roslin nie sa^ zatem plody ziemi, zbiory, czy tez produkcja podstawowa, lecz nowa

odmiana rosliny. Celem tworczej hodowli nowych odmian roslin nie jest zatem wytwarzanie produktow

rolnych, lecz dazenie do uzyskania dobra niematerialnego w postaci wytacznego prawa do tejze, nowej
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odmiany rosliny. Jako hodowca nowych odmian roslin Wnioskodawca dazy do uzyskania wytajsznego

prawa do nich, rozumianego zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 czerwca 2003r. o ochronie

prawnej odmian roslin, jako prawo hodowcy do ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej

odmiany, a takze do zarobkowego korzystania z niej. Zatem wylaczenia, na ktore powoluje si§

Instytucja Zarzadzajapa nie dotycz^ dziaialnosci obj^tej zakresem projektu. Nie jest to bowiem

dzialalnosc zwiazana z uprawa, zboz, roslin straczkowych i roslin oleistych, lecz jest to dzialalnosc

polegajaca na badaniach naukowych i pracach rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk

przyrodniczych (72.19.Z.).

Rozpatrujac protest IZ RPO - Lubuskie 2020 wskazuje, ze wtasciwa instytucja przeprowadza

konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu (art. 41 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z

2018 r. poz. 1431). Dokumenty programowe i wytyczne okreslaja, ogolne zasady, dotycza.ce wyboru

projektow, W regulaminie konkursu zawarte sa, informacje szczegolowo okreslajace specyfik§

projektow, ktore moga^ bye wybrane do dofinansowania, a takze precyzyjne kryteria i zasady,

obowiajzujace w trakcie oceny wniosku o dofinansowanie.

Po ponownym zapoznaniu si$ z dokumentacja^ projektu oraz tresci^ protestu Instytucja

Zarzaxlzajaca RPO - Lubuskie 2020 podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zawarte w informacji o

negatywnej ocenie projektu z dnia 6 listopada 2018r. W zakresie podniesionych w protescie zarzutow IZ

RPO - Lubuskie 2020 wskazuje, co naste,puje.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014

r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnejrznym w zastosowaniu art. 107 i

108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1), zwanego dalej "GBER", rozporz^dzenie to nie

ma zastosowania do: ,,b) pomocy przyznawanej w sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych, z

wyjaMem rekompensaty z tytuiu dodatkowych kosztow, innych niz koszty transportu, w regionach

najbardziej oddalonych zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b), pomocy na uslugi doradcze na rzecz MSP,

pomocy na finansowanie dla M&P, pomocy na finansowanie ryzyka, pomocy na dziatalnosc badawczo-

rozwojowa^ pomocy dla MSP na wspieranie innowacyjnosci, pomocy na ochrony srodowiska, pomocy

szkoleniowej oraz pomocy przeznaczonej na pracownikow znajdujacych si§ w szczegolnie niekorzystnej

sytuacji i pracownikow niepelnosprawnych". Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 9 GBER: ,,produkcja

podstawowa produktow rolnych" oznacza wytwarzanie plodow ziemi i produktow pochodza^cych z

chowu zwierzajt, wymienionych w zalaczniku I do Traktatu, bez poddawania ich jakiemukolwiek

dalszemu przetwarzaniu zmieniajacemu wlasciwosci tych produktow".
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Analogicznie, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18

grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do

pomocy de minimis (Dz, Urz. UE z 24.12.2013 r., nr L 352/1), zwane dalej ,,rozporzadzeniem

1407/2013", rozporzadzenie stosuje si? do pomocy przyznawanej przedsie_biorstwom we wszystkich

sektorach, z wyjqtkiem m.in.: ,,b) pomocy przyznawanej przedsi?biorstwom zajmujacym si? produkcja^

podstawowa^ produktow rolnych". Przez produkty rolne rozumie si? (art. 2 ust. 1 lit. a) produkty

wymienione w zalapzniku I do Traktatu, z wyjajkiem produktow rybolowstwa i akwakultury wchodzacych

w zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 104/2000. Poj?cie produkcji podstawowej jest

zdefiniowane w art. 3 pkt 17 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europej'skiego i Rady z

dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,

powolujace Europej'ski Urzad ds. bezpieczehstwa zywnosci i zywienia oraz ustanawiajacego procedury

w zakresie bezpieczehstwa zywnosci (Dz. U. WE L 31 z 01.02.2002 r.). ,,Produkcja podstawowa"

(inaczej ,,pierwotna") oznacza produkcj?, upraw? lub hodowl? produktow podstawowych, w tym zbiory

(...), dojenie, hodowl? zwierzqt gospodarskich przed ubojem, lowiectwo i rybolowstwo, zbieranie runa

lesnego.

Biorac pod uwag?, iz ,,zakres podstawowej dziaialnosci gospodarczej Wnioskodawcy

potwierdza wpis do KRS oraz umowa spotki (PKD 01.11.Z Dz/a/a/nosc zwiqzana z uprawq zboz, roslin

strqczkowych i roslin oleistych) oraz dodatkowo, jak wynika z dokumentow finansowych, spolka osiajga

najwi^ksze przychody ze sprzedazy produktow roslinnych, a przychod z dziatalnosci rolniczej wynosi

ponad 50% w ogolnej kwocie przychodow, nalezy uznac, ze Wnioskodawca dziala w sektorze produkcji

podstawowej produktow rolnych. Zgodnie z trescia.dokumentacji konkursowej „.,. przedmiotem projektu

jest przebudowa szklarni oraz zakup infrastruktury B+R umozliwiajacej skrocenie warunkow i

zwi^kszenie wydajnosci procesu hodowli nowych odmian zboz i rzepaku (roslina oleista). W oparciu o

poszerzona, infrastruktur? B+R przewidziane jest prowadzenie w warunkach kontrolowanych roslin

donorowych do wytworzenia podwojonych haploidow pszenzyta i rzepaku oraz wst^pne namnazanie

uzyskanych metodami kultur in vitro linii pszenzyta i rzepaku. Planowana rozbudowa infrastruktury nie

b^dzie stuzyla tradycyjnej uprawie zboz i rzepaku. Przebudowa ta ma sluzyc wyprowadzaniu,

kreowaniu nowych heterogennych materialow hodowlanych roslin charakteryzujacych si? nowymi,

pozadanymi przez rynek zestawami cech oraz oczekiwana, zmiennoscia, genetyczna^. Materiafy te

tworzone s^ przez wykonanie krzyzowari, wyboru oraz selekcji w specjalnych warunkach (polowych,

szklarniowych, fitotronowych). Wykorzystanie kultur In-vitro w metodologii hodowli roslin ma sluzyc nie

rozmnazaniu, mikro-propagacji roslin tylko umozliwienie szybkiej stabilizacji genetycznej materialow

roslinnych poprzez uzyskanie roslin podwojonych haploidow". 0 ile zatem w kontekscie powyzszego
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mozna uznac, ze dzialalnosc Wnioskodawcy w zakresie projektu zwiazana jest z prowadzeniem

dziatalnosci badawczo-rozwojowej, o tyle faktem jest rowniez to, ze be_dzie to dzialalnosc badawczo-

rozwojowa w sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych, ktorej celem b?dzie wytworzenie

nowych odmian produktow rolnych wymienionych w Zalaczniku I do Traktatu (wbrew twierdzeniu

Wnioskodawcy, ze celem tym b?dzie wylaczne prawo do uzyskanej w ten sposob nowej rosliny).

Przytoczony powyzej art. 1 ust. 3 lit. b GBER stanowi, ze wyjaMem od ogolnego zakazu

przyznawania pomocy w sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych jest m.in. pomoc na

dziatalnosc badawczo-rozwojowa^. Zaznaczyc tu nalezy, ze zgodnie z interpretacja^ Komisji Europejskiej

pomoc na dzialalnosc badawczo-rozwojowa, rozumiana jest szeroko i obejmuje przeznaczenia pomocy

z Sekcji 4 GBER ,,Pomoc na dzialalnosc badawcza^ rozwojowa^ i innowacyjnsf. Oznacza to, ze w

ramach przeznaczeh pomocy z Sekcji 4 GBER mozliwe b?dzie dofinansowanie projektu. Odr^bna^

kwestia^ pozostaje dopuszczalnosc pomocy de minims, jako ze rozporzadzenie 1407/2014 nie

wprowadza zadnych wyjaftow od ogolnego zakazu udzielania pomocy przedsi?biorstwom zajmujacym

si? produkcja, podstawowa^ produktow rolnych. Dlatego tez w odniesieniu do pomocy de minimis nalezy

stwierdzic, ze udzielenie jej nie jest mozliwe. Brak mozliwosci stosowania GBER dla projektow w

sektorze produkcji podstawowej produktow rolnych jest wynikiem tego, ze w zakresie tym funkcjonuja^

odrebne szczegolne przepisy odnoszace si? do Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszarow Wiejskich.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz powyzsz^ interpretacj? potwierdzaja^ zapisy ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych { Dz. U. z 2018r. poz. 1036 z pozn. zm.) -

Zalacznik nr 2 - gdzie np. uprawy w szklarniach ogrzewanych lub nieogrzewanych (powyzej 25 m2

powierzchni ogolnej) czy tez uprawy roslin jn vitro" {1 m2 powierzchni potek i powyzej) uznawane sa^za

dzialy specjalne produkcji rolnej.

Podsumowuja^c, brak jest podstaw do zmiany oceny kryterium Kwalifikowalnosc projektu -

Pytanie 6 : Czy dzialalnosc gospodarcza, ktorej dotyczy projekt nie podlega wykluczeniu z ubiegania si?

o dofinansowanie? Ocenie podlega, czy przedmiot projektu dotyczy rodzajow dzialalnosci wykluczonych

z mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktorych mowa w:- art. 1 Rozporzadzenia KE (UE) Nr 651/2014 z

dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewn?trznym w

zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE z 26.06.2014 r., nr L 187/1).

W zakresie niespelnienia kryterium Kwalifikowalnosc kosztow projektu Instytucja Zarzadzajaca

Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020 ponownie wskazuje, iz w sekcji D4 wpisano

wydatek niekwalfikowalny - cia^nik z urzadzeniem GPS. Zgodnie z brzmieniem Zalacznika do

Regulaminu konkursu np. Kwalifikowalnosc wydatkow w ramach Dziaiania 1.1 Badania i innowac\e jako
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niekwalifikowalne uznane zostaly wydatki na zakup srodkow transportu (cala grupa 7 okreslona w

Klasyfikacji Srodkow Trwatych). W tej kategorii srodkow transportu miesci si$ ciajgnik. W zwiazku z tym

nie ma mozliwosci zakupu ciajgnika w ramach projektu. Tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny

przedmiotowego kryterium,

W zakresie niespelnienia kryterium Kwalifikowalnosc projektu (Pytanie 8: Harmonogram

realizacji projektu) Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020

rowniez ponownie wskazuje, iz zgodnie z warunkiem okreslonym w lit. c przedmiotowego kryterium

okres realizacji projektu nie powinien przekroczyc 24 miesi^cy. Natomiast podany w sekcji A12 okres

realizacji projektu wynosi 29 miesi^cy, a wi§c jest nieprawidlowy. Tym samym brak jest podstaw do

zmiany oceny przedmiotowego kryterium.

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020 ponownie

informuje, ze podczas oceny formalnej dostrzezono omylke^ pisarska^ polegajaca^ na niepoprawieniu w

sekcji C1 wartosci bazowych dla wskaznikow rezultatu Liczba utrzymanych miejsc pracy 0/K/M".

Zgodnie z interpretacj^ Komisji Europejskiej (zawarta, w Informacji nt. systemu monitorowania

wskaznikow w projektach finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

zamieszczonej na www.rpo.lubuskie.pl) wszystkie wskazniki wspolne (common indicators - w nazwie

majace skrot Cl) i wskazniki kluczowe maja^zawsze wartosc bazowa^zero.

Podsumowuja^c, w ramach procedury odwoiawczej dokonano ponownej oceny w zakresie

zaskarzonych kryteriow, gdyz zgodnie z trescia^ art. 57 ustawy o zasadach realizacji programow w

zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 ( Dz. U. z 2018 r. poz.

1431) : ,,Wtasciwa instytucja, o Wore/' mowa w art. 55, rozpatruje protest, weryfikujac prawidhwosc

oceny projektu w zakresie kryteriow i zarzutow, o ktorych mowa wart, 54ust 2pkt 415 (.,.)."

Dochowuja^c wszelkiej starannosci i bezstronnosci, w oparciu o peina^dokumentacj? aplikacyjna^

a takze po zapoznaniu si§ z trescia^ i uzasadnieniem sformulowanych w protescie zarzutow, Instytucja

Zarzadzajaca RPO - Lubuskie 2020 uznata, ze sq_one niezasadne.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji rozstrzygni^cia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1431) Wnioskodawca moze wniesc skarg§ do wojewodzkiego sadu administracyjnego zgodnie z
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art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste.powaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U.z 2018 r. poz. 1302).

Skarga moze bye wniesiona przez Wnioskodawc^ w terminie 14 dni od dnia otrzymania

informacji o nieuwzglednieniu protestu bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Da^browskiego 13, 66-400 Gorzow Wlkp. wraz

z kompletna^ dokumentacja^ w sprawie, obejmujaca^ wniosek o dofinansowanie projektu wraz

z informacja^ o wynikach oceny projektu, wniesiony protest oraz informacj§ o nieuwzglednieniu protestu.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona przez wnioskodawc? w oryginale lub w postaci

uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega oplacie sadowej,

Na podstawie art. 61 ust, 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1431), wniesienie skargi po terminie, bez kompletnej dokumentacji oraz bez uiszczenia wpisu

stalego w terminie, powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, ^ zastrzezeniem ust. 7.
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