UCHWALA NR XLIi/411/2002
SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi

na Marszatka Wojewsdziwa lLubuskiego

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. ¢ samorzadzie wojewodztwa
(ti. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) w zw. z art. 229 pkt.5 oraz art. 237 §3 i art.238 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2000r. Nr 98,

poz. 1071 z pdzn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge na dzialania Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego polegajace na braku odpowiedzi

na skarge na Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gérze uznaje sie za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie odmownego zatatwienia skargi zawiera zatacznik nr 1 uchwaly stanowigcy

jego integralng catosé.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzacych o sposobie zafatwienia skargi

powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Woiewddztwa Lubuskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podijecia.
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Krzysztof Seweryn Szymanski



Zedgeznik nr i

do uchwaly nr XLIii/411/2009
Sejmiku Wojewodziwa Lubuskiego
z dnia 28 pazdziernika 2009 roku

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 czerwca 2009r. . Ziozyt do Przewodniczgcego Sejmiku
skarge na Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w zakresie braku odpowiedzi na jego pismo z dnia
22 pazdziernika 2008r. dotyczace obstugi przeprawy promowej w Brodach.

W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, co nastepuije.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008r. zwrocit sie do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego z prosba o wyjasnienie dlaczego Zarzad Drog Wojewédzkich w Zielonej
Gorze nie podjat stosownych dziatan w stosunku do wiascicieli obsiugi przeprawy promowej w Brodach
mimo, iz obstuga promowa obstugiwata prom w stanie nietrzezwym. Wjego nastepstwie dnia
24 pazdziemika 2008r. dziatajacy z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego Zastepca
Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury skierowat skarge pismem nr DG.1.5421-157/08
wedlug whadciwosci do Zarzadu Drog Woiewddzkich w Zielonej Gorze, z prosbg o udzielenie
odpowiedzi Departamentowi Gospodarki oraz skarzacemu. Jednakze przed wystaniem pisma drogg
oficjaing, przefaksowano skarge do Zarzgdu Drég Wojewaodzkich, na ktory to fax dnia
29 pazdziernika 2008r. zostata udzielona pismem nr ZDW-ZG-11-57/62/08 odpowiedz (jeszcze przed
wplywem pisma DG.11.5421-157/08).

Poniewaz pisma te zostaly wystane i dotarly do adresatow w tym samym czasie, zaréwno w ZDW jak
iw Departamencie Gospodarki powstalo mylne przekenanie, Zze odpowiedzi

udzielita druga strona. W rzeczywistosci nie otrzymat odpowiedzi.

Po ustaleniu, iz skarga . jest zasadna, zostata wystosowana odpowiedz do

' pismem nr DG.1.5421-756/08 z dnia 16 lipca 2009r., w ktérej zawarto wyczerpujace
wyjasnienia na zarzuty zawarte w skardze, zaréwno odno$nie braku odpowiedzi, jak rowniez odnosnie
przeprawy promowe] w Brodach. Pcniewaz pismo zawierato szczegdlowe wyjadnienia Przewodniczacy
Sejmiku uznat, iz sprawa nie wymaga juz dalszej interwencji.

Dnia 30 lipca 2009r., ponownie przediozyt w Biurze Sejmiku kopie pisma
zdnia 24 czerwca 2009 do wiadomosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wraz z kopig kolejnej
skargi skierowanej do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego na ZDW {ktorej to sprawie nadano odrebny
bieg). W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Sejmiku skierowat skarge do rozpatrzenia przez
Komisjg Rewizyjna, kiéra obradujgc na posiedzeniu w dniu 21 wrzeénia 2009 r. uznala jg za
bezzasadna.

Sejmix uznajac skarge za bezzasadng wziat pod uwage stan faktyczny i prawny — zarzuty

dotyczgce przetargu na cbstuge przeprawy promowe] w Brodach sg bezpodstawne,
poniewaz ww. przetarg zostat crzeprowadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ponadto nie nastapily Zadne razace naruszenia obowiazujacych przepisow prawa, o czym Swiadczg
przywotane fakty potwierdzajgce zatatwienie merytoryczne skargi przez udzielenie odpowiedzi ze strony
ZDW 29 pazdziernika 2008r.
Jedynie w wyniku nieporozumienia, pbrak informacji skierowanej dc skarzacego mozna uznaé za
niedopatrzenie, gdyz powodowaio to po stronie skarZacego stuszne przekonanie o bezczynnosci
w zakresie rozpafrywania jego skargi, mimo faktycznie prowadzonych wtym czasie dziatan.
W rzeczywistosci Marszaiek ani podiegli mu pracownicy Urzedu Marszalkowskiego nie zaniedbali
obowigzku rozpatrzenia skargi, przekazujac jg w ustawowym terminie do rozpatrzenia przez wiasciwy
organ.

Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci §1 uchwaty.
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Wytgczenia jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/\WWE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1z pbdzn. zm.)
dokonata Aneta Stefan — pracownik Biura Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego.



