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ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
»Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej na potrzeby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze z podziatem na cztery zadania”

W zwigzku z wplynieciem w przedmiotowym postepowaniu pytan od Wykonawcy w odniesieniu
do zapisow w projektach umow, Zamawiajacy przytacza treS¢ pytan oraz udziela nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1:
Zatacznik 4.2 UMOWA § 5 ust. 4 WARUNKI PLATNOSCI

Zatacznik 4.4 UMOWA § 5 ust. 4 WARUNKI PLATNOSCI

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie w obecnym brzmieniu jest niezgodny z powszechng zasadg oraz
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995r. syg. CZP 164/94) w
my$l, ktorych za dzief spetnienia Swiadczenia pienieznego w postaci bezgotowkowej uwaza sie dzien
uznania rachunku bankowego wierzyciela (to Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego
diuznika (tu Zamawiajacego).

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang powyzszego zapisu i uzna dniem
zaptaty dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 2:
Zalacznik 4.2 UMOWA
Zatacznik 4.4 UMOWA

Prosze o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzacego dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej, cze$¢ komparycyjna Uméw poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, Ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢
w formie spdtki akcyjnej, czeS¢ komparycyjna umowy poswiecona Wykonawcy bedzie obejmowac
wszelkie dane, wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.



Pytanie 3:
Zatgcznik 4.2 UMOWA § 6 ust. 2

Zatacznik 4.4 UMOWA § 6 ust. 2

Zgodnie z trescig § 6, ust2 Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone bedace
nastepstwem nienalezytego wykonania umowy. Majac na uwadze postanowienie umowne Wykonawca
zwraca sie o doprecyzowanie, poprzez wskazanie, ze Wykonawca odpowiada w zakresie o ktorym
mowa w ust. 2 chyba, ze szkoda zostata spowodowana dziataniem Sity Wyzszej, wytaczng wing
Zamawiajacego lub osoby trzeciej, za ktorg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Czy Zamawiajacy doprecyzuije ninigjszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 4.
Zatacznik 4.2 UMOWA § 8 ust. 1

Zatacznik 4.4 UMOWA § 8 ust. 1

Wnosimy o uzupelienie postanowien § 8, ust. 1 umowy - Wykonawcy nie przystuguje prawo
przenoszenia wierzytelnosci wynikajgcych z niniejszej Umowy bez uprzedniej pisemnej zgody
Zamawiajacego, pod rygorem niewaznosci. Postanowienia umowy w $wietle ktérych przeniesienie
wierzytelnosci wymaga zgody Zamawiajacego narusza zasade rownowagi kontraktowej stron umowy
i jest sprzeczne z przyjeta praktyka rynkowa, stosownie do ktérej Wykonawcy mogq przekazywac
przystugujace im wierzytelnoéci podmiotom trzecim bez zgody diuznika. Wykonawca proponuje
uzupetnienie poprzez dodanie zapisu ,Powyzszy zakaz nie obejmuje wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych”. Czy Zamawiajacy doprecyzuje niniejszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 5:
Zalacznik 4.2 UMOWA § 6 ust. 6

Zatacznik 4.4 UMOWA § 6 ust. 6

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zastapienie w § 6. ust. 6 Umowy dot. zat. 4.2 i 4.4 terminu
opdznienie” wyrazeniem ,zwioka”. Wykonawca wskazuje na wyrok SN z dn. 20 marca 1968r., sygn. |l
CR 419/67, w $wietle ktorego ,jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (art. 471 k. c.),
kary umownej nie nalicza sig”. Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacii,
iz Wykonawca bedzie obcigzony obowigzkiem zaptaty kar umownych nawet w sytuacji, gdyby
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy nastapilo wskutek okolicznosci niezaleznych od
Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan oséb trzecich). Czy Zamawiajacy doprecyzuje
niniejszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 6:
Zatgcznik 4.2 UMOWA § 6 ust. 7

Zatgcznik 4.4 UMOWA § 6 ust. 7

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na uzupetnienie w § 6, ust. 7 umowy dot. zat. 4.2 i 4.4 zapisu: ,Strony
niezaleznie od kar umownych mogg dochodzic na zasadach ogélnych odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych’, poprzez dodanie, ze , faczna wysokosc
odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy”. Wykonawca



zwraca uwage, ze wskazanie maksymalnej odszkodowania umozliwia Wykonawcy oszacowanie
ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy . Czy Zamawiajacy doprecyzuje niniejszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 7:
Zatacznik 4.2 UMOWA § 6

Zalgcznik 4.4 UMOWA § 6

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy mozliwym jest uzupeinienie tresci postanowien § 6 Umowy
dot. zat. 4.2 i 4.4 o zapis, zgodnie z ktérym: ,Laczna suma kar umownych naliczonych na podstawie
§ 6, ust. 6 i ust. 10 umowy nie przekroczy 20 % wartosci fgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego
w Umowie™? Z punkiu widzenia Wykonawcy wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych
umozliwia petne rozeznanie i oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.
W sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych
do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, zasadnym bedzie wskazanie i rozwazenie
innej wartosci procentowej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy zastrzega rowniez w umowie mimo
naliczenia kar , jednoczesnie prawo odstgpienia od umowy. Kary powinny bowiem stuzy¢
zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym
obcigzeniem dla wykonawcy. Czy Zamawiajacy doprecyzuje niniejszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 8:
Zatgcznik 4.2 UMOWA § 6 ust. 8

Zatacznik 4.4 UMOWA § 6 ust. 8

W zwigzku z treScig § 6, ust. 8 umowy dot. zat. 4.2 i 4.4 — Wykonawca wyraza zgode na potracenie
kar umownych (...)" - Zamawiajacy jest uprawniony do potracenia ewentualnych kar / Wykonawca
wnosi 0 potwierdzenie, ze ewentualne naliczenie i potrgcenie kar umownych poprzedzone bedzie
postepowaniem, ktore potwierdzi odpowiedzialnos¢ Wykonawcy. Jednocze$nie, Wykonawca podnosi,
ze utrzymanie postanowien umownych umozliwiajgcych potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy
nie daje mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawno$ci naliczenia tych kar. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze kara umowna powinna przystugiwa¢ Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie w przypadku, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy Wykonawcy, co w praktyce
oznacza koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktérej Strony majg mozliwo$¢ zaprezentowania swoich
stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt Il CR 419/67): ,(...)jezeli wykonanie lub
nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona
zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie.

Czy Zamawiajacy doprecyzuje niniejszy zapis?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na doprecyzowanie zapisu.

Pytanie 9:

Czy Zamawiajacy zgodzi sie zeby zaptata kar umownych nastapita w ciggu 14 dni od dnia wystawienia
przez Zamawiajacego noty obcigzeniowej — potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje
mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci naliczenia tych kar. Ponadto Zamawiajacy bedzie miat
takze zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy, ktdre ma siuzy¢é do pokrycia roszczen tytutu
nienalezytego wykonania Umowy, dlatego Wykonawca nie widzi potrzeby wyrazania zgody na
potracanie kar umownych wynagrodzenia naleznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara umowna
powinna przystugiwa¢ Zamawiajgcemu tylko i wytacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania nastapito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia
procedury, w toku ktérej Strony majg mozliwos¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt Il CR 419/67): ,(...)iezeli wykonanie lub nienalezyte
wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie. Stad naliczenie kar umownych
przewidzianych w umowie powinno byé poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postgpowania
reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwloczne usunigcie uchybien
w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 10:

Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastapi¢ po zakoriczeniu procedury reklamacyjnej.
Postepowania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy bedg prowadzone na zasadach
i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r.
w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 284).

Informujemy iz Wykonawca nie moze sta¢ w pozycji dyskryminowanej, co oznacza pozostawienie tego
zapisu o swobodne naliczanie kar bez informowania Wykonawcy o zastrzezeniach. Wyrazenie zgody
Wykonawcy na ustosunkowanie si¢ do reklamacji powinno by¢ podstawg wiasciwej wspotpracy
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca,

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.
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