INTERPELACJA

Zielona Goéra, 12 marca 2021 r.

Skfadajacy : Radna Aleksandra Mrozek

Dotyczy: Nadzoru Instytucji Zarzadczej wzgledem Operatoréw Projektu

Lubuskie Bony Wsparcia.

Pani Marszatek,

Lubuskie Bony Wsparcia to narzedzie, ktérego celem jest pomoc przedsigbiorcom,
ktérzy ucierpieli na skutek ograniczen zwigzanych z pandemig -tak czytamy na
stronie Operatora projektu. Branza lekarzy dentystéw nie zostata zamknigta wskutek
przepiséw prawa, nie dlatego, ze nie byta szczegdlnie narazona ale pracowata
ratujgc zdrowie i zycie i pacjentdw .Owszem, cze$¢ lekarzy stomatologow zamkneta
gabinety, ale nie Ci dla ktérych przysiega Hipokratesa jest swigtoScig a umowa z
NFZ zobowigzaniem -oni narazali swoje i swoich najblizszych zycie i zdrowie. Ale jak
sie okazuje wsparcie otrzymali ci, ktérzy wybrali wtasne bezpieczerstwo -zamknegli
gabinety i wykazali straty. Natomiast Ci ,ktérzy pracowali w petnym wymiarze a
odnotowali straty rzedu 70 % z powodu ograniczonej liczby pacjentéw ( lek przed
zakazeniem i rezygnacja z uméwionych wizyt) im wsparcia odméwiono. Ta sytuacja
rodzi wérod przedsiebiorcow — dentystéw nie tylko irytacje ale ogromne poczucie
niesprawiedliwoéci. Wsparcie to tez dziatanie wybiegajgce w przysztos¢ a wigc
wazny jest cel na ktéry ma by¢ przeznaczona pomoc. Miedzy innymi zakup sprzetu,
ktory ogranicza ryzyko zakazen , wpisuje sie w europejskie trendy cyfryzacji
stomatologii i to powinien by¢ kierunek wsparcia a i istotne kryterium tego wsparcia.
Rozgoryczenie przedsiebiorcy jest tym wigksze, kiedy projekt spetnia wszystkie
wymogi formalne i merytoryczne. Oczywiste jest dla mnie, ze kryterium podstawowe
to wykazany spadek dochodéw ale, czy spadek na przyktad o 2/3 to maty. Jestesmy
w takiej rzeczywisto$ci, ze wsparcie w ramach Projektu Lubuskie Bony Wsparcia nie
motywuje do angazowania i podejmowania najwyzszego ryzyka a przeciwnie
dyskwalifikuje dentystow, lekarzy dla ktérych pacjent jest najwazniejszy.

Od blisko roku przedsiebiorcy dopytujg o Projekt Lubuskie Bony Wsparcia , wyrazajg
swoje opinie ale i pokazujg mankamenty tego projektu. Te interpelacje sktadam w
konkretnej sprawie -dotyczy wniosku sktadanego przez stomatolog

Al - Dentica Stubice) i prosze o odpowiedz na ponizsze pytania:

1.Kryteria wsparcia przedsiebiorcow ( wyboru przedsigbiorcy) byty opracowywane
przez Instytucje Zarzadczg przy wspotpracy obu operatoréw to dlaczego byly roznie
rozumiane przez OPZL | ZIPH?

2. Czy Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego nie wykazat sie czujnoscig straznika
funduszy europejskich?

3. W ztozonej skardze na Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych i
Czionka Zarzadu przedsiebiorca oznajmia, ze ocena wniosku byfa nierzetelna i



niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym - jakie jest oficjalne stanowisko w tej
kwestii Pani Marszalek i Zarzgdu Wojewo6dztwa?

4.Czy to mozliwe jest, ze ustalenie sposobu kontroli oceny w procedurze
odwotawczej dokonywane jest przez jedna osobe ? czy daje to gwarancje
obiektywizmu?

5. Czy w zwigzku z podjetg przez przedsiebiorce procedurg odwotawczg i szeroko
pojeta interwencjg byly ze strony dyrekcji Departamentu Programéw Regionalnych i
Zarzadu Wojewodztwa podjete dziatania kontrolne u Operatora?; jezeli tak to kiedy i
jakie?; jezeli nie to dlaczego?

6. Czy przedsiebiorcy pozostaje tylko droga postepowania prawnego czy jest szansa
na weryfikacje rozstrzygnie¢ konkursowych Operatora?

7.Czy w tym konkretnym przypadku dot. Przedsiebiorcy Al-
Dentica Stubice nie nastgpito naruszenie artykutu 32 Konstytucji oraz interesu
spofecznego przez ograniczenie celu walki z epidemia.

Z wyrazami szacunku,

Radna Aleksandra Mrozek



Wytaczenie jawnosci w tresci w zakresie danych osobowych na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L.
22016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.).

Wytaczenia jawnosci dokonata Ewa Wegierkiewicz-Bieniarz



Urzad Marszatkowski

LubUShie : Wojewddztwa Lubuskiego
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Zielona Géra, 30 marca 2021 .

DFR.VI.0003.3.2021

Pani
Aleksandra Mrozek
Radna Wojewddztwa Lubuskiego

Szanowna Pani Radna,

w odpowiedzi na interpelacje ztozong 12 marca br. (przekazang przez Biuro
Sejmiku pismem sygn. BS.0003.21.2021 z 16 marca br.), w sprawie Lubuskich
Bonow Wsparcia Przedsiebiorcéw, ponizej przekazuje odpowiedz na zadane przez
Panig pytania.

1. Kryteria wsparcia przedsigbiorcow (wyboru przedsiebiorcy) byly
opracowywane przez Instytucje Zarzadcza przy wspéipracy obu
operatorow to dlaczego byty réznie rozumiane przez OPZL | ZIPH?

To prawda, ze kryteria formalne i merytoryczne zostaty ustalone wspéinie.
Natomiast nalezy pamigta¢, ze oceny formalnej dokonywali upowaznieni pracownicy
Operatorow, z kolei ocene merytoryczng przeprowadzaty powotane przez
Operatorow Komisje Oceny Whnioskéw (KOW). W sktad KOW wchodzili Eksperci,
ktorzy podczas oceny projektu brali pod uwage zapisy catego wniosku oraz tre§é
zatgcznikdw. W ocenie merytorycznej Eksperci uwzgledniali wszystkie informacje
| okolicznosci moggce wpltyngé na wynik oceny. Nalezy zauwazy¢, iz mozliwy jest
przypadek, w ktorym przedsigbiorstwa z tej samej branzy miaty odmienng sytuacje,
co przetozyto sig na oceng merytoryczng ich wnioskéw, czyli jedno mogto
zakwalifikowac sie do otrzymania bonu a drugie nie. Dlatego nie mozna powiedzied,
iz kryteria byty odmiennie rozumiane.

2, Czy Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego nie wykazal sie czujnoscia
straznika funduszy europejskich?

Wtym miejscu nalezy podkres$li¢, ze realizacja konkursu o udzielenie
Lubuskiego Bonu Wsparcia Przedsiebiorcéw lezy w gestii Beneficjentéw projektow
grantowych — tj. ZIPH (Zachodniej lzbie Przemystowo — Handlowej) oraz OPZL
(Organizacji Pracodawcéw Ziemi Lubuskiej). Operatorzy - ZIPH i OPZL
odpowiedzialni byli za przeprowadzenie naboru wnioskéw oraz wybor projektow
i udzielenie bonéw przedsiebiorstwom dotknietym negatywnymi skutkami epidemii.
Zarzgd Wojewodztwa Lubuskiego ani Departament Programéw Regionalnych nie jest
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zatem zaangazowany bezpo$rednio w proces wyboru projektéw w ramach Lubuskich
Bonéw Wsparcia Przedsiebiorcéw. Z drugiej strony nie mozna méwic o biernosci czy
braku czujnos$ci Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego poniewaz niezwtocznie reaguje
on na wszelkie prosby, pisma i informacje przekazywane przez Operatoréw (dot.
m.in. wydtuzenia terminu oceny projektow, zwiekszenia alokacji), przedsigbiorcow,
czy Radnych Wojewoédztwa.

3. W ztozonej skardze na Dyrektora Departamentu Programoéw Regionalnych
i Cztonka Zarzadu przedsiebiorca oznajmia, ze ocena wniosku byta
nierzetelna i niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym - jakie jest
oficjalne stanowisko w tej kwestii Pani Marszalek i Zarzadu
Wojewodztwa?

Departament Programéw Regionalnych (DFR) podjat odpowiednie czynno$ci
w badaniu tej sprawy. W zwigzku z tym, iz DFR nie dysponuje dokumentami
sktadanymi przez przedsiebiorstwa do Operatoréw ani dokumentami wytwarzanymi
w trakcie procedury oceny wnioskéw, musiat pozyskaé¢ je od OPZL. DFR
przeanalizowat kilkanascie pism Pani i skierowanych do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego, Dyrektora DFR, Sekretarza Wojewoddztwa, Rzecznika
Funduszy Europejskich, Sekretarza KOP, Koordynatora projektu z OPZL, w tym
skarge, petycje i jej uzupetnienie. DFR przeanalizowat tez dokumentacje konkursowa
i ztozony wniosek obon i przeprowadzit konsultacje oraz sprawdzit wszystkie
mozliwosci, jakie mogty pojawi¢ sie podczas oceny projektu. Ponadto poproszono
o wyjasnienia OPZL, ktéra konsultowata zaistniatg sytuacje z radcg prawnym.

W wyniku analizy stanu faktycznego stwierdzono, ze ocena merytoryczna
projektu Pani (R zostata przeprowadzona zgodnie z zapisami
§9 pkt 3 Regulaminu przyznawania i rozliczania wsparcia w ramach projektu
.Lubuskie Bony Wsparcia Przedsiebiorcéw — OPZL”, gdzie wskazano, iz ,(...) Ocene
merytoryczng przeprowadza powotana przez Operatora Komisja Oceny Whnioskéw
(KOW). Ocena merytoryczna jest dokonywana przez co najmniej dwéch czionkéw
KOW i polega na dokonaniu oceny Wniosku o Bon, w ramach ktérej Wniosek moze
by¢ poréwnywany z innymi Wnioskami ztozonymi w ramach Konkursu. Osoby
oceniajgce formalnie i merytorycznie Whnioski o Bon podpisuja o$wiadczenie
o gotowosci do rzetelnej i bezstronnej oceny. Osoby te podpisujg tez deklaracje
poufnosci’. Zgodnie z tym zapisem ocena zostata przeprowadzona przez dwdch
niezaleznych czfonkéw KOW, ktérzy posiadaja odpowiednie wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe oraz do$wiadczenie w ocenie wnioskéw o dofinansowanie
(sg to tez osoby spoza woj. lubuskiego). Eksperci weryfikujacy projekt doktadnie
analizowali zapisy wniosku oraz wszystkie dokumenty, by rzetelnie oceni¢ projekt.
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O wynikach oceny Pani (il zostala poinformowana poprzez przestanie
dwoch poprawienie wypetnionych Kart oceny merytorycznej Projektu "Lubuskie Bony
Wsparcia Przedsigbiorcéw - OPZL", zktérych wynika, ze Eksperci jednomysinie
ocenili projekt. Informuje zatem, Ze nie dostrzezono bleddw proceduralnych
W przeprowadzeniu oceny merytorycznej projektu Pa_

Ponadto kryteria merytoryczne zostaly ocenione zgodnie z dokumentami
ztozonymi przez Paniq_na konkurs. Z tresci Wniosku wprost wynika, ze
Pani“zajmuje sig przede wszystkim leczeniem protetycznym (korony,
mosty, inlaye, protezy) i zachowawczo — endodontycznym, potwierdza to zapis we
wniosku: ,ze wzglgdu na duzg liczbe zgtaszajacych sig do mnie Pacjentow
wymagajacych  uzupetnieri protetycznych  postanowitam specjalizowaé _sie
w_dentystycznym leczeniu protetycznym®. Z kolei na takie leczenie nie natozono
ograniczen i lekarze mogli oraz $éwiadczyli swoje ustugi. Dodatkowo w innym punkcie
wniosku o bon wskazano, ze ,celem gtéwnym operacji jest zakup urzadzenia
diagnostycznego” (skanera wewngtrzustnego Emerald S stanowigcego jedyny
wydatek w projekcie), za$ ,cele szczegdtowe to wykonywanie mostéw, koron,
pojedynczych uzupetnien protetycznych (inlay, onlay) zgodnie z zasadami ars bene
medica”. Ponadto w jeszcze innym punkcie wniosku wskazano, ze Pani ¢S
zajmuje sie leczeniem protetycznym i caty opis dotyczy tylko tego leczenia
| planowanego do zakupu w tym celu skanera. Zatem nie wskazano zadnego celu
projektu zwigzanego z leczeniem ani z profilaktyka ucznidw.

To prawda, iz we wniosku Pani uwskaza%a, ze w strukturze
pacjentdw, précz oséb dojrzatych i starszych, sa dzieci | miodziez, ale tutaj znalazt
sie jedynie zapis, iz jest to przede wszystkim profilaktyka (a nie leczenie), natomiast
atéwnym celem firmy jest przede wszystkim leczenie protetyczne. Nalezy uznag, ze
praktyka lekarska nie zostata narazona na skutki COVID-19 poprzez zamkniecie lub
ograniczenie dziatalnosci gabinetéw. Odmienng kwestig pozostaje natomiast
istniejgcy podczas lockdown popyt na ustugi stomatologiczne (i nie tylko takie ustugi),
ktdry z pewnoscig zostat zmniejszony, co jednak nie powoduje, ze mozna te branze
uznac za szczegolnie narazong na negatywne skutki COVID-19 w Swietle
przywotanego kryterium branz.

Eksperci podczas oceny projektu wzieli pod uwage, ze popyt na ustugi
stomatologiczne zostat obnizony, co przetozyto sie na znaczny spadek przychoddéw
Pani—Dlatego w kryterium skala spadku przychodéw Eksperci przyznali
4 pkt. Zatem to kryterium réwniez zostato poprawnie ocenione. Nalezy réwniez
zaznaczy€, ze przyznanie punktéw w kryterium skala spadku przychodéw nie jest
rownoznaczne z uznaniem danej branzy za szczegdlnie narazong na skutki COVID-
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19 iprzyznaniem punktéw w Kryterium Prowadzenie dziatalnosci w branzach
szczegolnie narazonych na negatywne skutki wystapienia COVID-19.

Zatem nasuwa sie wniosek, ze Eksperci dokonali oceny zgodnie z trescig
Whiosku o bon i zgodnie ze znaczeniem kryteriéw, co dodatkowo potwierdza réwniez
fakt, ze ich ocena byta spéjna. Nie doszto réwniez do dowolnego i odmiennego

rozumienia frazy ,branza szczegdlnie narazona na negatywne skutki wystapienia
COVID-19".

4. Czy to mozliwe jest, ze ustalenie sposobu kontroli oceny w procedurze
odwolawczej dokonywane jest przez jedna osobe? czy daje to gwarancje
obiektywizmu?

Zgodnie z zapisami § 9 pkt 23 Regulaminu konkursu... wskazano, iz
,W trakcie rozpatrywania odwotania Operator zobowigzuje sie do:

- zapoznania sig z wynikami pierwotnej oceny Wniosku,

- zapoznania sig¢ z trecig odwotania, wnikliwe przeanalizowanie zarzutéw
oraz w razie koniecznoéci skierowania Whniosku o Bon do ponownej oceny.”

Zatem do decyzji Operatora pozostaje to, czy skieruje wniosek do ponownej
oceny (poprzez skierowanie go np. do kolejnego eksperta), czy podtrzyma ocene
dwoch ekspertéw. Dodatkowo nadmieniam, iz na stronie internetowej Operatora
OPZL znajduje sie informacja, ze w przypadku ponowne;j oceny, Whniosek zostanie
przekazany do trzeciego Eksperta, ktéry nie bedzie zadnym z dwéch merytorycznie
oceniajgcych wniosek za pierwszym razem. Koricowa ocena trzeciego Eksperta jest
wigzgca dla Operatora i Wnioskodawcy a jej wynik koniczy procedure odwotawcza.
Zatem Whniosek, ktdry przeszedt procedure odwotawczg od oceny merytorycznej
oceniony zostat w sumie przez trzech Ekspertéw.

5. Czy w zwiazku z podjeta przez przedsigbiorce procedurg odwotawcza
i szeroko pojeta interwencjag byly ze strony dyrekcji Departamentu
Programéw Regionalnych i Zarzadu Wojewédztwa podjete dziatania
kontrolne u Operatora?; jezeli tak to kiedy i jakie?; jezeli nie to dlaczego?

Jak juz wyzej wspomniano DFR poprosit 18 lutego 2021 r. OPZL o Zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Operator przekazat wszystkie dokumenty
skladane przez przedsiebiorce oraz wytworzone podczas oceny merytorycznej
| procedury odwotawczej. Ponadto OPZL przestat stanowisko radcy prawnego
I wyjasnienia. Po przeanalizowaniu wszystkich dokumentéw nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Dodatkowo nadmieniam, iz DFR na biezaco weryfikuje, czy
Operatorzy prawidtowo realizujg projekt, m.in. okresowo przesytane sg zapytania

Europsjskie Fundusze x
Strukturalne | Inwestycyjne daw

*u

Fundusze ‘ L : Unia Europejska ire
P . ubuskie pej S
E e oo e :

Program Regionalny




0 ilos¢ zweryfikowanych wnioskéw, podpisanych uméw z przedsiebiorcami, ilogé
rozpatrzonych odwotan oraz weryfikowane sg wnioski o ptatnosé.

6. Czy przedsigbiorcy pozostaje tylko droga postepowania prawnego czy
jest szansa na weryfikacje rozstrzygnie¢ konkursowych Operatora?

Informuje, iz nie ma mozliwosci dokonania kolejnej oceny merytorycznej
wniosku Pani Suyulssssall® Zcodnie z Procedurg udzielania grantéw... kazdy
z wnioskodawcdw uprawniony byt do dwukrotnej oceny jego wniosku (pierwszy raz

“na etapie oceny merytorycznej, a za drugim razem na skutek rozpatrzenia
odwotania). Operator nie ma podstaw ani _uprawnienn do dokonania trzeciej oceny
merytorycznej. Jednocze$nie nadmieniam, iz Zarzad Wojewoddztwa Lubuskiego
rowniez nie ma podstaw do zweryfikowania rozstrzygnieé¢ konkursowych Operatora

przez przeprowadzenie oceny projektéw ztozonych w ramach Lubuskich Bonéw
Wsparcia Przedsigbiorcow.

7. Czy w tym konkretnym przypadku dot. Przedsiebiorcy P. i@

SN - A|-Dentica Stubice nie nastapito naruszenie artykutu 32
Konstytucji oraz interesu spotecznego przez ograniczenie celu walki
z epidemia.

Whniosek o bon ziozony przez Pania {4yl zostat oceniony
zgodnie z dokumnetacjg konkursowa. Eksperci dokonali oceny zgodnie z trescig

Whiosku o bon i zgodnie ze znaczeniem kryteridéw, co dodatkowo potwierdza réwniez
fakt, ze ich ocena byfa spojna (taka sama ocena trzech niezaleznych ekspertéw). Nie
doszto rowniez do dowolnego czy odmiennego rozumienia frazy ,branza szczegdlnie
narazona na negatywne skutki wystapienia COVID-19". Jak juz wyzej wspomniano
nie dostrzezono uchybien ani bteddw w procedurze przeprowadzenia oceny
merytorycznej oraz w procedurze odwotawczej projektu ztozonego przez Paniqu

SEE® Fostanowienia dokumentacji ani przepisy prawa nie zostaly
naruszone.

Z powazaniem
z up. Marszatka Wojewo6dztwa

Marek Kaminski
Dyrektor Departamentu
Departament Programéw Regionalnych

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]
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Wytgczenie jawnosci w treéci w zakresie danych osobowych na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.).

Wytaczenia jawnosci dokonata Hanna Hyla



