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Pani
Matgorzata Gosniowska-Kola
Radna Wojewoddztwa Lubuskiego

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajgc na Pani interpelacje dotyczaca ,Analizy algorytmu podziatu Srodkéw
2021-2027 pomiedzy regiony autorstwa prof. J. Szlachta i prof. J. Zalewski”, uprzejmie
informuje, iz wskazani eksperci przygotowali dwie, istotne dla wojewddztwa
lubuskiego, analizy o podobnych ze wskazanym przez Panig tytutach.

Pierwszg z nich jest opracowanie pn. ,Analizy metody alokacji na programy
regionalne/wojewodztwa w ramach polityki spojnosci na lata 2021-2027 -
przedstawionej przez MFiPR”, Wroctaw-Warszawa, maj 2021/, odnoszgce sie ogodlnie
do sytuacji regionéw, ktore zostato przygotowane dla Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewodztwo lubuskie nie partycypowato kosztowo
w przygotowaniu niniejszej analizy, a tym samym nie jest jej wiascicielem, czy
wspotwtascicielem.

Druga jest ,Analiza algorytmu i metody MFiPR alokacji Srodkow na regionalne
programy operacyjne w ramach Umowy Partnerstwa 2021 — 2027 ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji wojewodztwa lubuskiego” zostata zlecona ww. autorom przez
Wojewddztwo Lubuskie z uwagi na potrzebe szczegdtowej analizy algorytmu podziatu
srodkow w kontekscie budzetu programu regionalnego 2021-2027 dla lubuskiego (jak
przyjete zatozenia metodologii wptynety na warto$¢ alokacji dla lubuskiego).
Opracowanie przekazuje w zatgczeniu.

Opracowanie niniejsze zostato zlecone zgodnie z § 4.10 Zarzgdzenia
nr 130/2020 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie
udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 130 000 ztotych
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze. Ze wzgledu
na fakt, iz panowie prof. Janusz Zalewski oraz prof. Jacek Szlachta przygotowali
wczesniej analogiczng analize dla Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
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(o ktéorej mowa na wstepie niniejszego pisma) oraz niekwestionowang wiedze i
znajomos¢ tematyki, zdecydowano o powierzeniu ww. ekspertom przygotowania
przedmiotowego opracowania. Whnioski z dokumentu opracowanego dla wszystkich
regionodw, przygotowanej przez tych samych autoréw, mogty bowiem zostac
wykorzystane przy sporzgdzaniu pogtebionej analizy dla lubuskiego, co bez watpienia
miato wptyw na koszt oraz czas realizacji zleconego zadania.

Srodki za wykonanie analizy zostaly wyptacone na podstawie podpisanej
umowy o dzieto nr DIZ.V1.410.1.13.2021 z dnia 29 lipca 2021 r. w fgcznej wysokosci
18.000 zt.

Z powazaniem

z up. Marszatka Wojewodztwa

Sylwia Pedzihska

Dyrektor Departamentu

Departament Zarzgdzania Regionalnym
Programem Operacyjnym

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]

Zataczniki:
1. Analiza algorytmu i metody MFiPR alokacji $rodkéw na regionalne programy operacyjne
w ramach Umowy Partnerstwa 2021 — 2027 ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji
wojewodztwa lubuskiego.
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Janusz Zaleski KPZK PAN Warszawa
Jacek Szlachta Szkola Glowna Handlowa w Warszawie, KPZK PAN Warszawa

Ekspertyza "Analiza algorytmu i metody MFiPR alokacji srodkow na
regionalne programy operacyjne w ramach Umowy Partnerstwa 2021-2027
ze szczegOlnym uwzglednieniem sytuacji wojewodztwa lubuskiego',
Wroclaw-Warszawa, lipiec-sierpien 2021

I. Wprowadzenie — skala finansowania regionéw w projekcie Umowy Partnerstwa 2021-
2027 i we wezesniejszych dokumentach

Zgodnie z zapisami umowy zawartej w dniu 29.07.2021r. z Urzgdem Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubuskiego (dalej UMWL) zadaniem autoréw tej ekspertyzy jest krytyczna
analiza dokumentu ,,Podziat alokacji na programy regionalne” przedstawionego przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR) 15 lutego 2021 roku jako dokument
towarzyszacy projektowi ,,Umowy Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027 w
Polsce” (UP) w trakcie juz trwajacych konsultacji spolecznych projektu na poziomie
regionalnym, jako dokumentu majacemu uzasadnié¢, wyjasni¢ i uwiarygodni¢ tabele finansowe
alokacji $rodkow finansowych UE na regionalne programy operacyjne — patrz Tabela 5.4.
Alokacje na poszczegolne programy (mln euro) — str. 131-139 projektu UP datowanego styczen
2021 roku i dokumentu ,,Podziat alokacji na programy regionalne 2021-2027” przedstawionym
w formie prezentacji na spotkaniu z zarzagdami wojewddztw w dniu 23 czerwca 2021 roku juz
po przeprowadzeniu bilateralnych spotkan bezposrednich i zdalnych z przedstawicielami
zarzadow wojewodztw, w tym zdalnego spotkaniach z Panig Marszatek i1 przedstawicielami
UMWL.

W ekspertyzie analizie zostaly poddane nast¢pujace zagadnienia:

- metody alokacji srodkoéw w ramach polityki spojnosci stosowane przez Komisje Europejska
(KE), w tym opis metody berlinskiej jako wyznaczajacej alokacje polityki spojnosci ostatnich
3 perspektyw budzetowych UE (2000-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020) oraz propozycji na
lata 2021-2027,

- szczegotowa analiza projektu MFiPR alokacji na programy regionalne w latach 2021-2027.
W czesci koncowej ekspertyzy przedstawiono wnioski i rekomendacje do wykorzystania w
dalszej dyskusji dotyczacej zasad alokacji funduszy Unii Europejskiej prowadzonej w ramach
ZWRP, a takze w trakcie merytorycznego dialogu Samorzadu Wojewodztwa Lubuskiego z
MFiPR i Komisjg Europejska.

Ekspertyza jest kontynuacja i jednoczes$nie rozwinigciem tekstu autoréw (Zaleski, Szlachta,
2021b) przygotowanego dla Zwiazku Wojewddztw RP i1 tym samym korzysta z wielu
przedstawionych tam ustalen i wnioskow w zakresie algorytmu podziatu 21,319 mld euro.
Unia Europejska programuje budzet, w tym alokacje funduszy europejskiej polityki spdjnosci
na rzecz krajow czltonkowskich w wieloletnim horyzoncie czasowym. Kazda wieloletnia
Perspektywa Finansowa (Multiannual Financial Framework - MFF) w XXI wieku dotyczyta
siedmiu kolejnych lat. Jak dotad byty to trzy okresy obejmujace lata: 2000-2006, 2007-2013
oraz 2014-2020. W wyniku porozumienia pomi¢dzy najwazniejszymi instytucjami UE, w tym
z rzagdami panstw cztonkowskich ustalono, ze kolejna MFF bedzie obejmowata lata 2021-2027.
Polityka spdjnosci jest wiodacym kierunkiem interwencji UE skupiajac okolo 1/3 wydatkow
budzetowych Unii Europejskiej. Aby uporzadkowa¢ caly ten skomplikowany proces
zaproponowano w roku 1999 metode berlinska, ktéra obiektywizuje alokacje funduszy
europejskiej polityki spdjnosci na rzecz poszczego6lnych panstw cztonkowskich. Wiodaca role

1



w szacowaniu alokacji ma luka w poziomie dobrobytu na poziomie obszaréw typu NUTS 2
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics), ktorymi sg regiony. Unia Europejska jest
szczegoblnie szczodra dla regionéw stabo rozwinigtych, ktorych produkt krajowy brutto na
mieszkanca wedhlug parytetu sity nabywczej wynosi ponizej 75% $redniej UE.

Polska po akcesji do Unii Europejskiej, co nastapito 1 maja 2004 roku, stata si¢ beneficjentem
europejskiej polityki spdjnosci. W wyniku drugiego etapu reformy ustrojowej wprowadzonej
od 1 stycznia 1999 roku powotane zostalty duze wojewodztwa zarzadzane przez wybieralne
ciala przedstawicielskie, a takze dysponujace wiasnymi budzetami, a 16 wojewodztw stato si¢
obszarami typu NUTS 2. Po akcesji do UE Polska zadeklarowata zainteresowanie
zdecentralizowanym modelem wdrazania europejskiej polityki spdjnosci juz w latach 2004-
2006. Brak dostatecznego zaufania ze strony Komisji Europejskiej co do potencjatu
administracyjnego Polski na poziomie krajowym i regionalnym prowadzit do uruchomienia
jako jednego z programdéw operacyjnych Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), zawierajacego 16 kopert wojewodzkich. Sukces Polski, w tym takze
pozytywne do$wiadczenia wdrazania ZPORR, doprowadzit do przyj¢cia na lata 2007-2013
modelu réznych typdw programoéw operacyjnych: krajowych, pomocy technicznej, wspotpracy
transgranicznej, makroregionalnych, ale takze 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych. W
okresie tym 28% s$rodkow europejskiej polityki spdjnosci byto zarzadzane na poziomie
wojewodzkim. Oznaczalo to, Ze samorzady wojewddztw zarzadzaty wigkszymi $rodkami niz
jakikolwiek kraj cztonkowski Unii Europejskiej. Pozytywne oceny zdecentralizowanego
modelu polityki spojnosci w Polsce sprawity, ze w kolejnym wieloletnim okresie
programowania obejmujacym lata 2014-2020 samorzady wojewodztw zarzadzaty okoto 40%
alokacji funduszy europejskiej polityki spdjnosci na rzecz Polski. Znaczenie polityki spdjnosci
UE najlepiej ilustrujg dane zawarte w raportach kohezyjnych, ktére dokumentuja udziat
funduszy UE w inwestycjach publicznych w Polsce wynoszacy ponad 60%. Oznaczato to
czwartg pozycje naszego kraju w Unii Europejskiej ze wzgledu na udziat w inwestycjach
publicznych oraz pierwsza pozycje ze wzgledu na wielko$¢ transferéw finansowych.
Traktowanie do$wiadczen Polski jako najlepszych praktyk w zakresie decentralizacji
interwencji podejmowanej z udzialem funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego 1 Europejski Fundusz Spoteczny) prowadzity do deklaracji politycznej Rzadu
RP, ze w latach 2021-2027 udziat segmentu zarzadzanego na poziomie regionalnym w ramach
MFF zostanie utrzymany na poziomie 40%.

Niezbedne jest jednak zwrdcenie uwagi na fakt istotnych zmian jakie dotknety programowanie
europejskiej polityki spojnosci na lata 2021-2027 w Polsce. Mialy one charakter zarowno
wewnetrzny, jak tez 1 zewnetrzny. Sukces spoleczno-gospodarczy metropolii Warszawy,
dualna struktura Mazowsza, a takze bardzo znaczace przekroczenie przez wojewodztwo
mazowieckie indykatywnej liczby ludnosci zaktadanej dla obszaru typu NUTS 2 doprowadzity
od 1 stycznia 2018 roku do podziatu tego regionu na dwa obszary typu NUTS 2: Mazowiecki
Regionalny i Warszawski Stoteczny. PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej
regionu warszawskiego stotecznego znaczaco przekroczyl $rednig UE 27. Kolejne dwa
wojewodztwa Polski - dolnoslaskie i wielkopolskie przekroczyly poziom 75% $redniej UE 27
PKB na mieszkanca, awansujac do grupy regionéw przejsciowych. Dlatego pojawily si¢
analizy wskazujace, ze szczodrze zasilanymi w ramach polityki spojnosci UE obszarami w
latach 2021-2027 pozostanie tylko 14 wojewddztw (w tym lubuskie), co wptynie na zasadnicze
zmniejszenie strumienia funduszy europejskiej polityki spdjnosci na rzecz Polski. Jak wida¢ z
tablicy 1 sukces Polski oznacza, ze w latach 2004-2019 wszystkie regiony Polski zarejestrowaty
poprawg potozenia o dwucyfrowa wielko§¢ PKB w punktach procentowych wzgledem $rednie;j
UE.



Tabela 1. Produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej w ukladzie
obszarow poziomu NUTS 2 w Polsce, w latach 2004-2019 wzgledem $redniej UE

Dolnoslaski 76,5 77,0 77,8 79,9
Wielkopolski 54 71 75 75,3 76,0 76,7 79,2
Slaski 56 71 71 71,5 722 73,8 74,7
Pomorski 49 66 66 66,9 67,3 69,0 71,1
Lodzki 46 62 64 64,4 64,8 66,0 68,8
Matopolski 44 59 62 62,5 63,6 653 66,8

Mazowiecki Regionalny 40 58 60 58,9 59,5 60,9 63,1
Zachodniopomorski 45 56 58 57,8 58,1 59,1 60,7

Lubuski 45 56 57 57,9 57,6 58,4 59,3
Kujawsko-Pomorski 44 54 56 56,3 56,4 57,7 58,1
Opolski 43 54 55 54,9 55,3 56,4 57,6
Swie;tokrzyski 40 50 50 49,3 49,8 51,3 52,3
Warminsko-Mazurski 38 48 49 492 489 48,9 50,0
Podlaski 37 48 49 48,9 49,9 50,7 52,6
Podkarpacki 36 47 49 48,6 48,6 50,1 51,2
Lubelski 35 47 47 47,5 48,1 48,0 49,9
Polska 51 67 69 69,0 69,7 71,0 73,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie statystyki dotyczacej PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
GUS. Dane dla lat 2004, 2012, 2015, 2016 i 2017 dotycza UE 28. Dane dla lat 2018 i 2019 dotycza UE 27. Tak
zwany efekt statystyczny zwigzany z Brexitem wynosi dla Polski nieco ponad 1 punkt procentowy. Dane dla roku
2019 sa wstepne, beda korygowane przez GUS i EUROSTAT, jako dane ostateczne powinny pojawi¢ si¢ do konca
roku 2021

W roku 2020 pojawita si¢ w $§wiecie globalna pandemia COVID 19, majaca charakter tzw.
czarnego tabegdzia (nieprzewidywalne zdarzenia zasadniczo modyfikujace kontekst
rozwojowy). Wskutek tego rok 2020 charakteryzowal si¢ najglebszym kryzysem
gospodarczym w Europie zarejestrowanym po drugiej wojnie $wiatowej. Wymusito to
zasadnicza modyfikacje doktryny ekonomicznej catej Unii Europejskiej i1 jej panstw
cztonkowskich, zaktadajacej potrzebg zwigkszenia popytu w gospodarce. Wyrazem tego byto
kreowanie przez UE Recovery and Resilience Facility, uruchamianego na podstawie
Krajowych Planow Odbudowy i Odpornosci (KPO) jako bezzwrotne dotacje i1 kredyty. Polska
moze liczy¢ na bezzwrotne granty o wartosci rzedu 23,1 mld euro w cenach z 2018 roku nie
wymagajace wkladu wiasnego. Jest to klasyczny instrument neokeynesowski shuzacy
pobudzaniu koniunktury do zagospodarowania przez kraje cztonkowskie, w tym Polske, w
okresie od roku 2021 do sierpnia 2026 roku. Priorytetami Polski zawartymi w projekcie KPO
sa: zielona transformacja, czysty transport, nowoczesna gospodarka, zdrowie, transformacja
cyfrowa, rynek pracy oraz edukacja. W projekcie dokumentu przekazanego do Komisji
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Wspdlnej Rzadu i Samorzadu znalazio si¢ zalozenie, ze samorzady begda beneficjentami
zaledwie 20% s$rodkow bezzwrotnych KPO, a funkcje zarzadzajace beda skoncentrowane w
administracji rzadowej. Oznacza to w sumie, ze w latach 2021-2027 bedziemy mieli do
czynienia ze znaczaco wigksza koncentracjg srodkdw UE na poziomie centralnym niz miato to
miejsce w latach 2014-2020.

Wyzwania te spowodowaty zasadnicze spowolnienie prac nad dokumentami strategicznymi
Polski, bowiem podstawowe regulacje prawne dotyczace polityki spdjnosci zostaty przyjete
przez UE w czerwcu-lipcu 2021 roku (w poprzednim okresie programowania byt to grudzien
2013 roku). Akceptacja KPO dla Polski moze nastgpit jesienig 2021 roku, a by¢ moze w tym
roku uda si¢ zakonczy¢ prace nad Umowa Partnerstwa, ktorej poprawiona i uzupekiona o
wyniki konsultacji spolecznych wersja pojawila si¢ w obiegu samorzadowym w lipcu 2021
roku (MFiPR 2021g).

I1. Przeglad dotychczasowych algorytmow alokacji finansowych na regionalne programy
operacyjne

W Polsce po akcesji do Unii Europejskiej mieliSmy do czynienia z dwoma pelnymi
wieloletnimi perspektywami finansowymi, ktore obejmowaty lata 2007-2013 i 2014-2020. W
obydwu tych okresach wystepowat bardzo istotny segment interwencji strukturalnej UE w
Polsce zarzadzany przez Urzedy Marszalkowskie. Pierwszy z nich zostal zaprojektowany przez
minister Grazyn¢ Gesicka, drugi przez minister Elzbiet¢ Bienkowska. Do$wiadczenia te
stanowig istotne odniesienie dla projektowania segmentu regionalnego na lata 2021-2027.
Warto oczywiscie zwroci¢ uwage na fakt pewnej zmiany terminologicznej, bowiem w latach
2007-2013 1 2014-2020 mielis$my do czynienia z regionalnymi programami operacyjnymi, a w
latach 2021-2027 zostal wprowadzony z inicjatywy Komisji Europejskiej termin ,,Fundusze
Europejskie dla Dolnoslaskiego™ itd. dla pozostatych pietnastu wojewodztw polskich. W
ekspertyzie tej postugujemy si¢ terminem RPO.

I1.1. Algorytm minister Grazyny Gesickiej dla RPO 2007-2013

Dzigki pozytywnej ocenie aktywno$ci Urzgdow Marszatkowskich zwigzanych z wdrazaniem
ZPORR w trzech pierwszych latach po akcesji Polska uzyskata akceptacje Komisji
Europejskiej dla zdecentralizowanego wdrazania znaczacej czgsci srodkow polityki spojnosci
w siedmioletnim okresie programowania 2007-2013. W ramach przygotowania do kolejnej
perspektywy budzetowej na te lata zostal przygotowany i skonsultowany z samorzadami
wojewodztw podziat §rodkéw z puli regionalnej przeznaczonych na regionalne programy
operacyjne. Zawdzigczamy to gtownie minister Grazynie Gesickiej, ktora byla gorgcym
or¢downikiem stworzenia i wykorzystania takiego algorytmu. Przedstawiat si¢ on nastepujaco
[NSRO, 2007]:

- 80% s$rodkow zostalo podzielone wprost proporcjonalnie do liczby mieszkancow w
poszczego6lnych wojewddztwach,

- 10% s$rodkéw bylo podzielone wprost proporcjonalnie do liczby mieszkancow tych
wojewodztw, w ktorych §redni poziom PKB na mieszkanca w latach 2001-2003 byt nizszy od
80% $redniego poziomu na mieszkanca w kraju,

- 10% srodkéw bylto podzielone wprost proporcjonalnie do liczby mieszkancéw w powiatach,
w ktorych $rednia stopa bezrobocia w latach 2003-2004 przekraczata 150% s$redniej krajowe;.

W ten sposob prosty i zrozumialy algorytm G. Gesickiej, nazywany tez algorytmem

80/10/10, podziatu $srodkoéw Funduszy Strukturalnych UE na regionalne programy operacyjne
w latach 2007-2013 sprzyjal wojewddztwom najubozszym i roznicowal wsparcie per capita
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mi¢dzy wojewodztwami. Przyktadowo zgodnie z tym algorytmem wielko$¢ srodkow na RPO,
ktére otrzymalo woj. zachodniopomorskie wynosita 493 euro na mieszkanca, w woj.
matopolskim byto to 351 euro na mieszkanca, a w woj. §laskim 335,2 euro per capita.

Nalezy podkresli¢, ze algorytm alokacji §rodkoéw byt prosty, bazujacy na metodzie alokacji w
ramach polityki spdjnosci zastosowanym przez Komisj¢ Europejska dla tego okresu
programowania i zaadoptowany do polskich warunkéw. Byt szeroko konsultowany z zarzagdami
wojewodztw samorzadowych i1 uzyskat ich akceptacje, przy aktywnej partycypacji ze strony
interesariuszy reprezentujacych rézne srodowiska.

I1.2. Metoda alokacji minister Elzbiety Bienkowskiej dla RPO 2014-2020

W ramach przygotowania do wdrazania polityki spojnosci w Polsce w latach 2014 -2020 zostat
zaproponowany algorytm alokacji srodkdw na regionalne programy operacyjne, ktory bazowat
na metodzie zastosowanej przez Komisje Europejska (konkluzje Rady Europejskiej z 7-8 lutego
2013 r.) w naliczaniu alokacji krajowych. Cytujac minister E. Biehkowska mozna przedstawi¢
ten algorytm nastgpujaco [Odpowiedz ministra rozwoju regionalnego, 2013]:

Odpowiadajgc na pytanie dotyczqce kryteriow podziatu srodkow finansowych na RPO,
uprzejmie informuje, ze mechanizm podziatu Srodkow na RPO zaproponowany przez
ministerstwo jest jednolity dla wszystkich regionow stabiej rozwinietych (15 wojewodztw, za
wyjgtkiem Mazowsza) i opiera sie o metodologie berlinskg. Algorytm ten nie zostal
zmodyfikowany przez MRR i nie wyroznia ani dyskryminuje Zadnego z regionow.

Proponowana metodologia uwzglednia przede wszystkim poziom zamoznosci wojewodztw,
niezgodne z faktami jest zatem stwierdzenie, ze spycha na margines najbardziej zapoznione w
rozwoju i potrzebujgce najwigkszej pomocy wojewddztwa. Wyliczenia bazujq na danych
statystycznych dotyczgcych liczby ludnosci, poziomu PKB per capita w PPS oraz liczby
bezrobotnych na poziomie NUTS-2, ktorych zZrodtem jest Eurostat, za lata 2007-2009
(uwzglednia sie¢ srednioroczny poziom danych w tym okresie). Rozklad alokacji dla regionow
stabiej rozwinietych wyznaczany jest w nastepujgcych krokach.”’

- wyznaczenie liczby ludnosci kazdego z regionow;
- wyznaczenie PKB per capita w PPS dla kazdego z regionow;

- wyznaczenie tzw. prosperity gap - roznicy pomiedzy PKB per capita w PPS danego regionu a
srednim PKB per capita w PPS dla UE-27;

- wyznaczenie kwoty bezwzglednej (w EUR) otrzymanej przez pomnozenie liczby ludnosci
danego regionu przez tzw. prosperity gap, czyli roznice pomiedzy PKB per capita w PPS
danego regionu a srednim PKB per capita w PPS dla UE-27;

- przemnozenie kwot otrzymanych dla kazdego regionu w poprzednim pkt przez wspotczynnik
(tzw. weighting factor), ktorego wartos¢ procentowa jest zrozmicowana i odzwierciedla
wzgledng zamoznos¢ (mierzong parytetami sily nabywczej) panstwa cztonkowskiego, w ktorym
potozony jest dany region w stosunku do sredniej UE-27; w przypadku regionow, ktorych
poziom DNB per capita jest nizszy niz 82% Sredniej UE (wszystkie regiony stabiej rozwiniete
w Polsce) wspotczynnik ten wynosi 3,15%;



- wyznaczenie liczby bezrobotnych w kazdym regionie oraz teoretycznej liczby bezrobotnych w
kazdym regionie obliczonej przy zastosowaniu Sredniej stopy bezrobocia wszystkich regionow
stabiej rozwinietych UE-27. Obliczenie roznicy pomiedzy faktyczng a teoretyczng liczbg
bezrobotnych w kazdym regionie. Dodanie do kwoty otrzymanej w poprzednim pkt kwoty
wynikajgcej z przydziatu premii w wysokosci 1300 EUR na kazdego bezrobotnego rocznie w
odniesieniu do liczby bezrobotnych w danym regionie przewyzszajqcej liczbg osob, ktore bytyby
bezrobotne przy zastosowaniu Sredniej stopy bezrobocia wszystkich regionow stabiej
rozwinietych w UE.

Efektem zastosowania powyzszej metodologii jest tzw. teoretyczna kwota alokacji dla 15
polskich regionow stabiej rozwinietych. Stuzy ona jedynie do okreslenia struktury procentowej
podziatu srodkow na poszczegolne wojewodztwa. Ogolna kwota przeznaczona na regionalne
programy operacyjne przeliczana jest z wykorzystaniem ww. struktury, w oparciu o poziom
decentralizacji srodkow przyjety w zalozemiach umowy partnerstwa, w efekcie czego
otrzymujemy kwoty alokacji dla poszczegolnych wojewddztw. Opisany powyzej mechanizm
podziatu srodkow dotyczy jedynie czesci alokacji na regionalne programy operacyjne.

Osiagniecie przez wojewddztwo mazowieckie 107% PKB na mieszkanca wyrazonej jako
procent Sredniej unijnej spowodowato, ze w perspektywie 2014-2020 zostato zaliczone do
regiondw rozwinietych, dlatego uzyskato ono tylko 60% obliczonej kwoty teoretycznej. Na tej
podstawie powstaty pierwotne tabele alokacji na RPO w latach 2014-2020. Niestety, przed
konsultacjami z regionami ostateczne tabele finansowe zostaty zmodyfikowane 1 w efekcie na
posiedzeniu Konwentu Marszatkow doszlo tylko do prezentacji finalnych propozycji alokacji,
ktére nie do konca znajdywaty potwierdzenie w algorytmie. Tym samym w stosunku do
poprzedniej perspektywy finansowej UE 1 pierwszej edycji RPO odstapiono od zasady peinej
transparentnosci i wprowadzono zasade dodatkowych negocjacji bilateralnych pomigdzy
ministerstwem i zarzgdami wojewodztw na temat wysokosci alokacji. Doprowadzily one do
uksztattowania si¢ ostatecznych alokacji dla RPO na lata 2014-2020 w wojewodztwach.
Ministerstwo podsumowato to nastgpujacym stwierdzeniem: ,,Wysokos¢ przyznanych srodkow
zostala ustalona w wyniku partnerskiego dialogu ministerstwa i urzedow marszatkowskich”
[Wasiak M., 2014].

ITI. Metoda alokacji Srodkow w ramach polityki spojnosci dla panstw czlonkowskich na
lata 2021-2027 zastosowana przez Komisj¢ Europejska (KE)

II1.1. Metoda berlinska alokacji jako wyznacznik metod alokacji polityki spojnosci od
2000 roku

Zgodnie z publikacja MSZ [budzet UE: broszura informacyjna. Stowniczek poje¢, 2015] przez
metodologie berlinskg nalezy rozumieé: ,.stworzony przez KE algorytm pozwalajgcy okresli¢
0golng kwote srodkow polityki spojnosci dla danego Panstwa Cztonkowskiego, ktorego
gtownymi kryteriami sq: liczba ludnosci, poziom PKB per capita i skala bezrobocia™.

Jako zalety tej metody nalezy wymieni¢:

- stosunkowo prostg konstrukcje algorytmu;

- wyliczana luka rozwojowa jest szacowana w oparciu o $rednig UE, co wplywa na bardziej
réwnomierny rozktad srodkéw;

- fatwy jest dostep do aktualnych wskaznikéw tworzacych algorytm;

- uniwersalno$¢, bowiem stosowana jest przez Komisje Europejska do wyliczania alokacji
wszystkich panstw cztonkowskich, bez uwzgledniania ich specyfiki rozwojowe;.



Metodologia berlinska funkcjonuje jako termin stworzony w ramach dyskusji ram finansowych
UE na lata 2000-2006. Jej role i przyszto§¢ Komisja Europejska okreslita nastgpujaco:
[https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/MEMO 18 3866]:

Nowa metoda przydzielania srodkow opiera sie na formule berlinskiej, przyjetej przez Rade
Europejskg w 1999 r. Przewiduje ona trzy rozne metody kalkulacji dla trzech roznych kategorii
regionow (regiony stabiej rozwiniete, regiony w okresie przejsciowym oraz regiony lepiej
rozwiniete). Wspomniana metodologia uwzglednia roznice miedzy PKB na mieszkanca danego
regionu a sredniq UE, aby odzwierciedli¢ poziom zamoznosci. Uwzglednia rowniez wyzwania
spoteczne, gospodarcze i terytorialne, takie jak bezrobocie, niska gestos¢ zaludnienia, a w
przypadku regionow lepiej rozwinietych — poziom wyksztatcenia. Metode te modyfikowano juz
przy okazji wezesniejszych okresow programowania, aby odzwierciedli¢ zmiany w zakresie
spojnosci spotecznej i gospodarczej w Europie. Komisja proponuje dzis ponownie zmiang tej
metody, aby odzwierciedli¢ zmiany w zakresie roZnic w ostatnich latach, nadal kierowaé
zasoby do regionow, ktore najpilniej muszq nadrobié¢ zaleglosci w stosunku do reszty UE i
zapewnic¢ wszystkim sprawiedliwe traktowanie. System alokacji srodkow w ramach polityki
spojnosci zostaje w zwigzku z tym nieznacznie zmodyfikowany, aby skoncentrowaé dalsze
zasoby na panstwach stabiej rozwinigtych oraz zapewnié wigksze wsparcie finansowe
regionom, ktore muszq stawic¢ czola transformacji przemystowej. Nadal w glownej mierze
opiera si¢ on na kryterium PKB na mieszkanca, ale uwzglednia tez nowe kryteria dla
wszystkich kategorii regionow — takie jak bezrobocie 0sob mtodych, niski poziom edukacji,
zmiana klimatu i dzialania zwigzane z przyjmowaniem i integracjg migrantow — majqce lepiej
odzwierciedla¢ lokalng sytuacje spoleczno-gospodarczq. Komisja proponuje takze
odpowiednie zabezpieczenie, aby unikngé zbyt gwattownych zmian w alokacjach
przydzielonych panstwom cztonkowskim.

Nalezy podkresli¢, ze metoda/metodologia berlinska jest trwalym podejsciem Komisji
Europejskiej do zasad alokacji §rodkéw finansowych w ramach polityki spdjnosci na rzecz
regiondw wymagajacych wsparcia. Podlegala ona réznym drobnym modyfikacjom i
dostosowaniom w kolejnych perspektywach budzetowych i pozostaje rowniez w perspektywie
budzetowej 2021-2027 gtéwnym podejsciem w alokowaniu srodkéw polityki spojnosci.

I11.2. Zasady alokacji Srodkow finansowych na lata 2021-2027

Komisja Europejska okreslita, a nast¢pnie przedtozyta zasady alokacji srodkoéw w rozbiciu na
dwa odrebne naczelne cele: ,,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu” oraz ,,Europejska
wspotprace terytorialng”, w ekspertyzie podejmujemy kwestie zwigzane z celem pierwszym.
W przypadku tego pierwszego celu wydzielono trzy kategorie zamoznoS$ci regionéw: stabiej
rozwinigte, przejsciowe i lepiej rozwinigte. Gtownym kryterium jest wzgledna zamozno$¢
(mierzona PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej), ale regiony otrzymuja tez
dodatkowg premi¢ uwarunkowang czynnikami spoteczno-ekonomicznymi i Srodowiskowymi:
stopa bezrobocia (szczegodlnie bezrobocia mlodziezy), poziomem wyksztalcenia, emisjg gazoéw
cieplarnianych i migracjami. Ostatnie dwa czynniki po raz pierwszy byly brane pod uwagg.
Nalezy zauwazy¢, ze zaktada si¢ rOwniez naliczanie alokacji dla regionow lepiej rozwinietych.
Alokacje wyliczone w wyniku wyzej zasygnalizowanych proceséw podlegaty nastepnie
dostosowaniu, aby zniwelowaé znaczace rozbieznosci migdzy kwotami dla poszczegdlnych
panstw poprzez wprowadzenie tzw. limitdow gornych (wyznaczajacych maksymalng kwotg
srodkow, ktore moga by¢ przyznane) i limitdw dolnych (gwarantujagcych minimalny poziom
finansowania).



Komisja Europejska zaproponowata tez dwa inne dostosowania: zachowanie transferu srodkow
z Funduszu Spdjnosci do instrumentu ,.t.gczac Europe” oraz dodatkowa regulacje dotyczaca
alokacji $§rodkéw na potrzeby EFS+, bazujaca na udziale panstwa cztonkowskiego w latach
2014-2020 skorygowanym przez kryteria bezrobocia mtodziezy i wlaczenia spotecznego.
Ostatnim etapem procesu alokacji srodkéw byly polityczne negocjacje migdzy Komisjg
Europejska a panstwami czlonkowskimi, ktéry doprowadzity do przyznania dodatkowych
srodkow roznym panstwom cztonkowskim i regionom w celu osiggni¢cia kompromisu w
sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027.

Szczegdtowy opis mozna znalez¢ w regulacjach Parlamentu Europejskiego, Konkluzjach ze
szczytu Rady Europy przyjmujacej Wieloletnie Ramy Finansowe na lata 2021-2027 i licznych
analizach, z ktérych na szczego6lne podkreslenie zastuguje raport ETO [Europejski Trybunat
Obrachunkowy, 2019], a ostateczng tabele alokacji zawarto w publikacji KE [European
Commision, 2020].

IV. Slabosci i kontrowersyjnos¢ ogolnej metody ministerialnej obliczania udzialow
regionéw w puli Srodkow do podzialu

Ministerialna metoda alokacji bazuje na czterech elementach skladowych, ktore maja
zastosowanie do zdekomponowanej globalnej kwoty 28,419 mld euro srodkéw dedykowanych
regionalnym programom operacyjnym wedtug zupehnie arbitralnych i nie posiadajacych
zadnego uzasadnienia zasad. W pierwszym etapie procesu alokacji dzielone jest 21,319 mld
euro stanowigce 75% globalnej alokacji wedtug algorytmu gtoéwnego, a algorytm ten zostat
ujawniony samorzagdom wojewodztw pod koniec trwania regionalnych konsultacji w dniu
15.02.2021. Pozostata cze$¢ alokacji na RPO w wysokosci 7,1 mld euro pozostaje w tzw.
rezerwie na kontrakty programowe i jest po spotkaniach bilateralnych z regionami podzielona
na 3 kwoty do alokacji:

-korekty alokacji w wysokos$ci 0,47 mld euro (1,7% globalnej alokacji na RPO) dotyczacej 4
regiondw (stoleczny warszawski, dolnoslaski, wielkopolski i matopolski);

- alokacji 4,31 mld euro (15,1% globalnej alokacji na RPO) podobna do algorytmu gtéwnego
standaryzowang metoda punktowg bazujaca na innym zestawie parametrow;

- alokacji 2,32 mld euro (8,2% globalnej alokacji na RPO) rowniez tg samg standaryzowana
metoda punktowa bazujaca na kolejnych dodatkowych parametrach.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z wykorzystywanych w poszczegdlnych algorytmach wskaznikow
nie jest doktadnie tym co moze sugerowac jego nazwa zastosowana w opisach ministerialnych,
gdyz ich warto$ci podlegaja dos¢ skomplikowanemu wyliczeniu na podstawie danych
pochodzacych ze statystyki publicznej. Dokonuje si¢ na rzeczywistych wartosciach danych
regionalnych dwoch operacji deformujacych i dodatkowo arbitralnie, migdzy dokonywaniem
tych operacji deformujacych, w przypadku algorytmu realizuje si¢ operacje redukcji warto$ci
wyliczanych wskaznikow dla regionow o produkcie krajowym brutto (PKB) per capita powyzej
sredniej krajowej (przypuszczalnie w 2018 roku), czyli dla Dolnego Slaska, Wielkopolski i
Slaska, a w przypadku algorytmu podziatu 2,32 mld euro redukuje si¢ punkty dla wojewodztw
objetych programem operacyjnym Polski Wschodnie;j.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze dokumenty ministerialne w zaden sposob nie wyjasniaja
zarowno takiego podzialu globalnej alokacji na cze¢sci, ani tez nie uzasadniaja redukcji
punktow w dokonanych ingerencjach.

Metodologi¢ zastosowang przez MFiPR do alokacji mozna podzieli¢ na cz¢$¢ matematyczng
bazujaca na tzw. ,,standaryzowanej metodzie punktowej” oraz czg$¢ konceptualng bazujacg na



wyborze parametrow charakteryzujacych poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego
regiondw, ktére s3 wykorzystane do przeprowadzenia obliczen dla kazdej z trzech
wymienionych alokacji finansowych (21,319/4,31/2,32 mld euro) z zastosowaniem
wymienionej powyzej standardowej metody punktowej jako algorytmu podziatu mig¢dzy
regiony.

IV.1. Slabosci zastosowania standaryzowanej metody punktowej do alokacji sSrodkow
polityki spojnosci

W  syntetycznym ujeciu tzw. ,,Standaryzowana metoda punktowa” wykorzystana w
algorytmach alokacji ministerialnych przedstawia si¢ nastg¢pujaco. Pierwsza operacja na
rzeczywistych warto$ciach parametrow statystycznych jest tzw. ,,normalizacja” danych, czyli
operacja matematyczna liniowej standaryzacji i tym samym sprowadzenia wartosci kazdego
wskaznika do przedzialu wartosci [b, 100], gdzie warto$¢ minimalna b jest wyznaczana ze

wzoru b=12—x; gdzie x jest $rednig warto$cig danej pochodzacej ze statystyki publicznej dla 16

rozpatrywanych jednostek terytorialnych NUTS 2 (15 wojewddztw i NUTS 2 regionu
Mazowieckiego Regionalnego), a s jest odchyleniem standardowym dla tego samego zbioru
danych. Poniewaz transformacja liniowa zachodzi zgodnie z zalezno$cig Y= ax+b, parametr a
jest tak wyznaczany, aby warto$¢ ekstremalna (maksymalna w przypadku stymulanty i
minimalna w przypadku destymulanty odpowiadata warto$ci wskaznika 100 po dokonaniu tej
transformacji*. Opracowanie ministerialne (MFIPR 2021a) ilustruje to na przyktadzie
parametru PKBpc:

Rysunek 1. Transformacja liniowa parametru PKB per capita [MFiPR 2021d]
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W efekcie tego przeksztalcenia warto$¢ wskaznika jest liniowo zdeformowang warto$cia danej
pochodzacej ze statystyki publicznej i w rzeczywisty sposob opisujacej sytuacje w regionie.
Opisang powyzej operacj¢ ,normalizacji” danych przeprowadza si¢ dla wszystkich
wskaznikow przyjetych w algorytmach alokacji.

Drugg operacja jest zwickszenie warto$ci punktow dla tych wskaznikow, dla ktorych suma
punktow jest mniejsza od zatozonego jednakowego udziatu punktéow w sumie globalnej W

"a= (100- 10x/s)/xex, gdzie xex odpowiednio maksymalna warto$¢ danej statystycznej dla parametru przyjetego jako stymulanta i xex jest
warto$ciag minimalng danej statystycznej dla parametru przyjetego jako destymulanta.
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tabeli 2 ilustruje to dla wskaznikow ‘ludno$¢’, ‘Ubytek’, CP2, i zmniejszenie wartosci punktow
dla wskaznikéw, dla ktérych suma punktéw poszczegdlnych regionow jest wigksza od
zatozonego jednakowego udziatu punktow w sumie globalnej. W tabeli 2 ilustruje ten fakt
zmniejszenie punktéw dla wskaznikéw ‘PKBpc’, CP1, CP3, CP4 i CP5. W przypadku kazdego
z parametrow te skomplikowane przeksztatcenia prowadza do tego, Ze ich sumaryczna warto$¢
dla 16 regionow NUTS 2 jest rowna 1000. W efekcie nastgpuje kolejna deformacja wartosci
parametrow i relacji mi¢dzy tymi warto$ciami dla poszczegdlnych regiondw. Daje to w efekcie
nastgpujacg warto$ci koncowa ,standaryzowanych punktow” dla algorytmu gléwnego
zamieszczonych w tabeli 2 zaczerpnigtej z opracowania ministerialnego.

Tabela 2: Koncowe warto$ci wskaznikow po operacji ,,wyrownania wag” [MFiPR 2021a]

Pa% ;mms(efsiwo

Punkty

Wojewédztwo Ludnosé PKB pc CP2 CP3 CP4 CPS

DOLNOSLASKIE 2 sl s s s7 I s3 s M 47
Kusawsko-pomorskie (I 62 K 5 68 I s7 o7l 4o
LUBELSKIE e 74| IS N 5o 51 75 o Il s
LUBUSKIE 3 o5/ oSS 31 & ss [ o+
tODZKIE . s so | INEGH [ <> 6o I 38 o7 M s

MALOPOLSKIE [, 61l 16 65 | 55 o1 [ 4
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suma w kolumnie: 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5% 12,5%

% kolumny w sumie pkt.:

Nalezy podkresli¢, ze identyczne operacje przeliczeniowe sg realizowane dla parametrow obu
algorytmow rezerwy na kontrakty programowe.

W wyniku dokonanych przeksztalcen nast¢puja istotne deformacje danych rzeczywistych
i relacji miedzy wartosciami dla poszczegolnych wojewodztw. Poprzez transformacje
wskaznikow rzeczywistych w wartosci calkowite z przedzialu od 5 (najmniejsza wartos¢
punktow dla parametru ubytek ludnosci) do maksymalnej 193 (wartos¢ punktow dla
parametru CP2 emisja zanieczyszczen pylowych przez zaklady szczegolnie uciazliwe)
wprowadza nieczulo$¢ metody na relacje wartosci rzeczywistych parametrow miedzy
poszczegolnymi regionami. Juz tylko w przypadku podstawowego parametru metody
berlinskiej liczby ludnosci taka sama liczb¢ punktow metoda przypisuje dla wojewodztw
lubelskiego i podkarpackiego, cho¢ roznia si¢ one liczba ludnosci w roku 2019 o blisko
20.000 mieszkancow. Podobnie jest w przypadku wszystkich pozostalych wskaznikow
rzeczywistych poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow.

W efekcie wykorzystane algorytmy robia si¢ malo przejrzyste i istotnie odbiegajace od
prostych i transparentnych metod alokacji srodkow finansowych stosowanych przez
Komisj¢ Europejska jako zachowywanie zgodnosci z metoda berlinska.

IV.2. Kontrowersyjnos¢ doboru parametrow wykorzystanych w algorytmach

Do podzialu alokacji srodkow polityki spojnosci na regiony wykorzystano lacznie 20
wskaznikow charakteryzujacych rozwaoj regionow, ktore pochodza gtownie z baz danych
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statystyki publicznej. Wybor tych wskaznikow nie podlegal zadnej dyskusji z
interesariuszami, gdyz w kazdym przypadku byly one ujawniane po zaprezentowaniu
podzialu alokowanych kwot. Jedynie wskazniki podzialu kwoty 21,319 mld euro mogly
podlega¢ jakiejs dyskusji z interesariuszami w ramach prowadzonych juz po zakonczeniu
konsultacji spolecznych bilateralnych spotkaniach z przedstawicielami samorzadow
wojewddztw. Wskazniki wykorzystane do algorytmow alokacji rezerwy programowej 7,1
mld euro zostaly ujawnione po spotkaniach wraz z ostateczng propozycja alokacji dla
regionow.

Parametry wykorzystane w algorytmie gtéwnym (21,319 mld euro) to:

- ‘ludnos¢’ — wskaznik zwigzany z wielkos$cig regionu mierzong przez liczbg ludnosci
wojewodztwa,

- ‘PKBpc’ —wskaznik zwigzany z zamozno$cig regionu bazujacy na PKB per capita w zt/osobe,
- ‘Ubytek’ — wskaznik zwigzany z wyludnieniem wojewddztwa mierzony przez ubytek
ludnos$ci w latach 2014-2018 w osobach.

Oraz parametry CP1, ..., CP5 przedstawione ponizej jako reprezentujace kazdy z pigciu celéw
polityki spdjnosci:

CP1 — naktady B+R na mieszkanca,

CP2 — emisja zanieczyszczen pylowych przez zaktady szczegdlnie ucigzliwe,

CP3 — WMDT- wskaznik migdzygaleziowej dostepnosci transportowej — kolejowy pasazerski,
CP4 - stopa bezrobocia BAEL os6b 50+,

CPS5 - liczba organizacji pozarzagdowych.

Wsrod tych 8 wskaznikow 4 uznano za stymulanty (ludnos$¢, Ubytek, CP2, CP4), pozostate 4
uznajac za destymulanty. W przypadku wskaznika ‘ludno$¢’ jako stymulanty i PKB per capita
jako destymulanty jest to wykorzystanie parametrOw powszechnie 1 tradycyjnie
wykorzystywanych w alokacjach polityki spojnosci na poziomie UE. W pozostatych
przypadkach pojawi¢ si¢ moga znaczace watpliwosci i pytania [KPZK PAN, 2021, Reflection
paper]. W przypadku wskaznika CP2 ,Bardziej przyjazna dla $rodowiska niskoemisyjna
Europa” mozna postawi¢ pytanie dlaczego calkowicie pomini¢to niska emisje, ktora obecnie
jest wiekszym problemem niz emisje pytlowe zakladow szczegdlnie ucigzliwych? Nie jest jasne
dlaczego jako miare¢ dla CP3, dotyczaca ,Lepiej potaczonej Europy”, wybrano wskaznik
dostgpnosci w pasazerskim transporcie kolejowym (uzywajac przy tym niepoprawnie nazwy
wskaznik migedzygateziowy). Samo zastosowanie wskaznika dostepno$ci wydaje si¢ stuszne. O
potrzebach inwestycyjnych (niezaleznie od tego czy ostatecznie sg to inwestycje kolejowe czy
drogowe) decyduje ogélny poziom dostepnosci uwzgledniajacy wszystkie galezie oraz
transport zardwno pasazerski, jak i towarowy. W ujeciu migdzygaleziowym (wskaznik WMDT
syntetyczny) decydujacy jest wplyw dostgpnosci drogowej (89,2% pracy przewozowej w
transporcie pasazerskim i 78% w towarowym). Wskaznik migedzygateziowy jest jednoczesnie
znacznie mniej spolaryzowany przestrzennie niz kolejowy. Tym samym jego zastosowanie
mialoby mniejszy wpltyw na roéznicowanie regionow, a zarazem docelowej alokacji. W
przypadku CP4 — ,Europa o silniejszym wymiarze spolecznym” pojawia si¢ pytanie dlaczego
wybrano wskaznik dotyczacy sytuacji na rynku pracy os6b w wieku 50+ pomijajac istotniejsze
obecnie aspekty tego celu takie jak: ochrona zdrowia, edukacja i kompetencje, etc.? Podobnie
w przypadku CP1 ,Bardziej konkurencyjna i inteligenta Europa dzigki promowaniu
innowacyjnej 1 inteligentnej transformacji” oraz CP5 ,,Europa blizej obywateli” wybrano
wskazniki, ktore moga by¢ uznane zardwno jako stymulanty jak i destymulanty.

W przypadku algorytmu podzialu kwoty 4,31 mld euro ponownie wykorzystano omowione
powyzej parametry ‘ludno$¢’ i ‘PKBpc’ przyznajace punkty za liczbe ludnos$ci regionu i luke
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w zamozno$ci regionu, natomiast na dodatkowy mnoznik sktadaja si¢ w nim nastepujace
wskazniki:

- naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach per capita 2017-2019 i absolwenci uczelni na 10
tys. ludnosci 2017-2019 jako odnoszace si¢ do celu CP1,

- r6znica mi¢dzy odsetkiem ludnos$ci korzystajacej z wodociagu i kanalizacji w 2019 (w %) 1
odpady zebrane selektywnie w relacji do ogétu odpadéw w 2019 (w %) jako odnoszace si¢ do
celu CP2,

- drogi publiczne na 100 km2 w 2019 (w km) i wypadki drogowe na 100 tys. ludno$ci 2017-
2019 jako odnoszace si¢ do celu CP3,

- miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w grupie wiekowej 3-6 lat w 2019 i stopa bezrobocia
2017-2019 jako odnoszace si¢ do celu CP4,

- dlugo$¢ sciezek rowerowych na 100 km2 w 2019 i naklady inwestycyjne w sektorze
publicznym na mieszkanca 2017-2019 jako odnoszace si¢ do celu CP5.

W przypadku trzeciego algorytmu dotyczacego podzialu kwoty 2,32 mld euro wykorzystano
tylko 2 wskazniki: liczbe ludno$ci zamieszkujaca w danym wojewodztwie miasta tracace
funkcje w relacji do liczby ludnosci zamieszkujacej miasta tracace funkcje w Polsce oraz liczbe
ludno$ci zamieszkujacej w danym wojewoddztwie obszary zmarginalizowane w relacji do liczby
ludnosci zamieszkujacej obszary zmarginalizowane w Polsce.

Tym samym do podzialu tzw. rezerwy programowej zastosowano 14 parametrow, w tym
12 nowych, ponownie arbitralnie wybranych bez przeprowadzenia jakichkolwiek
dyskusji ze Srodowiskami profesjonalnymi i interesariuszami. Podobnie jak w przypadku
parametrow algorytmu glownego mozna podjac dyskusj¢ dotyczaca zasadnosci i trafnosci
wyboru takiego zestawu wskaznikow do podzialu Srodkow na regiony.

Warto zwréci¢ uwage, ze dobdr dodatkowych parametrow przez Komisje Europejska byt
zupehie inny. Dodatkowe alokacje w polityce spojnosci uzalezniono od:

- stopy bezrobocia (osoby powyzej 15 roku zycia),

- bezrobocia mlodziezy (osoby w wieku 15-24 lat),

- niskiego poziomu wyksztalcenia ponizej wyksztalcenia podstawowego i gimnazjalnego
(osoby w wieku 25-64 lat),

- wielko$ci emisji gazow cieplarnianych w tonach ekwiwalentu CO2 rocznie,

- migracji netto spoza UE do panstwa czlonkowskiego w latach 2013 -2016.

Wymienione powyzej parametry byty podstawa do wyliczania dodatkowej premii dla regionow
stabo rozwinigtych i przejsciowych. Przyktadowo Polska jest jednym z najwigkszych
beneficjantéw premii za migracje netto spoza UE (gtéwnie z Ukrainy), natomiast jako
stymulant¢ w alokacji ministerialnej wybrano wskaznik ubytku ludno$ci catkowicie abstrahujac
od dyslokacji ponad miliona migrantéw spoza naszej wschodniej granicy. Dobdr tych
parametrow nie byt dyskutowany w zadnych gremiach profesjonalnych i z zainteresowanymi
partnerami na poziomie regionalnym. Zwiazek z celami europejskiej polityki spdjnosci jest w
wielu przypadkach watpliwy lub niewielki.

W efekcie koncowym w zaproponowanym podejsciu w istotny sposob jest zredukowana
rola i waga podstawowych wskaznikow wyznaczajacych alokacje polityki spojnosci na
poziomie europejskim, o ktorych zachowanie Polska skutecznie walczyla. W interesie
Polski powinno by¢ niepodwazanie roli PKB per capita jako glownego kryterium alokacji
w polityce spdjnosci i tym samym w wewnetrznych dokumentach wdrozeniowych
unikanie przypadkowych lub budowanych nieprofesjonalnie nowych wskaznikow.
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IV.3. Podstawowy mechanizm ministerialnej alokacji Srodkow na RPO

Podstawowy wzor opracowania ministerialnego [MFiPR 2021a] prowadzacy do wyliczenia
udziatu wojewodztwa w globalnej kwocie srodkoéw finansowych alokowanych na regionalne

programy operacyjne przedstawia si¢ nastgpujgco:
wynik wojewédztwa

udziat wojewodztwa = — — 1)
2 wynikéw wojewddztw
gdzie wynik wojewodztwa okresla formuta:
. . , ludnosé * PKBpc * unktow wskaznikéw dodatkowych
wynik wojewodztwa = eGP wyh) 2)

1000

w przypadku algorytmu gtéwnego (21,319 mld euro) i algorytmu podziatu 4,31 mld euro
rezerwy na kontrakty programowe, oraz

(punkty za ludno$¢ w miastach tracacych funkcje wojewddzkie+ punkty za ludnos$¢ obszaréw zmarginalizowanych)

1000 (3)

wynikwojewodztwa=
w algorytmie podziatu 2,32 mld euro rezerwy na kontrakty programowe.
W efekcie alokacja dla wojewddztwa wyliczana jest ze wzoru:

Alokacja wojewodztwa = udzial wojewodztwa * Pula do podzialu (4)

gdzie jako wartos$¢ puli do podziatu w materialach ministerialnych zaktada si¢ trzy warto$ci:
21,315 mld euro, 4,31 mld euro i1 2,32 mld euro.

Nalezy podkresli¢, ze wskaznik ‘ludnos¢’ nie jest liczba ludno$ci w wojewodztwie, a
wskaznik ‘PKBpc” nie jest roznica w zamoznosci regionu w stosunku do Sredniej unijnej
mierzonej wielkoscia PKB per capita. Podobnie jest z pozostalymi wskaznikami alokacji,
ktore sa pewnymi funkcjami pierwotnych wartosci parametrow charakterystycznych dla
regionow. Tak wyliczany udzial wojewodztwa w alokacji na programy regionalne jest
nieintuicyjna zaleznoscia — abstrakcyjnym wzorem matematycznym daleko
odbiegajacym od metody berlinskiej, niezrozumialym dla decydentow i opinii publicznej
i stwarzajacym przestrzen do formulowania hipotez o ukrytych celach takich rozwiazan
jako promujacych politycznie sterowang dystrybucje srodkéw publicznych na rozwdéj
(Zaleski, Szlachta 2021a).

Pelne tabele standaryzowanych punktow dla wszystkich algorytmoéw zawieraja opracowania
ministerialne MFiPR 2021a, MFiPR 2021d, MFiPR 2021e i MFiPR 2021f.

V. Analiza alokacji MFiPR na programy regionalne — faza bez rezerwy na kontrakty
programowe — pozycja wojewodztwa lubuskiego

¥ Zawarto$¢ punktu 5 bazuje na Ekspertyzie naukowej dotyczacej "Analizy metody alokacji na
programy regionalne/wojewddztwa w ramach polityki spojnosci na lata 2021-2027 - przedstawionej
przez MFiPR", Zwiazek Wojewddztw RP, Wroctaw-Warszawa, 31 maja 2021, ktorej ustalenia
pozostaja aktualne w czasie wykonania przedstawianej analizy
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Projekt MFiPR podziatu alokacji na programy regionalne [MFiPR 2021a] zostat przekazany
samorzadom wojewddztw dopiero na wyrazne ich zadanie w dniu 15 lutego 2021 roku pod
koniec trwajacych juz od kilku tygodni konsultacji na poziomie regionalnym projektu Umowy
Partnerstwa 2021-2027. W 8-stronicowym dokumencie opisano bardzo syntetycznie
zastosowana metod¢ oraz zalgczono tabel¢ koncowa przedstawiajaca alokacje na regiony
21,315 mld euro, a takze, co ciekawe, rozdysponowano wedtug tego samego klucza kwote 7,1
mld euro w kolumnie o tytule: pozostato do rozdysponowania. Tym samym mozna odnotowac
pierwsza niespojno$¢ mi¢dzy materialem przekazanym regionom i tabelg 5.4 w projekcie
Umowy Partnerstwa (punkt 5. Informacje finansowe na stronach 131-135, gdzie kwota rezerwy
nazwana zostala: $rodki do rozdysponowania migdzy RPO na pozniejszym etapie). Nalezy
doda¢, ze punkt 5 projektu Umowy Partnerstwa nie zawiera zadnych dodatkowych informacji
1 wyjasnien na temat zasad alokacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wojewodztwo lubuskie w tych propozycjach ma przypisang alokacje
podstawowa w wysokosci 737 min euro wkladu UE i 130 min euro wkladu krajowego,
ktory nalezy rozumie¢ jako wklad wlasny wojewodztwa. Dodatkowo w tabeli przekazanej
wraz z materialem opisujacym metod¢ alokacji wystepuja inne wartosci: 730 min euro
wkladu UE w ramach podzialu 27,319 mld euro i szacowanie wedlug tego samego
algorytmu udzialu wojewodztwa lubuskiego w rezerwie programowej 7,1 mld euro na
poziomie 239,6 mln euro dodatkowej alokacji sSrodkow UE.

Ze wzgledu na brak precyzyjnych informacji w opracowaniu ministerialnym (MFiPR 2021d)
analizy w tej ekspertyzie przeprowadzono na danych dla roku 2018 pochodzacych z zasobu
statystyki publicznej. Nalezy podkresli¢, ze ten fakt nie ma duzego znaczenia dla jakos$ci
wynikow analiz i dokonanych merytorycznych konkluzji.

Parametry wykorzystane w algorytmie gtéwnym (21,319 mld euro) to:

- ‘ludnos¢’ — wskaznik zwigzany z wielkos$cig regionu mierzong przez liczbg ludnosci
wojewodztwa,

- ‘PKBpc’ —wskaznik zwigzany z zamozno$cig regionu bazujacy na PKB per capita w zt/osobg,
- ‘Ubytek’ — wskaznik zwigzany z wyludnieniem wojewddztwa mierzony przez ubytek
ludnos$ci w latach 2014-2018 w osobach.

- CP1 — naktady B+R na mieszkanca,

- CP2 — emisja zanieczyszczen pytowych przez zaklady szczeg6lnie ucigzliwe,

- CP3 — WMDT - wskaznik miedzygateziowej dostgpnosci transportowej — kolejowy
pasazerski,

- CP4 - stopa bezrobocia BAEL 0s6b 50+,

- CPS5 - liczba organizacji pozarzadowych.

Zgodnie ze wzorem (2) pierwsze dwa tworzg mnozniki w algorytmie gtownym 1 algorytmie
podzialu 4,31 mld euro rezerwy programowej, natomiast pozostale szes¢ jest podstawa do
konstrukeji trzeciego mnoznika we wzorze ponizej:

ludnos¢ * PKBpc * (ubytek + Y CP) (4)
1000

wynik wojewodztwa =

Obecnie przedstawiony zostat kazdy z mnoznikow wzoru (4) 1 jego wptyw na udziat w alokacji
zgodnie ze wzorem (3), czyli na wielko$¢ alokacji dla regionu.

V.1. Mnoznik ‘ludnos¢’ i jego wplyw na alokacje (Zaleski, Szlachta, 2021a)
Podstawa wszystkich algorytmow alokacyjnych w polityce spojnosci, ale rowniez w polityce
wspierania rozwoju obszaréOw stabiej rozwinigtych jest liczba ludnosci. W opracowaniu
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ministerialnym parametr ten zostat wykorzystany poprzez wskaznik ‘ludno$¢’, ktory w wyniku
zastosowanych przeksztalcen deformuje relacje migdzy liczba ludnosci poszczegdlnych
regiondw. W tym sensie alokacje przestaja by¢ wprost proporcjonalne do liczby ludnosci
regionu 1 w efekcie mozna twierdzi¢, ze mieszkancy jednych regionéw sa mniej istotni w
alokacji niz mieszkancy innych regionéw. Ilustruje to ponizej zamieszczona tabela, ktora
zawiera porownanie warto$¢ wskaznika ‘ludno$¢’ z opracowania ministerialnego do proporcji
wynikajacych z liczby mieszkancow regionéw w liczbie mieszkancow Polski z pominigciem

regionu Stotecznego Warszawskiego.

Tabela 3. Analiza warto$ci mnoznika ‘ludno$¢’ [Zaleski, Szlachta, 2021b]

Wojewddztwo Stymulanta ludnos¢ 2018 GUS 2018 w Wskaznik
‘ludnos¢’ GUS %*10 deformac;ji

OPOLSKIE 31 990069 28,0 1,10789829
LUBUSKIE 31 1016832 28,7 1,07873843
PODLASKIE 36 1184548 33,5 1,07535906
SWIETOKRZYSKIE 38 1247732 35,3 1,07762075
WARMINSKO-MAZURSKIE 43 1433945 40,5 1,06105922
ZACHODNIOPOMORSKIE 51 1705533 48,2 1,05806832
KUJAWSKO-POMORSKIE 62 2082944 58,9 1,05321675
LUBELSKIE 63 2126317 60,1 1,04837390
PODKARPACKIE 63 2129138 60,2 1,04698486
POMORSKIE 68 2324251 65,7 1,03521260
MAZOWIECKI REGIONALNY 70 2334793 66,0 1,06084838
tODZKIE 73 2476315 70,0 1,04308724
DOLNOSLASKIE 72 2902547 82,0 0,87772182
MALOPOLSKIE 99 3391380 95,8 1,03290981
WIELKOPOLSKIE 87 3489210 98,6 0,88225841
SLASKIE 113 4548180 128,5 0,87911251
suma w kolumnie: 1000 35383734 1000,0

Na deformacjach wskaznika bazujacego na liczbie ludnos$ci najbardziej korzystaja
wojewoddztwa o najmniejszej liczbie ludnosci: opolskie, lubuskie, §wigtokrzyskie i podlaskie,
gdyz do trzech wojewddztw z grupy czterech najbardziej zaludnionych zastosowano arbitralnie
wskaznik zmniejszajacy wynoszacy 0,85. Istotnym bledem ministerialnej metody jest fakt
przypisania takiej samej liczby punktéw we wskazniku ‘ludno$¢’ wojewddztwom o roznej
liczbie mieszkancow takich jak: lubuskie i opolskie, lubelskie i podkarpackie. Ten fakt oznacza,
ze alokacja jest niewrazliwa na ro6znic¢ 26763 mieszkancéw w pierwszym przypadku i 2821
mieszkancow w drugim przypadku.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze deformacja wskaznika liczby ludnosci regionu w przeliczeniu
na punkty parametru ‘ludnos¢’ algorytmu jest z korzyscia dla wojewodztwa lubuskiego,
podobnie jak dla pozostalych wojewddztw o stosunkowo mniejszej liczbie mieszkancow.
Efekt ten wystapil w wyniku losowego zbiegu okolicznosci, ze wojewodztwa, ktorym
zmniejszono arbitralnie o 15% wartos¢ punktow sa jednoczesnie wojewodztwami o
najwiekszej liczbie ludnosci wsrod rozpatrywanych obszarow NUTS 2.

V.2. Mnoznik ‘PKBpc’ i jego wplyw na alokacje¢ (Zaleski, Szlachta 2021a)
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Dane GUS i EUROSTAT dotyczace PKB per capita w regionach sa destymulanta w metodzie
ministerialnej, podobnie jak w metodzie berlinskiej i metodach alokacyjnych Komisji
Europejskiej dla polityki spojnosci. Zakladajac, ze rokiem bazowym danych dla analiz
ministerialnych byt rok 2018 ponizej przedstawiono analiz¢ dotyczaca wskaznika PKBpc w
kontekscie niwelowania dystansu do $redniej w Unii Europejskie;j.

Zgodnie z metoda berlinska wprost proporcjonalno$¢ wsparcia w zaleznosci od wartosci luki
rozwojowej mierzonej r6znicg PKB per capita w stosunku do $redniej dla UE 27 jest zaktadana
dla regionow ponizej 75% sredniej UE w PKB per capita, co oznacza, ze powinna mie¢ miejsce
w przypadku 14 polskich obszaréow NUTS 2, a wiec bez Dolnego Slaska i Wielkopolski.
Wyniki analiz tej zalezno$ci w przyjete] przez ministerstwo standaryzowanej metodzie
punktowej przedstawia rysunek 3 i liczbowo tabela 4.

Rysunek 3. Deformacja réznicy w zamoznosci regionéw do $redniej UE 27 w warto$ciach
parametru ‘PKBpc’ (0§ OY — wartosci ‘PKBpc’, 0§ OX — luka w zamozno$ci w roku 2018)
(Zaleski, Szlachta, 2021b)
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Wykres na rysunku 3 wskazuje, ze wystepuja zauwazalne odchylenia od liniowosci, czyli
wprost proporcjonalnosci zaktadanej przez metode berlinskag. Moga si¢ one wydawac
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niewielkie. Jednak tabela 4 przedstawiajaca warto$ci w punktach procentowych odchylenia od
liniowos$ci wskazuje, ze odchylenia sg znaczace w zakresie do 1 punktu procentowego, co
przektada si¢ na istotne réznice w alokacji dla regionu.

Tabela 4. Odchylenie wartosci mnoznika ‘PKBpc’ od liniowo$ci zaktadanej w metodzie
berlinskiej [Zaleski, Szlachta, 2021b]

Odchylenie od

Wojewddztwo 'PKBpc' | 100-PKB2018 | liniowego trendu

LUBELSKIE 74 52,0 -0,736
WARMINSKO-MAZURSKIE 73 51,1 -0,975
PODKARPACKIE 74 49,9 1,039
PODLASKIE 73 49,3 0,546
SWIETOKRZYSKIE 73 48,7 1,053
OPOLSKIE 67 43,6 -0,638
KUJAWSKO-POMORSKIE 67 42,3 0,460
LUBUSKIE 65 41,6 -0,948
ZACHODNIOPOMORSKIE 65 40,9 -0,356
MAZOWIECKI REGIONALNY 64 39,1 0,165
MALOPOLSKIE 61 34,7 0,883
tODZKIE 59 34,0 -0,526
POMORSKIE 57 31,0 0,009
SLASKIE 52,94118 26,2 0,006

*Punkty wojewoddztwa $laskiego zostaly przywrécone do wartoéci bez wskaznika zmniejszajacego 0,85

Tabela wskazuje, ze istotnym btgdem metody jest fakt przypisania takiej samej punktacji
wojewodztwom o réznym poziomie PKB per capita w 2018 roku. Dotyczy to nastepujacych
par: podkarpackie i lubelskie (r6znica w pkt. % PKB per capita 2,1%), zachodnio-pomorskie i
lubuskie (r6znica w pkt. % PKB per capita 0,7%), a takze opolskie i kujawsko-pomorskie
(r6znica w pkt. % PKB per capita 1,3%).

Z perspektywy wojewddztwa lubuskiego nalezy zauwazy¢, ze charakteryzuje si¢ ono
drugim najwi¢kszym odchyleniem in minus od linii trendu, a tym samym ponosi
stosunkowo duze straty zwigzane z zanizaniem wartoSci punktowej luki rozwojowej w
stosunku do oczekiwanego liniowego trendu zgodnie z metoda berlinska.

V.3. Mnoznik ‘ubyt.+ZCP’ obejmujacy dodatkowe parametry algorytmu ministerialnego i
jego wplyw na alokacje

O ile pierwsze dwa mnozniki wzoru ministerialnego nawigzuja do podstawowych parametrow
alokacji zastosowanych przez Komisj¢ Europejska i bedacych podstawg metody berlinskiej, o
tyle dodatkowe 6 parametréw przedstawionych i skomentowanych w punkcie V.2 sg nowym
elementem algorytmizacji. W punkcie tym zostaty przedstawione watpliwo$ci co do trafnos$ci
ich wyboru w kontekscie celow polityki spojnosci i zgodnosci z dodatkowymi parametrami
alokacji stosowanymi przez Komisj¢ Europejska, a obecnie zostat przeanalizowany mechanizm
ich funkcjonowania w ministerialnej metodzie alokacji wraz ze skutkami takiego podej$cia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze 6 dodatkowych parametréw jest zrodlem
kolejnego mnoznika we wzorze ministerialnym (2), natomiast ich punkty z tabeli 2 sktadaja si¢
na ten mnoznik w formule addytywnej, a wigc przez ich dodanie dla wszystkich parametrow
danego regionu (patrz tabela 2). Z tego powodu ich tagczna suma to 6000 (a doktadnie 6004 w
arkuszu kalkulacyjnym udost¢pnionym przez MFiPR). Jako trzeci mnoznik, oznaczony przez
ubyt.+XZCP, odgrywa on rdwnowazng rol¢ do pierwszych dwoch mnoznikéw bazujacych na
liczbie ludnosci regionu i luce w PKB per capita w relacji do $redniej unijnej. Rodzi to daleko
idace konsekwencje dla ostatecznego okres$lenia liczby punktow i udziatow danego
wojewodztwa w puli do rozdysponowania. W przypadku metody ministerialnej powoduje to
blisko 85% rozbiezno$¢ w udziale migdzy wojewddztwami o najnizszej i najwyzszej punktacji
ubyt.+ZCP, czyli migdzy wojewddztwem matopolskim i §laskim. Tabela 5 dokumentuje w
jakim stopniu zwigkszytaby si¢ lub zmniejszyta si¢ alokacja dla wojewodztwa lubuskiego w
przypadku otrzymania takiej liczby punktow mnoznika ‘ubyt.+5CP’ jak dane wojewédztwo.

Tabela 5. Analiza warto$ci mnoznika ‘ubyt.+3CP’ [Zaleski, Szlachta, 2021a]

LUBUSKIE =1

Wojewddztwo ubyt.+2CP MNOZNIK WZGLEDNY
MALOPOLSKIE 266 0,702
POMORSKIE 302 0,797
WIELKOPOLSKIE 308 0,813
DOLNOSLASKIE 310 0.818
PODKARPACKIE 374 0,987
KUJAWSKO-POMORSKIE 375 0.989
LUBUSKIE 379 1,000
OPOLSKIE 389 1,026
MAZOWIECKIE REGIONALNE 389 1,026
LUBELSKIE 393 1,037
PODLASKIE 394 1,040
tODZKIE 395 1,042
WARMINSKO-MAZURSKIE 406 1,071
ZACHODNIOPOMORSKIE 413 1,090
SWIETOKRZYSKIE 420 1,108
SLASKIE 491 1,296
suma w kolumnie: 6004

Z tabela 5 zwiazana jest nastepujaca interpretacja: gdyby wojewodztwa lubuskie i Slaskie
mialy identyczna punktacj¢ wskaznikow ‘ludnos¢’ i ‘PKBpc’, to tylko ze wzgledu na
dodatkowe parametry alokacja dla wojewddztwa Slaskiego bylaby 0 29,6% wyzsza niz dla
wojewodztwa lubuskiego. Z kolei gdyby wojewodztwo lubuskie mialo za dodatkowe
parametry taka samg punktacj¢ jak wojewodztwo malopolskie to jego alokacja bylaby
nizsza wedlug algorytmu glownego metody ministerialnej o blisko 30%. Pod wzgledem
punktacji wojewodztwo lubuskie jest na 10 pozycji i tym samym 8 wojewodztw ma z tego
powodu wiekszg alokacje per capita od 2,6% do 10,8% wyzsza, a dziewiagte Slaskie jak
wskazano o 29,6% wyzsza, niz mialoby to miejsce bez uwzglednienia mnoznikowego
wplywu dodatkowych parametrow.

Nalezy podkresli¢, ze w metodzie ministerialnej rola podstawowych parametrow alokacji
polityki spojnosci — liczby ludnosci wojewddztwa i luki w PKB per capita do $redniej UE — jest
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radykalnie zredukowana. Nalezy zauwazy¢, ze zmienno$¢ mnoznika zwigzanego z parametrem
ubyt.+ZCP jest rowna 1,84 i jest duzo wigksza w przypadku polskich NUTS 2 niz dla mnoznika
zwigzanego z liczbg ludnosci (1,26) 1 podobna jak dla mnoznika zwigzanego z r6znica w PKB
per capita (1,80). W efekcie dodatkowe parametry zintegrowane w ubyt.+X~CP maja taki sam
wplyw na zréznicowanie wielkosci alokacji jak roznica w zamoznos$ci regionu i duzo wigkszy
wplyw niz wskaznik zwigzany z liczba ludnosci.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza konkluzja wskazuje, ze metoda ministerialna odbiega
zasadniczo od metody berlinskiej i istotnie deprecjonuje role dotychczasowych dwoch
kluczowych parametréw alokacji srodkow finansowych w ramach polityki spdjnosci. Nie
oznacza to braku mozliwosci uwzgledniania dodatkowych parametrow w algorytmie alokacji
na panstwa czlonkowskie i regionalne programy operacyjne, a jedynie dokumentuje, ze
wykorzystany we wzorze mechanizm mnoznikowy nie powinien mie¢ zastosowania (Zaleski,
Szlachta 2021b).

V.4. Finalna analiza algorytmu glownego (21,319 mld euro) i jego wplywu na wielkosci
alokacji regionalnych

Koncowym efektem zastosowania algorytmu gtéwnego metody ministerialnej sa alokacje na
15 wojewddztw 1 NUTS 2 Mazowiecki Regionalny, ktore pozwalaja na sporzadzenie
przedstawionej ponizej tabeli i wykresu intensywnosci pomocy rocznej w euro na mieszkanca
na rok.

Tabela 6: Intensywno$¢ pomocy rocznie w euro na mieszkanca na rok [Zaleski, Szlachta, 2021]

RPO ludno$¢ 2018 Intensywnos$¢ intensywno$¢

Wojewddztwo Euro Liczba mieszkancéw euro/mieszkarica/rok % Sredniej krajowej
DOLNOSLASKIE 874409363 2902547 43,0 50,0
WIELKOPOLSKIE 1075365283 3489210 44,0 51,2
MALOPOLSKIE 1534911777 3391380 64,7 75,1
POMORSKIE 1118478045 2324251 68,7 79,9
SLASKIE 2385663585 4548180 74,9 87,1
+tODZKIE 1625581393 2476315 93,8 109,0
MAZOWIECKI REGIONALNY 1665192198 2334793 101,9 118,4
KUJAWSKO-POMORSKIE 1488450897 2082944 102,1 118,6
LUBUSKIE 729711201 1016832 102,5 119,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 1308188528 1705533 109,6 127,3
OPOLSKIE 772009865 990069 111,4 129,4
PODKARPACKIE 1666021584 2129138 111,8 129,9
LUBELSKIE 1750659044 2126317 117,6 136,7
PODLASKIE 989369083 1184548 119,3 138,7
WARMINSKO-MAZURSKIE 1217738681 1433945 121,3 141,0
SWIETOKRZYSKIE 1113249476 1247732 127,5 148,1
Programy regionalne 21315000000 35383734 86,1
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Nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy wojewodztwa lubuskiego ze wzgledu na intensywnos¢
wsparcia na mieszkanca na rok region znajduje si¢ na 9 miejscu wsrod 16 polskich NUTS2
i pokrywa si¢ to rowniez z pozycja regionu w luce rozwojowej w stosunku do Sredniej UE
mierzonej odchyleniem w PKB per capita, ktore dla lubuskiego wynosito w 2018 roku 41,6
pkt. %.

Do algorytmu gléwnego MFiPR nalezy mie¢ szereg uwag merytorycznych, tym niemniej
suma korzystnych i niekorzystnych deformacji parametrow oraz sama metoda wyliczania
udzialu lokuje wojewddztwo na miejscu zgodnym z pozycja jego luki rozwojowej wsrod
polskich NUTS 2 mierzona PKB per capita.

VI. Szczegolowa analiza alokacji przez MFiPR rezerwy 7,1 mld euro ze szczegélnym
uwzglednieniem sytuacji wojewodztwa lubuskiego

Metoda alokacji rezerwy programowej 7,1 mld euro zostata ujawniona przez MFiPR pod
koniec czerwca biezacego roku. Pierwotnym przedstawieniem byla prezentacja zarzadom
wojewodztw w dniu 23.06.2021 (MFiPR 2021e) uzupeliona nieco bardziej szczegdétowym
dokumentem ministerialnym rozpowszechnionym ws$rod regionéw po spotkaniu (MFiPR
2021f). Jak juz wskazano w punkcie IV alokacje rezerwy dotycza kontraktoéw programowych,
a wigc nie s3 to $rodki do samodzielnej realizacji intra-regionalnej polityki rozwoju przez
samorzad wojewodztwa, a raczej sa to celowane $rodki polityki regionalnej rzadu w stosunku
do regionu kierujac si¢ uzgodnieniami dotyczacymi przygotowania, zawarcia i realizacji tych
kontraktow. Mozna uznac, ze raczej techniczng sprawg jest umieszczenie sSrodkéw finansowych
na ich realizacj¢ w RPO co wynika z faktu, ze Rzad nie dysponuje §rodkami wiasnymi budzetu
na realizacj¢ tej polityki. Pierwszym elementem rozdysponowania tej alokacji byly korekty
pierwotnej alokacji na rzecz czterech obszarow NUTS 2. W pierwszej kolejnosci uwzgledniono
NUTS 2 Warszawski Stoleczny, ktory zostat catkowicie pominigty w algorytmie glownym,
alokacja wielkosci 112,1 mln euro przy jednoczesnym pomini¢ciu go w algorytmach alokacji
pozostatych 6,63 mld euro rezerwy. Drugim beneficjentem korekty zostalo wojewddztwo
malopolskie, gdyz MFiPR wprowadzito pojecie safety net dla regiondw stabiej rozwinigtych i
zastosowato je w odniesieniu do Matopolski na poziomie 60% alokacji obejmujacej okres 2014-
2020. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w przypadku Komisji Europejskiej nie funkcjonuja zadne
ograniczenia typu safety net dla regionéw stabiej rozwinigtych i raczej kuriozalnym efektem
pokazujacym wadliwo$¢ 1 kontrowersyjnos¢ algorytmu gtownego metody ministerialnej byt
fakt, ze pozostajac w obszarze polityki spdjnosci alokacja dla Matopolski w ramach
rozdysponowania 21,319 mld euro zostata okreslona na poziomie ponizej 60% alokacji z lat
2014-2020. Ostatnimi beneficjentami korekty sa wojewodztwa dolnoslaskie 1 wielkopolskie,
ktérych alokacje proponowane przez algorytm gtéwny byly znacznie ponizej unijnego safety
net dla regiondw przejsciowych, ktore w trakcie perspektywy 2014-2020 przekroczyty putap
kategorii regionéw stabiej rozwinietych. Co ciekawe, tutaj MFiPR zaproponowato safety net
na poziomie 45% alokacji z okresu 2014-2020, cho¢ Komisja Europejska okreslita w swoim
algorytmie ten poziom jako minimum 60%. Nalezy zauwazy¢, ze wojewodztwo lubuskie nie
jest beneficjentem tej korekty.

Pozostata czg$¢ rezerwy na kontrakty programowe zostala rozdysponowana wedtug dwoch
algorytmow dotyczacych 4,31 mld euro i 2,32 mld euro odpowiednio opisanych w punkcie IV
w zakresie slabosci standaryzowanej metody punktowe] oraz kontrowersyjnosci wyboru
wskaznikow wykorzystanych w algorytmach. W efekcie nastepujaco przedstawiajg si¢ udzialy
poszczegolnych regionéw w alokacji gtownego algorytmu i algorytmow rezerwy, zestawione
z koncowym udziatem regionéw w alokacji na regiony oraz efektem rezerwy programowej na
wielko$¢ alokacji.
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Tabela 6. Udzialy wojewodztw w alokacjach czg¢sciowych i efekt rezerwy programowe;j
(obliczenia wtasne)

udziat w podziale udziat w podziale udziat wpodziale udziat w alokacji efekt rezerwy efekt rezerwy
Wojewoddztwo 21,319 mldeurow % 4,32mldeurow% 2,31 mideurow% 28,419 mldeurow % zmianwpkt% przyrostw %
DOLNO§LASKIE 4,08 6,1 11 5,89 1,81 92,35
WIELKOPOLSKIE 5,02 7,21 6 5,88 0,86 56,16
SLASKIE 11,10 8,98 9 9,83 -1,27 18,07
POMORSKIE 5,30 5,78 6 5,89 0,59 48,28
+tODZKIE 7,65 7,38 6 8,06 0,41 40,52
MALOPOLSKIE 7,23 9,69 8 8,16 0,93 50,57
MAZOWIECKI REGIONALNY 7,83 7,26 5 7,07 -0,76 20,43
ZACHODNIOPOMORSKIE 6,15 5,06 8 5,67 -0,48 22,90
LUBUSKIE 3,46 3,01 4 3,03 -0,43 16,89
KUJAWSKO-POMORSKIE 6,92 6,31 8 6,17 -0,75 18,88
OPOLSKIE 3,58 3,15 5 3,24 -0,34 20,71
§WIETOKRZYSKIE 5,19 4,91 3 4,94 -0,25 26,87
PODLASKIE 4,65 4,1 3 4,4 -0,25 26,13
PODKARPACKIE 7,79 7,62 5 7,68 -0,11 31,41
WARMINSKO-MAZURSKIE 5,76 5,48 5 6,09 0,33 40,97
LUBELSKIE 8,29 7,97 6 8 -0,29 28,56

Mozna zauwazy¢, ze najwigkszymi beneficjentami rozdysponowania rezerwy sag wojewodztwa
dolnoslaskie 1 wielkopolskie, dla ktorych w duzej mierze zadziatal mechanizm korekty, gdyz
ich alokacje algorytmu gléwnego byly nie tylko ponizej safety net wyznaczonej przez Komisje
Europejska dla regionéw przejsciowych na poziomie 60% poprzedniej alokacji, ale rowniez
ponizej tzw. safety net wyznaczonego przez MFiPR na poziomie 45% poprzedniej alokacji.
Jednak budzi szereg pytan tak wysoki wzrost alokacji dla wojewddztwa dolno$laskiego w
stosunku do Wielkopolski, gdyz w efekcie wojewodztwo o mniejszej liczbie mieszkancow i
jednak wigkszym PKB per capita otrzymuje wigksza alokacje regionalng od liczniejszej i
nieznacznie stabiej rozwinigtej Wielkopolski. Stoi to w pewnej kontradykcji do zalozen metody
berlinskiej.

Przypatrujac si¢ blizej metodzie punktowej w przypadku rozdysponowania rezerwy
programowej mozna zauwazy¢ dodatkowe niespojnosci w zakresie parametru ‘ludnos¢’
Zupelnie inne wartosci sa podane dla algorytmu gldwnego w opracowaniu ministerialnym
z lutego tego roku (MFiPR, 2021a), a zupelnie inne w algorytmie rozdysponowania 4,32
mld euro rezerwy programowej (MFiPR 2021e, MFiPR 2021f)! Podobnie jest w
przypadku parametru ‘PKBpc’ w obu dokumentach. To powinno dyskwalifikowa¢ cala
metode podzialu jako malo wiarygodna, gdy te same parametry przyjmuja inne wartosci
dla tych samych wartosci rzeczywistych wskaznikow regionow.

W przypadku wojewodztwa lubuskiego mozna zauwazy¢, ze przy podziale rezerwy
zanotowalo najnizszy wsrod regionow wzrost alokacji pierwotnej o 16,89%, ktory tylko
ze wzgledu na sama skale wojewodztwa (przedostatnie miejsce pod wzgledem liczby
ludnosci) przelozylo si¢ w spadku 0,43 pkt % w udziale w globalnej alokacji na regiony.
Glowna przyczyna tego faktu jest algorytm podzialu 4,32 mld euro rezerwy programowej,
gdzie udzial wojewodztwa lubuskiego w alokacji jest na poziomie 3,01%. Przyczyng tego
faktu jest arbitralny dobor dodatkowych 10 wskaznikow oraz deformacje relacji miedzy
wskaznikami powodowane przez metod¢ punktowsq.
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VII. Szczegolowa analiza ostatecznej propozycji MFiPR alokacji na RPO — ,losers &
winners”

Koncowa analiz¢ alokacji metody ministerialnej na regiony sktadajacej si¢ na sktadowa RPO
do dyspozycji i programowania przez samorzad wojewodztwa oraz z kontraktu programowego
finansowanego z rozdysponowania rezerwy na kontrakty programowe przedstawia tabela 7
intensywnos$ci pomocy funduszy strukturalnych w ramach finansowania RPO wyrazona w euro
na mieszkanca na rok.

Tabela 7 Intensywno$¢ wsparcia w ramach rozdysponowania 28,419 mld euro na RPO w
euro/mieszkanca/rok (obliczenia wlasne)

Przyrost -

efekt rezerwy
INTENSYWNOSC WSPARCIA |ludnoéé | PKB 2018 |RPO (28,419 mld) |intensywnos¢ | programowe;j
Wojewddztwo/region 2018 | UE-27=100 | Euro euro/mieszk/rok| w %
DOLNOSLASKIE 2902547 77,8 1673416820 82,36 92,3
WIELKOPOLSKIE 3489210 76,7 1670869290 68,41 56,2
SLASKIE 4548180 73,8 2792340098 87,71 18,1
POMORSKIE 2324251 69,0 1674092590 102,90 48,3
tODZKIE 2476315 66,0 2291959172 132,22 40,5
MALOPOLSKIE 3391380 65,3 2320280381 97,74 50,6
MAZOWIECKI REGIONALNY | 2334793 60,9 2009926510 122,98 20,4
ZACHODNIOPOMORSKIE 1705533 59,1 1611209396 134,96 22,9
LUBUSKIE 1016832 58,4 861468297 121,03 16,9
KUJAWSKO-POMORSKIE 2082944 57,7 1753423961 120,26 18,9
OPOLSKIE 990069 56,4 920999577 132,89 20,7
SWIETOKRZYSKIE 1247732 51,3 1403141203 160,65 26,9
PODLASKIE 1184548 50,7 1251205913 150,90 26,1
PODKARPACKIE 2129138 50,1 2181366023 146,36 31,4
WARMINSKO-MAZURSKIE 1433945 48,9 1731096820 172,46 41,0
LUBELSKIE 2126317 48,0 2272912292 152,71 28,6
Programy regionalne 35383734 28419708343 114,74
Warszawskie Stoteczne 156, 1 112100000

Podejmujac probg wskazania ,,wygranych” i ,,przegranych” dziatan MFiPR w zakresie alokacji
28,419 mld euro na RPO mozna zauwazyé, ze do pierwszej grupy mozna zaliczy¢
wojewodztwa Polski Wschodniej oraz wojewddztwo todzkie, natomiast do grupy majacych
powody czu¢ si¢ pokrzywdzone naleza wojewodztwo kujawsko—pomorskie i lubuskie w
grupie wojewodztw stabiej rozwinietych. Zastanawiajaco nisko ksztattuja si¢ intensywnosci
wsparcia dla wojewddztwa matopolskiego i1 $laskiego. W grupie regionéw przejsciowych
zaskakuje duza roznica intensywno$ci wsparcia rejestrowana mig¢dzy wojewddztwem
dolnoslaskim i wielkopolskim na korzys$¢ lepiej rozwinigtego, cho¢ nieznacznie, wojewddztwa
dolnoslaskiego.
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Z punktu widzenia wojewodztwa lubuskiego tabela 7 wskazuje, zZe trzy wojewodztwa o
wyzszym lub zdecydowanie wyzszym poziomie rozwoju, czyli o mniejszej luce rozwojowej
wyrazanej wskaznikiem PKB per capita, maja planowana wi¢ksza intensywno$¢ wsparcia
w ramach RPO niz wojewddztwo lubuskie. Dotyczy to w szczegolnosci wojewodztwa
lodzkiego, ktorego poziom rozwoju jest charakteryzowany przez 66% Sredniej unijnej
PKB per capita (UE-27), a wiec o 7,6 pkt. % wyzszy niz wojewodztwa lubuskiego,
natomiast intensywnos¢ wsparcia jest wigksza o 11,19 euro na mieszkanca na rok. W
przypadku wojewddztwa lubuskiego taki poziom intensywnosci wsparcia oznaczalby
zwicgkszenie alokacji na RPO o ponad 70 min euro. Z kolei w wojewddztwie podlaskim
poziom rozwoju jest charakteryzowany przez 50,7% Sredniej unijnej PKB per capita, a
wiec jest o 7,8 pkt. % nizszy niz w wojewodztwie lubuskim. Jednak dla tego wojewodztwa
intensywnos¢ wsparcia jest wyzsza o 29,87 euro na mieszkanca na rok. Wojewodztwo
swietokrzyskie ma nizszy PKB per capita niz lubuskie o 7,1 pkt. %, natomiast
intensywnos¢ wsparcia jest znacznie wyzsza o 39,62 euro na mieszkanca na rok.

Wojewddztwo lubuskie ma najnizszy wskaznik wzrostu alokacji po rozdysponowaniu
rezerwy programowej 7,1 mld euro na poziomie 16,9% w sytuacji, gdy 3 wojewodztwa
zanotowaly wzrost alokacji o ponad 50%, a kolejne 7 o ponad 30%. Porownujac tylko
udostepniony przez MFiPR podzial rezerwy algorytmem glownym i szacowana kwota
dodatkowej alokacji w wysokosci 239,6 min euro nalezy wskazaé, ze rozdysponowanie
rezerwy zaowocowalo zwiekszeniem tylko o 124,5 mln euro, a wi¢c uczciwie wyliczona
alokacja zostala ograniczona o 115,1 min euro. W przypadku jednego z mniejszych
wojewddztw w Polsce oznacza to istotne zmniejszenie alokacji w stosunku do uzyskanej
kwoty 861,468 mln euro, zamiast sygnalizowanej w tabeli MFiPR na poziomie 969,354
mlin euro.

VIII. Udzial regionow w srodkach KPO

Ze wzgledu na zakres ekspertyzy ograniczony do Regionalnych Programow
Operacyjnych polityki spdjnosci zostaly pomini¢te inne unijne zrdédla finansowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski wdrazane w latach po roku 2020. Jednak warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze wymiar terytorialny dotyczy mi¢dzy innymi Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji, a takze Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus uruchamianego w ramach Programu
Operacyjnego dotyczacego Polski Wschodniej.

Jak zaznaczono juz wczesniej w punkcie I tej ekspertyzy, szczegolne znaczenie od roku
2021 ma Krajowy Plan Odbudowy (KPO) sluzacy odbudowie gospodarczej panstw Unii
Europejskiej po pandemii COVID 19. Srodki bezzwrotne, ktérych beneficjentami beda
samorzady maja stanowi¢ zaledwie 20% wartosci alokacji bezzwrotnych KPO, co bardzo
ogranicza liczbe¢ i skal¢ projektow jakie moglyby by¢ realizowane w wojewodztwie
lubuskim. Tym niemniej warto zauwazy¢, ze KPO stwarza szans¢ na uzupelnienie
wielkosci alokacji Srodkow UE na rzecz wojewodztwa lubuskiego.

IX. Whnioski i rekomendacje do wykorzystania w dalszym procedowaniu projektu Umowy
Partnerstwa i RPO na lata 2021-2027

IX.1. Proponowany udzial segmentu regionalnego w ramach alokacji europejskiej

polityki spdéjnosci w latach 2021-2027. Jak wynika z analizy do$wiadczen europejskiej
polityki spdjnosci sukces Polski osiggniety w latach 2004-2020 w istotnym zakresie wynikat z
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wykorzystania zasady pomocniczo$ci, umozliwiajacej znaczacg decentralizacj¢ zarzadzania
interwencjg strukturalng Unii Europejskiej. Samorzady wojewdodztw w Polsce zarzadzaly w
latach 2007-2013 i 2014-2020 wi¢ksza alokacja niz jakikolwiek kraj czlonkowski UE.
Polska stala si¢ modelowym doswiadczeniem zarzadzania dzielonego pomi¢dzy KE a
panstwem czlonkowskim w modelu zdecentralizowanego wdrazania funduszy UE (shared
management). Propozycja Umowy Partnerstwa dotyczaca Wieloletnich Ram Finansowych
(MFF) na lata 2021-2027 oznacza odwrét od tego modelu. Podziatowi §rodkow funduszy UE
na regionalne programy poddano 28,419 mld euro z kwoty 75,972 mld euro* bedgcej do
dyspozycji Polski w ramach Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027. Stanowi to okoto 37,2 %
globalnej kwoty i jest zauwazalnym regresem w stosunku do perspektywy budzetowej 2014-
2020, gdy udziatl ten wynosit 40%. Wniosek: Zgodnie z deklaracja polityczna niezbedne jest
utrzymanie udzialu segmentu regionalnego w alokacji Srodkow europejskiej polityki
spojnosci na lata 2021-2027 na poziomie przynajmniej 40%.

IX.2.Wprowadzenie rezerwy o wartosci 7,1 mld euro. Nie mozna traktowaé rezerwy
wynoszacej ponad 7 mld euro jako zdecentralizowanych $rodkéw do dyspozycji regionow i
zalicza¢ do alokacji na RPO w ramach Umowy Partnerstwa. Zgodnie z przestanym przez
MFiPR do regionéw projektami kontraktow programowych jest to zdekoncentrowana cze$¢
alokacji poziomu centralnego, ktora zostata przekazana do wdrozenia na szczeblu regionalnym,
gdzie lista zadan podlega uzgodnieniu ex ante z ministerstwem. Kontrakty programowe sa
instrumentem polityki regionalnej rzadu zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
Whiosek: Projekty kontraktow programowych przestane do samorzadow wojewodztw z
obszernymi komentarzami i uwagami do propozycji zgloszonych przez zarzady
wojewodztw potwierdzajg, ze Srodki te nie mogg by¢ uznane za tozsame ze Srodkami
pochodzacymi z alokacji 21,319 mld euro. Tym samym rzeczywisty samorzadowy poziom
w zarzadzaniu na poziomie regionalnym pozostaje na poziomie 28% i jest istotnym
regresem w stosunku do poprzedniej perspektywy programowej.

IX.3. Metoda podzialu alokacji dostepnej w ramach segmentu regionalnego. Sama metoda
podzialu na programy regionalne przedstawiona w dokumencie ministerialnym jest
niepotrzebnie i nadmiernie skomplikowana — tym samym zupelnie nieczytelna dla szerszego
og6tu partnerow. W efekcie jest mato intuicyjna, przedstawiona w sposob, ktory nie wyklucza
réznych hipotez o zabarwieniu politycznym. W duzej mierze sprowadza si¢ do deformacji
podstawowych parametréw metody berlinskiej (liczba ludnosci i r6znica w zamoznosci regionu
w stosunku do $redniej UE mierzonej przez PKB per capita wedlug parytetu sity nabywczej),
wprowadzeniu jako réwnowaznych czynnikoéw dodatkowych parametréw bazujacych na dos¢
kontrowersyjnym zestawie szesnastu wskaznikow, ktory wplywaja bardzo istotnie na wielkos¢
alokacji przez mechanizm mnoznikowy (patrz punkt IV.3). Dodatkowo metoda wyliczania
punktéw stosowana jest niechlujnie, gdyz te same parametry (ludno$¢, PKBpc) maja inng
punktacj¢ dla tych samych regionow w algorytmie pierwszym i drugim, co nie powinno mie¢
miejsca. Wniosek: nalezaloby istotnie poprawi¢ metode ministerialng wprowadzajac dla
okresu 2021-2027 prosty i zrozumialy dla regionow i innych partnerow algorytm oparty
na ksztaltowaniu si¢ PKB na mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej na poziomie
NUTS 2. Dodatkowe elementy powinny by¢ wprowadzane na zasadzie premii dotyczacych
specyficznych priorytetow UE (parametry dodatkowe), w sposéb jaki zakladany jest
przez Komisj¢ Europejska w metodzie alokacji na lata 2021-2027.

! Wielkos¢ srodkéw w projekcie Umowy Partnerstwa (75,972 mld euro) nieznacznie odbiega od wielko$ci
podawanej przez Komisje Europejska 76,020 mld euro w cenach biezacych [European Commission, 2020].
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IX.4. PKB i inne wskazniki rozwoju. W Unii Europejskiej juz od kilkunastu lat toczy si¢
inspirowana przez bogate kraje czlonkowskie debata na temat adekwatnosci produktu
krajowego brutto na mieszkanca jako miernika poziomu rozwoju. Pojawiaja si¢ propozycje
zastapienia PKB innymi wskaznikami. Propozycje te sa niekorzystne dla Polski, bowiem ich
przyjecie oznaczatoby znaczace zmniejszenie skali transferow w ramach funduszy polityki
spdjnosci. Ministerialna metoda podzialu w bardzo istotny sposob podwaza znaczenie PKB na
mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej jako wiodacego kryterium alokacji funduszy
europejskiej polityki spojnosci. Polska powinna konsekwentnie broni¢ Produktu Krajowego
Brutto na mieszkanca jako wiodacego miernika pozycjonowania krajow i regionow Unii
Europejskiej, ewentualnie uzupelianego miernikiem Wartosci Dodanej Brutto (WDB). W
uktadzie europejskim oznacza to brak zgody Polski na zastgpowanie PKB innymi miernikami.
Wystarczajacym ustgpstwem jest uwzglednianie PKB wedlug parytetu sity nabywczej, co
sztucznie poprawia znaczaco sytuacje calej Polski i jej regionéw. Oczywiscie proby
konstruowania wskaznika syntetycznego moga i powinny by¢ prowadzone na plaszczyznie
profesjonalno-naukowej, ale nie jako podstawa zasadniczej zmiany przestanek alokacji
srodkéw europejskiej polityki spojnosci. Elementem istotnym dla Polski bytoby uwzglednienie
kategorii majatku narodowego brutto jako uzupetniajacego elementu analitycznego. Polska
wskutek niekorzystnego dziedzictwa historycznego cechuje si¢ niskim poziomem wyposazenia
w infrastruktur¢ techniczng i spoteczna, relatywnie niskim potencjatem polskich firm, staboscia
systemu bankowego, w tym nadzoru finansowego, a takze ubdstwem i brakiem rezerw
finansowych i1 materialnych znaczacej czesSci gospodarstw domowych. Wniosek: Polska
powinna konsekwentnie budowac¢ wsparcie dla obrony PKB jako podstawowego miernika
alokacji Srodkow europejskiej polityki spojnosci na poziomie krajowym i regionalnym.

IX.5. Timing przebiegu dialogu spolecznego na temat algorytmu. Zadziwiajacym btgdem
lub zamierzonym postepowaniem byt fakt udostgpnienia dokumentu wyjasniajacego zasady
alokacji na programy regionalne w Umowie Partnerstwa dopiero na tydzien przed koncem
konsultacji regionalnych w dniu 15.02.2021. Stanowito to zasadnicze odstgpstwo od
dotychczasowych praktyk w tym zakresie (best practice to procedura zastosowana przez
minister Grazyne Gesicka). W tym bardzo wrazliwym politycznie i spotecznie dokumencie
dotyczacym alokacji na programy regionalne zrezygnowano z:

e jasnego 1 zrozumialego algorytmu podziatu $rodkéw na programy regionalne,
umozliwiajacego kazdemu zainteresowanemu podmiotowi 1 partnerowi wlasne
przeliczenia i sprawdzenie prawidtowosci przyznanej alokacji,

e konsultacji 1 negocjacji z regionami projektu algorytmu podziatu, co bylo dobra
praktyka w poprzednich perspektywach budzetowych,

e mozliwosci dyskusji w trakcie konsultacji spotecznych dotyczacej przyjetej metody
podzialu, w tym ze Srodowiskiem ekspertow i gremiami naukowymi.

Whiosek: w dialogu z partnerami spolecznymi i innymi aktorami nalezy wyeliminowac¢
niedostatki partycypacji spolecznej w procesie programowania Srodkow funduszy
strukturalnych dla Polski na lata 2021-2027.

IX.6. Postulowana alokacja na rzecz segmentu regionalnego w latach 2021-2027.
Zwigkszona skala dotacyjnego finansowania unijnego (UP — 75,97 mld euro i KPO — 23,9 mld
euro) dla polityki rozwoju i odbudowy po pandemii COVID-19 powinna by¢ asumptem do
zwigkszenia roli regionéw we wdrazaniu polityki spdjnosci poprzez wzrost udziatu segmentu
regionalnego (bez kontraktow programowych) w alokacji polityki spdjnosci do przynajmniej
30,388 mld euro, czyli do 40% finansowania w ramach Umowy Partnerstwa. Oznacza to 2,8%
spadek alokacji na regionalne programy operacyjne w stosunku do perspektywy 2014-2020
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przy jednoczesnym zachowaniu poziomu finansowania krajowych programéw operacyjnych
finansowanych w ramach polityki spdjnosci w stosunku do poprzedniej perspektywy
budzetowej. Wniosek: Dodatkowe 1,969 mld euro w stosunku do objetej algorytmem
kwoty 28,419 mld euro stworzyloby przestrzen na zbudowanie prostszego, bardziej
intuicyjnego i blizszego metodzie berlinskiej algorytmu podzialu na programy regionalne,
uzgodnionego z reprezentacja samorzadow wojewodzkich i zmian¢ obecnie
upublicznionych alokacji w sposob, w ktorym zaden region nie tracilby na nowym
podziale.

IX.7. Rola algorytmu w decyzjach politycznych o alokacjach. Algorytmiczna metoda
podziatu alokacji na programy jako prosty, obiektywny, uczciwy i zrozumialy algorytm, fatwo
weryfikowalny, intuicyjny i zgodny z ogolniejszym modelem metody berlinskiej, a takze
przekonsultowany i akceptowany przez wojewddztwa samorzadowe jako interesariuszy, nie
wyklucza podejmowania decyzji politycznych i dokonywania na ich podstawie koncowych
przesuni¢¢ miedzy alokacjami dla poszczegdlnych wojewodztw. Podstawowa tego powinny
by¢ negocjacje na szczeblu politycznym i wspolne decyzji ministerstwa i wszystkich regionow
o zasadnych i uzgodnionych przesunigciach. Taka praktyka wystepuje na poziomie Komisji
Europejskiej 1 Panstw Cztonkowskich w zakresie decyzji budzetowych i w Panstwach
Cztonkowskich w zakresie wewnetrznych alokacji polityki spdjnosci. Jednak podstawa do
negocjacji powinien by¢ akceptowany obiektywny algorytm i jego alokacje, a przesunigcia
powinny bazowa¢ na wymianie argumentéw dotyczacych aspektow nie ujetych w algorytmie.
Whiosek: zastosowanie obiektywnej metody podzialu do calosci alokacji na programy
regionalne nie wyklucza decyzji politycznej i przesuni¢¢ migdzy wojewddztwami, ktore
jednak powinny by¢ przedmiotem multilateralnych, a nie bilateralnych, negocjacji
politycznych MFiPR z wojewddztwami samorzadowymi.

X. Rekomendacje dla samorzadu wojewodztwa lubuskiego jako instytucji zarzadzajacej
srodkami Europejskiej polityki spojnosci w latach 2021-2027

Generalne ostabienie segmentu regionalnego, opisane w poprzednich punktach tej ekspertyzy
mialo istotny wptyw na sytuacje¢ wszystkich wojewodztw w Polsce, w tym takze wojewodztwa
lubuskiego. Jednak wojewodztwo lubuskie zostalo potraktowane szczegolnie niezyczliwie, co
zostalo udokumentowane w tej ekspertyzie. Wyrazem tego byt nie tylko sposéb alokacji
zastosowany w ramach algorytmu podstawowego, ale przede wszystkim w dwu
uzupehiajacych algorytmach dotyczacych jakoby wynikdéw negocjacji pomiedzy Ministrem
Funduszy i Polityki Regionalnej a Marszalkiem Wojewddztwa, ktére jak wynika z
dokumentacji nigdy si¢ nie odbyly. Wynikaja stad nastepujace wnioski:

A. Nalezy szeroko informowac¢ partnerow spolecznych, beneficjentow, a takze opini¢
publiczng na temat sposobu prowadzenia tego tematu przez ministerstwo, bowiem
mozliwosci oddzialywania wladz samorzadowych wojewddztwa lubuskiego na spojnos¢
gospodarcza, spoleczng i terytorialng zostaly ograniczone wskutek nierzetelnosci MFiPR.
Dlatego nalezy wyraznie wskazywa¢ na podmiot, ktory jest winny tej niezgodnej z
zalozeniami europejskiej, w tym takze polskiej, polityki spojnosci sytuacji.

B. Dobor dodatkowych wskaznikow wybranych przez MFiPR do alokacji w ramach
algorytmow byl rozbiezny z zalozeniami europejskiej polityki spojnosci na lata 2021-2027
i w efekcie bardzo niekorzystny dla wojewodztwa lubuskiego. Pewne istotne dla
ksztaltowania alokacji funduszy strukturalnych UE argumenty (takie jak przykladowo
koszty stale zarzadzania RPO ktore trzeba ponies¢ niezaleznie od wielkosci wojewodztwa)
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zostaly pomini¢te w analizie sytuacji. Kluczowy dla ksztaltowania polityki spojnosci
miernik jakim jest produkt krajowy brutto na mieszkanca wedlug parytetu sily
nabywczej pozostal niedowartosciowany, co w sumie oslabilo pozycje wojewodztwa
lubuskiego.

C. Niezbedne jest konsekwentne wspieranie przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Lubuskiego opcji wskazujacej na potrzebe¢ i mozliwo$¢ utrzymania przynajmniej 40%
alokacji na rzecz segmentu regionalnego, a nawet promowanie propozycji wskazujacej na
opcje zwiekszenia skali alokacji na rzecz segmentu regionalnego do okolo 45% Srodkow
europejskiej polityki spojnosci alokowanych w Polsce, co mialoby istotne znaczenie takze
dla wojewodztwa lubuskiego.

D. Ekspertyza ta wskazuje na liczne nieprawidlowosci jakie nastapily w trakcie procesu
konstrukcji podstaw algorytmu podzialu sSrodkow europejskiej polityki spdjnosci na rzecz
Regionalnych Programow Operacyjnych. Ta rzetelna krytyka wymaga jednak
uzupelnienia symulacjami dokumentujacymi jakiej wielkosci fundusze powinny trafi¢ do
wojewddztwa lubuskiego w wyniku zastosowania czystej metody berlinskiej oraz
zmodyfikowanej na lata 2021-2027 dzi¢ki wprowadzeniu premii, przyznawanych w
zwiazku z realizacja priorytetow proponowanych przez Komisj¢ Europejska na lata 2021-
2027.

E. Brak elementarnej zyczliwosci ze strony MFiPR jest istotnym uwarunkowaniem
programowania RPO wojewodztwa lubuskiego na lata 2021-2027. Dlatego
programowanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego
Funduszu Spolecznego Plus w wojewodztwie lubuskim musi by¢ tak jak dotychczas
wyjatkowo staranne, aby unikna¢ nieuzasadnionej krytyki procesu wdrazania oraz
optymalnie wykorzysta¢ te zasadniczo zredukowane alokacje funduszy strukturalnych na
lata 2021-2027.

F. Jak juz stwierdzono wczesniej wojewodztwo lubuskie nie uczestniczy w poddanych
terytorializacji alokacjach Funduszu Sprawiedliwej Transformacji (wedlug propozycji
MFiPR 6 wojewodztw bedzie beneficjentami), a takze finansowaniu dost¢pnemu w
ramach makroregionalnego Programu Operacyjnego dotyczacego Polski Wschodniej (5
wojewddztw oraz NUTS 2 Mazowiecki Regionalny beda jego beneficjentami). Dlatego
jedyne mozliwosci rekompensaty wigza si¢ z przesuni¢ciem na rzecz wojewodztwa
lubuskiego czesci alokacji bezzwrotnej dostepnej w ramach Krajowego Planu Odbudowy,
co nalezy konsekwentnie postulowac oraz podja¢ na ten temat realne negocjacje z MFiPR.
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