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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, ul. Podgorna 7, 65-057 Zielona
Gora (dalej: UMWL lub Urzad).

Elzbieta Anna Polak — Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego (dalej: Marszafek lub
Organ).

(akta kontroli str. 5)

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.
2. Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom zewngtrznym i wlasnym
pracownikom.

3. Nadzér nad realizacja zlecanych ustug doradczych i eksperckich oraz
wykorzystanie ich wynikow.

Lata 2020-2021. Badaniem objete byly dziatania jednostki z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed fub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

1. Katarzyna Smereczynska,
LZG142/2022 z 6 maja 2022 1.

2. Krzysztof Hofman, gt. specjalista k.p. na podstawie upowaznienia nr LZG/43/2022
z 6 maja 2022 r.

specjalista kp. na podstawie upowaznienia

(akta kontroli str.1-4)

T Dz U 22022 r poz. 623, dalej: ustawa o NIK



QOCENA OGOLNA

ll. Ocena og6lina? kontrolowanej dziatalnosci

Organizacja Urzedu umozliwiata realizacje objetych kontrolg zadan. W UMWL
opracowano | przyjeto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace udzielania
zamowien publicznych, do ktérych miaty zastosowania przepisy Prawa zamowien
publicznych®, a takze ponize] progéw przewidzianych w tych przepisach.
Poszczegolnym - pracownikom/komérkom  organizacyjnym  przydzielone zostaly
zadania w zakresie objetym niniejsza kontrola. Pracownicy Urzedu podnosili
kwalifikacje zawodowe zgodnie z posiadanymi zakresami obowiagzkdw.

Zlecone ustugi doradcze i eksperckie wynikaly z potrzeb Urzedu, a przedmiot tych
uslug, poza jednym przypadkiem*, nie wykraczal poza zakres zadan kontrolowanej
jednostki. Zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym (posiadajagcym wymagane
kwalifikacje) nastepowato zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie, za
wyjatkiem zawierania odrgbnych uméw (siedmiu) na dodatkowe zlecenia dotyczace
ustug prawnych. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie zlecenia
pracownikom Urzedu zadan®, ktdre nie wykraczaly poza ich zakresy obowigzkow,
aprzed udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego uregulowaniami
wewngtrznymi rozeznania rynku.

Urzad -~ poza przypadkiem umowy zlecenia mediacji — prawidlowo nadzorowat
umowy zlecenia i ich rozliczanie. Umowy te zostaly zrealizowane i rozliczone
w peinym zakresie, a ich efekty zostaly wykorzystane przy realizacji zadan Urzedu.
W przypadku umowy dotyczacej mediacii Urzad nie udokumentowat efekiow
zleconych mediacji, a ponadto umowa ta nie zostala dotychczas w petnym zakresie
zrealizowana.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania
zmierzajace do usuniecia czesci stwierdzonych nieprawidiowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng

w formie opisowej.

Uslawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) -
obowiazywata do 31 grudma 2020 r.; ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 1. Prawo zamawien publicznych (Dz. U. z
2021 ¢ poz. 1129, ze zm.) ) - obowigzuje od 1 stycznia 2021 .

Umawa dotyezaca zlecenia mediacii.

Dotyczy 13 uméw na 17 umdw zawartych w okresie objetym kontrolg z pracownikami Urzgdu.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

14. W Urzedzie nie opracowano odrgbnych zasad i procedur regulujacych zasady
zlecania uslug doradczych i eksperckich. Zasady zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym i wewnetrznym zawarte byly natomiast w nastepujacych regulacjach
wewnetrznych:

a).  w odniesieniu do uméw zawieranych z osobami fizycznymi (0 wartoci do 30
tys. euro, a po zmianie 130 tys. zt netto):

o zarzadzeniu Nr 123/2016 Marszatka Wojewodziwa Lubuskiego z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie zasad zawierania umow cywilnoprawnych
z osobami fizycznymi na realizacje zadan o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci w zlotych kwoty netto 30 tys. euro w UMWL, dalej
Zarzadzenie Nr 1;

o zarzadzeniu Nr 25/2021 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie instrukcji postepowania w zakresie zawierania
uméw zlecenia i umow o dzielo w Swietle przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych i przepisow podatkowych w UMWLS, dalej Zarzadzenie Nr 2,

b). w odniesieniu do udzielania zaméwien publicznych pozostatym podmiotom
(o wartosci do 30 tys. euro, a po zmianie 130 tys. zi netto);

o zarzadzeniu Nr 106/2017 Marszalka Wojewodziwa Lubuskiego 2 dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajgcej w zlotych rownowartosci kwoty netto 30 tys. euro
w UMWLS, dalej Zarzgdzenie Nr 3;

e zarzadzeniu Nr 130/2020 z dnia 14 grudnia 2020 w sprawie udzielania
zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty netto 130 tys.
ztotych w UMWL'0, dalej Zarzadzenie Nr 4,

e zarzadzeniu Nr 120/2018 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia
31 pazdziernika 2018 r. w sprawie postgpowania przy udzielaniu zamowien
publicznych przekraczajacych kwote netto 30 tys. euro w UMWL', dale]
Zarzadzenie Nr 5,

e zarzadzeniu Nr 131/2020 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie udzielania
zamowien publicznych ktorych wartos¢ przekracza kwote netto 130 tys.
Zlotych w UMWL 2rzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego w
Zielonej Gorze, dalej Zarzadzenie Nr 6.

(akta kontroli str. 6-65)

i QOceny czastkowe to oceny dziatainoscl w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformuiowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe|

7 Obowiazywato w okresie od 21 grudnia 2016 1. do 28 kwietnia 2021 r.

8 Obowigzywalo w okresie od 29 kwietnia 2021 r- do korica kontrolowanego okresu.

5 Obowigzywalo w okresie od 12 wrzesnia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r.

10 Obowiazywalo w okresie od 1 stycznia 2021 r. do konca kontrolowanego okresu

1 Obowiazywalo w okresie od 31 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.

12 Qbowiazywalo w okresie od 1 stycznia 2021 . do kenca kontrolowanego okresu.



W ramach obowiazujacej struktury organizacyjnej'® nie wyodrebniono dedykowanych
komorek organizacyjnych, ktorym przypisano zadania w zakresie zlecania ustug
doradczych i eksperckich oraz nadzorowaniem ich wykonania. Zadania w tym
zakresie zgodnie z ww. zarzadzeniami Marszatka przypisano dyrektorom
departamentow merytorycznych Urzedu.

Natomiast obowiazki zwigzane z ewidencjonowaniem oraz prowadzeniem rejestrow
umow przypisano wybranym komarkom Urzedu. | tak:

» prowadzenie Centralnego rejestru umow zawartych z osobami fizycznymi
(wtym pracownikami Urzedu) przypisano do obowiazkéw Departamentu
Organizacyjno-Prawnego UMWL;

* prowadzenie Cenfrainego Rejestru Uméw zawartych z pozostatymi
podmiotami (niezaleznie od wartosci udzielonego zaméwienia) przypisano
do obowigzkow Departamentu Administracyjno-Gospodarczego UMWL.

(akta kontroli str. 66-153)

1.2. W okresie objetym kontrola nie opracowano i nie wdrozono odrebnych
procedur regulujacych zasady zlecania dodatkowych zadan pracownikom Urzedu
w ramach umaéw cywilnaprawnych, a zastosowanie w tym zakresie miaty regulacje
wewnetrzne, o kidrych mowa w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia, {j. Zarzadzenie
Nr 1 oraz Nr 2.

W odniesieniu do umow zawieranych z pracownikami Urzedu wymagane bylo
potwierdzenie bezposredniego przelozonego pracownika, iz zlecane prace
wykraczajg poza zakres obowigzkow pracowniczych i zostang wykonane przez
pracownika poza ustalonymi w ramach stosunku pracy godzinami pracy. Zgodnie
z przyjetymi regulacjami, za prawidlowo$¢ zlecania wykonania usiug pracownikom
Urzedu, w tym w zakresie zapewnienia gospodarmosci wydatkow zwigzanych
zrealizacjg tych zlecen odpowiedzialni byli  dyrektorzy departamentow
merytorycznych Urzedu, natomiast wnioski o wyrazenie zgody na zawarcie takich
umow musiaty by¢ zaakceptowane przez czlonka zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
nadzorujacego Dyrekiora konkretnego Departamentu UMWL.

(akta kontrali str. 6-65)

1.3. W Urzedzie wprowadzono mechanizmy kontroli zarzadczej™, ktére
obejmowaly prowadzenie kontroli zarzagdczej zarbwno wzgledem umow zawieranych
z podmiotami zewnetrznymi, jak i pracownikami UMWL.

Przyjete rozwigzania polegaly m.in. na wnioskowaniu o zgodg na zawarcie umowy,
parafowaniu uméw przez radce prawnego oraz wymog uzyskania kontrasygnaty
Skarbnika Wojewodztwa, weryfikacji poprawnosci zastosowanego trybu udzielenia
zamowienia przez Wydzial Zamowien Publicznych Urzedu, a takze obowigzku
zglaszania umow do Centralnego Rejestru Uméw, oraz Rejestru  zamowien
publicznych. Przyjete mechanizmy kontroli zarzadcezej pozwalaly na weryfikacje
zasadno$ci zlecanych ustug.

(akta kontroli str. 6-65, 154-179)

" Zgodnie z Reguiaminem organizacyjnym wprowadzonym Uchwalg nr 280/4155/18 Zarzadu Wojewodziwa
Lubuskiego z dnia 23 paidziernika 2018 1., zmienionym Uchwala nr 161/2116/21 Zarzadu Wojewodziwa
Lubuskiego z dnia 5 stycznia 2021 r.

' Zarzadzenie nr 135/2019 Marszalka Wolewddziwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2019 r. obowiazywato do
dnia 11 sierpnia 2021 r.. a nastepnie Zarzadzenie nr 592021 Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 12
sierpnia 2021 r.
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14. W latach 2020-2021 w kursach | szkoleniach specjalistycznych™
podnoszacych kwalifikacje, odbywanych zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie
Regulaminem podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow UMWL'® na
poszczegoinych stanowiskach, uczestniczylo lacznie 519 osob'! sposrod 667 ogotem
zatrudnionych w  Urzedzie pracownikow W 2020 roku i 698 pracownikow
zatrudnionych w 2021 roku. Studia podyplomowe'® odbywalo w tym okresie szesciu
pracownikow Urzedu, z ktorymi zawarto umowy, 0 ktorych mowa w art. 1034 Kodeksu
pracy'®. Nie stwierdzono w badanym okresie odbywania aplikacji zawodowych.
Wydatki na ten cel wyniosty w 2020 1. 1834 tys. 7120, aw 2021 1. 188,2 tys. z#'.

(akta kontroli str. 180-197)

Badanie w zakresie ponoszenia kwalifikacji zawodowych pigciu wybranych losowo
pracownikow Urzedu wykazalo, ze odbyte szkolenia byly zgodne z zakresem
obowiazkow powierzonych tym pracownikom.

(akta kontroli str. 198-199)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W Urzedzie opracowano i przyjgto do stosowania wewnetrze regulacje dotyczace
udzielania zaméwien publicznych, do ktorych miaty zastosowania przepisy Prawa
zamowien publicznych??, a takze ponizej progbw przewidzianych w tych przepisach.
Poszczegoinym  pracownikom/komorkom organizacyjnym przydzielone zostaly
sadania w zakresie objetym ninigjsza kontrola. Pracownicy Urzedu podnosili
kwalifikacje zawodowe zgodnie z posiadanymi zakresami obowigzkow.

9 Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wiasnym pracownikom

21. W kontrolowanym okresie w Urzgdzie zawarto ogolem 4.136 umow
cywilnoprawnych (1.942 w 2020 roku i 2.194 w 2021 roku) skutkujacych wydatkami
na faczng kwote 100.256,2 tys. 2t. (76.608,1 tys. 7t w 2020 roku i 23.648.1 tys. zt
w 2021).

W ramach wszystkich umow 234 dotyczyty zlecenia usiug eksperckich i doradczych
(96 w 2020 1, oraz 138 w 2021 r.). Wartos¢ wydatkow poniesionych na ten cel wyniosta
w 2020 roku 1.067,7 tys. zt, a w 2021 roku 1.527 8 tys. zi.

Pozostalych umow zawartych na realizacje podstawowych zadan Urzedu byto w 2020
roku 1.612, aw 2021 roku 1.765. Warto$¢ tych umow w 2020 roku wyniosta 74.496.,6
tys. zI, a w 2021 roku 20.968,9 tys. zt. Umow pomocniczych zawarto w 2020 roku

15 Na szkolenia le nle zawierano umaw z pracownikami.

16 Zarzadzenie nr 57/2014 Marszatka Wojewodziwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2014 r obowiazujacym do
20 stycznia 2020 r., nastgpnie od 21 stycznia 2020 r. - Zarzadzenie nr 11/2020 Marszatka Woewodztwa
Lubuskiego.

17 Ztego 246 w 2020 1.1 273 w 2021 .

® W badanym okresie nie stwierdzono podnoszenia kwalifikacji pracownikow Urzedu poprzez odbywanie
studiow dokloranckich.

19 Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 1. Kodeks pracy, Dz. U. z 2022 . poz. 1 510, ze zm

20 W tym na sludia podypiomowe 10,9 tys. 7L

2t W tym na sludia podyplomowa 85 tys. 2t

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, z 2019 r. poz. 1843, ze zm
obowiazywala do 31 grudnia 2020 r.; ustawa 2 dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22021 1 poz. 1129, ze zm ) ) - obowiazuje od 1 slycznia 2021r.



227 aw 2021 roku 290. Ich wartosé wynosita w 2020 roku 1.012.6 tys. zt, a w 2021
roku 1.109,6 tys. zi.

(akta kontroli str. 200)

2.2. Badanie 25 umow dotyczacych zlecania podmiotom zewnetrznym ustug
doradczych i eksperckich?? o taczne] wartosci 2.276,3 tys. zt wykazato m.in., ze:

e jedna z badanych umow dotyczyla doradztwa podatkowego?;

* jedna umowa dotyczyla analizy ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania
instrumentow finansowych w ramach nowej perspektywy Regionalnego
Programu Operacyjnego?;

e frzy umowy dotyczyly ustug zwigzanych z promocjg  wojewodztwa
lubuskiego?s;

* dziewie¢ umow dotyczylo ustug specjalistycznych?’:

* jedenascie umow dotyczyio usiug prawnych — szeé¢ doraznej®, cztery
kompleksowej?® obsiugi prawnej Urzedu oraz jedna umowa dotyczaca
zlecenia mediacji®®;

(akta kontroli str. 213-214)

W badanej prodie ujelo dziesieé umow o najwyzszej wartosci poniesionych wydatkdw, jedenascie umow,
ktorych przedmiotem byly uslugi prawnicze oraz cztery umowy dobrane w sposab celowy wedhlug osadu
kontrolujgeych.

' Umowa nr DF.II1 3251 48 2020 z dnia 11 grudnia 2020 1. o wartosci 70.1 tys. zt

- Umowa nr DA 111.273.2.35.2020 z 8 marca 2021 1. © wartosci 250 tys. zt.

Umowa nr DAIII273.8.2020 z dnia 30 marca 2020 ¢ o wartosci 487 4 tys. zt, umowa DA.I11.273.2.13.2021
z dnia 3 sierpnia 2021 r. o warlnéer 118,3 tys. 7} araz umowa DAIIL2721 2.14.2020 o wartosci 46.1 tys. zh,

" Datyczylo to umow na: 1. Opracowanie koncepcii przebiegu szlakow rowerowych w ramach projekiu Odra
Velo  {umowa DGI4512018 z 30 listopada 2020 r. o wartosei 32544 tys.  al);
2. Wsparcia doradczego gmin w dziataniach rewitalizacyjnych (umowa DA.II1.273.2.13.2020 z 27 lipca 2020 1. 0
wartoscl 162.2 tys. zt); 3. opracowaria .Programu Rezweju Transportu Wojewodziwa Lubuskiego” - umowa
DA.INI.273.2.33.2020 z 15 marca 2021 ¢ o warlosci 159 8 tys. i 4. Wykonania Studium Planislyeznego w ramach
Programu Kolej+ (urnowy: DA 111.273.1.1.2021/1 oraz DA J11.273.1.1 2021/2 2 10 sierpnia 2021 1. 0 facznej wartosci
14477 tys. 2i); 5. Swiadezenia usiug inspektora nadzoru wramach budowy Parku Technologii Kosmicznych
tumowa DANL2 21.2020 7 12 listopada 2020r. o warlo$ei 279 0 tys. z1), 6. Pefnienie funkeji doradey technicznego
w ramach projektu Budowa wzorcowego pasywnego budynku bitrowego” (umowa DA.1.2510.1.2021 2 16 grudnia
2021 r. o warlosci 157 4 tys. zi), 7. Wykonanie .Analizy potencjaiu inwestycyjnego Wojewddztwa Lubuskiego”
fumowa DA 11l 2721.2.23.2020 2 18 stycznia 2020 r. o warlosci 190.0 tys. zl); 8. Analize sposobu przemieszczania
sig 0s0b pomigdzy Woewoddztwem Lubuskim a wschodnia  czescig  Landu Brandenburgia (umowa
DANIR73.217.2021 2 18 sierpnia 2021 r. o warlosci 2276 tys. zl); 9. Przeprowadzenie slrategii oceny
oddzialywania na srodowisko projekiu Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego (umowa DR.1.0102.8.2019
z 9 marca 2020 r. 0 wartgsci 55.4 tys. ).
< 1. Umowa or DN 11.2720.25 2021 2 23 grudnia 2021 r o wartosci 15 tys. zi {obsluga prawna nabycia
nieruchomosdci w Leknicy): 2. Zaméwienie z 19 lutego 2020 1. o wartosci 0,6 tys. z! brutto (opinia prawna dol. formy
zawarcia umowy 2 opiekunem dydaktycznym slypendysty; 3. Umowa
nr BPW.I1.052.5.2.2020 z 21 sierpnia 2020 r. o wartoscl 28.290 2 brutto dot. kampleksowej analizy prawnej
w zakresic nabycia przez Wojewddztwo Lubuskie nisruchomodci przy ul. Walczaka w Gorzowie Wikp.; 4. Umowa
nr DIZ.V1.2720.1.2021 z 24 wrzesnia 2021 1. o warlodei 23 8 tys. 2t brulto dot. zloZenia skargi do KE w zakresie
podzialu srodkéw na LRPO 2021-2027: 5. Zaméwieniz nr DA.HL270.7.2021 o wartosci 6,1 tys. 2! brutto dot. opinii
prawne] w zakresle zamowien publicznych {waloryzacja wynagrodzenia ryczattowego umowy na zadanie .Budowa
Parku Technologii Kosmicznych w Ziclonej Gorze - Nowy Kisielin; 6. Zlecenia dot. dokonczenia spraw sadowych
Ziikwidowanych jednostek melioracyjnych - warloéé zlecenia 6,5 lys. zi brutto (nie sporzadzono zaméwienia ani
umowy).

Umowy: 1. nr DP.VIL273.1.2019 (styczen luty 2020 r) o wartoscl 30 lys. zk
2. nr DAN2732.1.2020 2 03.032020 (marzec-grudzien 2020 o warloscl 538 tys. zi);
3 onr DAIL273.34.2021 2 2912.2021r. o warlodci 374.9 tys. 7l (obsluga Departamentu Zarzadzania RPO);
4.nr DFSIX.3037.9.1.2020 o wartodei 1328 tys. zi {obsiuga Departamentu Europejskiego Funduszu
Spolecznego). Dwie pierwsze umowy dotyczyly wszystkich departamentow UMWL poza Departamentami
finansowane ze Srodkéw UE.

Umowa nr DP.VI1.273.1.2020 2 27 stycznia 2020 r. (umowa mediacji o wartosci 31 tys. zl).



Sposrod 25 objetych badaniem umow w 24 przypadkach zakres zlecanych
w Urzedzie podmiotom zewnetrznym usiug eksperckich i doradczych byl adekwatny
do potrzeb Urzedu wynikajacych z realizowanych zadan UMWL. Wyjatkiem bylo
zlecenie mediacji, ktérej celem byto rozwiazanie konfliktu spotecznego mieszkancow

7ar i okolic, ktore wykraczaly poza zadania realizowanego przez UMWL, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystgpienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

(akta kontroli str. 213-265)

Ponadto analiza jedenastu uméw zlecenia dotyczacych ustug prawnych wykazata,
7e w siedmiu przypadkach3' zlecenie tych ustug nastapito z naruszeniem
wewnetrznych uregulowan, tj. zarzadzen Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
w sprawie zasad obstugi prawnej w UMWL32, co szerzej opisano w dalszej czgSci
wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 266-289, 311-658)

2.3.  Sposrod 25 objetych badaniem postepowan o udzielenie zamowienia na ustugi
eksperckie lub doradcze o taczne] wartoéci 2.276,3 tys. zt kalkulacji cen zlecanych
ustug dokonano poprzez:

1. dla zamowien dotyczacych zlecen o wartosci powyzej 130 tys. zt:
o w dziesieciu przypadkach wedtug zasad wskazanych w art. 32 ustawy PZP;

o w czterech przypadkach szacowanie wartosci zamowienia nastapito
w sposob wskazany w art. 34 ust. 1 pk 1 ustawy PZP (umowy na
kompleksowa obstuge prawna).

2. dia zamowien dotyczacych zlecen o wartosci ponizej 130 tys. zt:

e w szesciu przypadkach poprzez wczesniejsze rozeznanie rynku w drodze
zapytan ofertowych pocztq tradycyjng lub droga elektroniczna;

e w pieciu przypadkach sposob kalkulacji ceny wynikal wprost z oferty
przedstawionej przez podmiot, z ktorym zawarto umowe z wolnej reki — bez
prowadzenia rozeznania rynku, przy czym w czterech przypadkach nastapito
to zgodnie z regulaciami wewnetrznymi Urzgdu3, a w jednym przypadku*
nie dochowano warunkow wynikajacych z regulacji wewnetrznych,
co szerzej opisano w dalszej czgsci wystapienia w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str.213-265, 313-314)

51 Zlecenie nr DNIL2720 252021 z 23 grudnia 2021 r. o warlosci 15 tys. zl (obstuga prawna nabyca
nieruchomosci w Leknicy); 2. 2Zamowienie z 19 lutego 2020 r o warlosci 0.6 tys. zt (opinia prawna dot formy
zawarcia umowy z opiekunem dydaktycznym stypendysty; 3. Zlecenie nr BPW 11,052.5.2 2020 2 21 sierpaia 2020
r. o warlosci 28,3 tys. zi dot. kompleksowej analizy prawnej w zakresie nabycia przez Waojewddziwe Lubuskie
nieruchomosci przy ul. Walczaka w Gorzowie Wikp., 4. Zlecenie nr DIZVI2720.1.2021 2 24 wrzeénia 2021 ¢
o warlosci 23,7 tys. z! dot. zioZenia skargi do KE w zakresie podziatu srodkow na LRPO 2021.2027, 5 Zlecenie
nr DAIIL270.7 2021 o wartosci 6.1 tys. zi dot. opinii prawnej w zakresie zamowien publicznyeh (waloryzacia
wynagrodzenia  ryczaltowego umowy  na sadanie  Budowa Parku  Technologi  Kosmicznych
w Zielonej Gorze — Nowy Kisielin, 6. zlecenia dot. dokonczenia spraw sadowych zlikwidowanych jednostek
melioracyjnych - warlosc zlecenia 6.5 tys. 7t (nie sporzadzono zamowienia ani umowy).

% Tj. Zarzadzenia® nr 6/2020 z 16 stycznia 2020 r. nr 95/2020 z 25 sierpnia 2020 r, nr 1332020
z 14 grudnia 2020 r., nr 16/2021 2 31 marca 2021 1., 69/2021 z 13 wrzesnia 2021 r., nr 10372021 2 21 grudnia
2021

5 1 Zlecenie skargl do KE, 2. Zlecenie opinii z zakresu PZP (waloryzacja umowy na roboly budowiane - Park
Technologii Kosmicznych), 3. Zlecenie mediacii; 4. Zlecenie opinii dot zawarcia umowy 2z opiekunem
dydaktycznym. We wnioskach o sawarcie ww. umow z konkretnym wybranym podmioter wskazano na zapisy
Zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa dotyczace syluac nadzwyczajnych, pozwalajacych na zawarcie Umowy
bez rozeznania rynku.

u Zlecenie dokonczenia spraw sadowych zlikwidowanych jednostek melioracyjnych



24. Sposrod 25 zbadanych postepowan dotyczacych udzielenia zlecenia
podmiotom zewngtrznym o tacznej wartosci 2.276,3 tys. zt, wyboru wykonawcy
zlecenia dokonano w oparciu o:

s w dwunastu przypadkach kryteria wskazane na etapie rozpoczynania
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. kryterium ceny, potaczonego
z dodatkowymi kryteriami takimi jak: termin realizacji zlecanej ustugi,
doswiadczenie kadry po stronie oferenta, zwigkszona liczby koncepcji lub
metod badawczych czy tez dodatkowe dziatania promocyjne;

* w siedmiu przypadkach najnizsza cene wskazang w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe Urzedu;

* w pieciu przypadkach zaméwienia udzielono z wolnej reki po odstapieniu
od rozeznania rynku poprzedzonego uzasadnionym  wnioskiem
zaakceptowanym przez czlonka Zarzadu Wojewddztwas  oraz
przeprowadzeniu rozméw z wybranym Wykonawca (w kazdym z tych
przypadkdéw powotywano sie na doswiadczenie Wykonawcy zlecenia);

e w jednym przypadku dotyczacym zlecenia prowadzenia spraw sadowych
Zlikwidowanych jednostek melioracyjnych wybor wykonawcy nastapit
Z naruszeniem wymogéw wskazanych w Zarzadzeniu Marszalka
Wojewddziwa nr 130/2020%, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

(akta kontroli str. 213-265, 313-314)

2.5. W badanym okresie Urzad zawart 17 umow zlecen z wiasnymi pracownikami
na faczng kwotg brutto 97,1 tys. z}. Powyzsze umowy dotyczyly:

e dwie umowy dokonywania przez pracownika Wydzialu Zamowien
Publicznych UMWL ocen prawidiowosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na Zzlecenie Wydzialu Rybactwa w ramach
rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie lub wnioskéw o platnosé
z Programu Rybactwo i Morze 2014-2020"37;

Mozlwose taka costala przewdziana dia zamowien udzielonych w 2020 roku w Zarzadzeniu
Nr 106/2017 (§ 3 ust 6 (zaméwienia o wartosc nigprzekraczajacej 15 tys. zl) oraz § 4 ust
10 (zamdwienia o wartoscl od 15 do 130 tys. 2i). Analogiczne zapisy znajdowaly sie w Zarzgdzeniu Nr 130/2020
dia zaméwien udzielonych w 2021 roku.

W § 3 ust 6 Zarzadzenia nr 130/2020 zapisano, Fe odstapienie od rozeznania rynku nie
zwalnia uzasadnienia dokonania wydaiku | wyboru wykonawey Natomiast § 3 ust. 1 tego Zarzadzenia stanowi,
¢ dokonujac zamdwien. kiorych wartod¢ nie przekracza 15 tys. zt netto, nalezy ziozyc
u dyreklora departamentu dokument w formie zamowienia, zlecenia, umowy. Dokument ten zgodnie z § 3ust. 7
ww. Zarzadzenia przed przekazaniem do Departamentu Finansow podlega sprawdzeniu w zakresie poprawnosci
wyboru trybu udzielenia zaméwienia.

T Umowy nr: DW.IV.2151.1.2020, DW.IV.2151.1.2021. 1. Zlecenie skargi do KE, 2. Zleceniz opinii
z zakresu PZP (waloryzacia umowy na roboty budowlane - Park Technologii  Kosmicznych),
3. Zlecenie mediacji: 4/ Ziecenie opinii dot. zawarcia umowy z opiekunem dydaklycznym. We wnioskach
o zawarcle ww. umow 2 konkretnym wybranym podmiotem wskazano na zapisy Zarzadzenia Marszalka
Wojewodzlwa dotyczace sytuac nadzwyczainych, pozwalajacych na zawarcie umowy bez rozeznania rynku.

" Zlecenie dokoiczenia spraw sadowych zitkwidowanych jednostek melioracyjnych,

Mozliwos¢ taka zostala preewidziana  dla  zaméwien udzielonych w2020 roku
wo Zarzadzeniu  Nro 1082017 (§ 3 ust 6 (zamowienia o  wartosci nieprzekraczajacej
o tys. 2t} oraz § 4 ust 10 {zamowienia o wartodei od 15 do 130 tys. z). Analogiczne zapisy znajdowaly sie
w Zarzadzeniu Nr 130/2020 dla zaméwien udziefonych w 2021 roku.

W § 3 ust 6 Zarzadzenia nr 130/2020 zapisano, Ze odslapienie od rozeznania rynku nie zwalnia
z uzasadnienia dokonania wydatku i wyboru wykonawcy. Nalomiast § 3 ust 1 tego Zarzadzenia stanowi, ze
dokonujge  zamowien, kidrych warto$¢ nie  przekracza 15 tys. zi  netio, nalezy zlozyé
u dyreklora departamentu dokument w formie zamdwignia, zlecenia, umowy. Dokument ten zgodnie z § 3 ust. 7
ww, Zarzgdzenia przed przekazaniem do Departamentu Finansow podlega sprawdzeniu w zakresie poprawnosci
wyboru trybu udzielenia zamébwienia.



e cztery umowy zlecenia pracownikom Urzedu Udzialu w pracach Komisji
Egzaminacyjnej dla Kierownikow Spalarni  Odpaddw, Wspotspalarni
Odpadow, Skiadowisk Odpadoéw oraz Zarzadzajacych Obiektami
Unieszkodliwiania Odpadow Wydobywczych®®",

o pie¢ umow zlecenia pracownikom Departamentu Zasobow Naturalnych,
Rybactwa i Rozwoju Wsi (dalej jako DEP/ROL) Uporzadkowania
dokumentacji likwidacji Lubuskiego Zarzadu Melioracjii Urzadzen Wodnych”
w Zielonej Gorze i w Gorzowie Wikp.39;

e szes¢ umbw zlecania pracownikom wykonania analiz terenowych
wojewodztwa lubuskiego®® oraz opracowan zwigzanych z charakterystyka
terenowa obszarow okresionych w art. 38a ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?*', w zwigzku
z pelniong funkcjg, czionka grupy roboczej ds. audytu krajobrazowego -
powolanej uchwalg Zarzadu Wojew6dztwa Lubuskiego®.

Analiza dokumentacji dot. ww. siedemnastu umow wykazata ze:

o cztery umowy* o wartosci 10 tys. zt nie pokrywaly sie z zakresem zadan
realizowanym przez pracownikow UMWL, kalkulacja kosztow ustug
wynikata z obowiazujacych przepisow, a ich zlecenie wynikato z zadan
realizowanych w UMWL;

o W trzynastu przypadkach? zlecone czynnosci o wartosci 87,1 tys. zl nie
wykraczaly poza zakres obowigzkow realizowanych przez pracownikow
Urzedu, a kalkulacja wartoéci tych zlecen nie nastapita w sposob wskazany
w zarzadzeniu Marszatka Wojewodztwa®, co szerzej opisano w dalsze]
czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci'.

(akta kontroli: str. 707-762)

26. W kontrolowanym okresie UMWL nie zatrudnial na podstawie umow
cywilnoprawnych  doradcow, —pelnomocnikow, asystentow, W Urzedzie nie
zatrudniano  0sdb niebedacych pracownikami Urzgdu na tzw. kontraktach
menadzerskich.

(akta kontroli: str. 1196-1197)

® Umowy nr: DS.111.2150.3.2020, DS.112150.4.2020, DS 112150 1 2021, DS 111.2150.2.2021

% Umowy nr: DW.1.042.2 2021, DW.1.042.3 2021, DW.1.042.4 2021, DW.1.042 52021, DW 1042 6 2021

9 Umowy nr: DW.11042.2.2020, DW .11.042.3.2020, DW.I1,042.5,2020, DW.11.042.3.2021, DW 11 042 4 2021

4 Dz U 22022 poz. 503.

2 Umowy nr: DW.11.042.3,2020, DW.11.042.4 2020,

1% Czlery umowy dotyczace Udziatu w pracach Komisji Egzaminacyjnej dla Kierownikdw Spalarni Odpadow,
Wspolspalarni Odpadéw, Skladowisk Odpadow oraz Zarzadzajacych Obieklami Unieszkodiwiania Odpadiw
Wydobywezych.

i Umowy dotyczyly zlecenia pracownikom Urzedu Mdzialu w pracach Komisji Egzaminacyine) dla Kierownikow
Spalarni  Odpadéw. Wspdispalarni  Odpadow. Skiadowisk Odpadow oraz Zarzadzajacych  Obiektami
Unieszkodiiwiania Odpadéw Wydobywezych Podstawg zlecenia prac pracownikom Urzedu byt rozparzadzenie
Ministra Srodowiska z dnfa 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie stwierdzenia kwalifikacji w zakresic gospodarowania
odpadami (Dz. U.z 2013 r. poz. 1186).  na mocy ktirego marszalek wojewodziwa powoluie komisje do
przeprowadzenia egzaminu oraz jest organem wiasciwym do wydania swiadeclwa polwierdzajace kwalifikacje
w tym zakresie.

% Dwie umowy na dokonywanie ocen postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartoser 5.8 lys 1,
pieé umow dot. porzadkowania dokumentacji” zlikwidowanych jednostek melioracyjnych o wartosci 17 5 tys 2l
oraz szedé uméw o lacznej wartosci B4 tys. 7! na wykonanie analiz i opracowan lerenowych zwiazanych
z przygolowywaniem Audytu krajobrazowego Wojewodziwa Lubuskiego.

% § 3 Zarzadzenie Nr 123/2016 dia zlecen udzielonych do 28 kwietnia 2021 1. oraz § 31§ 5 Zarzadzenia Nr
25/2021 dia zamowien udzielonych po 28 kwietnia 2021 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.7. W kontrolowanym okresie zlecanie ustug doradczych i eksperckich nie byto
przedmiotem audytu iub kontroli wewnetrznej,

(akta kontroli: str. 1198)

1. Sposrod 17 umdw zlecajacych usiugi doradcze i eksperckie wiasnym pracownikom
w 13 przypadkach zlecone czynnoéci nie wykraczaly poza czynnosci realizowane
przez pracownikow Urzedu w ramach stosunku pracy (zakresy obowigzkow), a przed
udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego § 2 ust. 10 Zarzadzenianr 1 oraz
§ 3 ust.1 Zarzadzenia nr 2 rozeznania rynku, a takze nie wykazano spefnienia
przestanek (obiektywnych okolicznosci) uzasadniajacych odstapienie od rozeznania
rynku i powierzenie zlecenia okreslonemu wykonawcy. | tak:

- dwie umowy, dotyczyly czynnosci z zakresu dokonywania ocen postgpowan
0 udzielenie zamowienia publicznego wramach dziatan objetych priorytetem
4 ,Zwigkszenie zatrudnienia i spojnosci terytorialnej” zawartego w PO ,Rybactwo
| Morze" na lata 2014-2020. Lacznie wydatkowano na ten cel 3,5 tys. zt. W zakresie
czynnosci pracownika Wydzialu Zaméwien Publicznych UMWL, z ktérym zawarto
obie umowy zapisano m.in. wspdiprace z departamentami Urzedu przy prowadzeniu
spraw zwigzanych z udzielaniem zamdwien publicznych, atakze udzielanie
biezacych informacji, wyjasniert pracownikom Urzedu zzakresu zamowien
publicznych.

(akta kontroli: str. 763-827)

Dyrektor DEP/ROL wyjasnit, ze: Koniecznos¢ rozpatrywania dokumentagji dotyczacej
weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego przez osoby spoza
Wydziatu Rybactwa wynikata z faktu, iz w tym samym czasie realizowane byly inne
zadania takie jak, rozpatrywanie wnioskow o dofinansowanie i ptatnosc, prowadzenie
kontroli w miejscu wykonywania operacji oraz przygotowywania innych dokumentow
na potrzeby Instytucii Zarzadzajacej (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi)
| ARIMR. (...) Dlatego pracownicy Wydzialu Rybactwa zwrdcili sie do przetozonych
0 zgodg na zawarcie umowy cywilnoprawnej z pracownikiem Wydziatu Zamowien
Publicznych”. Pracownik ten miat dokonywaé ocen postepowan ztozonych przez
Beneficjentéw PO Rybactwo i Morze”, ale w ramach dodatkowych obowigzkow
wykonywanych poza godzinami swojej pracy. Nie bylo zgody kierownika Wydziatu
Zamowien Publicznych na oddelegowanie swojego pracownika do Wydziatu
Rybactwa”. Dyrekior dodal, ze: wynagrodzenie za ocene jednego postepowania
przetargowego wynasito 700 zt brutto i nie przekroczyto przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Wedlug zapisow umowy zlecenia na ocene jednego postepowania
stawka godzinowa nie mogla przekroczyé 50 zt na godzine, a liczba godzin na jego
weryfikacjg nie mogla by¢ wicksza niz 14 godzin. Takie fimity nie zostaly
przekroczone, a powyzszy koszt byt w petni uzasadniony - racjonalny do posiadanych
kompetencji. W odniesieniu do braku rozeznania rynku i braku notatki w postepowaniu
na rok 2020, Dyrektor wyjasnit ze: wprawdzie nie odnotowano propozycji pozostatych
zapytanych oséb, jednakze nie wplyneto to na poprawny wynik rozeznania rynku.
.Propozycje wynagrodzen byly znaczaco za wysokie na budzet Wydziatu Rybactwa,
wynikaio to z pewnoscia z tego, ze praca nad oceng wymagataby nie tylko bardzo
dobrej wiedzy i znajomosci prawa zamowien publicznych, lecz rowniez poznania
| wyuczenia sig ksiazki procedur PO ,Rybactwo i Morze® (...) gdyz przeoczenie btedu
mogloby skutkowa¢ duza korekta kosztéw kwalifikowanych.”

(akta kontroli: str. 1138-1142)



- pie¢ umow zawartych z pracownikami Departamentu Rolnictwa, Zasobow
Naturalnych, Rybactwa i Rozwoju Wsi na ,Uporzadkowanie dokumentacji® po
likwidacji Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze oraz
Melioracji Lubuskiej w Gorzowie Wikp.", a takze realizacj¢ zadan biezacych, na
podstawie wptywajacych dokumentow z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Waody Polskie. Laczna wartos¢ wyptaconego wynagrodzenia za te zlecenia wyniosta
17,5 tys. 2.

Porzadkowanie  przejete] dokumentacji po  zlikwidowanych jednostkach
melioracyjnych oraz obsluga biezacej korespondencji w Wodami Polskimi nie
nalezaly do czynno$ci wykraczajacych poza czynnosci i zadania realizowane przez
pracownikéw, ktérym zlecono te czynnoéci. Zakresy obowigzkow 0sob realizujacych
ww. piec zlecen pokrywaly sie czeSciowo w obowiazkami wynikajacymi 2 zawartych
uméw zlecenia®’. Ponadto dokumentacja dotyczaca udzielenia tych zlecen zostala
sporzadzona nierzetelnie, gdyz nie wskazywata jakiej konkretnie dokumentacii
i w jakiej ilosci dotyczyly poszczegoine umowy?e.

(akta kontroli str. 840-953)

- Wediug wyjasnier Dyrektora DEP/ROL: wykonanie, zlecenia odbywato sie w bardzo
trudnych warunkach (dokumenty przechowywane byly w nieogrzewanych
pomieszozeniach garazowych, gdzie temperatura byla bliska O stopni C). Ponadto
czes¢ dokumentacji dot. obiekiow i urzadzen melioracyjnych nie zostalo przejete
przez PGW Wody Polskie i starostow i ostatecznie po weryfikacjl zostato
zaewidencjonowane na koncie pozabilansowym Urzedu. Wediug Dyrektora
DEP/ROL zakres zleconych ustug nie pokrywal sie z zakresem obowiazkow
realizowanym przez pracownikow DEP/ROL.

(akta kontroli str. 1052-1135)

. sze$¢ uméw na wykonanie analiz | opracowan terenowych zwigzanych
7 przygotowywaniem Audytu krajobrazowego Wojewddztwa Lubuskiego.

Podpisano szes¢ umow na taczng kwote 60 tys. zt i tyle wydatkowano na ten cel.
Zlecenia te zostaly udzielone pracownikom Urzedu, ktorzy w ramach stosunku pracy
realizowali czynnoéci zwigzane z opracowywaniem audytu krajobrazowego
Wojewodztwa Lubuskiego®®. Ustalono, ze Urzad podejmowal wczesniej nieskuteczne

41 W zakresie obowiazkéw dyrektora departamentu, ktory realizowal jedng z umow, zapisano.
ze odpowiada on za wiasciwg realizacje przez departament zadan i obowigzkow akreslonych
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, a jako organizator pracy w departamencie okresla zadania
i obowiazki wspdlne pracownikow departamentu, a takze obieg i punkty zatrzymania korespondencii
j dokumentacji w obszarze odpowiedzialno$ci departaméntu, do kiore zadan nalezato muin
sprawowanie nadzoru nad ww. jednostkami melioracyjnymi. W zakresie obowigzkow

. ‘w Wydziale Rolnictwa realizujacego druga z ww. umow zapisano m.in.. pkl 24 Prowadzenie
spraw  dolyczacych  wspoldzialania ~ Departamentu. z  zakresu gospodarki  wodneg
z Gminami i Regionalnymi Spétkami Wodnymi, (...). organami administracji rzadowej
i samorzadowej oraz pkt.19 Prowadzenie spraw w ramach wspoipracy samorsadu wojewadziwa
7 Wodami Polskimi oraz organami administracii rzadowej, w tym ochrony przed powodzia. pkt.18
Wspolpraca z Likwidatorem LZMIGW w Zielonej Gérze oraz Melioracji Lubuskiej w Gorzowie Wikp.

48 |nformacji w tym zakresie nie bylo ani na wnioskach o wyrazenie zgody na zawarcic umowy. ani
w samych umowach, ani tez na dokumentach rozliczenia zlecenia ~ mimo, Zc wzor umowy jak
i dokumentow rozliczeniowych wskazywal na koniecznosc zamieszczenia tych danych.

4 Zakres obowigzkéw Dyrektora DEP/ROL, kiory realizowal jedna z szesciu umow wskazuje. ze mial
on w swoim zakresie m.in.: sporzadzanie audylu krajobrazoweao (vkt 56). a takze odpowiadat 7a
realizacje zadan nalezacych do zakresu dziatania

S Ktory realizowal dwie Kolejie umowy - w 7akiesie
swoich obowiazkéw mial Zapisane m.in.. prowadzenie spraw zwiazanych ze sporzgdzaniem audytu
krajobrazowego (pkt 6) oraz werytikacje granic oraz opracowywanie map obszarow chronionego
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proby zatrudnienia pracownikow do realizacji tego zadania, a zlecenie tych zadan
pracownikom UMWL nastapifo po uniewaznionym postepowaniu dot. powierzenia
tych zadan zewnetrznym wykonawcomsC. Ponadto cztery z szesciu umow zawarto po
rozpoczeciu realizacji zlecen, co bylo niezgodne z trescig paragrafu 2 pkt 1
Zarzadzenia nr 123/2016 Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 21 grudnia
2016 roku®'.

(akta kontroli str. 855-1049)

Dyrektor DEP/ROL wyjasnit, Ze w odniesieniu do umow zawartych w 2020 roku Urzad
przeprowadzit konkurs na stanowisko urzednicze, jednak nie doprowadzit on do
zatrudnienia pracownika o odpowiedniej wiedzy i doswiadczeniu, a przesunigty
z innego departamentu pracownik od dnia 4 wrzes$nia 2019 r. do chwili obecnej

- pozostaje nieobecny w pracy (nieobecnos¢ usprawiediiwiona). Dyrektor wskazat, ze

-zlecanie dodatkowych prac dwom innym pracownikom wynikato z koniecznosci, jak
najszybszych prac do projekiu audytu krajobrazowego wojewoddztwa lubuskiego
i zakonczenie ich w 2023 roku. Dyrektor powotat sie na zawarty w paragrafie 9 ust.
1 pkt4wzw. z pkt 1 do 3 Regulaminu Grupy Roboczej52, ktéry stanowit, ze dodatkowe
prace nieujete w pkt od 1 do 3 maia by¢ regulowane zapisami uméw zawartych
pomigdzy Wojewddztwem Lubuskim a poszczegolnymi czionkami grupy roboczej.
Dyrektor wyjasnit ponadto, ze wzieto pod uwage rodzaj zleconych prac oraz okres
pandemii COVID-18, system pracy zdalnej oraz bezpieczenstwo pracownikéw — stad
uznano, ze najlepszym rozwigzaniem zaréwno dla Urzedu jak i pracownikow -
czionkow grupy roboczej bedzie zawarcie z nimi umaow zlecenia.

Odnoscie pytania o przyczyny rozpoczecia czynno$ci objetych zleceniami przed
zawarciem czterech umow z pracownikami, wyjaénit, Ze wprawdzie umowy zawarto
we wrzesniu, ale zawarto w nich zapis, ze obowigzuja one od 10 sierpnia 2020 roku.
Taki termin okreSlony zostat takze na wnioskach z 27.07.2020 roku o wyrazenie zgody
na zawarcie umow z pracownikami Urzedu.

(akta kontroli: str. 1143-1176)

Wedtug Wicemarszatka nadzorujacegoe DEP/ROL oraz akceptujacego wnioski na
zawarcie ww. umow polrzeba zlecania pracownikom podleglych departamentow

- wramach umow Zzlecen byla przez niego kazdorazowo analizowana, Wedtug

Wicemarszatka konieczno$¢ zawarcia pieciu umow dotyczacych porzadkowania
dokumentacji likwidowanych, a wczeéniej nadzorowanych przez Urzad jednostek
wynikafa z syluacji zwigzanej z wypowiedzeniem umowy zawartej 1 wrzesnia 2021
roku. Zblizajacy sie koniec roku 2021 r. spowodowal pilnosé dokofczenia prac

krainhrazu (Dkt 1.

b kiora realizowala dwie kolejne umowy - w zakresie swoich
obowigzkow miala Zapisane T Drowadzenia snraw 7wiazanveh 7e sporzadzaniem audytu
krajobrazowego (pkt 1). realizujgca ostatnie
z szesciu zlecen - w zaKresie SWOICT ODOWIGZKOW Trar Tiewmmiast TN, prowadzenie spraw
zwigzanych ze sprawowanym nadzorem nad tworzeniem parkéw krajobrazowych (pkt 3) wspdiprace z
parkami krajobrazowymi (pkt 2), a takze nadzér merytoryczny nad pracownikami Wydzialu Zasobow
Przyrodniczych (pkt 8).
" Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP (Dz. U.z 2018 r.
poz.1843. ze zm.) - uznano, Ze .wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wezesniej przewidzied”. Urzad powolal sig na negatywny wplyw pandemii na wdrazanie
i realizacjg budzetu wojewodztwa i plandw inwestycyjnych.

Regulacja ta stanowila, ze zawarcie umowy cywilno-prawnej z osobami fizycznymi powinno
nastapi¢ przed podjeciem wykonania czynnosci w niej okreslonych.
¢ Regulamin prac grupy roboczej ds. audytu krajobrazowego wojewodztwa lubuskiego stanowit
zalacznik nr 2 do Uchwaly 186/2483/21 z 18 maja 2021 roku.
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przewidzianych w umowie zawartej 1 wrzesnia 2021 roku. Ze wzgledu na polrzebg
zapewnienia cigglo$ci zadan Wicemarszalek wyrazono zgode na zawarcie pigciu
umow zlecenia z pracownikami Urzedu. Wicemarszalek zaznaczyt, ze samorzady
otrzymujg ustawowy obowiazek realizacji prac, w wigkszosci przypadkow bez
rzadowego zabezpieczenia kosztow ich wykonania, jak miin w przypadku spraw
zwigzanych z melioracjami wodnymi, ktre w jego opinii winny by¢ w realizacji przez
PGW Wody Polskie.

Wicemarszatek wskazat, ze w przypadku zlecen dotyczacych opracowan na potrzeby
sporzadzenia audytu krajobrazowego uprzednio prowadzono w tym zakresie
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego - jednak zostalo ono
uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy PZP. W konsekwenciji tego
Wydziat Zasobow Przyrodniczych Departamentu podjat sie realizacji tego zadania we
wlasnym zakresie i przygotowal harmonogram prac zwigzanych z opracowaniem
Audytu Krajobrazowego Wojewodztwa Lubuskiego. Wicemarszatek wskazat, ze
skutkiem powyzszego byly takze oszczednosci w Budzecie Wojewodztwa
Lubuskiego, ktre wyniosty w 2020 roku 350 tys. z1 i 86,5 tys.'zt w 2021 roku.

Wicemarszatek wyjaénit takze, ze jezeli realizacja zadania z uwagi na wiedzg
specjalistyczna, moze by¢ wykonywana przez pracownikow Urzedu, analizowane jest
czy zostanie wydane polecenie wykonania dodatkowych prac w ramach wyptacanych
dodatkéw czy w ramach uméw-zlecen. Wedlug Wicemarszalka pracownicy lepiej
i efektywnie] wykonuja zadania na podstawie umow-zlecer. W przypadku dodatkow
specjalnych jego zdaniem trudno jest zweryfikowaé, czy prace zostaly wykonane
w godzinach pracy czy w ramach nadgodzin. Ponadto pracownik, ktory po 8
godzinach pracy musi zostawa¢ dodatkowo na kolejne godziny w biurze lub jechac
wteren w celu realizacji dodatkowych zadan przestaje by¢ efektywny. Praca
w godzinach nadliczbowych nie moze byé norma w zakladzie pracy a pracownik ma
prawo rowniez do zycia rodzinnego | wiadnie umowa zlecenia pozwala na realizacjg
zlecanych prac w zakladanym terminie rzetelnie i efektywnie, gdyZ to pracownik sam
okredla kiedy bedzie najbardziej efektywny by zlecone zadanie wykonac.

(akta kontroli: str. 1177-1186, 1271-1276)

W ocenie NIK, w ww. przypadkach nie zostaly spelnione warunki do zawarcia umow
zlecenia z wlasnymi pracownikami, gdyz zakres zlecanych usiug nie wykraczat poza
obowigzki pracownikow Urzedu - zleceniobiorcows? (w tej sytuacji prawidlowym
rozwigzaniem mégiby by¢ dodatek do wynagrodzenia z tytulu dodatkowych zadan
powierzonych w ramach stosunku pracy). Ponadto wbrew Zarzadzeniu Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego™ zlecajge te ustugi nie przeprowadzono' prawidiowego
rozeznania rynku {nie zebrano informacji o cenach tego typu ustug oferowanych przez
podmioty zewnetrzne) i nie sporzadzono stosownych notatek w tym zakresie.

2. Urzad nierzetelnie przygotowat i rozliczyt, a takze niegospodarnie zlecit
przeprowadzenie mediacji®® pomiedzy firmg SWISS KRONO Sp. z o.o.
z siedzibg w Zarach, a przedstawicielami lokalnej spolecznosci Zar i okolic w zwiazku
z watpliwosciami dotyczacymi przestrzegania zasad ochrony Srodowiska przez ww.
firmes6,

§  Paragraf 2 pkt 10 ww. Zarzadzenia Marszatka wskazywal, Ze zlecenie osobom fizyeznym ustug moglo
datyczy¢ jedynie czynnosci wykraczajacych poza zakves obowiazkdw pracowniczych,

5 Zarzadzenie Marszatka Nr 123/2016.

% Urzad wydatkowatl na ten cel kwotg 24,6 tys. z!.

% Zlecenie przez Urzad mediacji nastapilo w lzw. trybie ekstraordynaryjnym - z wolnej reki bez przeprowadzenia
rozeznania rynku w zakresie ewentualnych kosztow mediacii.



Mimo, iz UMWL prowadzil postepowanie administracyjne wobec ww. spotki, ktora
w ramach tego postepowania wnosita o przeprowadzenie mediacji w trybie Kodeksu
postepowania administracyjnego®, Marszatek podjefa decyzje o udzieleniu zlecenia
przeprowadzenia - poza prowadzonym postepowaniem administracyjnym - mediacji
o charakterze cywilnym, ktérych celem byto rozwiazanie konfliktu spofecznego, co nie
nalezafo do zakresu zadar realizowanych przez Urzad Marszatkowski

Umowa zlecenia mediacji z 27 stycznia 2020 r. nie zawierala postanowien w zakresie
okreslenia podstawy do wystawienia faktury przez Zleceniobiorce — Mediatora
(stosowne zapisy w tym zakresie wprowadzono do umowy dopiero w aneksie nr
1 zdnia 18 grudnia 2020 roku. Wowczas nastapito czesciowe rozliczenie umowy
z tytulu zrealizowanych sesji mediacji, jednak umowa nie zostala zrealizowana
do konca (Mediator nie sporzadzit zadnego z dokumentow wskazanych w umowie%)
- a Urzad do czasu zakorczenia czynnosci kontrolnych nie wyegzekwowat od
zleceniobiorey — peinej realizacji umowy.

(akta kontroli: str. 464-500)

W sprawie odstapienia od wnioskowanych przez Spotke mediacji w trybie art. 96
I nastgpne KPA {koszt mediacji w takim przypadku wyniésiby 450 zt zamiast 24.600
zi, ktére zaptacono Mediatorowi w ramach umowy zlecenia, a termin ich prowadzenia
musialby zamknac sie w trzech miesiacach od ich podjgcia) Marszalek Wojewddztwa
wyjasnita (przywotujac stanowisko Mediatora z 5 lipca 2022 roku), ze (...) mediacja
administracyjna nie doprowadzitaby do rozwiazania konfliktu, a Jjej rezuliaty sg
ograniczone ustawowo. Diatego zdecydowarno sie na mediacje cywilne, ktore dawaty
lepsze mozliwosci pracy z konfliktem, w $zczegodinosci z udziatem strony spofeczney.

W sprawie braku w umowie mechanizméw pozwalajacych na wyegzekwowanie od
Zleceniobiorcy peinej realizacji umowy Marszatek Wojewddztwa wyjasnifa, ze (...)
zawarta umowa byfa umowa starannego dziatania a nie umowa rezultatu, a zawarcie
umowy na prowadzenie mediacji nie zostalo obwarowane konkretnymi terminami
i byto uzaleznione od wielu nieprzewidywalnych czynnikow. Poza tym wynagrodzenie
mediatora nie bylo wyplacane z géry, ale po przeprowadzonych czynnosciach
mediacyjnych. Nie wystepowato zatem ryzyko. Ze Urzad wypfaci wynagrodzenie,
a nie otrzyma z tego tytutu $wiadczenia wzajemnego. Z powyzszych wzgledéw nie
Wymagano zabezpieczenia w zakresie naleZytego wykonania umowy. Poza tym
osoba mediatora stanowita gwarancje ze umowa zostanie zrealizowana z dotoZeniem
nalezytej starannosci. Ponadto mediator nie zgadzaf sig na zamieszczenie zapisow
0 karach umownych wobec uzgodnionego przedmiotu umowy i stanu faktycznego
w jakim strony mialy wspofdziata (konflikt spofeczny zwigzany z dziatalnoscig firmy
SWISS KRONO). Marszatek Wojewodztwa wyjasnita ponadto, ze zakladany efekt
mediacji zostal osiagniety, wydatki z tego tytutu poniesiono wytacznie w 2020 roku
I w kolejnych fatach nie powstaly kolejne zobowigzania po stronie Urzedu
Marszatkowskiego, a w najblizszym czasie umowa zostanie zakoriczona stosownym
dokumentem.

(akta kontroli: str. 659-706)

W jednej ze spraw dotyczace} wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego z 18 grudnia 2018 roku (znak DS I 7243.5.28.2018) znajdowalo sie pismo spotki skierowane do
Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego, w kiorym Spéfka wnosita o przeprowadzenie przez Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego mediacji w trybie arl. 98 | naslepne Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA).

" Ztredcl zawarlej umowy wynikalo, ze: -Mediacja ulega zakonczeniu, kiedy: 1. co najmniej jedna ze stron ziozy
mediatorowi oswiadczenie o rezygnacji z mediacji; 2. Strony zawrg pisemna ugode; 3. Mediator zlozy pisemne
uswiadczenie o bezcelowosci lub niemoznosei dalszego prowadzenia mediacji lub; 4. Mediator stwierdzi
w protokole, Ze mediacja nie doprowadzita do zawarcia ugody’. Zadna z ww. okolicznosci nie zostala potwierdzona
slosownym materialem dowodowym



7daniem NIK, zlecenie ustugi mediacii pomiedzy organem a strong postepowania
administracyjnego poza trybem przewidzianym w KPA nie znajduje podstaw
w obowigzujacym porzadku prawnym. Niezaleznie od braku podstawy prawnej w tym
sakresie do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zakofczono mediacji (nie osiagnigto
zakladanych wynikéw - brak udokumentowanych efektow mediacji), pomimo
wydatkowania na ten cel 24,6 tys. zi, co moze $wiadczy¢ 0 naruszaniu zasady
dokonywania wydatkow w sposob celowy i oszczedny, Z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru
metod i érodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow przewidzianych w przepisie
art, 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych®”.

3. Urzad zlecat dodatkowe ustugi prawne o lacznej wartosci 65,2 tys. zi
Z naruszeniem wewnetrznych uregulowan - {j. zarzadzen Marszatka Wojewodztwa
wsprawie zasad podzialu  obstugi prawnej realizowanej w Urzedzie
Marszalkowskimé?, ktare nie przewidywaly mozliwosci zawierania odrebnych umow
na dodatkowe zlecenia dotyczace ustug prawnych. Zarzadzenia te kompleksowo
regulowaty zasady obstugi prawnej poszezegolnych komorek organizacyjnych Urzedu
Marszalkowskiego ze strony zatrudnionych w Urzedzie czterech radcow prawnych
oraz trzech kancelarii zewnetrznych — $wiadczacych te usiugi na podstawie umow
o $wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej.

W kontrolowanym okresie Urzad siedmiokrotnie zlecit dodatkowe ustugi prawne. | tak
zlecone ustugi prawne dotyczyly:

e w jednym przypadku dokonczenia spraw sadowych zlikwidowanych
jednostek melioracyjnych®?,

e wjednym przypadku ustug w zakresie mediacji cywilnejsZ;
e w dwach przypadkach nabycia nieruchomosci przez Urzad®,

e w jednym przypadku opinii na temat rodzaju i ksztaltu umowy zawierane]
z opiekunem dydaktycznym stypendysty ze srodkow EFS8;

o wjednym przypadku skargi wnoszonej do Komisji Europejskiej®;

o W jednym przypadku opinii na temat mozliwoséci dokonania waloryzacji
umowy zawartej w wyniku przetargu nieograniczonego®.

Wedlug wyjaénien Marszatka Wojewodztwa, W przypadku kazdego zlecenia istniato
uzasadnienie do ich udzielenia.

Zdaniem NIK, nie kwestionujac zlozonych w toku kontroli wyjasnien odnosnie
merytorycznej zasadnosci zlecania tych ustug, nalezy mie¢ na uwadze, ze w swietle
obowiazujacych w Urzedzie regulacii wewnetrznych (ww. zarzadzenia) brak bylo

3 Pz U. 2021 r. poz. 305, ze zm.

6 Tj. Zarzadzenia: nr 6/2020 z 16 stycznia 2020 1., nr 95/2020 z 25 sierpnia 2020 r. nr 1332020
2 14 grudnia 2020 1., nr 16/2021 z 31 marca 2021 1. 69/2021 z 13 wrzesnia 2021 r., nr 103/2021 2 21 grudnia
2021 r.

# 7 uwagl na brak zawarcia umowy pisemne] na le uslugi - ziecenie 10 Opsano szezeadlowo
w nieprawidlowosci nr 4. Za realizacjg tego zlecenia Urzad zaplacil 8,5 tys. z! brutto

&  Zlecenie to zostato opisane szczegolowo w nieprawidlowosci ar 2.

61 Zlecenie BPW.I1L052.5.2.2020 o wartodci 34,3 tys. 2! oraz Zlecenie DN 11.2720.25.2021 o wartoscl 15 lys. zh

8 DS.VIILDG2.2.2020 o wartosei 0.6 tys. 21,

6 DIZ.VE2720.1.2021 o wartoscl 23,7 tys. zl.

8 DAINL270.7.2021 o wartosci 6,1 tys. zi.



OCENA CZASTKOWA

formalnych podstaw do zawierania odrebnych umoéw na dodatkowe zlecenia
dotyczace uslug prawnych.

W toku kontroli NIK, Marszalek dokonata zmian w obowiazujacym Zarzadzeniu
w sprawie zasad obslugi prawnej, wprowadzajac do niego zapis umozliwiajacy
udzielanie dodatkowych zlecen na ustugi prawne®”.

(akta kontroli: str. 412-618, 659-706)

4. Urzad zlecit w kontrolowanym okresie ustugi prawne dotyczace dokoriczenia
spraw sadowych Zzlikwidowanych jednostek melioracyjnych o {acznej wartosci
6.5 lys. Zl, z naruszeniem wewnetrznych procedur.

Przy udzielaniu ww. zaméwienia, wbrew wymogom § 11§ 3 Zarzadzenia nr 130/2020
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z 14 grudnia 2020r. nie dokonano
nastepujacych czynnosci:

- Nie udokumentowano sposobu oszacowania warto$ci tego zaméwienia,

- Nie sporzadzono pisemnego zamowienia/zlecenia wedtug wzoru przewidzianego
w zataczniku nr 2 do Instrukcji w zakresie procedur kontroli wydatkow ze srodkow
publicznych i obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych w UMWL,

- Nie sporzadzono pisemnego uzasadnienia,

- nie zawarto pisemnej umowy zlecajacej te uslugi, ktéra okreslataby warunki jgj
realizacji i rozliczenia, a podstawe rozliczenia stanowita jedynie wystawiona w dniu
26 listopada 2021 r. faktura na kwote 6,5 tys. zt brutto za ustugi zrealizowane w
Okresie od lipca do listopada 2021 roku, przy czym na fakturze te] znajdowala sie
adnotacja Dyrektora Departamentu ROL. Zlecajgcego te usiugi, iz wydatek byl
zasadny, jednakze nie opisano ani efekiow zrealizowanych usfug ani nie wskazano
wprost jakich spraw dokiadnie dotyczyly zlecone i rozliczone ustugi.

{akta kontroli str. 566-658)

Zaslepca Dyrektora DEP/ROL wyjasnit, ze: .(...) nie byta zawierana zadna umowa,
lym samym nie sporzadzono wniosku o wyrazenie zgody na zawarcie umowy".
Ponadto Zastepca Dyrektora dodat, ze o{...) majac na uwadze fakt, ze ww. radca
prawny prowadzit te sprawy od poczatku przez okres kilku lat, rowniez w okresie
likwidacji, zdecydowano sie na kontynuacje z nim wspétpracy”.

(akta kontroli str. 568-658)

Zdaniem NIK, niezaleznie od racjonainosci decyzji o kontynuowaniu wspélpracy
z radca prawnym prowadzacym ww. sprawy sadowe od ich poczatku - Urzad
powinien byt udzieli¢ tego zlecenia w sposdb zgodny z obowigzujacymi regulacjami
wewnetrznymi Urzedu dotyczacymi udzielania zlecen o wartosci nieprzekraczajacej
130 tys. zt.

Zlecone ustugi doradcze i eksperckie wynikaly z potrzeb Urzedu, a przedmiot tych
ustug poza jednym przypadkiem®® nie wykraczat poza zakres zadan kontrolowanej
jednostki. Zlecanie ustug podmiotom zewnglrznym (posiadajagcym wymagane
kwalifikacje) nastepowato zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w Urzedzie, za
wyjatkiem zawierania odrebnych uméw (siedmiu) na dodatkowe zlecenia dotyczace
ustug prawnych.

°" Zarzagzenie Nr 98/2022 Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 9 sierpnia 2022 1.
" Umowa dotyczaca zlecenia mediacji
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Stwierdzono réwniez nieprawidlowosci w zakresie zlecenia pracownikom Urzedu
czynnoéci®?, ktorych zakres nie wykraczat poza ich czynno$ci pracownicze (zakresy
obowiazkow), a przed udzieleniem tych zlecen nie dokonano wymaganego
uregulowaniami wewngtrznymi rozeznania rynku.

3 Nadzor nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. Badanie pod katem pelnej i terminowej realizacji zawartych umow zlecenia
wykazalo, ze poza jednym przypadkiem wykonanie Zlecenia oraz jego odbior
potwierdzano w sposob zgodny z zasadami (procedurami) obowiazujacymi
w Urzedzie i postanowieniami umowy. | tak:

~  wszystkie 17 umow zlecen zawartych z wiasnymi pracownikami zostato
zrealizowane zgodnie z zawart umowa, tj. terminowo i w pefnym zakresie.

—  sposrod 25 ustug zleconych podmiotom zewngtrznym 24 zostaly zrealizowane
zgodnie z zawarta umowa, fj. w peinym zakresie i terminowo, natomiast
w przypadku umowy zlecenia mediacji, stwierdzono, ze zawarta umowa nie byta
w petni zakoriczona i rozliczona (nie udokumentowano jej efektow), co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia w sekc]  Stwierdzone nieprawidiowo3ci”.

(akta kontroli str. 213-265, 302-658)

3.2. Sposrod 25 zbadanych umow zlecenia zawartych z podmiotami zewngtrznymi
w pieciu przypadkach Urzad sporzadzal aneksy do zawartych ustug na ich realizacig.
| tak:

1. W przypadku zlecenia mediacji sporzadzenie aneksu byl konieczne, gdyz
pierwotna umowa zawierata istotne braki (w zakresie podstawy do rozliczenia
zleconych ustug).

9. W ramach zlecenia dotyczacego nabycia nieruchomosci przy ul. Parkowej
w Leknicy zmiany dotyczyly wydluzenia o 3 miesiace terminu realizacji zlecenia
z uwagi na prowadzone negocjacje ze zbywca tej nieruchomosci.

3. W ramach zlecenia dotyczacego opracowania i wdrozenia koncepcji szlakow
rowerowych w ramach projektu ,ODRA-VELO" ~ o pot roku wydtuzono okres realizacji
Zlecenia z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji ze strong niemiecka.

4. W ramach zlecenia dotyczacego opracowania analizy ex-ante na potrzeby RPO
2021-2027 zawarto aneks, w kidrym odstapiono od realizacji czwartego etapu umowy
i zawarto porozumienie w sprawie rozliczenia trzech odebranych etapow umowy.

5. W ramach zlecenia opracowania Regionalnego Programu Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Lubuskiego do 2030 roku - o pét roku wydtuzono okres realizacjl
zlecenia z uwagi na stan pandemii COVID-19.

Natomiast z 17 umow zawartych z pracownikami Urzedu, w dwoch przypadkach
dotyczacych umow zlecenia zawartych W 2021 roku na prace zwigzane
z przygotowaniem audytu krajobrazowego Wojewodztwa Lubuskiego - sporzgdzono
aneksy, ktore nie mialy jednak wplywu na termin i zakres realizacji zlecenia™.

6 Dotyczy 13 spoérod 17 umow zawartych w okresie objgtym kontrolg z pracownikami Urzedu
71 Aneksy dotyczyly warunkow rozliczenia zlecenia.
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Stwierdzona
nieprawidlowose

(akta kontroli str. 213-265, 1277-1282)

3.3. We wszystkich 25 badanych przypadkach zlecenia ustug podmiotom
zewngtrznym oraz siedemnastu przypadkow zlecenia ustugi pracownikom Urzedu -
wypfata wynagrodzenia za zlecone ustugi eksperckie lub doradcze nastepowata po
wykonaniu zlecenia przez zleceniobiorcg i sporzadzeniu stosownego protokotu
odbioru potwierdzajacego wykonanie ustug.

{akta kontroli str. 213-265, 1277-1282)

3.4. W badanym okresie w odniesieniu do 25 umow zawartych z podmiotami
zewngtrznymi i 17 umow zawartych z pracownikami Urzedu, stwierdzono jeden
przypadek naliczenia kar umownych w zwiazku z niepetnym badz nieterminowym

zrealizowaniem zleconej ustugi. | tak;

W przypadku umowy dotyczacej zlecenia Opracowania analizy ex-ante na potrzeby
RPO 2021-2027, Urzad w zwiazku z opéznieniami w realizacji trzeciego etapu umowy
(118 dni), ktory zostat odebrany z istolnymi wadami - wystawil dwie noty
obciazeniowe z dnia 29 kwietnia 2022, w ktorych naliczono kary:

1. za nienalezyte wykonanie umowy - 23.5 tys. zi,
2. za zwiloke w realizacji umowy - 138,7 tys. 2.

Przed dokonaniem zaplaty za zrealizowang czes¢ umowy Urzad wystepowat do
Wykonawcy o wyrazenie zgody na potracenie kar umownych z wynagrodzeniem
umownym. Wykonawca nie wyrazil zgody na potracenie powotujac sie na art. 15r
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych™!.

Na dzien 30 czerwca 2022 roku kary te nie zostaly zaptacone przez Wykonawce,
aUrzad wedlug stanu na 18 wrzesnia 2022 przygotowuje pozew sadowy w tej
sprawie.

{akta kontroli str. 683-692)

3.5. Sposrod 25 zlecen udzielonych podmiotom zewnetrznym oraz 17 zlecen
udzielonych wiasnym pracownikom - poza zleceniem dotyczacym mediacji -

wyniki/efekty zleconych ustug byly wykorzystywane do realizacji zadan kontrolowane;
jednostki.

Brak udokumentowania wykorzystania efektow zleconych mediacji, szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia w sekcji  Stwierdzone nieprawidiowosci”.

(akta kontroli str. 213-265, 313)
W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosé:

Urzad nie udokumentowat wykorzystania efektow umowy’? mediacji zawartej
| realizowanej w 2020 roku, Na dzien zakoriczenia czynnosci kontrolnych umowa ta
nie zostata w peini zrealizowana (Mediator nie sporzadzit zadnego z dokumentow

Dz U. 22021, poz. 2095, ze zm.
" Umowa zostata zawarta na kwote 31,0 tys. i, a w 2020 r. roziiczono 24,6 tys. zt.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wskazanych w umowie’®), a Urzad nie przedstawit udokumentowanych efektow tego
slecenia w zakresie dotyczacym zadan realizowanych w Urzedzie.

Wedtug wyjaénien Marszatka Wojewodztwa efekt w postaci rozwigzania konfliktu
spotecznego zostat osiagniety. Wydatki na ten cel poniesiono wylgcznie w 2020 roku
i w kolejnych latach zobowiazania po stronie Urzedu Marszatkowskiego nie powstaly.
Dodala, ze w najblizszym czasie umowa zostanie zakonczona stosownym
dokumentem. Kolejnych kosztow w 2022 roku z tego tytutu Urzad Marszalkowski nie
poniesie.

(akta kontroli str. 659-661, 696-706)

Urzad poza przypadkiem umowy zlecenia mediacji prawidiowo nadzorowat umowy
Jlecenia i ich rozliczanie. Umowy te zostaly zrealizowane i rozliczone w petnym
zakresie, a ich efekty zostaly wykorzystane przy realizacji zadan Urzedu.
W przypadku umowy dotyczacej mediacj Urzad nie udokumentowat efektow
zleconych mediacji, a ponadto umowa ta nie zostata dotychczas w petnym zakresie
zrealizowana.

Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Niezawieranie z pracownikami Urzedu umow zlecen na czynnosci | zadania
realizowane przez nich w ramach obowigzkow pracowniczych.

2. Dokonywanie wyboru wykonawcow ustug doradczych i eksperckich w trybach
przewidzianych w uregulowaniach wewnetrznych.

3. Dokonczenie realizacji umowy mediacji (udokumentowanie jej efektow).

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do ak kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kentrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezeh do  wystapienia
pokontrolinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK, nalezy poinformowac Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

% Tj, Z tresci zawartej umowy wynikalo, ze: ‘Mediacja ulega zakonczeniu. kiedy: 1. co najmnie; jedna
ze stron zlozy mediatorowi odwiadczenie 0 rezygnacji z mediacji; 2. Strony zawrg pisemng ugode;
3. Mediator zlozy pisemne o$wiadczenie o bezcelowosci lub niemoznodci dalszego prowadzenia
mediacji lub; 4. Mediator stwierdzi w protokole, ze mediacja nie doprowadzita do zawarcia ugody.
7adna z ww. okolicznoci nie zostata potwierdzona stosownym materiatem dowodowym.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Zielona Gora, 23 wrzesnia 2022 1.

Kontrolerzy
Katarzyna Smereczynska
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