PROTOKOL NR XXXIV/21
XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego
kadencji 2018-2023
28 lipca 2021 roku, godz. 13%
sesja Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego w trybie zdalnym

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze

Punkt 1.

Otwarcie obrad XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Witam wszystkich serdecznie. Szanowni Panstwo, otwieram XXXIV sesje Sejmiku

Wojewoddztwa Lubuskiego kadencji 2018-2023, sesja odbywa sie w trybie zdalnym.

Przewodniczgcy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek wita

radnych i zaproszonych gosci.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Szanowni Panstwo, informuje, iz na podstawie art. 21 ust. 1a ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, obrady Sejmiku Wojewddztwa sg transmitowane i utrwalane
za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagranie obrad jest
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
I na stronie internetowej Samorzgdu Wojewoddztwa. Obradujemy na sesji w trybie
zdalnym, a zatem sprawdzanie obecnosci i gtosowania odbedg sie przy
wykorzystaniu zdalnego systemu do gtosowania. Bardzo prosze, aby w czasie sesji
Sejmiku nie wylogowywac sie z sytemu do gtosowania i platformy wideokonferenciji,
bo zakiéca to prowadzenie obrad. Szanowni Radni, przechodzimy do sprawdzenia
obecnosci, prosze przejs¢ do okna, w ktérym majg Panstwo otwarty system
do gtosowania. Rozpoczynam sprawdzanie obecnosci, prosze klikng¢ w pole ,tak”.

Stwierdzam, ze na stan 30 Radnych Wojewddztwa Lubuskiego na sesji w trybie
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zdalnym obecnych jest 30, wobec czego Sejmik wiadny jest do podejmowania

prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Punkt 2.

Przyjecie porzadku obrad ses;ji.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Przystepujemy do uchwalenia porzgdku obrad XXXIV sesji Sejmiku. Panie i Panowie

Radni, otrzymaliscie Panstwo zaproszenie na sesje wraz z porzadkiem obrad.

Na wniosek Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego, proponuje rozszerzenie porzadku

obrad o:

Punkt 6a — Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Miastu Gorzéw

Wielkopolski pomocy finansowej — druk nr 495/21.

Na wniosek Kapituty ,0dznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego”

proponuje rozszerzenie porzgdku obrad o:

punkt 7a — Podjecie uchwaty w sprawie nadania Romualdowi Mariuszowi
Fedorczakowi ,Odznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewodztwa Lubuskiego”
—druk nr 491/21,

punkt 7b — Podjecie uchwaty w sprawie nadania Pawiowi Jarmuzkowi

,Odznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk
nr 492/21,
punkt 7c — Podjecie uchwaty w sprawie nadania Bozenie Krystynie Osinskiej
,0dznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk
nr 493/21,
punkt 7d — Podjecie uchwaty w sprawie nadania Maciejowi Wréblewskiemu
,0dznaki Honorowej] za Zastugi dla Wojewodztwa Lubuskiego” — druk
nr 494/21.

Materiaty i projekty uchwat bedgce przedmiotem sesji dostepne sg na serwerze dla

radnych.



Szanowni Panstwo, informuje, iz na sesji w trybie zdalnym obecni sg dyrektorzy
departamentéw  merytorycznych  zwigzanych z tematami procedowanymi
na dzisiejszej sesji. Szanowni Panstwo, informuje, Zze che¢ zabrania gtosu bedzie
mozliwa w momencie zarzgdzenia przeze mnie dyskusji. Jezeli wyrazg Panstwo
cheé zabrania gtosu wcisngc nalezy przycisk ,zgdanie gtosu”. Gtos bedzie udzielony
zgodnie z kolejnoscig zgtaszania. Jezeli chcg Panstwo zgtosi¢ wniosek formalny
w czasie dyskusji, prosze uzy¢ funkcji ,zgtoszenie formalne”. Zabra¢ gtos mogag
Panstwo dwukrotnie w jednej sprawie, czas jednej wypowiedzi to maksymalnie
4 minuty. Czy majg Panstwo wnioski do porzadku obrad sesji? Pani Wioleta

Harezlak, bardzo prosze.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Wioleta Harezlak: Witam Panie
Przewodniczacy, witam wszystkich Panstwa. Szanowni Panstwo, chciatam ziozyc¢
wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad punktu 7 — Podjecie uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi AL-DENTICA Opieka Dentystyczna Beata Anna Piorkowska
na Instytucje Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym — Lubuskie 2020
— druk nr 490/21. Wszyscy Panstwo Radni otrzymaliscie maila od Pani Beaty Anny
Piorkowskiej, w ktorym Pani Beata informuje nas, Ze sprawa nie zostata zamknieta,
gdyz oczekuje na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorstw. Jest réwniez zdziwiona tym, ze na sesji w takim trybie
bedzie rozpatrywana jej skarga. Zatem wniosek Pani Beaty wydaje sie rozsgdny

i racjonalny. Prosze o zdjecie z porzadku obrad punktu 7, czyli tej uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Prosze Pani Matgorzata Gosniowska-Kola.

Radna Wojewoédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola: Panie
Przewodniczgcy, dzisiaj informowatam ... zaktdcenia ... z porzagdku obrad w sprawie
rozpatrzenia ... zaktocenia ... Pani Beata Piérkowska na Instytucje ... zaktocenia ...

Regionalnym Programem ... zakfdcenia ...

Radna Wojewoddztwa Lubuskiego Anna Synowiec: Panie Przewodniczacy,

przepraszam, ja zgtaszam zakitdcenia. Nie wiem czy tylko u mnie sg zaktdcenia?
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Bardzo stabo stysze Panig Radng. Moze to jest kwestia internetu? Nie wiem czy
to jest problem z moim internetem czy jednak Pani Radnej? Natomiast zgtaszam,

ze nie stysze dobrze wypowiedzi Pani Radne;.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Radna, cos sie u Pani dzieje, bardzo prosimy jeszcze raz.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola: Panie
Przewodniczacy, czy teraz mnie ... zaktocenia .... Ja zadzwonie telefonicznie
do Pana Przewodniczgcego, jezeli to sg u mnie ... zaktdcenia ... Czy Panstwo mnie

styszycie?

Wiceprzewodniczacy  Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego Mirostaw

Marcinkiewicz: Przerywa caty czas.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Caly czas przerywa. Jest jakis problem u Pani z komputerem.

Radna Wojewddztwa Lubuskiego Matgorzata Barbara Gosniowska-Kola dzwoni
do Przewodniczgcego Sejmiku Wactawa Jana Maciuszonka, Przewodniczgcy

Sejmiku wfgcza rozmowe na tryb gfoSnomowigcy.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek

Tak, stuchamy Pani Radna.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola: Dzien
dobry, teraz moze bedzie fatwiej. Jezeli to jest wina internetu to przykro mi bardzo.
W kazdym razie, Szanowny Panie Przewodniczgcy, jest pewnie sprzezenie,
ja zgtaszam takze wniosek formalny w sprawie wykreslenia z porzgdku obrad punktu
7 — projekt uchwaty — druk nr 490/21 w sprawie rozpatrzenia skargi AL-DENTICA
Opieka Dentystyczna.



Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dobra, dziekuje.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Matgorzata Barbara Gosniowska-Kola: Dzisiaj
ten wniosek sktadatam takze telefonicznie na rece Pana Przewodniczgcego

w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Tak, potwierdzam.

Radna Wojewoédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola: Mysle,
ze bedzie tez zasadnym jezeli uzasadnienie, przepraszam za te zaktocenia — tak sie
dzieje z internetem, to uzasadnienie dlaczego ten wniosek nie powinien by¢ dzisiaj
procedowany na dzisiejszej sesji, najlepiej, jezeli ustyszymy dzisiaj bezposrednio

od Pani Piorkowskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje. Przechodzimy do gtosowan. Jezeli chodzi o gtosowania, przypomne,
ze wyglada to nastepujgco: w momencie zarzgdzenia przeze mnie gtosowania
po lewej stronie w Panstwa oknie wyswietla¢ sie bedzie temat, ktory bedziemy
gtosowaé, natomiast po prawej stronie podswietla sie pola wyboru:
,zalprzeciw/wstrzymuje sie”, klikajac w odpowiednie pole oddajg Panstwo gtos.
Szanowni Radni, przechodzimy do glosowania. Poddaje pod gtosowanie
rozszerzenie porzadku obrad sesji o punkt 6a — Podjecie uchwaty w sprawie
udzielenia Miastu Gorzow Wielkopolski pomocy finansowej — druk nr 495/21. Pani
Dajczak i Pani Kola. Rozumiem, ze Pani Kola dalej ma problemy z potgczeniem?

A Pani Dajczak?

Radna Wojewoddztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Ja jestem ,za”. System

mi do gtosowania nie zadziatat.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Konczymy gtosowanie.



27 radnych za, 0 przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosowania.
Rozumiem, ze Pani Kola nie glosowata.
Czyli wprowadzamy punkt 6a.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Poddaje pod gtosowanie rozszerzenie porzadku obrad sesji o punkt 7a — Podjecie
uchwaty w sprawie nadania Romualdowi Mariuszowi Fedorczakowi ,Odznaki
Honorowej za Zastugi dla Wojewoddztwa Lubuskiego” — druk nr 491/21. Bardzo

prosze o gtosowanie.

Radna Wojewodztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: ,Za”

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pani Dajczak ,za”. Konczymy gtosowanie. Pani Kola nie ma potgczenia rozumiem?
27 radnych za, 0 przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania porzgdek obrad sesji zostat rozszerzony
0 punkt 7a.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Poddaje pod gtosowanie rozszerzenie porzgdku obrad sesji o punkt 7b — Podjecie
uchwaty w sprawie nadania Pawtowi Jarmuzkowi ,,Odznaki Honorowej za Zastugi dla

Wojewddztwa Lubuskiego” — druk nr 492/21. Prosze o gtosowanie.

Radna Wojewodztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Dajczak ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pani Dajczak ,za”. Pani Gosniowska-Kola i Pan Stawomir Muzyka?

30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat rozszerzony o punkt 7b.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr’5 do protokotu.



Poddaje pod gtosowanie rozszerzenie porzgdku obrad sesji o punkt 7c — Podjecie
uchwaty w sprawie nadania Bozenie Krystynie Osinskiej ,0Odznaki Honorowej

za Zastugi dla Wojewoddztwa Lubuskiego” — druk nr 493/21. Prosze o gtosowanie.

Radna Wojewoddztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Dajczak ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.
Stwierdzam, Zze porzgdek obrad zostat rozszerzony o punkt 7c.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przechodzimy do punktu 7d — Podjecie uchwaly w sprawie nadania Maciejowi
Wréblewskiemu ,Odznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewoddztwa Lubuskiego” —
druk nr 494/21. Prosze o oddawanie gtosow. Pan Stawomir Kowal?

30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze porzadek obrad sesji zostat rozszerzony o punkt 7d.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Panie Przewodniczgcy, musimy

wprowadzi¢ ten wniosek formalny o wykreslenie z porzadku obrad.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
5 minut wystarczy? Zarzgdzam 5 minut przerwy, zeby przygotowaé wniosek, jezeli

chodzi o punkt 7. Bardzo prosze, 5 minut przerwy.

przerwa

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Wznawiam obrady. Szanowni Radni, jezeli wszyscy sg to wracamy do procedowania.
Poddaje pod gtosowanie wniosek o wycofanie z porzadku obrad punktu 7 — Podjecie
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi AL-DENTICA Opieka Dentystyczna Beata
Anna Piorkowska na Instytucje Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym

— Lubuskie 2020 — druk nr 490/21. Prosze o gtosowanie. Pani Anna Chinalska i Pani
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Gosniowska-Kola, Pani Elzbieta Polak i Pan Jan Swirepo. Pani Anna Chinalska, Pani
Gosniowska-Kola. Pani Marszatek zagtosowata. Pan Jan Swirepo? Prosze sie
skontaktowac, zeby nie byto tak, ze akurat skorzystali za dtugo z przerwy. Czy

sg potgczeni?

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekuty z Radnym

Janem Swirepo.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pan Jan Swirepo ,przeciw’,

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pan Jan Swirepo przeciw i jeszcze Pani Kola i Pani Radna Chinalska. Pani

Gosniowska-Kola jest? Juz jest tutaj wyswietlone. Tylko Pani Kola jeszcze.

Rozmowa telefoniczna Przewodniczgcego Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego

Wactawa Jana Maciuszonka z Radng Matgorzatg Go$niowskg-Kolg.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pani Gosniowska-Kola ,za”

12 radnych za, 18 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, Ze punkt 7 zostaje w porzadku obrad.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Porzadek obrad sesji wraz z przegtosowanymi zmianami, poddaje pod gtosowanie.
Prosze o gtosowanie nad przyjeciem porzadku obrad. Pani Gosniowska-Kola, Pani
Zofia Dajczak i Pan Radny Swirepo.

Radna Wojewodztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Ja jestem ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Dajczak jest ,za” i Pan Swirepo jeszcze.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Jan Swirepo: Jestem ,za’.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje.

24 radnych za, 4 przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania porzgdek obrad sesji wraz z przegtosowanymi
zmianami zostat przyjety.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Rozszerzony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Punkt 3.

Informacja o ztozonych interpelacjach i zapytaniach.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Szanowni Panstwo, tak jak ustalilismy wczesniej z Przewodniczgcymi Klubow,
interpelacje i zapytania sktadacie Panstwo na pismie i przesytacie do Biura Sejmiku.
W okresie miedzy sesjami do Biura Sejmiku do dnia 27 lipca br. wptyneto:
6 interpelacji Radnej Katarzyny Kulczyckiej, 3 interpelacje Radnego Zbigniewa Jana
Kotodzieja, 2 interpelacje Radnej Aleksandry Mrozek.

Punkt 4.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian uchwaty budzetowej
Wojewoddztwa Lubuskiego na 2021 rok — druk nr 487/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian uchwaty budzetowej Wojewddztwa
Lubuskiego na 2021 rok — druk nr 487/21. O przedstawienie opinii Komisji Budzetu

i Finansow prosze Przewodniczgcego Pana Marka Cieslaka.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Marek Cieslak: Komisja

zaopiniowata projekt pozytywnie.



Opinia komisji stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje. Czy sg wystgpienia klubowe? Prosze o zgtoszenia. Nie widze. Czy ktos
z Panstwa Radnych ma uwagi lub pytania? Prosze o zgtoszenia. Pan Radny

Zbigniew Kotodziej, bardzo prosze.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Zbigniew Jan Kotodziej: Witam Panstwa
Radnych, chciatbym zapytac¢, bo tez na Komisji Budzetu byto pytanie Radnego
tatwinskiego dotyczgce remontu ,dywanikéw” asfaltowych, mamy 1 min
zt przeznaczony w tej chwili w poprawkach budzetu. | chciatbym zapyta¢ Dyrektora
Kotylaka, czy tam jest tez planowany remont ,dywanika”, czyli poprawa na drodze

wojewodzkiej 3047 Takie zapytanie mam. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Sg pytania od innych radnych? Jezeli nie to prosze Pana Dyrektora. Odpowie Pan
Dyrektor Kotylak? Kto w imieniu Zarzgdu odpowie? Pani Marszatek, kto w imieniu

Zarzadu odpowie na pytanie Pana Radnego Kotodzieja?

Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego Elzbieta Anna Polak: Te s$rodki 1 min
zt powigkszajg pule zaplanowang w budzecie Zarzadu Drog Wojewddzkich
na bezpieczenstwo publiczne, czyli naprawe drég w takich miejscach, gdzie
to niebezpieczenstwo wystgpito. Nie moge w tej chwili powiedzie¢, czy akurat
ta droga, o ktoérej méwi radny bedzie wytypowana, poniewaz dyrektor, gdy otrzyma
te Srodki ustali, w ktérych miejscach wystepuje ryzyko, zagrozenie Zzycia, ktore
miejsca nalezy poprawi¢ w celu uzyskania tego optymalnego poczucia

bezpieczenstwa. Dziekuje.
Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dyrektor Tonder udzieli Radnemu Kotodziejowi odpowiedzi na pytanie, ktére zadat.

Pani Gosniowska-Kola, bardzo prosze.
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Radna Wojewddztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola:
Dziekuje bardzo, mam nadzieje, ze teraz stycha¢? Szanowni Radni ... zaktocenia ...
odpowiedz Pani Marszatek jest niewystarczajgca, my skfadamy interpelacje

w sprawie ,dywanikow” ... zaktécenia ...

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Sebastian Sylwester Ciemnoczotowski: Panie

Przewodniczacy, ale nadal nie stycha¢ Pani Radne;.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Caty czas mamy problem.

Radna Wojewddztwa Lubuskiego Matgorzata Barbara Gosniowska-Kola dzwoni
do Przewodniczgcego Sejmiku Wactawa Jana Maciuszonka, Przewodniczgcy

Sejmiku wfgcza rozmowe na tryb gfoSnomowigcy.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola:

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Panstwo Radni, czy mnie stychaé?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Stychac, ale jest sprzezenie. Bardzo prosze Pani Radna.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola:
Szanowny Panie Przewodniczgcy, chce dopytac¢, nie jest to odpowiedz, ktéra
satysfakcjonuje i nie rozumiem dlaczego ma by¢ tylko wystosowana do Pana
Przewodniczgcego Komisji Rolnictwa — Kotodzieja. Wszyscy pytamy o stan drog
I to jest rzecz oczywista. Nie zrozumiate jest takie wyjasnienie, ze ma to stuzy¢
poprawie bezpieczenstwa, to jest rzecz, tak jak méwie, banalna to jest odpowiedz.
Prosimy o wskazanie, ktore odcinki bedg, w ramach tego 1 min odnowy

,2dywanikowej” wskazane przez Zarzad Drog Wojewodzkich.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Rozumiem, ze jak bedg wytypowane wszystkie odcinki, wszyscy radni takag

informacje otrzymaja.
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Radna Wojewédztwa Lubuskiego Malgorzata Barbara Gosniowska-Kola:
To bardzo prosimy, bo my co miesigc sktadamy interpelacje w sprawie

bezpieczenstwa na naszych drogach i chodnikach.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje Pani Radna i prosze Pan Kazimierz tatwinski.

problemy techniczne

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Szanowni Radni, przepraszam za usterki i oddaje gtos Radnemu Kazimierzowi

tatwinskiemu. Bardzo prosze.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Jezeli chodzi o ten 1 min
zt na nowe ,dywaniki” na drogach wojewoddzkich to ten 1 min starczy na 500 m
,2dywanika”. Lokalizacja czy przeznaczenie jest jeszcze nieznane. Trudno wybrac
miejsce przy tak szczuptych $rodkach, gdyby to podzieli¢ na 14 powiatéw to wyjdzie
po 30 metréw na jeden powiat nowego ,dywanika”. Natomiast, gdyby ten 1 milion
da¢ na program, z ktérego wojewddztwo sie wycofato, np. na studium
prognostyczno-planistyczne, np. dla odcinka Zagan-Szprotawa — linii kolejowej, dla
odcinka Czerwiensk-Krosno-Gubin, czy dla odcinka Miedzyrzecz-Sulecin-Rzepin, czy
dla odcinka Miedzyrzecz-granica wojewodztwa w strone Miedzychodu.
To sg wszystko odcinki linii, z ktérych wojewddztwo lubuskie sie wycofato, twierdzac,
ze ma za mato pieniedzy. Wiec gdyby ten 1 milion przeznaczy¢ np. na linie
do Gubina to wojewddztwo by dostato z tego powodu juz na inwestycje 100 min z,
ale Zarzad Wojewoddztwa dokonat wyboru: bedzie po 30 m ,dywanika” asfaltowego
w kazdym powiecie, natomiast te 100 min, te kilkaset milionéw pieniedzy rzgdowych,
z ktérych wojewddztwo zrezygnowato trafi do innych wojewddztw. Wojewddztwo
przedstawiato to tak na komisji, ze rzekomo w samorzgdach byt brak determinaciji,
ale mozna na to spojrze¢ w innych sposéb, ze brakowato checi do kohabitaciji
i wyglada na to, ze coraz wiecej samorzgdow gminnych jest ,podpanietych”
wojewodztwu | wydaje sie, ze to byto gtownym kryterium. Jestes ,podpadniety”

to wycinamy wasz odcinek z programu, bo przeciez jeszcze rok wczesniej
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wojewodztwo zgtaszato wszystkie te projekty i okazuje sie, ze te pienigdze
na te studia prognostyczno-planistyczne by sie znalazly, ale porobimy po 30 m
w kazdym powiecie nowego ,dywanika” asfaltowego, oczywiscie bez Zzadnego
dodatkowego finansowania w postaci kilkuset milionéw ztotych na te linie kolejowe

z budzetu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Prosze Pana Mirostawa Marcinkiewicza.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego Mirostaw
Marcinkiewicz: Jako cztonek komisji, na ktorej to omawialiSmy, chciatbym tylko
wroci¢ do istoty rzeczy. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego znalazt swego rodzaju,
nazwijmy to w cudzystowie: rezerwe 1 miliona zt i w naturalny sposéb zaproponowat
powigekszenie puli na drogi. To chyba dla kazdego z nas jest oczywiste, ze warto
w drogi inwestowa¢. Sam Pan tatwinski przed chwilg wtasnie moéwit o réznych
gminach, réznych miejscach, zresztg znamy stan naszych drég, wiec przeznaczenie
tych Srodkéw jest dla mnie oczywiste, to po pierwsze. Po drugie, ja sobie nie
przypominam i nie wiem o tym, zeby kompetencjg Sejmiku bylo przeznaczanie
srodkow na konkretng droge, na konkretng sciezke. My w tym momencie uchwalamy
budzet i ja tez poczekam na odpowiedz z departamentu, w sytuacji, kiedy
te pienigdze zostang podzielone i ustyszmy jakie odcinki drog zostang poprawione
w postaci uzupetnienia czy nowej nawierzchni. | wreszcie po trzecie, linie kolejowe,
Kolego tatwinski, to przede wszystkim buduje PKP, to nie jest zadanie samorzgdu
wojewodzkiego. Oczywiscie, przeciez o tym rozmawialiSmy i przystgpiliSmy na etapie
wstepnym, ale w sytuacji, kiedy zaangazowanie sie na tym etapie wymaga grubo
ponad 100 min zt bez Zadnej, bez Zzadnej, powtdérzmy to wyraznie, mozliwosci,
ze to bedzie wykonane, bo méwimy o pracach planistycznych, ktére trzeba zrobic¢
w ciemno, wiec ja bym tak nie szachowat jakimi$ wrecz politycznymi argumentami,
tylko popatrzmy na co nas staé. Jezeli Pan Radny tatwinski widzi luzy w naszym
budzecie, siegajgce tych 120 czy 130 min zt to ja, na komisji szczegdlnie,
z przyjemnoscig o tym bym podyskutowat. Jestem za tym, zebysmy powiekszyli pule
srodkow na remonty na drogach. Dziekuje.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje i poprosze o zabranie gtosu Marcina Jabtonskiego. Bardzo prosze Panie

Marszatku.

Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Lubuskiego Marcin Artur Jabloniski:
Rzeczywiscie potwierdzam, nie ma jeszcze listy zadan, ktére chcielibySmy
zrealizowaé¢ wykorzystujgc ten dodatkowy 1 min zt. Zapewniam Panstwa jednak
i przypominam, ze tego typy interwencji dostajemy, jesli chodzi o liczbe zgtaszanych
spraw i problemow do rozwigzania w Urzedzie Marszatkowskim zwigzanych
z infrastrukturg, niezliczong ilos¢. To sg réznego rodzaju incydentalne potrzeby
i te Srodki z pewnoscig zostang wykorzystane w racjonalny sposéb i pozwolg na
jakies drobne naprawy w takich miejscach, ktére sg w danej chwili krytyczne. Jesli
tylko te pienigdze Sejmik przeznaczy na potrzeby Zarzadu Drog Wojewodzkich,
to na pewno zostang szybko i efektywnie wykorzystane. | chciatbym sie odniesc
do tego wywodu wygtoszonego przez Pana Radnego Kazimierza tatwinskiego, ktory
ma sie nijak do rzeczywistosci i niepotrzebnie Pan tatwinski po raz kolejny, réwniez
publicznie w sposob prowokacyjny wywotuje ten watek, ktéry miatby wskazywaé
na jakags nieche¢ czy tez brak mozliwosci albo do$¢ stabg kondycje wojewodztwa,
czego dowodem miataby by¢é nieche¢ do realizowania projektéw rzgdowych,
podkreslam rzgdowych. Pienigdze z Kolei Plus to nie jest szansa dla samorzgdéw
na uzyskanie dodatkowych pieniedzy tylko to jest szansa dla rzadu na uzyskanie
dodatkowych pieniedzy od samorzgdow, bo do inwestycji, ktore w 100% powinny by¢
finansowane z budzetu Panstwa, samorzady majg doptacaé. Zgtosilismy ich wiecej,
rzeczywiscie po to, by zobaczy¢ jak sie sytuacja bedzie rozwijaé, ale wcigz nie
ma zadnych konkretow. Oczekiwano od nas tylko kolejnych wielomilionowych
naktadow na opracowania, ktére z naszego punktu widzenia, wcale tak potrzebne nie
sg, bo dotyczg linii kolejowych, ktére w rzeczywistosci istniejg i tak naprawde
wszystko o nich wiadomo. Stad tez podjeliSmy, uwazam, racjonalng decyzje o tym,
by nie realizowaé tych wszystkich pierwotnie zgtoszonych projektow i nie prawdag
jest, ze pienigdze trafig do innych wojewddztw, bo lubuskie zgtosito ich tak naprawde
najwiecej. Do kogo one trafig? Tego jeszcze nie wiadomo, ale nie bede sie rozwijat,

bo temat nie jest zwigzany z tym punktem porzadku. Dziekuje.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje, prosze Pani Radna Anna Chinalska.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Anna Chinalska: Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczgcy, Pani Marszatek, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, chciatabym tez
odniesc¢ sie do tego, co powiedziat Kolega Radny tatwinski i ten projekt wtasnie Kolej
Plus, chcialabym sie zapyta¢, poniewaz wiemy, ze Departament Infrastruktury
i Komunikacji rekomenduje tutaj linie Lubsko-Bieniow oraz Skwierzyna-Wierzbno
w kierunku na Miedzychod. | to sg takie linie duzo krotsze, porownujgc chociazby
naszg linie 358 Gubin-Czerwiensk. | z pewnoscig, tak mi sie wydaje i to na pewno tak
jest, rewitalizacja w tym przypadku, tych linii, jest mniej kosztowna. W tym momencie
samorzad wojewddztwa oraz samorzagdy lezgce wzdtuz tych linii, prawdopodobnie
nie sg w stanie udzwigngc tego ciezaru wktadu wiasnego 15% w naszym przypadku.
To jest taka moja subiektywna ocena, ale ta linia nasza, powiedzmy 358,
to szacunkowy koszt jej rewitalizacji to jest 116 min, z czego 15% musi
zagwarantowa¢ samorzgd. Te 15% wkfadu wlasnego do projektu to kwota ponad
17 min i dlatego tez musimy patrze¢ na realia budzetéw samorzgdowych lezgcych
przy tej linii, bo 6 samorzgddéw musiatoby udzwigng¢, powiedzmy, potowe tej kwoty.
A to sg samorzady wiejskie, nieduze, wiec to sg naprawde, moim zdaniem, kwoty nie
do udzwigniecia, czyli ten projekt tutaj w tym momencie sie nie sprawdza, ale nie
dlatego, ze my nie chcemy, bo my bardzo chcemy, zeby ta linia byta i samorzady
chcg i Powiat Krosnienski tez zagwarantowat, Ze okoto 150 tys. bedzie partycypowat
w tych kosztach, ale trzeba patrze¢ na realia budzetéow. | wydaje sie, ze gdzies
u gory ktos§ nie pomyslat jak olbrzymie koszty bedg wiasnie w projektowaniu
i olbrzymie koszty dla samorzadow. | ja miatabym tu tylko jeszcze jedno pytanie,

dlaczego wybrano tamte linie i chciatam sie zapytag, jaki jest koszt rewitalizacji?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Ale my o tym nie rozmawiamy dzisiaj. Rozmawiamy o uchwale budzetowe;j.

Radna Wojewoédztwa Lubuskiego Anna Chinalska: Dobrze, dziekuje bardzo

za udzielenie gtosu. Ja napisze interpelacje w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Ja bardzo prosze wszystkich radnych, zebySmy sie skupili na tym akurat...

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Ale mowimy

0 pienigdzach.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Ale méwimy o zmianie budzetu i rozmawiamy o...

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ale dajemy na cos,

bo zabraliSmy z czegos.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Panie Radny, rozmawiamy niby o mato waznych pienigdzach na ,dywaniki”,
na naprawe ,dywanikow”, a chcemy tu rozmawia¢ o kolejach i o innych rzeczach.

Mysle, ze nie w tym punkcie. Bardzo prosze Radny Fedko.

Radny Wojewéddztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Szanowny Panie
Przewodniczgcy, Pani Marszatek, Wysoki Sejmiku, to, ze na drogi wojewddzkie
potrzeb finansowych jest ogrom i stan tych drég jest taki jaki jest, nie ulega zadnej
watpliwosci. Stad tez kazda inicjatywa zwigzana z przekazaniem srodkéw na biezgce
remonty, modernizacje jest jak najbardziej uzasadniona. Natomiast nie podoba mi sie
styl w jakim to robimy, bo to jest na tej zasadzie: dajcie mi cztowieka, a paragraf na
was znajde. Mysle, ze chyba Zarzad Drog Wojewddzkich ma wykaz takich drég,
ktére wymagajg bardzo pilnych potrzeb remontowych i gdyby taki katalog zostat
przedstawiony, gdyby wartosci finansowe dla tych odcinkéw byty przestawione
to oczywiscie wysztoby nam na to, ze nie jest potrzebny 1 milion tylko ich setki.
Jakas hierarchie i koniecznos¢ trzeba by tutaj przedstawic. Ja musze powiedziec
z przykroscig, ze niektdre drogi wojewddzkie, np. droga 279 na odcinku od Swidnicy
do granicy miasta, to dukty lesne, za przeproszeniem, i drogi leSne nieraz lepiej
wygladajg niz ten odcinek drogi wojewddzkiej, ale jest oczywistym, ze wszystkiego
na raz sie nie zrobi. Natomiast kolejnos¢ powinna by¢ odwrotna: przedstawiacie

Panstwo katalog potrzeb i pod to przekazujemy srodki w takiej wysokosci na ile nas
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sta¢. Wydaje sie, ze to jest bardzo logiczne, aczkolwiek dobrze, ze widzi sie

te potrzeby dotyczace biezgcych remontow drég wojewodzkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Prosze Pani Radna Beata Kulczycka.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Beata Katarzyna Kulczycka: Dzien dobry
Panstwu, ja rowniez, w nawigzaniu do moich przedmoéwcow, chciatabym wyjasnic
kwestie, ze nikt nie ma nic przeciwko zmianie budzetu w sprawie powiekszenia puli
na ,dywaniki’, ale mamy prawo do kompleksowej wiedzy w zakresie jakich projektow
ewentualnie ta pula dotyczy. Jaka jest skala tych potrzeb i wtasciwie tym 1 min jaki
problem konkretnie rozwigzujemy? Wydaje mi sie, ze to jest istotny element naszej
oceny tej zmiany budzetowej i bardzo prosze o odpowiedz w tym temacie, bardzo

szczegodtowq i uzasadniong. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Nim oddam gtos drugi raz Pani Matgorzacie Gosniowskiej-Koli, oddaje gtos

Radnemu tatwinskiemu, ktéry o to prosit. Bardzo prosze Pan Kazimierz Latwinski.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ja juz nie bede sie
odnosit do wypowiedzi Pana Marszatka Jabtoniskiego, ktory kazdg wypowiedz
krytyczng nazywa prowokacyjng. Nie ma w tym Zzadnej prowokacji. Wiemy,
ze Panstwo macie emocjonalne problemy z koabitacjg z rzgdem polskim.
Podniesienie przeze mnie rezygnacji z programu Kolej Plus w przypadku 5 projektow
dotyczy Scisle budzetu wojewddztwa, bo wuzasadniano to mizerig budzetu
wojewddztwa. | tez w tym kontekscie inaczej nalezy patrze¢ na te aspiracje, zeby
te 100 min pozyskac, jesli wojewddztwo nie ma na wkiady wlasne do projektow,
do wnioskow, ktére samo ziozyto. | tutaj odnoszac sie do wypowiedzi bardzo
zwigzanej z budzetem wiasnie Pani Radnej Chinalskiej, chciatem tylko jakby
przypomnie¢, ze to Zarzad Wojewoddztwa wymyslit partycypacje samorzgdow
szczebla podstawowego i w zadnych warunkach programu rzgdowego nie okreslono,
ze powiaty miatyby partycypowac¢ we wktadach wtasnych w wysokosci 50%, bo tutaj

wojewddztwo sktadato te wnioski. Wiem, ze sporo powiatéw deklarowato 25%
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wktadu. Nie wiem jak to sie skohczyto, bo nie ma zadnej umowy ani porozumienia
z tymi samorzgdami, ktére uczestniczg, ktore zostaty przez wojewodztwo
podtrzymane w tym programie i bardzo dobrze, ze chociaz 2 projekty zostang. Ale
chce zwroci¢ uwage, czy nie jest tak, ze akurat odpadty te projekty, z ktérymi
Panstwo nie dali rady sie porozumiec. | nie jest tajemnicg czy to Zielona Gora, czy
to Nowa Sol, czy z innymi powiatami Panstwo sie nie dogadali i tutaj mozemy
powiedzie¢ o przyczynach pozamerytorycznych. To na co chciatem zwrdoci¢ uwage
w swojej wypowiedzi to zapytaé: czy jak na jeden Zarzad Wojewddztwa, nie za duzo
tych konfliktow? Brak dobrej wspoétpracy z rzgdem, brak wspétpracy z Zielong Gora,
brak wspotpracy z Nowg Solg. Przeciez odrzucono nawet chec¢ budowy przy szpitalu
przez Miasto Zielona Gora parkingu wielopoziomowego. Samorzgdowcom
z Sulechowa Panstwo pokazali tylng czesc¢ ciata, zrywajgc komisje i do tej pory nie
wiadomo, jakie jest Panstwa stanowisko w przypadku wspoffinansowania zachodniej
obwodnicy z Zielonej Géry, bedacej obwodnicg de facto Czerwienska, Przylepu,
Ptotéw, wiec na to chciatem zwréci¢ uwage. | jest to naturalne, ze radni w Sejmiku
tez od czasu do czasu majg prawo krytykowac dziatania Zarzadu Wojewddztwa i taki

jest sens mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Prosze Panig Radng Gosniowskg-Kole.

Wypowiedz Radnej ze wzgledu na problemy techniczne jest niezrozumiafa.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Prosze Pani Marszatek Elzbieta Polak.

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego Elzbieta Anna Polak: Bardzo dziekuje.
Prosze Panstwa, ja wyjasnitam w jaki sposéb ten 1 milion bedzie przekazany dla
Zarzadu Drog Wojewodzkich, réwniez Marszatek Jabtonski. Wyraznie napisaliSmy
uzasadnienie w uchwale: na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz odnéw
,2dywanikowych”. Zawsze takie uzasadnienie byto w budzZecie, po stronie uktadu
wykonawczego, wystarczajgce. Poniewaz Panstwo dzisiaj wielokrotnie zwracacie sie

o konkrety, zadzwonitam do Dyrektora Pawta Tondera, ktory przekazat mi doktadnie
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taka odpowiedz, jakg Panstwu udzielitam. Potrzeby sg znacznie wieksze
na kilkadziesigt miliondw ztotych. Staramy sie zawsze wolne Srodki przekazywac
tam, gdzie sg priorytety, gdzie te potrzeby sg uzasadnione, wybitnie uzasadnione.
| ten 1 milion zt bedzie rozdysponowany zgodnie z naszymi potrzebami, wedtug tej
hierarchii potrzeb tam, gdzie jest naprawde krytyczne i dramatyczne zagrozenie
ruchu, tam bedg przekazane, o czym Panhstwa niezwiocznie poinformujemy.
Chciatabym sie tez odnies¢ w dwoch zdaniach do wypowiedzi Pana Radnego
tatwinskiego, poniewaz absolutnie nie zgadzam sie z Pana diagnozg zaréwno
naszego stanu emaociji, jak i relacji z innymi gminami. Ona jest absolutnie nietrafiona,
poniewaz to z inicjatywy Zarzgdu Wojewodztwa powstata Lubuska Rada
Samorzadowa i to jest wiasnie platforma dobrej komunikacji, i wzajemnych relacji,
na ktérych nam bardzo zalezy. Wystarczy postuchac, jakie sg wyniki naszej
wspotpracy, zeby sie o tym przekonal. Przeciez na ostatniej sesji przyjeliSmy
stanowisko Lubuskiej Rady Samorzgdowej i zgodnie wszyscy zagtosowalismy
za wtasnie takim stanowiskiem, jakie przyjeli samorzgdowcy. Natomiast tematy, ktére
tutaj padty, te zarzuty dotyczace siania konfliktow, to nalezy sklasyfikowa¢ w ramach
teorii spisku i absolutnie sie nie zgodzi¢, bo kazda z tych spraw wymaga odrebnej
analizy i wiedzy. Wiedzy na ten temat, dlaczego szpital wypowiedziat porozumienie
na budowe parkingu? Dlatego, ze Pan Prezydent Kubicki nie odpowiedziat szpitalowi
na ponad 30 pism, niczego nie uzgadniat. Dlaczego samorzad nie chce wpisaé
budowy obwodnicy zachodniej do Kontraktu Programowego — dlatego, ze nie jest
to nasze zadanie. Inwestorem jest Miasto Zielona Gdéra. To nie jest nasza droga
wojewddzka, a poza tym Pan Minister Buda, ktéry o to zabiega, lobbuje, nie chce
przeznaczy¢ na ten cel ani ztotowki. Wpiszemy do Kontraktu Programowego kazde
zadanie, réwniez to kolejowe, jezeli rzad przeznaczy na ten cel wtasciwe Srodki

finansowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje Pani Marszatek, prosze Pan Radny Sebastian Ciemnoczotowski.

Radny Wojewodztwa Lubuskiego Sebastian Sylwester Ciemnoczotowski:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry wszystkim. Panie Przewodniczacy, ja chciatem i zaraz

to uzasadnie, zgtosi¢ wniosek o zamkniecie tej dyskusji i przejscie do gtosowania
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nad podjeciem tej uchwaty dlatego, Zze dyskusja z dyskusji, ktéra mogta byc¢
merytoryczna, stata sie dyskusjg polityczng. Ja juz nie odnosze wrazenia, ale jestem
juz zupetnie pewny, ze nieudolnos¢ polskiego rzgdu i w ogoéle niechec
do inwestowania na $cianie zachodniej w szczegolnosci w wojewodztwie lubuskim,
i mowig o tym statystyki umieszczane na stronie rzgdowej, jest, stowami m.in. Pana
tatwinskiego, interpretowana tak lub probuje wrecz przerzuci¢ zadania rzgdowe
na barki Samorzgdu Wojewddztwa Lubuskiego. A przeciez koleje to wiasnos¢
panstwowa i Panie Radny prosze wreszcie, nie wiem, wysta¢ na kurs waszych
politykbw, co do pewnej skutecznosci zabiegania o s$rodki na inwestycje
w wojewodztwie lubuskim. Po prostu jestescie w tym beznadziejni jako formacja
polityczna, ale ja rozumiem, ze wolicie na rézne funkcje spoteczne, publiczne
wciskac¢ swoje rodziny. Ja rozumiem, ze wolicie zabezpiecza¢ Polakéw, jezeli chodzi
o srodki ochrony osobiste poprzez handlarzy bronig czy instruktoréw narciarstwa,
natomiast to nie ma nic wspdélnego z rozwojem kraju, a szczegolnie wojewddztwa
lubuskiego. | prosze tez nie stwarzac¢ takiego wrazenia, ze wojewoédztwo lubuskie
konfliktuje sie ze wszystkimi. Wrecz odwrotnie, to Panstwo jako formacja polityczna
razem z Prezydentem Zielonej Goéry i Nowej Soli wywotaliscie burze w Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego, zeby tutaj przejg¢ wtadze. W przeciwienstwie do Panstwa
my staramy sie pracowac¢ konkretnie nad projektami, zgtaszamy takie uwagi, a Pan
Radny tatwinski, jeszcze raz chce to podkresli¢, pokazujgc nieudolnos¢ tego rzadu,
mam nadzieje, ze jego historia wkrétce sie skonczy, chce sprébowac przerzucié
te zadania na wojewodztwo lubuskiego. Dlatego prosze o zamkniecie tej dyskusiji.
Zgtaszam formalny wniosek o przegtosowanie — zamkniecie dyskusji i jeszcze raz

podjecia proby tej uchwaty. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje Panie Radny. Pan Surmacz, chce zabra¢ gtos. Poddam pod gtosowanie
wniosek Pana Sebastiana Ciemnoczotowskiego o zamkniecie dyskusji. Naprawde
mam prosbe, zebysmy sie skupiali na merytoryce, bo z kazdego problemu, ktéry jest
w wojewddztwie, niby niewazne ,dywaniki’, dobrze by byto spytaé tych mieszkancéw,
gdzie bedg tam naprawiane, czy dla nich to jest takie mato istotne? Ale nie rébmy
z tego polityki, bo jezeli tak dalej bedzie to do wyboréw nie dociggniemy. Prosze
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bardzo, wniosek o zakonczenie dyskusji. Mozemy gtosowac? Gtosujemy wniosek

0 zakonczenie dyskusiji.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Ja — ,przeciw’.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Panie

Przewodniczacy, ale ja sie dopisatem przed gtosowaniem jeszcze.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Whiosek formalny byt wczesniej i dlatego go gtosujemy, gdyby Pan sie nie zapisat

to nie bytoby nad czym gtosowac.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Panie

Przewodniczgcy, wniosek nie rozstrzyga.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Prosze nie przerywac¢ w trakcie gtosowania.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Ale Pan nie

dotrzymuje regulaminu. Wniosek nie rozstrzyga...

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego Wactaw Maciuszonek: Pan

Kazimierz Latwinski jest, rozumiem, przeciw, tak?

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: ,Przeciw” — tak.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podaje wynik gtosowania.

18 radnych za, 9 przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosowania.

Konczymy dyskusje i przechodzimy do gtosowania nad uchwatg, bardzo prosze.

Wynik glosowania stanowi zafgcznik nr 13 do protokotu.
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Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Protestuje, Panie
Przewodniczacy, bo Pan nie przydzielit mi gtosu przed gtosowaniem. To gtosowanie

i Sejmik rozstrzyga, a nie Pana arbitralna decyzja. Pan nie jest sedzig w tej sprawie.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

| nie czuje sie sedzig. Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Pan nie jest

Swiadomy swoich praw i obowigzkdéw, prosze sie trzymac regulaminu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
To jest Panskie zdanie. Prosze, przechodzimy do gtosowania na temat uchwaty,

zmiany uchwaty budzetowej. Pan Kazimierz tatwinski?

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: ,Za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Brak jest gtosu jeszcze Pani Gosniowskiej-Koli, Pana Kotodzieja. Pan Kotodziej?

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Zbigniew Jan Kotodziej: Jestem ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pani Gosniowska-Kola? Mamy Panig Gosniowskg-Kole? Nie? Prosze o zakonczenie
gtosowania.

20 radnych za, 2 przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 14 do protokofu.
Uchwata Nr XXXIV/472/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.

w sprawie dokonania zmian uchwaty budzetowej Wojewddztwa Lubuskiego na 2021

rok stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.
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Punkt 5.
Podjecie uchwaly w sprawie dokonania zmian Wieloletniej Prognozy
Finansowej Wojewo6dztwa Lubuskiego na lata 2021-2033 — druk nr 488/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaty w sprawie dokonania zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2021-2033 — druk nr 488/21. O przedstawienie
opinii Komisji Budzetu i Finanséw poprosze Przewodniczgcego Komisji Pana Marka
Cieslaka.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Marek Cieslak: Opinia komisji dla

tej uchwaty jest pozytywna.

Opinia komisji stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje. Czy sg wystgpienia klubowe? Nie widze. Czy ktos z Panstwa Radnych
ma uwagi lub pytania? Prosze o zgtoszenia. Nie ma. Dziekuje. Przechodzimy
do gtosowania. Kto jest za przyjeciem uchwaty?

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: ,Za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Radny tatwinski ,za”. Pan Jan Swirepo i Pani Gosniowska-Kola jeszcze.

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekufty z Radng

Matgorzatg Barbarg Go$niowskg-Kola.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pani Radna Gosniowska-Kola ,za”.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pan Swirepo?

22 radnych za, 3 przeciw, 5 wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, Zze uchwata zostata podjeta.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr 18 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/473/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie dokonania zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewoddztwa

Lubuskiego na lata 2021-2033 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Punkt 6.
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Gminie Nowy Targ pomocy finansowej
—druk nr 489/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Gminie Nowy Targ pomocy finansowej — druk
nr 489/21. O przedstawienie opinii Komisji Budzetu i Finanséw prosze

Przewodniczgcego Komisji Pana Marka CiesSlaka.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Marek Cieslak: Opinia komisji dla

projektu tej uchwaty jest pozytywna.

Opinia komisji stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Czy sg wystgpienia klubowe? Prosze o zgtoszenia. Czy do projektu uchwaty kto$
z radnych ma uwagi lub pytania? Bardzo prosze. Jezeli nie, to przechodzimy

do gtosowania. Bardzo prosze o gtosowanie.

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: ,Za”.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Radny tatwinski jest ,za”. Pani Zofia Dajczak i Pani Gosniowska-Kola.

Radna Wojewoddztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Dajczak ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Radna Dajczak ,za”.

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekufy z Radng

Matgorzatg Barbarg GoSniowskg-Kolg.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pani Gosniowska-Kola ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje.

30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr 22 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/474/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie udzielenia Gminie Nowy Targ pomocy finansowej stanowi zafgcznik nr 23

do protokotu.

Punkt 6a.
Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Miastu Gorzéw Wielkopolski pomocy

finansowej — druk nr 495/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Komisja Budzetu i Finanséw nie opiniowata przedmiotowego projektu uchwaty.
Zgodnie z § 45 ust. 8 Statutu Wojewddztwa Lubuskiego, Sejmik decyduje
w gtosowaniu o rozpatrzeniu projektu uchwaty, bgdz odestaniu go do zaopiniowania
przez komisje Sejmiku. Poddaje pod gtosowanie rozpatrzenie projektu uchwaty

w sprawie udzielenia Miastu Gorzow Wielkopolski pomocy finansowej — druk
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nr 495/21 bez odestania do zaopiniowania przez komisje Sejmiku. Prosze

o gtosowanie.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu.

Radny Wojewodztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: ,Za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Gosniowska-Kola tylko zostata.

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekufy z Radng

Matgorzatg Barbarg Gos$niowskg-Kolg.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pani Radna jest ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Jest ,za”, czyli jednogtosnie 30 radnych za.

30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania projekt uchwaty nie zostaje skierowany
do zaopiniowania przez Komisje Budzetu i Finansow. Czy sg wystgpienia klubowe?
Prosze o zgtoszenia. Czy do projektu uchwaty kto$ z Panstwa Radnych ma uwagi lub
pytania? Prosze o zgtoszenia. Pan Radny Fedko, poprosze.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 25 do protokofu.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Dziekuje bardzo Panie
Przewodniczgcy. Prositbym Panig Marszatek czy ktérego$ z Panow Marszatkow
o informacje, jakie dotychczasowe jest zaangazowanie finansowe na realizacje tej

inwestycji, o ktérej méwimy? Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Czy ktos z Radnych jeszcze? Prosze o odpowiedz.
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Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego Elzbieta Anna Polak: Prosze bardzo tukasz
Porycki.

Wicemarszatek Wojewodztwa Lubuskiego tukasz Porycki: Dzieh dobry Panie
Przewodniczacy, Szanowni Radni, koszt inwestycji oszacowany zostat na 18 min zt.
Dotacja z Ministerstwa Kultury, Sportu wynosi 5,5 min zt. W zesztym roku samorzad
wojewodztwa wspart te inwestycje kwotg 700 tys. zt i to jest nastepny milion, czyli
1,7 min zt — wsparcie samorzgdu, 5,5 min — ministerstwo. Koszt catej inwestycji —
18 min.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania?

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Ad vocem, moge?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pan Edward Fedko.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Panie Marszatku, ja nie
pytatem o montaz finansowy. Ja pytatem jakie jest zaangazowanie w tej chwili
w realizacje tej inwestycji, poniewaz zasada jest taka, ze najpierw
sg wykorzystywane srodki wtasne budzetu, inwestora, a pdzniej jest ewentualnie

kierowane wsparcie w formie dotacji i o to pytatem. Dziekuje.

Wicemarszatek Wojewodztwa Lubuskiego tukasz Porycki: Tak, przepraszam,
stabo styszatem i zle zrozumiatem. Takze, Szanowny Panie Radny, zaawansowanie
rzeczowe jest na poziomie 55%. Ta czes¢ dofinansowania, przypomne, ze musi by¢
rozliczona w tym roku kalendarzowym, przeznaczona bedzie na rozebranie trybun

I budowe nowych siedzisk na 900 widzoéw. Dziekuje.

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Mozna sie zgtosi¢?
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Radny tatwinski, bardzo prosze.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Kazimierz ktatwinski: To bardzo dobrze,
ze ta inwestycja powstaje i ze mozemy dofinansowa¢. Warto powiedzie¢
o wspaniatych sukcesach, chociazby na takim jednym przyktadzie sukcesow Pani
Kornelii Lesiewicz, sukceséw gorzowskiej bardzo mitodej lekkoatletki, ktora jest
réwniez uczestniczkg Igrzysk Olimpijskich. | to wszystko cieszy, i mtodzi potrzebujg
warunkow. Natomiast mysmy juz gtosowali wczesniej, okoto 3 lat temu,
dofinansowanie do remontu stadionu w Zielonej Gérze, my jako Sejmik zgodziliSmy
sie, ze przed olimpiadg miodziezy nalezy bieznie tego stadionu wyremontowac
i to w trybie pilnym. Potem tej biezni nie wyremontowano i jak zapytatem
0 to, to jeden z cztonkow Zarzadu Wojewodztwa, ktdrego szanuje, ale ktory udzielit
takiej odpowiedzi, Zze w wojewodztwie lubuskim wystarczy jeden stadion
lekkoatletyczny, ze bedzie remontowany w Gorzowie i nie ma potrzeby remontowac
stadionu w Zielonej Gérze. Troche mnie to dziwi, bo ja pamietam, ze chociazby
miodziez szkolna zawsze korzystata i ze stadionu przy ulicy Wyspianskiego, ale
wiasnie z tej sztucznej, bardzo dobrej nawierzchni, kiedys$ tartanowej stadionu przy
Sulechowskiej. Tak przy okazji, popierajgc oczywiscie remont stadionu w Gorzowie,
chciatem zapyta¢, kiedy wrocimy do projektu remontu stadionu lekkoatletycznego,

szczegolnie nawierzchni biezni w Zielonej Gorze?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje, ale Panie Radny prosze to w innym punkcie. Teraz mamy uchwate
udzielenie pomocy Miastu Gorzéw Wielkopolski, takze prosze to w innym punkcie.
Czy sg jeszcze jakies inne gtosy? Jezeli nie to przechodzimy do gtosowania. Poddaje
projekt uchwaty w sprawie udzielenia Miastu Gorzéw Wielkopolski pomocy

finansowej — druk nr 495/21. Bardzo prosze.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: ,Za”.

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekuty z Radng

Matgorzatg Barbarg Go$niowskg-Kola.
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p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pani Radna Gosniowska ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje, czyli jednogtosnie, komplet 30 radnych jest ,za”.

30 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 26 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/A75/21 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie udzielenia Miastu Gorzow Wielkopolski pomocy finansowe] stanowi

zatgcznik nr 27 do protokotu.

Punkt 7.
Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi AL-DENTICA Opieka
Dentystyczna Beata Anna Piérkowska na Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym

Programem Operacyjnym — Lubuskie 2020 — druk nr 490/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Chciatem tylko poinformowaé, ze zdecydowatem, zeby zaprosi¢ Panig Pidrkowskg
na dzisiejsze posiedzenie Sejmiku i udziele Pani Piérkowskiej gtosu. Teraz prosze
o zabranie gtosu Panig Anne Synowiec — Przewodniczgcg Komisji Skarg, Wnioskéw

I Petycji.

Whniosek o zabranie gtosu przez Panig Beate Anne Pidrkowskg podczas sesji
Sejmiku stanowi zatgcznik nr 28 do protokoftu.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Synowiec: Szanowni
Panstwo, informuje, Ze komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty:
stosunkiem gtoséw 4 osoby ,za”, 1 radny przeciwko. Przedstawie teraz przebieg
postepowania wyjasniajgcego komisji dotyczgcego rozstrzygniecia skargi Pani Beaty
Anny Piorkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwg AL-DENTICA Opieka

Dentystyczna. Skarga Pani skarzgcej na Dyrektora Departamentu Programoéw
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Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego oraz Czionka
Zarzadu Wojewodztwa  Lubuskiego, odpowiedzialnego za nadzér nad
funkcjonowaniem tego departamentu, dotyczgca braku adekwatnego nadzoru nad
operatorami projektu ,Lubuskie Bony Wsparcia Przedsiebiorcow” wptynefa
do Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego w dniu 24 lutego 2021 roku. Zgodnie z opinig
prawng, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na Dyrektora oraz Czionka
Zarzadu w sprawie przekazania skargi w sytuacji wtasciwosci, nie jest Komisja
Skarg, Whnioskéw i Petycji lecz Marszatek Wojewoddztwa. W zwigzku z tym,
na posiedzeniu komisji w dniu 22 kwietnia, majgc zamiar przekazania tej skargi
wedtug wiasciwosci, uzyskalismy informacje 2 dni przed tym posiedzeniem, dzien
przed, mozna powiedzie¢, posiedzeniem komisji wptyneto pismo Pani Beaty Anny
Pidrkowskiej zmieniajgce podmiot skargi i pismo to wskazywato jako wtasciwy organ
Instytucje Zarzgdzajgcg. W zwigzku z czym, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi stat sie Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego. Na posiedzeniu Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji w dniu 22 kwietnia Przewodniczgca Komisji poinformowata
0 powyzszym, w zwigzku z czym z porzadku posiedzenia zostaty wycofane punkty
dotyczgce postepowania wyjasniajgcego, dotyczgcego skargi na Dyrektora i Cztonka
Zarzadu oraz przygotowany projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi organowi
wiasciwemu do jej rozpatrzenia. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, dziatajgc
na podstawie § 65a pkt 1 oraz § 65d ust. 2 Statutu Wojewddztwa Lubuskiego,
niezwtocznie podjeta czynnosci w celu wyjasnienia zarzutow pod adresem Instytuciji
Zarzgdzajgcej, czyli Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego. Uzupetnienie skargi
na Instytucje Zarzgdzajacg wptyneto do Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego w dniu
30 kwietnia 2021 r. Kolejno w okresie od 30 kwietnia do 15 lipca 2021 roku, kiedy
komisja prowadzita postepowanie wyjasniajgce, wptynety 54 pisma Pani Beaty Anny
Piorkowskiej w przedmiotowe] sprawie oraz 7 maili po zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego. W przestanych pismach skarzgca poruszata kwestie niewtasciwej
oceny jej wniosku przez operatora projektu ,Lubuskie Bony Wsparcia
Przedsiebiorcéw”, w tym przypadku to byt OPZL, wytgczenia Radnych Wojewoddztwa
petnigcych funkcje Cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z gtosowania nad
projektem uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Instytucje Zarzadzajgca, a takze
sprecyzowata oczekiwania wzgledem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz

Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego. Wszystkie pisma i dokumenty dotyczgce skargi
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Pani Beaty Anny Piorkowskiej dostepne sg na serwerze dla radnych w zaktadce:
skarga na Instytucje Zarzadzajgcg. Zostali Panstwo poinformowani o tym fakcie
mailem w dniu 1 lipca. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zapoznata sie
ze wszystkimi zgromadzonymi dokumentami w sprawie, to jest m. in: wnioskiem
o bon, kartg oceny merytorycznej ekspertow, odwotaniem od oceny merytorycznej,
kartg oceny eksperta do odwotania, umowg o dofinansowanie projektu grantowego
podpisang miedzy Wojewodztwem Lubuskim a Organizacjg Pracodawcow Ziemi
Lubuskiej i Zachodnig lzbg Przemystowo-Handlowg, regulaminem przyznawania
I rozliczania wsparcia w ramach projektu ,Lubuskie Bony Wsparcia Przedsiebiorcow
OPZL”, protokotem 2z kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu, Kontroli
i Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego
w Zielonej Gorze, interpelacjami Radnych Wojewddztwa: Radnej Heleny Hatki,
Radnej Aleksandry Mrozek, stanowiskiem rowniez Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej, stanowiskiem Dyrektoréw Departamentu Programoéw Regionalnych.
Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji w dniu 24 czerwca 2021 roku
wyjasnienia i swoje stanowisko przedstawili: Petnomocnik skarzgcej — Klaudiusz
Piérkowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Programoéw Regionalnych — Pani
Agata Wdowiak, Koordynator Projektu ,Lubuskie Bony Wsparcia Przedsiebiorcow” —
tukasz Rut i Dyrektor Biura Organizacji Pracodawcéw Ziemi Lubuskiej — Pani
Joanna Zielinska. 10 czerwca odbylo sie posiedzenie zespotu Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji do zbadania skargi na Instytucje Zarzgdzajacg, wniesiong przez
Panig Beate Piorkowska, ktoéry powotata Przewodniczaca Komisji, dziatajgc
na podstawie § 65c ust. 2 Statutu Wojewoddztwa Lubuskiego. Ja tylko moge
powiedzie¢, ze byta taka konieczno$¢ z uwagi na to, ze nie mogliSmy zgromadzi¢
wszystkich radnych i nie byto mozliwe podejmowanie decyzji jako komisja, hatomiast
mogliSmy jako taki zespot rozpatrzy¢ i omowi¢ wszelkie dokumenty, ktore
w miedzyczasie wptynety do Przewodniczgcej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Na podstawie analizy dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
wyjasniajgcego i opinii prawnych oraz ztozonych wyjasnien, zgodnie z § 65d ust. 4
Statutu Wojewddztwa Lubuskiego, zostat przygotowany projekt uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego w sprawie rozpatrzenia skargi. Projekt uchwaty zostat
przyjety przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia, ktére odbyto

sie 15 lipca 2021 r. Tak, jak méwitam wczesdniej, na 5 czitonkow komisji 4 gtosy ,za”,
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1 przeciw. Projekt uchwaly jest dostepny na serwerze. Panstwo mieli okazje sie
z nim zapoznac¢. | moze powiem kilka stow dostownie, bo wptynety dzisiaj wnioski
formalne zwigzane z wycofaniem gtosowania nad projektem tej uchwaty. Nie
zajmowatam wtedy gtosu, chciatam, zeby Panstwo Radni zagtosowali, natomiast
teraz chcialabym powiedzie¢ w ten sposéb, ze Kodeks postepowania
administracyjnego  mowi wprost w jakich przypadkach mozemy zawieszac
postepowanie, ewentualnie wstrzymywa¢ podejmowanie decyzji réwniez przez
Sejmik Wojewddztwa lubuskiego. My jako komisja nie dopatrzyliSmy sie zadnych
okolicznosci, ktore by wskazywaty na to, ze Sejmik miatby sie wstrzymac, jak i sama
komisja nad procedowaniem tej skargi. Powiem dlaczego, bo Panstwo tutaj powotujg
sie przede wszystkim na uzyskanie opinii od Rzecznika, natomiast jest rzecz dalej
idgca, ktora toczy sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gérze, czyli zeby byto
jasne — w Sadzie Okregowym w Zielonej Gorze jest, zgodnie z regulaminem,
wniesione odwotanie Pani skarzgcej przeciwko OPZL. | w te] sytuacji uznaliSmy,
ze nie ma zadnych podstaw do tego, zeby wstrzymywaé prace zaréwno komisji, jak
i Sejmiku. Ja tylko chciatam Panstwu Radnym uwypukli¢, zaznaczy¢, ze sprawa
dotyczy skargi nie na rozpatrzenie konkretnej, indywidualnej skargi Pani skarzgcej,
tylko dotyczy nadzoru Zarzgdu nad operatorem. Mam takie wrazenie i komisja tez
miata takie wrazenie, co jest uwzglednione w uzasadnieniu uchwaty, ze jakby Sejmik
miatby sie zajg¢ oceng prawng wniosku i oceng operatora wniosku Pani skarzgcej.
Natomiast ja chciatam wyraznie powiedzie¢, ze takich kompetencji Sejmik
Wojewddztwa Lubuskiego nie ma. Dlatego, ze regulamin przyznawania i rozliczania
wsparcia w ramach projektu méwi wyraznie w § 13, ze w razie sporu miedzy
operatorem a osobg wnioskujgcg, wtasciwy jest sgd powszechny i rowniez stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego nie moze
zastgpi¢, nie moze teraz prowadzi¢ dysputy na temat konkretnego wniosku, ktéry
ztozyta Pani skarzgca. Ewentualnie mozemy procedowac nad kwestig zwigzang nad
zarzgdzeniem i nadzorem przez Zarzad Wojewddztwa nad operatorem. Ja mam
takie wrazenie, ze ta sprawa jednak m.in. skupia sie przede wszystkim na wiasnie
prébie wykorzystania, mozna powiedzie¢, Sejmiku do ustalenia kwestii zwigzanych
tylko i wytgcznie z kompetencjg sgdow powszechnych. Dlatego ja w catosci popieram
zarowno tres¢ uchwaty, jak i uzasadnienie do tej uchwaty i zatgcznik. Chciatabym tez

zwréci¢ uwage, ze kazdy radny, ktéry jest cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskow
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I Petycji mogt ztozy¢ wiasny projekt uchwaty, taki nie wptynagt. W zwigzku z tym
rekomenduje w imieniu  komisji, azeby Panstwo Radni zagtosowali

za przedstawionym projektem uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu Panig Beate Piorkowskg. Rozumiem,
ze tak jak zesmy uzgadniali, w imieniu Pani Piérkowskiej wypowie sie maz, tak?
Bardzo prosze. Udzielam 5 minut odpowiedzi na merytoryczne ustosunkowanie sie

do uchwaty, 5 minut dla Pana Piérkowskiego. Bardzo prosze.

Petnomocnik skarzacej Beaty Anny Piorkowskiej AL-DENTICA Opieka
Dentystyczna na Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym — Lubuskie 2020 Klaudiusz Piérkowski: Dzien dobry Panie
Przewodniczagcy, Szanowni Radni, Pani Marszatek. Nie zgadzam sie tutaj
ze stwierdzeniem Przewodniczgcej Komisji Sejmiku wtasciwej w sprawach skarg.
Uchwata zostata przygotowana w ten sposéb, ze z tytutu uchwaty nie wynika czego
dotyczy skarga, a w uchwale — w uzasadnieniu w zaden sposob nie ma odniesienia
sie do podstawowej kwestii: czy nadzor byt, czy nadzoru nie byto. Mozecie Panstwo
sobie doczytaé, nie ma takiego..., uzasadnienie liczy az 14 stron. Jest to kompilacja
réznych pism z Urzedu Marszatkowskiego, ale nie ma tam odniesienia sie do kwestii:
czy nadzor byt, czy nadzoru nie byto. Teraz, jesli chodzi o gtosowanie w sprawie
uchwaty. Jest taka paremia prawnicza: nemo iudex in causa sua — nikt nie moze by¢
sedzig we wiasnej sprawie, wiec ja apeluje do radnych, ktérzy petnig funkcje
w Zarzadzie Wojewddztwa Lubuskiego, aby nie gtosowali w swojej wtasnej sprawie.
Jest jeszcze druga paremia: non omne quod licet, honestum est — czyli nie wszystko
co jest dozwolone, jest godziwe. W sprawie tego nadzoru w naszej sprawie,
w sprawie mojej zony. Skargi by nie byto, gdyby nadzér byt prowadzony prawidtowo,
czyli sg dwie mozliwosci unikniecia skargi. Jedna mozliwos¢ to jest w zasadzie
prawidlowo prowadzi¢ nadz6r nad programem, gdzie zostato z wojewddztwa
lubuskiego dla operatora OPZL — 24 min zt przekazane. To jest bardzo duzo
pieniedzy. Urzednicy Urzedu Marszatkowskiego wypisywali pisma, gdzie twierdzili,
ze Urzad Marszatkowski nie jest bezposrednio zaangazowany. To pieknie, 24 min zt

z budzetu wojewddztwa jest przekazane przypadkowemu podmiotowi, ktéry prowadzi
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sprawe, ale Urzad Marszatkowski, Zarzad Wojewodztwa nie jest bezposrednio
zaangazowany jak sg wydawane te pienigdze. Jesli chodzi tutaj o wydawanie tych
pieniedzy, zadaniem Zarzadu Wojewoddztwa jest prawidiowa gospodarka finansowa
i jezeli pienigdze zostaty wydane w niewlasciwy sposob to odpowiedzialnosé
za to ponosi Zarzgd Wojewodztwa. W tej sprawie tutaj, Szanowna Pani
Przewodniczgca Komisji Skarg, argumentujgc, ze uchwata powinna by¢ przyjeta,
napisata, tu jest napisane w uzasadnieniu. skarzgca zarzucita, ze na skutek
niewtasciwego nadzoru Instytucji Zarzgdzajgcej nad procesem oceniania wnioskow
oceniajgcy, przynajmniej w przypadku wniosku skarzgcej, dowolnie wprowadzit
kryterium — zamkniety katalog branz. Ot6z, w regulaminie jest napisane,
by w kryterium § 9 pkt 14, ze przedmiotem oceny tego kryterium jest to, czy
przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w branzy szczegdlnie narazonej. Nie jest
zdefiniowane, co to jest branza szczegodlnie narazona. Nie wiadomo, co nalezato
wpisa¢, co bedzie oceniane. Jest tylko wymienionych kilka szczegétowych branz
i tam jest wtasnie uzyty zwrot: ,miedzy innymi”, czyli katalog otwarty. W ocenach
whniosku mojej zony wpisano: nie wpisuje sie we wskazany zakres branz. W jaki
sposob skoro katalog jest otwarty? Poza tym w tej sprawie wniosek zostat oceniony
negatywnie z tego powodu, ze wskazano, ze moja zona, prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg, nie doznata obostrzen. | z tego powodu odmowiono jej grantu.
Z przepisow prawa jednoznacznie wynika, ze doznata obostrzen. Zakazano jej
sprawowania opieki stomatologicznej nad uczniami szkét. | jeszcze jedno,
w katalogu, w regulaminie nie ma wpisane nic o obostrzeniach, a oceniajgcy powotali
sie na obostrzenia. Sprawa nie dotyczy tylko wniosku mojej zony, ale takze mamy
tutaj oceny 10 wnioskodawcow, co stanowi ponad 10% wnioskodawcow z listy
rezerwowej, gdzie oprocz mojej zony jeszcze w 4 przypadkach wpisano,
ze przedsiebiorca — jego dziatalno$¢ nie wpisuje sie we wskazany zakres branz. Jak
to jest mozliwe, ze, gdzie jest katalog otwarty, bo uzyto zwrotu: ,miedzy innymi”,
oceniajgcy sobie wpisywali, ze kto$ nie wpisuje sie we wskazany zakres branz, nie
uzasadniajgc tego w zaden sposob. Uzasadnienie czesto liczyto tylko jedno zdanie,
maksymalnie dwa. Dlatego zarzut jest do Zarzgdu Wojewddztwa Lubuskiego, ze nie
dopilnowat tej sprawy. Nie zdefiniowat kryterium i nie dopilnowat tego, ze oceniajgcy
postepowali wbrew regulaminowi. Owszem jest sprawa w sgdzie cywilnym w Zielonej

Goérze, ale sprawa dotyczy operatora, a tu jest skarga na Zarzad Wojewoddztwa, czyli
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skarga ta w zaden sposob nie jest wykorzystywana, Sejmik nie jest wykorzystywany
do sprawy cywilnej, bo sprawa cywilna sie jeszcze nie rozpoczeta. To sg dwa rézne
podmioty, operator — jeden, Zarzad Wojewodztwa — drugi. Zarzagd Wojewoddztwa nie
sprawowat wtasciwego nadzoru. Dopuscit do tego, ze operator popetniat btedy.
Zastosowat zamkniety katalog branz w ocenie wniosku mojej zony i innych, gdy

w regulaminie jest wpisane, ze jest to katalog otwarty. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje bardzo. Czy sg wystgpienia klubowe? Prosze o zgtoszenia. Nie widze. Czy
ktos z Panstwa Radnych chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Pani Aleksandra Mrozek,

bardzo prosze.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Aleksandra Mrozek: Szanowni Panstwo,
,Lubuskie Bony Wsparcia” budzity emocje od samego poczatku, ale sprawa Panstwa
Piorkowskich budzi rzeczywiscie emocje i angazuje wiele os6b. Nawigze
do wypowiedzi Pani Przewodniczagcej Komisji Skarg, ktéra powiedziata, ze skarga
wiasciwie moze by¢ rozpatrywana pod katem tego, czy nadzér zostat wtasciwie
sprawowany, nadzér przez Instytucje Zarzadczg. | w uzasadnieniu tej uchwaty
w zaden sposob nie wspomina Pani Przewodniczgca, nie odnosi sie do clou sprawy,
czyli do clou tej skargi. Pani ogdlnie pisze, natomiast nie mamy jasnej odpowiedzi
ze strony komisji czy byt nalezycie sprawowany nadzor, czy nie byt nalezycie. Otoz,
prosze Panstwa, rzeczg niezrozumiatg jest, w kwestii ,Lubuskich Bonéw Wsparcia”
pisatam 6 interpelacji. Zarzad Wojewoddztwa byt uprzejmy nawet przyja¢ mojg uwage
dotyczgcg zmiany zapiséw dokumentéw kryterium wyboru firm, a zatem nad tym
Zarzad pracowat. Zarzad, zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty, pozwole sobie
zacytowac: ,opiniowat i zatwierdzat procedury udzielania grantéw opracowanych
przez operatorow”. W zwigzku z tym uczestniczyt niejako w tworzeniu regulaminu.
Mato tego, w dalszej czesci zatgcznika mowa jest o tym, ze za przeprowadzenie
naboru wnioskdw w tym opracowanie regulaminu konkursu, ktérego postanowienia
zostaty oparte na zatwierdzonych przez Instytucje Zarzadczg procedurach udzielania
grantu. Dlatego tez, Szanowni Panstwo, dziwi mnie bardzo, ze w zatgczniku jest
mowa, ze Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego jako Instytucja Zarzagdzajgca

Regionalnym Programem Operacyjnym nie opiniowat i nie zatwierdzat regulaminu.
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Szanowni Panstwo, powierzamy operatorowi kilkadziesigt milionow ziotych,
odnosimy sie do clou regulaminu i okazuje sie, ze nawet nie opiniujemy ostatecznej
wersji regulaminy. Dla przecietnego smiertelnika jest to prawie ze niewyobrazalne,
ze nie czujemy sie jako Zarzad odpowiedzialni za ostateczny ksztatt regulaminu,
wedtug ktérego bedg dzielone srodki. Szanowni Panstwo, a co do skargi
to przecietny, czytajgcy dokumenty, sktadane bardzo licznie przez skarzacych, nie
moze zrozumie¢, ze w przypadku, prosze Panstwa, udzielania czy przyznawania
punktéw te same branze, te same kody PKD sg uwzglednione. | tu jest mowa o tym,
ze, prosze Panstwa, w przypadku, ja postuguje sie protokotem z kontroli doraznej,
ktorg mam przed sobg, ale wszyscy radni tez ten dokument mieli: podmiot, ktory
prowadzi dziatalnos¢ w branzy ustug okotomedycznych, w szczegdlnosci ustug
protetycznych, uznany jest przez obydwu ekspertow, ze prowadzi dziatalnosé
dominujgcg w branzy szczegodlnie narazonej. Kolejny podmiot podobnie: ustugi
okotomedyczne, ustugi protetyczne — dwaj eksperci mowia, ze to jest dziatalnosc
prowadzona w branzy szczegodlnie narazonej — dostajg po 6 pkt. Wniosek Pani
Piérkowskiej — s$Swiadczy ustugi w zakresie leczenia dentystycznego w tym
protetycznego — dostaje O punktow. Trzeba przyznaé, ze te emocje muszg byc¢
uzasadnione, bo i rzeczywiscie podejscie do sprawy ze strony Zarzgdu

Wojewddztwa reprezentowanego...

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Radna po raz drugi chce zabrac¢ gtos, tak?

Radna Wojewodztwa Lubuskiego Aleksandra Mrozek: Tak, tak, bardzo dziekuje.
Prosze zwr6ci¢ uwage, ze odpowiedzi, ktore dostawaliSmy na interpelacje,
dostawatam, a tak jak podkreslam ztozytam w tym temacie 6 interpelacji, jak
i zainteresowani, i skarzgcy dostawali informacje sprzeczne, sprzeczne wewnetrznie
z sobg. To irytuje. | prosze Panstwa, to co najbardziej irytuje, to mam pytanie: czy nie
mozna mieé poczucia niesprawiedliwosci, jezeli tak wygladajg tutaj wnioski oceniane
w dokumencie? Czy nie mozna mie¢ poczucia niesprawiedliwosci z tego powodu,
ze prowadzona byta dziatalnos¢ z myslg o pacjencie, z myslg o potrzebujgcym,
z narazeniem wiasnego zdrowia i zycia? Prosze Panstwa, zamiast podziekowania

symbolicznego, chociazby stownego to, co bulwersuje to to, ze te odpowiedzi byty
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kierowane w sposob nierzetelny. W zatgczniku do projektu uchwaty ja odniostam
wrazenie, ze Pani Piorkowska i jej petnomocnik zostali pouczeni jakie zapisy
statutowe na co pozwalajg, co wolno, co nie. W emocjach by¢ moze za duzo zostato
napisane, ale zabrakto Komisji Skarg i Wnioskéw empatii, ze te emocje majg swoje
uzasadnienie. Ja tez nie moge zrozumie¢, Szanowni Panstwo, ze skarzgca prosita
0 spotkanie — Pani Marszatek, prosita o spotkanie z Panig. By¢ moze, gdyby doszio
do tego spotkania, do tych rozmoéw, pewno emocje roztozytby sie i w czasie, bytoby
to z szacunkiem do przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnosé. Pani Marszatek, nie
zrozumiate jest, ze Instytucja Zarzadcza w kwestii, kiedy dochodzi do sporu, nie
znajduje czasu dla przedsiebiorcy, ba, nawet nie postarata sie, zeby udzieli¢
jakiejkolwiek odpowiedzi, czyli zignorowaé¢. Ja takim materiatem dysponuje, mowie
z calg odpowiedzialnoscia, bo byta tez prosba Pani Piérkowskiej o to, zeby takie
spotkanie odbyto sie w obecnosci radnych. Mogta Pani radng wykluczy¢, ale
Z przedsiebiorcg nalezato sie spotka¢. W zwigzku z tym ja uwazam, Zze uzasadnienie
do tej uchwaly jest nie do przyjecia, poniewaz tam nie pada stwierdzenie
w zasadniczej sprawie: byt nadzér wiasciwy, czy nie? Komisja mogta orzec, ze byt,
ale nie wypowiedziata sie w tym zakresie. W zwigzku z tym, prosze Panstwa,
przyjmowanie tej uchwaty w takim witasnie trybie, w tej sesji zdalnej, ktorg tez, nie
wiedzie¢ czemu, mamy jg zdalng dzisiaj, bo przeciez funkcjonujemy tutaj nie
najgorzej, odpukaé, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z pandemig, przynajmniej
w trybie hybrydowym mogtaby byé. Natomiast juz pomijajgc to wszystko, uwazam,
Szanowni Panstwo Radni, ze naszym przedsiebiorcom nalezy sie szacunek,
uznanie. Panstwu Piérkowskim za to, ze walczg o poczucie sprawiedliwosci.
O to, ze nie zostali docenieni nawet stowem za to, ze narazajgc wtasne zdrowie
i zycie, prowadzili te dziatalnosé. A inne podmioty zamykajgc sie, mogty uzyskac
wsparcie. Bardzo dziekuje Panie Przewodniczacy, koncze, a do Panhstwa apeluje

o to, zebysmy tego projektu uchwaty nie przyjeli.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Bardzo prosze Radny Marek Surmacz.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Wysoki Sejmiku,

po pierwsze chciatbym zwréci¢ uwage, ze w ten sposéb zadysponowano 58 min
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980 tys. i jeszcze z kawatkiem, czyli blisko 60 min. Stad moje pytanie do oczywiscie
Zarzadu Wojewddztwa o wielkoS¢ wynagrodzenia jakie pobrali operatorzy
za wykonanie tej czynnosci. Z tresci uzasadnienia dokumentu, ktéry przyjeta komisja
jednoznacznie wynika, ze przyjeto zasade, zresztg dos¢ klasyczng dla tego sposobu,
czy tej filozofii zarzgdzania w ogole Srodkami publicznymi, czyli Zarzad jako
instytucja nie brat udziatu, nie uchwalat regulaminu, nie ingerowat w procedury
postepowania, nie oceniat niczego, a jeszcze na koniec wystat wiasnych audytoréw,
zeby swoich przetozonych oceniali, wiec suma summarum taki jest tego efekt. Nie
uwazam, zeby to byta beztroska, bo nie wierze w to, zeby Zarzad tak doswiadczony
w dysponowaniu funduszami publicznymi, nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
tego sposobu zarzgdzania oczywiscie tak wielkimi pieniedzmi, ale np. istotne jest,
ze operatorzy wigczyli do swojej dziatalnosci osoby oceniajgce i jak to jest
uzasadnione w stanowisku komisji. Co dla mnie jest troche takim naiwnym
wyjasnieniem, czy wzbudzaniem poczucia wiarygodnosci dla tego typu dziatania:
osoby oceniajgce formalnie i merytorycznie wnioski o bon, podpisujg oswiadczenie
0 gotowosci do rzetelnej i bezstronnej oceny. Osoby te podpisujg tez deklaracje
poufnosci, zgodnie z zapisem ocena zostata przeprowadzona przez dwdch
niezaleznych cztonkéw, ktérzy posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe oraz doswiadczenie w ocenie wnioskéw o dofinansowanie, sg to osoby
spoza wojewodztwa lubuskiego. Ja bym chciat poznaé nazwiska tych osob, ktore tak
w istotny sposob wptywajg na decyzje Instytucji Zarzgdzajgcej. Zwracam uwage,
Ze dziatanie operatoréw konczyto sie zestawieniem i rekomendacjami pozytywnymi.
Drugie byty z zastrzezeniami i wykluczeniami. Trzeba przy tym przypomnie¢ — wiec
jesli to byly rekomendacje to nie byly decyzje. Zatem Zarzad, jesli nie reagowat
na te rekomendacje, stosownie do znajomo$ci jezyka polskiego, czyli nie spojrzat
krytycznie na te rekomendacje, to znaczy, ze bezkrytycznie przyjat de facto uznajac
decyzje operatorow, czyli rekomendacje operatorow za decyzje wigzace
i rozstrzygajgce o przyznaniu kwoty prawie 65 min zt. Zwracam tez uwage, bo o takie
dane dodatkowo poprositem, Ze fgcznie wnioskdw byto 907 negatywnie
rozpatrzonych na kwote prawie 80 min. Czyli oprécz tych 60 min, potrzeby
przedsiebiorcéw byty jeszcze tgcznie na blisko 80 min zt. Zatem widzimy, dlaczego
to budzi takie emocje, jaka jest skala potrzeb, jak daleko krytycznie trzeba patrze¢

w przysziosci na tego typu inicjatywy. Dlatego sugerowatbym w przysziym
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postepowaniu wnikliwsze dobieranie operatoréw, a jezeli podpisywanie tych umow
z operatorami to z zastrzezeniem dla siebie odpowiednich uprawnien do nie tylko
ingerencji, ale tez wiasnej oceny rekomendacji, czy decyzji bezposrednich tych

wtasnie operatorow. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Prosze Pani Radna Anna Synowiec.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Anna Synowiec: Szanowni
Panstwo, ja wystuchatam z uwagg gtoséw Panstwa Radnych. Natomiast chciatabym
zwroci¢c uwage, ze to nie Anna Synowiec jako Przewodniczgca Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji jest autorkg projektu uchwaty, tylko komisja rekomendowata
wiasnie takg tres¢ uchwaty. Czterech radnych zagtosowato za takg trescig, wiec
prositabym nie personalizowac wprost uchwaty. Ja oczywiscie sie pod nig i pod tym
projektem w catosci podpisuje. Natomiast Pani Radna Aleksandra Mrozek moéwi
dzisiaj o empatii i szacunku, ja uwazam, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
wykazata duzy szacunek wobec skarzgcej. Naprawde komfort pracy na komisji byt,
wydaje mi sie, bardzo dobry. Wysoka kultura wszystkich czionkéw, wszyscy
wystuchaliSmy Pani skarzgcej. Natomiast ja rozumiem jakby niezadowolenie
z samego faktu, ze rekomendujemy projekt uchwaty, ktoéry nie jest zgodny z wolg
skarzgcej, ale tak wtasnie bywa. Ja tutaj pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z zarzutami
dotyczgcymi zatgcznika i jednoczesnie uzasadnienia tej uchwaty. Wydaje mi sie,
przede wszystkim zwrdéce uwage na strone 2, 6, 7, tu sg konkrety, ktére wskazujg tez
na to w jaki sposob byt prowadzony nadzoér, kiedy byty audyty, ale przede wszystkim
— empatia empatig, ale jesteSmy organem jednostki samorzgdu terytorialnego,
jestedmy radnymi, oprocz empatii musimy stosowac tez przepisy. Ja wskazatam tutaj
wraz z komisjg w rekomendowanym projekcie uchwaty, ze zgodnie z artykutem
36 ust. 2 ustawy wdrozeniowej — Zarzad nie ma takich kompetencji jakich
oczekiwataby skarzgca, czyli zebysmy ingerowali po pierwsze jakby w samg ocene
wniosku. Ja mam takie wrazenie, jakby chciatam uprzedzi¢ w moim pierwszym
wystgpieniu jako Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ze nie mozemy
dokonywac indywidualnej oceny konkretnie tego wniosku. Do tego jest kompetentny

Sad Powszechny, dlatego zdumiona jestem, bo w dalszej czesci Pani Radna
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Aleksandra Mrozek wiasnie poswiecita wiele uwagi temu. Wtasnie wynika z tego
przepisu, ktéry powotatam, ze organ w tym zakresie, mowie o Zarzadzie, nie miat
uprawnien do ingerencji i oceny ponownej wniosku Pani Piérkowskiej, uprawnienia
ma Sad Powszechny. Takze chciatabym to podkresli¢ i w dalszym ciggu uwazam,
ze projekt uchwaty, jak i sama uchwata jest zasadna i prosze Panstwa

0 zagtosowanie ,za”. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Pani Radna Beata Kulczycka.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Beata Katarzyna Kulczycka: Witam Panstwa.
Ja jestem cztonkiem tej komisji i zagtosowatam przeciwko, poniewaz mam swoje
powody mie¢ w tej sprawie swoje obiektywne zdanie. | to nie chodzi o empatie
w sprawie, tylko rzeczowg ocene tej catej sytuacji. | nie chodzi czy byto 655
zadowolonych przedsiebiorcéw, ktérzy dostali i 907, ktérzy nie dostali, ale faktycznie
o meritum tej sprawy. A meritum tej sprawy dotyczy, tak naprawde, nienalezytego
nadzoru nad Programem RPO, z ktérego to programu na ten cel wydatkowano srodki
publiczne w wysokosci ponad 44 min zt, a operatorzy, ktérym powierzono to zadanie
publiczne mieli ocenia¢ te wnioski zgodnie z prawem i na ten cel dostali $rodki
w postaci 3 min 700 tys. zt. | wydaje mi sie, ze ten nadzor powinien by¢ przedmiotem
nasze] obiektywnej oceny. To przeciez Instytucja Zarzadzajgca odpowiada
za prawidtowy nadzor nad programem w tym jednolitos¢ praktyki udzielania grantéw.
Ja sie nad tym bede znecaé, poniewaz faktycznie nie oceniamy tu Pani Piérkowskiej
projektu co do wiarygodnosci jakby odmowy oceny, ale oceniamy ten nadzér. | moim
zdaniem ta sprawa jednostkowa jest na tyle wazna, aby oceni¢ jednolitos¢
I konsekwencje w ocenie podobnych wnioskéw w stanach faktycznych réwniez
podobnych, i w stanach prawnych réwniez podobnych, bo to jest pytanie jak daleka
byta ewentualnie, powiedzmy, potencjalna skala naduzy¢ w ocenie tych projektow.
Ja nie moge zrozumiec¢ jednej rzeczy, ta sprawa zostata przez nas w tej ocenie
potraktowana jednoznacznie - Instytucja Zarzgdzajgca nie ma nic sobie
do zarzucenia, ale wreszcie to kryterium, te watpliwosci jakie budzito kryterium
dotyczace prowadzenia dziatalnosci w branzy szczegodlnie narazonej, autorem tego

kryterium, stuchajcie Panstwo, byta Instytucja Zarzadzajgca, poniewaz to Instytucja
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Zarzgdzajgca w wezwaniu operatoréw do sktadania wnioskow nie tyle narzucita,
co zaproponowata takiej tresci to, doktadnie to kryterium. Wiec takie odzegnywanie
sie — to nie my, to regulamin, to operator — nie jest tu wtasciwe, poniewaz, jak mowie,
to kryterium byto wskazane przez Instytucje Zarzadzajgca i z goéry byto skazane
na niepowodzenie, bo jest to kryterium nieostre, niezdefiniowane i wiemy o tym,
ze ono bedzie budzito watpliwosci, co do oceny eksperckiej, a prawda jest taka,
ze jak budzi watpliwosci i budzi swobode takiej oceny, to prowadzi do naduzyc.
Ja bede bezwzgledna w tej sprawie, poniewaz chciatabym sie jednak odniesc
ad meritum do tej oceny eksperckiej. To nieprawda jest taka, ze to kryterium zostato
potraktowane przez ekspertdw co do tresci wnioskow. Ja mam przed sobg
kilkanascie ocen eksperckich i kazdy w tym punkcie ocenit te projekty najprosciej jak
potrafit, Szanowni Panstwo, po PKD. PKD zostato uznane za co$ co jest branzg
obostrzong, co z zasady byto branzg narazong na szczegodlne obostrzenia covidowe,
nie mowigc o tym, Szanowni Panstwo, Zze branza gtéwna zostata tak naprawde
zrébwnana z branzg dominujgcg i tak naprawde nikt tych swoich btedéw u podstaw
nie zauwazyt. To jest dla mnie zaskakujgce i zdumiewajgce, zeby chociaz przyznaé
sie jako Instytucja Zarzadzajgca, ze mieliSmy wplyw na sformutowanie tego
kryterium. Popeilismy btgd u podstaw, co stanowito dla operatora podstawe do tego
typu dziatan, wcale moze niezawinionych, bo ja nie uznaje, ze sg to dziatania
zawinione, ale szereg tych projektow zostato de facto odrzuconych ze wzgledu
na te 6 punktow. Te 6 punktéw w skali oceny projektow to jest 25% catosci. To byto
kryterium na miare dofinansowania. | to kryterium stanowito podstawe do mega
naduzy¢. | z tym sie nie moge zgodzi¢, ze chociazby Instytucja Zarzgdzajgca
przyznata, majgc do wgladu te karty ocen eksperckich, ze tam, gdzie sie odrzuca
projekty, to powinno to by¢ w sposob szczegolny uzasadnione, mega szczegolny,
powinna by¢ podstawa do tego. Ja szukatam w tych podstawach chociaz jednego
stwierdzenia, ze to sie odnosi do kryterium, do tresci projektu. Nie, wszedzie odnosi
sie do punktu C06 PKD. To PKD ktos zrobit sobie skrét i czy to byta nadinterpretacja

ekspertow, czy to byto zawezenie...

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Rozumiem, ze wigczam drugi czas?
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Radna Wojewédztwa Lubuskiego Beata Katarzyna Kulczycka: Tak, prosze
mi udzieli¢ drugiego czasu. To jest sprawa juz dzisiaj wtdrna, bo to bedzie
przedmiotem oceny sadu, ale badzmy chociaz uczciwi wobec przedsiebiorcow
co do tego, ze to kryterium byto przedmiotem swobodnej oceny i nadinterpretacja,
zawezeniem i tego typu dziatan, ktére doprowadzity dzisiaj te sprawy do takiego
finatu, jakim dzisiaj jest skarga na IZ-tke. Zgadzam sie, ze to uzasadnienie faktycznie
jest troche nie na temat, bo Urzad Marszatkowski — IZ-tka — poszia na skroéty.
Stwierdzita, ze jak obronimy operatora to obronimy siebie, a tu nie chodzito o obrone
operatora, tylko chodzito o uzasadnienie merytoryczne w tej sprawie. | tego zabrakfo.
Tutaj Instytucja Zarzgdzajgca, uwazam, popetnita istotny btgd. Tutaj zabrakto tej
empatii w komisji, o ktérej mowi moja kolezanka, ze nie doszita do tego, nie
przeanalizowata tej catej sprawy. To byt przyczynek do tego, zeby zrobi¢ audyt
w catosci projektow powierzonych, tak naprawde, operatorowi i zobaczy¢ jak
to wygladato w innej skali rowniez. Tutaj czesto pojawia sie taka informacja,
ze Instytucja Zarzadzajgca zrobita wszystko. Ocenita, tak naprawde audyt
przeprowadzita. Ja to traktuje jako biezgcg czynnos¢ operacyjng Urzedu
Marszatkowskiego, czyli 1Z-ti nad dziatalnoscig operatora, ale powierzenie tych
44 min operatorowi byto tez szczegdlne. Byto to powierzenie podmiotom rynkowym,
z rynku, gdzie ta troska o to, zeby te pienigdze byly wydatkowane zgodnie z celem,
zgodnie z przeznaczeniem, zeby ci przedsiebiorcy dotknieci, tak naprawde,
problemami to oni dostali te pienigdze, tego zabrakto. | mogtabym powiedzied,
ze w tej sprawie wcale niekoniecznie uznaje, ze jest totalny brak nadzoru, ale tej
empatii w nadzorze zabrakio 1Z-tce na pewno. Mdj gtos przeciwny w tej sprawie
dokfadnie jest podyktowany tg mojg opinig. Urzedowi Marszatkowskiemu i 1Z-tce
zabrakto samokrytycyzmu w sprawie. Chociaz by$cie podali jeden dowdd
na to, ze lakoniczne uzasadnienie eksperta nie byto podstawg do odrzucenia tego
jednego wniosku, a moze w skali catego programu, tak naprawde wiekszosci tych
whnioskow, a byto ich, jak moéwieg, 907. Tu chodzito o sprawiedliwy podziat tych 44 min
i 0 to w tej sprawie chodzi. O to, zeby takowych btedéw w przysztosci nie robié.
Pytanie, czy ten nadz6or mogt by¢ lepszy? Nie wiem, z pewnoscig, ale prosze nie
odzegnywac sie, ze to kryterium, ktore budzito najwiekszg watpliwos¢ w sprawie,
ktore jest przedmiotem dzisiaj sprawy sgdowej, nie |Z-tka byla jego autorem,

a operator, bo to nieprawda. Moge uznag, ze to kryterium byto na tyle wazne, ze byto
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istotnym elementem oceny tego wniosku i innych wnioskéw rowniez. | prosze, zeby
Urzgd Marszatkowski — 1Z-tka na przysztos¢ bardziej fachowo, tak naprawde,
powierzata, nadzorowata wydatkowanie tych srodkéw, unijnych srodkéw z naszego
RPO, bo mozna by byto uznaé, ze ten podziat tych grantéw w tym przypadku, byt
czysto niesprawiedliwy. Szkoda mi Pani Piorkowskiej, poniewaz te sprawy bedg sie
toczy¢. Natomiast ja chciatabym, Zzeby ,Lubuskie Bony Wsparcia” byty chlubg dla
wojewddztwa, a nie spotykaty sie z tak krytyczng oceng, bo wiem, ze ta krytyczna

ocena nie jest jednostkowa w sprawie.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Radny Zbigniew Koscik.

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Zbigniew Koscik: Dzienn dobry, witam Panstwa
bardzo serdecznie. Moi Panstwo, w tej sprawie oczywiscie mleko sie rozlato,
prawda? Ktos mogiby powiedzie€, ze tam, gdzie sg pienigdze, bedg zawsze jacys
niezadowoleni, bedg tacy, ktorzy protestujg, probujg sie odwotywa¢ do sadu,
rozpowszechniajg rozne informacje, ze dostali tylko ci, ktdrzy byli bardziej przychylni
wiadzy itd. Ale ja bym tej sprawy naprawde, Szanowni Panstwo, nie lekcewazyt,
bo cata ta sprawa i szereg innych swiadczg o jakosci funkcjonowania Urzedu
Marszatkowskiego. Swiadczg o funkcjonowaniu samorzadu wojewddztwa. Wedtug
mnie btedem pierworodnym, czy grzechem pierworodnym tej catej sytuacji jest
regulamin, po prostu. | apel do Pani Marszatek, bo pracujgc w Komisji Edukacii,
Kultury i Sportu bardzo czesto dostajemy dokumenty z wiasciwych departamentow,
ktére po prostu, méwie o regulaminach, ktére sg naszpikowane btedami. | mysle, Moi
Panstwo, ze jesli chodzi o nadzér w tej przedmiotowej sprawie, to tu mamy jakby
problem, tu mamy clou tej sytuacji, bo ilez trzeba w pewien sposéb, Moi Panstwo,
takiej ztosliwosci, ktora wtasnie powoduje pozniej réznego rodzaju jakies plotki, tezy
itd., zeby branze ustug stomatologicznych nie uznaé¢ za branze szczegélnie narazong
w okresie Covidu. | tu nie chodzi, Pani Mecenas, Nasza Kolezanko Aniu,
0 to, ze wszystko odbyto sie lege artis — zgodnie z prawem, ale odbyto sie w taki
sposob, ktory budzi watpliwosci. | apel o to, zeby poprosi¢ Panig Marszatek,
by nastepnym razem w tych waznych, kluczowych dokumentach, regulaminach tam,

za ktérymi idg pienigdze, ten nadzér i jakosé tych dokumentéw byt wyzszy, wydaje
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mi sie bardzo logiczny. | ja bym oczekiwat, zeby Zarzad po prostu przeprosit tych
wszystkich, ktérzy w jakis sposodb czujg sie, nie chce powiedzie¢ oszukani, ale czujg
sie niezauwazeni w tym bardzo trudnym okresie Covidu, gdzie te pienigdze zostaty

podzielone w taki sposéb, ktéry oni uwazajg, ze byto to niesprawiedliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje Panie Radny. Niestety, ale Pani Radnej Oli Mrozek nie mogg udzieli¢...

Radna Wojewoddztwa Lubuskiego Aleksandra Mrozek: Tylko jedno zdanie, Panie

Przewodniczacy.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Bardzo prosze, jedno zdanie.

Radna Wojewédztwa Lubuskiego Aleksandra Mrozek: Dziekuje bardzo. Ten brak
empatii to sg stowa moje kierowane do Zarzadu, szczegdlnie do Pani Marszatek,
ktora nie znalazta czasu dla kobiety na spotkanie sie. Dla kobiety, o ktorych méwimy,
ze sie nawzajem wspieramy. Dla kobiety, ktéra prowadzi dziatalnos¢ nie
odpowiedziano nawet na maila i prosbe. To mi sie bardzo nie podoba. Dziekuje

bardzo.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje. Szanowni Panstwo, poniewaz ja chciatem sie zapisa¢ do tej dyskusiji, ale
nie zapisywatem sie, natomiast pozwolcie, ze dwa zdania to skomentuje, zwtaszcza,
ze posrednio sam bylem uczestnikiem tego konkursu, zostatem odrzucony i nie
oSmielitem sie, zeby gdziekolwiek interweniowac, Zzeby gdziekolwiek ingerowac.
Jestem, nie wiem, czy mnie tam wykreslili, ale jestem jeszcze jakim$
Przewodniczgcym Radny Programowej OPZL-u. Nie osmielitem sie, zeby wykonaé
jakikolwiek telefon, zeby ingerowaé, a Panstwo sie upominacie, zeby Zarzad
na kazdym etapie ingerowat w podziat tych srodkéw. Mysle, ze gdyby tak byto,
to my bySmy tutaj jeszcze musieli 10 sesji poswieciC, rozpatrujgc skargi tych
beneficjentéw. Jezeli jest jedna skarga, jest to na swoim etapie, to mysle, ze to i tak

mato. Sami przypomnijcie sobie, mieliSmy sesje nadzwyczajng, gdzie naciskaliSmy
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na pewne rzeczy, na czas przede wszystkim, ze to musi by¢ szybko. Oczywiscie
jakies tam wnioski na pewno bedg z tego wynikaty, ale bardzo bym prosit o rozwage.
Wszystkich sie nie zadowoli. | nie zgadzam sie z Radnym Surmaczem, ze 90 min by
nie wystarczyto. Tych milionéw byto duzo wiecej potrzebnych w tym czasie. Nawet
nie wiedzielismy, ile bedzie etapow i dalej nie wiemy, ile bedzie tych fal, jesli chodzi
o pandemie, ale mysSle, ze byt taki gest, zeby zadowoli¢ tych, ktorzy najbardziej
ucierpieli, najbardziej zostali przez pandemie uderzeni. Bardzo bym prosit o rozwage.
Ja nie zycze sobie, przynajmniej w tych konkursach, gdzie bede starowat, zeby
ingerowaC¢ na kazdym etapie, bo wtedy dopiero bedg odwotania. Dziekuje,

przechodzimy do gtosowania.

Radny Wojewodztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Panie Przewodniczacy,
ja nie moge wejsc, zapisac sie do dyskusji. Nie wiem, dlaczego mnie tu system nie

przyjmuje, ale chcialbym dwa zdania powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Prosze Panie Radny Fedko dwa zdania.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Szczerze moéwigc, prosze
Panstwa, to ja na te chwile nie umiem zdefiniowac, czy ta skarga jest zasadna czy
nie. Natomiast nie rozumiem, dlaczego tez w takim trybie pilnym chcemy jg odrzuci¢
skoro sprawa jest w sgdzie i nie ma jeszcze opinii Rzecznika Praw Obywatelskich.
| chyba nic by sie nie stato, gdybysmy zawiesili to postepowanie do czasu, kiedy
rzeczywiscie w toku wyjasnienia postepowania, bedziemy mieli wszystkie stanowiska
w tej sprawie. Mysle rowniez, ze jezeli komisja uznata, ze sprawa ta nie jest w jej
kompetencji to zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego powinna

przekazac sprawe do instytucji, ktéra takowe kompetencje posiada.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dwa zdania.

Radny Wojewoédztwa Lubuskiego Edward Jan Fedko: Ok, ale méwie, ze nie

mogtem sie zapisaé, wiec chce jeszcze tu to skomentowa¢. Bo my musimy
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decydowac o bardzo istotnej sprawie, a co sie okaze, czy jak bedziemy wygladali,
jezeli sad uzna, ze jednak ta skarga byla zasadna, wiec przeciez my o niczym nie
przesgdzimy, gdybysmy to glosowanie nad zasadnoscig lub nie, po prostu przesuneli

na inny czas, bo jest wiele watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Szkoda Panie Radny, ze Pan nie wystgpit z tym wnioskiem wczesniej, kiedy
decydowalismy o tym, czy to kierowac¢ na sesje czy nie. My$le, ze to przecigganie
z rozpatrzeniem skargi nie jest niczym pozytywnym. Prosze, jeszcze Pani Anna

Synowiec chciata sie wypowiedziec.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Anna Synowiec: Ja sie
wypowiadam, Szanowni Panstwo, tylko i wytgcznie dlatego, ze Pan Radny poruszyt
kwestie zwigzane z zawieszeniem. Ja moéwitam o tym, ze jest brak podstaw Kodeksu
postepowania administracyjnego do zawieszenia. Dyskusja tez jakby wykazata
i sama zasadnos¢ podjecia tej uchwalty, ja tez o tym dzisiaj moéwitam, ze sprawa
przed sgdem nie toczy sie pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa a Panig skarzgca,
a pomiedzy operatorem a skarzgcg. W zwigzku z tym nie ma zadnych podstaw, zeby
zawiesi¢ to postepowanie, to po pierwsze. Po drugie, ja jakby przedstawiatam w tej
chronologii zdarzen, ze komisja uznata sie wiasciwg do rozpatrzenia skargi
na Zarzad Wojewodztwa. Natomiast byty kwestie formalne poczatkowe, poniewaz
Pani skarzgca ziozyta poczatkowo skarge nie na Zarzgd Wojewddztwa, tylko
na Dyrektora Departamentu i Czionka Zarzgdu. W zwigzku z tym jakby tutaj
dementuje i prostuje, ze my jak najbardziej, jako komisja, jestesmy wiadni
i procedowaliSmy nad skargg, ale nad Instytucjg Zarzadzajgca, czyli Zarzadem
Wojewodztwa. Nie ma tez zadnych powodow, zeby zawieszac postepowanie. Nie ma
zadnej podstawy prawnej, zeby czeka¢ na opinie jakiegokolwiek innego organu, wiec
jakby podtrzymuje stanowisko, tylko chciatam sprostowac to, co Pan Radny przed
chwilg powiedziat i jakby moze rozwia¢ jego watpliwosci, co do kwestii formalnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania. Pani Kulczyka wykorzystata juz dwukrotnie
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swoj czas. Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania. Projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi AL-DENTICA Opieka Dentystyczna Beata Anna Piérkowska
na Instytucje Zarzgdzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym — Lubuskie 2020
— druk 490/21, poddaje pod gtosowanie.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: ,Przeciw’.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Radny tatwinski ,przeciw”.

Rozmowa telefoniczna p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresy Sekufy z Radng
Matgorzatg Barbarg Gosniowskg-Kolg, Radng Wiotelg Harezlak i Radnym Janem

Swirepo.

p.o. Dyrektora Biura Sejmiku Teresa Sekuta: Pani Gosniowska — ,przeciw”, Pani

Harezlak — ,przeciw”, Pan Swirepo — ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
18 radnych za, 10 przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Dziekuje Panu Piérkowskiemu za udziat w dyskusiji.

Wynik gtosowania stanowi zatgcznik nr 30 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/476/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi AL-DENTICA Opieka Dentystyczna Beata Anna
Piorkowska na Instytucje Zarzadzajgcg Regionalnym Programem Operacyjnym —

Lubuskie 2020 stanowi zafgcznik nr 31 do protokotu.

Punkt 7a.
Podjecie uchwaty w sprawie nadania Romualdowi Mariuszowi Fedorczakowi
»0dznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewoédztwa Lubuskiego” - druk
nr 491/21.
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Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaty w sprawie nadania Romualdowi Mariuszowi Fedorczakowi
,Odznaki Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk nr 491/21. Czy
sg wystgpienia klubowe? Czy kto$ z radnych chce zabraé¢ gtos? Przechodzimy

do gtosowania.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Jestem ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pan Marcin Jabtonski, Pan Jerzy Wierchowicz. Konczymy gtosowanie.

26 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 33 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/477/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie nadania Romualdowi Mariuszowi Fedorczakowi ,Odznaki Honorowej

za Zastugi dla Wojewoddztwa Lubuskiego” stanowi zafgcznik nr 34 do protokotu.

Punkt 7b.
Podjecie uchwaly w sprawie nadania Pawtowi Jarmuzkowi ,,Odznaki Honorowej

za Zastugi dla Wojewodztwa Lubuskiego” — druk nr 492/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Czy sg wystgpienia klubowe? Prosze o zgtoszenia. Pan Edward Fedko. Czy
do projektu uchwaty kto$ z Panstwa Radnych ma uwagi? Jezeli nie, to przechodzimy
do gtosowania. Projekt uchwaty w sprawie nadania Pawtowi Jarmuzkowi ,Odznaki

Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk nr 492/21.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 35 do protokotu.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Jestem ,za”.
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Radna Wojewddztwa Lubuskiego Zofia Alicja Dajczak: Dajczak — ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Pani Mrozek, Pani Dajczak — ,za”. Konczymy gtosowanie.

27 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, Zze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 36 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/478/21 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie nadania Pawtowi Jarmuzkowi ,Odznaki Honorowej za Zastugi dla

Wojewddztwa Lubuskiego” stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu.

Punkt 7c.
Podjecie uchwatly w sprawie nadania Bozenie Krystynie Osinskiej ,,Odznaki

Honorowej za Zastugi dla Wojewodztwa Lubuskiego” — druk nr 493/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaly w sprawie nadania Bozenie Krystynie Osinskiej ,Odznaki
Honorowej za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk nr 493/21. Czy
sg wystgpienia klubowe? Kto$ z Panstwa Radnych ma uwagi lub pytania? Jezeli nie,

to przechodzimy do gtosowania, bardzo prosze.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 38 do protokotu.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ja jestem ,za”.
Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Bardzo prosze konczymy gtosowanie.

28 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, Zze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 39 do protokofu.
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Uchwata Nr XXXIV/479/21 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie nadania Bozenie Krystynie Osinskiej ,Odznaki Honorowej za Zastugi dla

Wojewddztwa Lubuskiego” stanowi zatgcznik nr 40 do protokotu.

Punkt 7d.
Podjecie uchwaly w sprawie nadania Maciejowi Wréblewskiemu ,,Odznaki

Honorowej za Zastugi dla Wojewoédztwa Lubuskiego” — druk nr 494/21.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Podjecie uchwaty w sprawie nadania Maciejowi Wréblewskiemu ,Odznaki Honorowe]
za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego” — druk nr 494/21. Czy sg wystgpienia
klubowe? Czy kto$ z radnych chce zabra¢ gtos, ma uwagi? Nie ma, dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu.

Radny Wojewddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Jestem ,za”.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekujemy, konczymy.

28 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie od gtosowania.

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Wynik gfosowania stanowi zatgcznik nr 42 do protokofu.

Uchwata Nr XXXIV/480/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie nadania Maciejowi Wroblewskiemu ,Odznaki Honorowej za Zastugi dla

Wojewodztwa Lubuskiego” stanowi zatgcznik nr 43 do protokotu.

Punkt 8.

Sprawy rézne.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Czy ktos z Painstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos? Prosze o zgtoszenia.
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Radny Wojewddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ja poprosze.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Kazimierz Latwinski zaczyna, bardzo prosze.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ja chciatem wréci¢
do naszej dyskusji. Jezeli chodzi o stadion lekkoatletyczny w Zielonej Goérze
to zapytam o te kwestie Pana Marszatka Poryckiego w kuluarach Sejmiku. | byé
moze jeszcze wréce, by¢ moze inni radni wrocg do tego tematu, ale po prostu

w takie] formie jakby nawigze do naszej wczesniejszej rozmowy. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pani Aleksandra Mrozek, bardzo prosze.

Radna Wojewodztwa Lubuskiego Aleksandra Mrozek: Panie Przewodniczacy,
ja mam takg techniczng prosbe: system zdalnego gtosowania i system zdalnych
sesji, nie zawsze sie ham tutaj sprawdza, w sensie technicznym. Ja mysle, ze dopodki
mamy mozliwosci w warunkach bezpiecznych spotykaC sie bezposrednio,
to chociazby hybrydowe spotkanie, posiedzenie sesji byloby wiasciwsze niz takie,
ktore jest zdalne, bo tak jak dzisiaj byto wida¢, wcale to nie jest takie tatwe dla tych,
ktorzy uczestniczg. Miejmy nadzieje, ze w ogdle bedziemy mogli, ze nie dojdzie
do nas czwarta fala, ale pdki co to jeszcze w warunkach bezpiecznych moglibysmy
procedowac na sali. To jest taka moja uwaga, prosba, by¢ moze lubie bezposredni

kontakt i stad o to apeluje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Dziekuje, Pan Radny Marek Surmacz.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Panie
Przewodniczgcy, jedna uwaga tylko, zeby zechciat Pan sobie przypomnie¢ zapisy
regulaminowe i wniosek formalny skfadany przez pojedynczego radnego nie
rozstrzyga o decyzji w sprawie tego wniosku formalnego, tylko dopiero gtosowanie

catego Sejmiku. Takze w przysztosci jak bedzie Pan nie dopuszczat do dopisania sie
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do listy méwcow to prosze wazyé, ze uprawnienia Przewodniczgcego tez

sg okreslone regulaminem. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Sebastian Ciemnoczotowski.

Radny Wojewoddztwa Lubuskiego Sebastian Sylwester Ciemnoczotowski:
Szanowni Panstwo, ja staram sie zrozumie¢ wystgpienie Pana Radnego Surmacza,
ale ni w zgb mi to wychodzi, dlatego ze przeciez wniosek formalny byt ztozony przed
wystgpieniem Pana Surmacza i to wiasnie Sejmik w tej sprawie zdecydowat a nikt
inny, ani Pan Przewodniczgcy, wiec komentarz Pana Radnego jest nie w temacie.
Natomiast, jesli chodzi o sesje zdalng to ona jest jak najbardziej nieplanowana. Nie
miato by¢é przeciez w wakacje takich sesji. Mamy okres urlopowy, stad tego typu
formuta spotkania. Tak mysle, nie chce za Pana Przewodniczgcego sie wypowiadac,
ale ja, odkgd mamy zdalne sesje, nie mam probleméw ani z internetem, ani
z systemem glosowania. Moze to jest swego rodzaju cyfrowe wykluczenie

w stosunku do niektérych osob. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Pan Marek Surmacz po raz drugi.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Zanim nastgpito
to gtosowanie, to rozstrzygajgce o zamknieciu listy mowcéw to moje nazwisko juz
figurowato na spisie chetnych do zabrania gtosu jeszcze w tym punkcie obrad.
A co do sesji zdalnych, Pani Radna Mrozek sugerowata tryb mieszany, hybryda —
mi sie bardzo nie podoba to okreslenie. Tryb mieszany, zeby radnym, ktorzy chcag
uczestniczy¢ bezposrednio na sali, umozliwi¢ im to, a ci co sg daleko to zeby mogli
tez zdalnie uczestniczy¢. Chodzi o tryb mieszany, techniczne rozwigzanie po prostu,

nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Powiem szczerze, ja tez nie doktadnie

rozumiem, o co Panu Markowi Surmaczowi chodzi, jesli chodzi o te sprawe
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z gtosowaniem, bo przeciez zostato to przegtosowane. Mysle, ze kazdy, jezeli kto$

cos chce znalez¢ to znajdzie, jezeli kto$ dziury szuka. Ja nie patrze formalnie...

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Panie
Przewodniczgcy, prosze spojrze¢ na nagranie — moje nazwisko byto juz na liscie

zanim...

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
...ale Pan Radny miat juz gtos. Nie podchodze restrykcyjnie, nawet, jezeli ktos mowi
sensownie, jesli chodzi o czas wypowiedzi, staram sie nie przeszkadzac, bo mysle,
ze nie taka jest rola Przewodniczgcego. Natomiast, jesli chodzi o tryb sesji czy
zdalny, czy hybrydowy, czy normalny, jestem dopiero niedtugo Przewodniczgcym
I ja sobie po prostu nie zdawatem sprawy, ze z kazdej drobnej sprawy mozna zrobi¢

polityke i to wielkg polityke. Moja percepcja tego nie obejmuje.

Radny Wojewédztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Nie ma polityki, gdzie

Pan tu widzi jakgs polityke, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Moze Pan tak gteboko siedzi w tej polityce, ze moze Pan tego po prostu nie widzi.

Ja po prostu to widze.

Radny Wojewodztwa Lubuskiego Marek Tomasz Surmacz: Niech Pan nie

przesadza.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Prosze spotkacC sie bardziej z ludzmi tak jak ja. Ja bym nigdy nie pozwolit sobie
na to, zeby powiedzie¢ tak jak Pan Kazimierz tatwinski, ze jakies tam chodniczki

$g niewazne.

Radny Wojewoédztw Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Ale przeciez ja nic takiego

nie powiedziatem. Panie, co Pan mowi.

53



Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Trzeba pytac tych ludzi, ktérych to dotyczy.

Radny Wojewédztw Lubuskiego Kazimierz Latwinski: Niech Pan nie konfabuluje.
Po co ta agresja na koniec? Byto w miare spokojnie, a Pan tu agresywnie sie

wypowiada.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Bo taka tez jest moja rola...

Radny Wojewédztw Lubuskiego Kazimierz Ltatwinski: | do tego nieprawdziwie.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Rola, zeby pewne rzeczy skomentowac.

Radny Wojewoddztw Lubuskiego Kazimierz ktatwinski: Jestesmy tutaj tak

naprawde politykami i niech Pan nie udaje, ze nie jest politykiem.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:

Ja nie jestem politykiem i chciatbym...

Radny Wojewoédztw Lubuskiego Kazimierz tatwinski: Ciekawe. To kim Pan jest?

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
| chciatbym, zeby tej polityki nie byto. Szanowni Panstwo, poniewaz ja chciatem tylko
powiedzie¢, ze nastepna sesja odbedzie sie 13 wrzesnia 2021 roku o godzinie 11:00
w tagowie Lubuskim, ale tutaj dodam swoj komentarz, Zze jest planowana,
bo ze wzgledu na sytuacje, przynajmniej tak planujemy. Ja bym chciat, zeby kazda

sesja byta w trybie normalnym.
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Punkt 9.
Zamkniecie obrad XXXIV sesji Sejmiku.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego Wactaw Jan Maciuszonek:
Szanowni Panstwo, zamykam obrady XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego kadencji 2018-2023. Dziekuje radnym, parlamentarzystom za udziat

w obradach. Dziekuje bardzo.

Protokét sporzadzili:
Natalia Szymborska-t.ukasiewicz

Ewa Wegierkiewicz-Bieniarz

Obrady prowadzit:

Przewodniczacy Sejmiku

Wactaw Maciuszonek
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