FORMULARZ INTERPELACJI/ZAPYTANIA*

Ztozona w dniu: 14-02-2023 r.

przez Radng: Malgorzata Go$niowska-Kola

w sprawie: zabezpieczenia finansowego w budzecie WL na 2023 dot.
przegranego procesu sgdowego dot. nieruchomosci w Czerwiensku na

kwote ponad 800 tys. Z1

Tresc interpelacji/zapytania:
W nawigzaniu do Protokotu z posiedzenia Komisji Rolnictwa
nr 9-2022 prosze o szczegdétowe wyjasnienie dot. przegranego procesu
sgdowego,
- wskazanie kwot naleznosci do zaptaty,
- uzasadnienia wydanego przez Sad,
- wskazanie pozycji zabezpieczenia wydatku w uchwale budzetowej WL
na 2023,

- opis postepowania - przywracania stanu nieruchomosci,

Matgorzata Gosniowska-Kola

*skreslié niewtasciwe



Zielona Gora, 24 luiego 2023 r.

Pani

Malgorzata Gosniowska-Kola
Radna Wojewddztwa Lubuskiego

Szanowny Pani Radna,

odpowiadajgc na zapytanie ziczone w dniu 14 lutego 2023 r. w sprawie
zabezpieczenia finansowego w budzecie Wojewddztwa Lubuskiego na 2023 rok
dotyczacego procesu sadowego dot. nieruchomosc w Czerwierisku ul. Zielonogorska
47, na kwote ponad 800000,00 =zt informuje, ze na realizacje zadania
pn. "Przywrécenie zgodnego z prawem stanu nieruchomosci budynkowej polozone
w Czerwienisku przy ul. Zielonogérskiej 47" zostaly zabezpieczone $rodki finansowe
na 2023 rok uchwaig nr XLIX/701/22 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uchwaly budzetowej Wojewoddztwa Lubuskiego na 2023 rok.
Srodki sa uwzglednione w zai. nr 2 - wydatki budzetu Wojewodziwa Lubuskiego na
2023 rok do wskazanej uchwaly . w dziale 010 - Rolnictwo i {owieciwo, rozdziale
01095 - Pozosizta dziatalnogé, paragraf 6050 - Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych, w kwocie 866.140,00 zt.

Ponadto zadanie zosialo uwzglednione w uchwale nr XLIX/702/22 Sejmiku
Wojewodziwa Lubuskiego z dnia 19 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddziwa Lubuskiego na lata 2023-2041
w zatl. nr 2 - Wykaz przedsiewziet do WPF pod pozycig 1.3.2.23. Przewidywany okres
realizacji zadania to lata 2022-2023. Laczne nakiady finansowe na realizacje zadania
zosialy zaplanowane na kwote 944.860,00 zi,

Dotychczas nie wydatkowano érodkdw, ale zostala zawarta w dniu 5 stycznia 2023 r.
umowa na kwote brutto 61.377,00 =i na pelnienie funkeji inzyniera Konirakiu dla
zadania "Wykonanie odwodnienia liniowego, hydroizolacji i remont pomieszczer

przyziemia budynku przy ul. Zielonogorskiej 47 w Czanwiensku”.




W zalaczeniu przedkiadam dokumenty potwieidzajgce powyzsze informacje.

Z powazaniem

z up. Marszatka Wojewddztwa

Wojciech Kozieja

Dyrekior Departamentu

Departament Rolnictwa, Zasohow
Naturalnych, Rybaciwa i Rozwoju Wsi

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym)

Zaigezniki

1. Szd Okrsgowy w Zielonej Gorze | Wydziat Cywilny- Wyrok z dnia 29 stycznia 2020 r.,
Sygn. akt 1 C 85/16

2. Sgd Okregowy w Poznaniu | Wydziat Cywilny | Wifizenodsi Intelektualnej- Wyrok z dnia 7
lipca 2022 r., Sygn. akt | ACa375/20

3. Kancelaria Radcy Prawnego Marcel Gudzowski Zielona Goéra- Informacja dotyczaca
sprawy z dnia 22 wrzsénia 2020 .

4, Zahacznik Nr 2 do uchwaly nr XLIX/701/22 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 19
grudnia 2022 r.

5. Opis postepowania dot. przywrdcenia stanu nieruchomosce
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Sygn. akt IC 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia: 29 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gérze I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Beata Reichert
Protokolant : Natalia Rabcewicz

Po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 roku w Zielonej Gorze

sprawy z powdédztwa ]a.cka_i Mariusza

przeciwko Wojew6dztwu Lubuskiemu - Marszatkowi Wojew6dztwa Lubuskiego,
Lubuski Zarzad Melioragji i Urzadzefi Wodnych w Zielonej Gérze

o przywr6cenie stanu zgodnego z prawem, zaniechanie naruszeti i zaplate

zobowigzuje pozwanego Wojewddztwo Lubuskie - Marszalka Wojewodztwa
Lubuskiego, Lubuski Zarzad Melioradji i Urzgdzenn Wodnych w Zielonej Gorze
do zaniechania naruszenia wlasnosci nieruchomosci budynkowej stanowigcej
wlasnos¢ powoddéw Jacka — i Mariusza _ polozonej
w Czerwierisku przy ul. Zielonogérskiej 47, dzialki gruntu nr 742/1, 742/3,
741/2, 741/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta ZG1E/00046566/5, przez zalewanie i podtapianie woda opisanej
nieruchomosci;
zobowigzuje pozwanego Wojewodztwo Lubuskie - Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Zielonej Gorze
do przywrécenia zgodnego z prawem stanu nieruchomosci budynkowej
potozonej w Czerwienisku przy ul. Zielonogoérskiej 47, dziatki gruntu nr 742/1,
742/3, 741/2, 741/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksigge



wieczysta ZG1E/00046566/5, w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia si¢

wyroku poprzez zrealizowanie zgodnie z przepisami prawa nastepujacych prac:

a) wykonania odwodnienia poziomego poprzez ulozenie rurociagu drenarskiego
z rur drenarskich obejmujacego dwie nitki wraz z pracami budowlanymi
towarzyszacymi:

- rozbiérki istniejacej drogi betonowej i jej odtworzeniem,

- wykonania wykopu szerokoprzestrzennego przy budynku,

- wykonania wykopu pod kanalizacje,

b) wykonania przepony iniekcyjnej po obwodzie Scian budynku nr 3 w dolnej ich
czescl przy posadzce,

c) wykonania izolacji przeciwwodnej na posadzce z warstwg posadzkowa w budynku
nr 3,

d) wykonania izolacji przeciwwodnej typu ciezkiego na sciance zewngtrznej od strony
cieku wodnego budynku nr 3,

e) przywrécenie pomieszczen piwnicy budynku nr 3 na dzialce gruntu nr 741/3

do wiasciwego stanu technicznego poprzez skucie i zastosowanie nowych tynkéw

na calej powierzchni écian i sufitu, a nastepnie:

- zastosowanie na sufitach tynkéw cementowo-wapiennych,

- zastosowanie na $cianach tynkéw renowacyjnych w technologii Remmers;

3. zasadza od pozwanego Wojewddztwa Lubuskiego - Marszatka Wojewo6dztwa
Lubuskiego, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Zielonej Gérze
na rzecz powodow kwote 54.944 zi (pie¢dziesiat cztery tysigce dziewiecset
czterdziesci cztery zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
19 maja 2016 r.;

4. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego Wojewédztwa Lubuskiego - Marszatka Wojewo6dztwa
Lubuskiego, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Goérze
na rzecz powodow ]acka—i Mariusza_solidarnie kwote
40.040,55 zt (czterdzieéci tysiecy czterdziesci ziotych 55/100) tytulem zwrotu

kosztéw procesu.
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Sygn. akt I ACa 375/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia Malgorzata Gulczynska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J acka_ Mariusza_
przeciwko Wojewédztwu Lubuskiemu, Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie w Warszawie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, zaniechaniu naruszen i zaplatg
na skutek apelacji pozwanego Wojewo6dztwa Lubuskiego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 85/16
I odrzuca apelacje co do punktu 4 zaskarzonego wyroku;
II zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze powédztwo o zaniechanie
naruszen oddala;
III w pozostalej czesci oddala apelacje;
IV zasadza od pozwanego Wojewddztwa Lubuskiego na rzecz powodow 8.100 zi

tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Matgorzata Gulczynska



I ACa 375/20
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zobowiazal pozwanego Wojewddztwo Lubuskie — Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego, Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Zielonej Gorze do
zaniechania naruszenia wiasnoéci nieruchomodci budynkowej stanowiacej wiasnos¢
powoddéw Jacka i Mariusza— potozonej w Czerwienisku przy ul.
Zielonogérskiej 47, dziatki gruntu nr 742/1, 742/3, 741/2, 741/3, dla ktdrej Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta ZG1E/00046566/5, przez zalewanie 1
podtapianie woda;

2. zobowiazat pozwanego do przywrécenia zgodnego z prawem stanu opisanej wyzej
nieruchomoéci w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku poprzez
zrealizowanie zgodnie z przepisami prawa nastgpujacych prac:

a) wykonania odwodnienia poziomego poprzez utozenie rurociggu drenarskiego z rur
drenarskich obejmujacego dwie nitki wraz z pracami budowlanymi towarzyszacymi:

— rozbi6rki istniejacej drogi betonowej i jej odtworzeniem,

— wykonania wykopu szerokoprzestrzennego przy budynku,

— wykonania wykopu pod kanalizacjg,

b) wykonania przepony iniekcyjnej po obwodzie Scian budynku nr 3 w dolnej ich
czesci przy posadzce,

c) wykonania izolacji przeciwwodne]j na posadzce z warstwa posadzkowa w budynku
nr 3,

d) wykonania izolacji przeciwwodnej typu ciezkiego na Sciance zewnetrznej od
strony cieku wodnego budynku nr 3,

e) przywrécenia pomieszcze piwnicy budynku nr 3 na dziatce gruntu nr 741/3 do
whasciwego stanu technicznego poprzez skucie i zastosowanie nowych tynkéw na calej
powierzchni $cian i sufitu, a nastgpnie:

— zastosowanie na sufitach tynkdw cementowo-wapiennych,

— zastosowanie na $cianach tynkéw renowacyjnych w technologii Remmers;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw 54.944 z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 19 maja 2016 r.;

4. oddalil powddztwo w pozostatym zakresie;

5. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 40.040,55 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

J acekii Mariuszwsq wlascicielami nieruchomosci potozonej w
Czerwierisku przy ul. Zielonogérskiej 47, stanowiacej dziatki gruntu nr 742/1, 742/3, 741/2,
741/3 nr KW ZG1E/00046566/5. Nieruchomo$¢ od 1 lutego 2000 r. do 28 lutego 2014 r.
byta wynajmowana spélce Jorge. Znajduje sie na niej budynek magazynowy, w ktérym
przechowywano materiaty pirotechniczne, stanowiace wiasnos¢ spotki Jorge sp. z 0.0. oraz
Jorge Fireworks sp. z 0.0. sp.k. Rygorystyczna regulacja w zakresie skladowania
materiatéw wybuchowych nie pozwala na prowadzenie w sasiedztwie innej dziatalnosci
gospodarczej.

Decyzja z 12 wrzeénia 2006 r. Burmistrz Miasta Czerwiensk wyrazit zgode na
realizacje inwestycji ,,Zbiorniki matej retencji wodnej, Gm. Czerwiensk zbiornik Struzyna i
zbiornik Czerwierisk” w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosci powodow.




Zgodnie z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 27 wrzesnia 2009 r.
nalezato wykona¢ w sasiedztwie zbiornikéw, w tym w sasiedztwie firmy Jorge, piezometry
w celu monitorowania poziomu wody gruntowej oraz poziomu wody po spietrzeniu.
Decyzja nakladala tez obowiazek kontroli zgodnosci realizowane]j inwestycji z zatwierdzong
dokumentacja budowlang oraz kontroli prowadzenia robét budowlanych z uwzglednieniem
minimalizacji negatywnego wptywu budowy na otoczenie.

Stosownie do decyzji Starosty Zielonogdrskiego z 9 lipca 2009 r. udzielono
pozwolenia wodnoprawnego na budowe, pod warunkiem m.in. rozbi6rki urzadzen
pietrzacych i umocnieni — zapory ziemnej, budowli upustowej, muru oporowego, przepustu
na rowie przydroznym.

Na mocy decyzji Starosty Zielonogérskiego nr 108/09 z 4 wrzesnia 2009 r.
zatwierdzono projekt budowlany inwestycji i udzielono pozwolenia na budowe, pod
warunkiem m.in. rozbiérki istmiejacych obiektéw budowlanych, nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania.

Po powzieciu informacji o planowanej inwestycji, powodowie i spétka Fireworks
zwrocili sie do Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych o zapewnienie
gwarancji bezpieczefistwa przed ewentualnym zalaniem budynkéw znajdujacych sie w
sasiedztwie inwestycji. Pozwany nie ustosunkowat si¢ do pism powodow.

Inwestycja ,,Zbiorniki malej retencji wodnej, Gm. Czerwiensk zbiornik Struzyna i
zbiornik Czerwiensk” zostata zrealizowana.

W dniu 19 marca 2012 r. na skutek spietrzenia wody w gérnym zbiorniku
retencyjnym, nastapit przeciek wody do piwnicy budynku magazynowego, zalewajac 80 m*
posadzki piwnicy na okoto 5 cm. Pismem z 19 marca 2012 r. powodowie zawiadomili o
zalaniu Dyrektora Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. nastapito drugie zalanie nieruchomosci powodow.
W wyniku zalania budynku nastapito bezposrednie podtopienie kartonéw ze sztucznymi
ogniami. W dniu 10 sierpnia 2012 r. spéitka Jorge poinformowata Lubuski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych o podtopieniu nieruchomosci, wskazujac, ze przyczyna
zalania jest mata przepustowos$¢ przewodéw mostowych, przez ktdre przeptywa woda ze
zbiornika gérnego.

W reakcji na to pismo przedstawiciele zarzadu melioracji iurzadzen wodnych
dokonali ogledzin nieruchomosci, w trakcie ktérych widzieli wode pod posadzka budynku.
Nie sporzadzono jednak protokoti ogledzin ani notatki urzedowej z ogledzin miejsca
zalania. Zarzad Melioracji w Zaden sposob nie odniést sie do problemu zalania
nieruchomo$ci powodow.

W wyniku dwukrotego zalania dolnej kondygnacji nieruchomosci powodow
nastapito zawilgocenie posadzki i $cian. Poziom wody w otworze wywierconym w piwnicy
zalanego magazynu siegat posadzki. Powodowat jej wilgomos¢ 1 stopniowe niszczenie
fundamentéw. Po zalaniu budynku, powodowie nie mogli korzysta¢ z nieruchomosci
zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem.

Po drugim zalaniu Jorge sp. z o. 0. i Jorge Fireworks sp. z o. 0. sp. k. zrezygnowaly z
przechowywyana materiatéw wybuchowych w pomieszczeniu powodow.

Od 1 marca 2014 r. powodowie wynajeli nieruchomo$¢ spétce Jorge Fireworks,
wylaczajac z umowy podtopiona cze$¢ nieruchomosci (piwnicg o pow. 636 m?) z uwagi na
jej zly stan techniczny i zawilgocenie. Stawka czynszu ustalona dla najemcy wynosita
najpierw 12 zt za 1m? a potem 19.08 z} za 1m”.

Zgodnie z opinia wykonang w maju 2015 r. na zlecenie powodéw przez Biuro
Projektéw Inzynierii Srodowiska Ireneusz Laks, podtopienie i zawilgocenie nieruchomosci
bylo bezposrednim nastepstwem przebudowy zbiornika Struzyna. Powodowie zaplacili za
wydanie ww. opinii 20.000 zt.



Pomimo podtapiania nieruchomo$ci i zaistniatych w wyniku zalania szkod, pozwany
nie podjat Zadnych dziala naprawczych w celu usuniecia negatywnego oddziatywania
zrealizowanej inwestycji wodnej na nieruchomos¢ powodow.

Trwale podtopienie fundamentéw budynku powodéw zostalo spowodowane przez
podniesienie sie poziomu wdd gruntowych w podlozu pod budynkiem. Gtowng przyczyng
pietrzenia wéd gruntowych by} wzrost poziomu dolnej wody zbiornika Struzyna o okoto 1
m na skutek wybudowania zbiornika Czerwiensk, w ktérym normalny poziom pigtrzenia
jest utrzymywany na rzednej 55,15 m n.p.m. Przy normalnych warunkach hydrologicznych
poziom wody gruntowej pod budynkiem lezy trwale powyzej poziomu posadowienia
fundamentéw obiektu, ale utrzymuje sie ponizej poziomu posadzki w podpiwniczonej
cze$ci budynku. W nadzwyczajnych sytuacjach hydrologicznych poziom wody w obu
zbiornikach ulega krétkotrwatym wzrostom, w zwiazku z czym moglo dochodzi¢ do
krétkookresowych zalan piwnicy budynku.

Obecnie, po podniesieniu sie zwierciadla wody gruntowej powyzej poziomu
posadowienia budynku, jego fundamenty znajduja sie trwale w wodzie, co powoduje
podsigk kapilarny wody w $cianach piwnicznych i ich stale zawilgocenie, a w konsekwencji
niszczenie zaprawy murarskiej oraz zewnetrznych i wewnetrznych tynkéw $cian budynku.
Zawilgocone i zagrzybione $ciany piwnic budynku z tuszczacym sie i miejscami catkowicie
odpadajacym tynkiem uniemozliwiaja wykorzystywania piwnic do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Stan techniczny fundamentéw obiektu nie zagraza statecznosci
konstrukcji.

Warunkiem przeciwdzialania dalszej degradacji $cian piwnicznych oraz elewacji
zewnetrznej jest obnizenie poziomu wody gruntowej ponizej poziomu posadowienia obiektu
(do rzednej ponizej 55,50 m n.p.m.). Obnizenie poziomu wody gruntowej jest mozliwe
poprzez wybudowanie drenazu poziomego pomiedzy zbiornikiem Struzyna, a budynkiem
lub przez wykonanie systemu odwodnienia pionowego w postaci kilku studni
zlokalizowanych pomiedzy zbiornikiem a budynkiem, z ktérych odpompowywana bytaby
woda przy pomocy pomp glebinowych. Skutecznos¢ obu rozwigzan odwodnienia jest
poréwnywalna. W obu przypadkach wymagane bytoby wykonanie odpowiednich projektow
technicznych, z odpowiednimi obliczeniami hydraulicznymi, wraz z przeprowadzeniem
analizy techniczno-ekonomicznej. Jednakze dla wiascicieli nieruchomosci korzystniejsze
jest wykonanie drenazu, ktéry nie wymaga ponoszenia statych kosztow energii elektrycznej
niezbednej do pracy pomp i okresowej konserwacji systemu odwadniajacego.

W wyniku podtopienia wiasciciele nieruchomosci ponosza szkode polegajacg na
niemoznosci czerpania korzyéci z wynajmowania obiektu, ponadto prawdopodobnie beda
musieli ponieé¢ koszty wykonania systemu odwadniajacego, chroniacego budynek przed
podtopieniem oraz koszty remontu samego budynku.

W celu przystapienia do realizacji prac zwiazanych z wykonaniem drenazu na
nieruchomosci powodow, konieczne jest.

1) sporzadzenie projektu prac hydrogeologicznych — koszt ich wykonania to 4.000 z,
a planowany czas wykonania z zatwierdzeniem to okres do 2 miesigcy;

2) sporzadzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — koszt badan
i dokumentacji to 8.000 z}, czas wykonania z zatwierdzeniem to okres do 2 miesigcy;

3) sporzadzenie projektu drenazu — koszt projektu to 12.000 zi, a czas wykonania to
okres do 2 miesiecy;

4) opracowanie operatu wodno-prawnego, ktérego koszt to 8.000 zi, a czas
wykonania to okres do 2 miesiecy;

5) pozwolenie wodnoprawne, ktére wydawane jest w drodze decyzji
administracyjnej, za oplata administracyjna 217 z}, a czas wydania decyzji to okres do 2
miesiecy;



6) zgloszenie zamiaru przystapienia do prac budowlanych nie wymaga uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe, a czas wydania decyzji to okres do jednego miesigca.

Okres przygotowania dokumentacji projektowej oraz otrzymanie odpowiednich
decyzji moze wynie$¢ maksymalnie do 11 miesiecy, moze by¢ krotszy w przypadku
sprawnego i szybkiego dzialania urzedow.

Szacowany koszt przygotowania dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i
decyzjami to 32.217 zt. Warto$¢ prac budowlanych zwiazanych z wykonaniem drenazu
poziomego opaskowego wyliczona jako $rednia warto$¢ rynkowa wynosi 186.078,35 z}.
Laczny koszt inwestycji to kwota 218.295,35 zt (z VAT).

Budynek powodéw i jego izolacje byly projektowane przy wystepowaniu innych
warunkéw gruntowych — na budynek oddziatywata wilgo¢ gruntowa, a nie woda. Kazda
skuteczna izolacja przeciwwodna musi mie¢ charakter systemowy i kompleksowy. Sam
drenaz ,,odsunie” wode od budynku, ale nie na tyle aby ,,odizolowac” catkowicie budynek
od wody. W skrajnych przypadkach przy podniesieniu sig lustra wody w cieku, woda z
drenazu moze nie zosta¢ odebrana inaptynie na budynek powodujac jego podtopienia.
Dlatego poza wykonaniem drenazu nalezy:

— wykona¢ przepone iniekcyjng po obwodzie Scian w dolnej ich czesci przy posadzce
tak, aby odcia¢ wilgo¢ przedostajaca sie z fundamentow,

— wykona¢ izolacje przeciwwodna na posadzce z ochronng, dociskowg warstwa
posadzkowa tak, aby wykonana przepona iniekcyjna wraz z izolacja posadzki odcinalty
budynek od wody,

— na $cianie zewnetrznej od strony cieku wodnego wykona¢ izolacje przeciwwodng
typu ciezkiego.

Faczny koszt prac zwiazanych z wykonaniem izolacji przeciwwodnych wynosi
160.862,99 zt.

Woda podtapiajaca i zalewajgca piwnice uszkodzita tynki wewnetrzne $cian i sufitu
w piwnicy, praktycznie uniemozliwiajac korzystanie z (ego pomieszczenia, jako
powierzchni magazynowej. W odniesieniu do pozostatych elementéw budynku wilgo¢ nie
wplynela na pogorszenie ich stanu technicznego.

W celu przywrécenia pomieszczenia piwnicy do wilasciwego stanu technicznego
konieczne jest skucie i wykonanie nowych tynkéw na catej powierzchni Scian i sufitu. Z
uwagi na znaczne zawilgocenie $cian, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie
na écianach tynkéw renowacyjnych, ktére umozliwia osuszanie $cian i zmagazynuja sol
migrujaca ze $ciany. Zastosowanie jakichkolwiek innych tynkow spowoduje ich pecznienie
odpadanie wskutek migracji soli. Na sufitach mozna wykona¢ zwykly tynk cementowo-
wapienny. Koszt wykonania nowych tynkéw w piwnicy wynosi 121.192,36 zk

Utracony przez powodéw czynsz najmu z zalanej czesci budynku wynosi 1.664 zt
miesiecznie (3,66 z¥m?), z uwzglednieniem cen z 2014 r. i wediug stanu pomieszczen z
okresu bezposrednio poprzedzajacego czas pierwszych podtopien i zagrozen podtopieniami
(marzec 2014).

Powodowie w dniu 11 lutego 2015 r. skierowali do Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze zawezwanie do préby ugodowej, jednak ostatecznie nie doprowadzito to do zawarcia
ugody z pozwanym.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne w
przewazajace]j czesci. Jako podstawe materialnoprawna sporu wskazal przepisy art. 144 k.c.
w zw. z art. 222 k.c., art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c., wzw. z art. 75 ust. 11 11 ust. 1 pkt.
4 prawa wodnego i w zw. z art. 189 k.p.c.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby wydanie orzeczenia w zakresie
zadania zaprzestania naruszenia wiasnosci powodow i usuniecia skutkéw naruszenia
mialoby by¢ niedopuszczalne z przyczyn kolizji kompetencji sadu cywilnego i organu



administracji publicznej. Przyczyna powstania szkody jest niewykonywanie przez
pozwanego warunkéw, okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym i decyzji
srodowiskowej. Okolicznosci te za$ doprowadzity do powstania immisji, oddziatujacych na
nieruchomos$¢ powodéw (podtapianie lokalu). Sad uznat za niedopuszczalne natozenie na
strone obowiazku, ktéry decydowatoby o sposobie wykonywania pozwolenia
wodnoprawnego, mozliwe jest jednak zakazanie dzialania sprzecznego z jego trescig i
jednoczesnie powodujacego immisje.

Rezim postepowania administracyjnego zwigzanego z przyznaniem pozwolenia
wodnoprawnego nie obejmuje nakazu zaniechania naruszer prawa i stosunkéw sasiedzkich,
a tego whasnie tyczylo sie roszczenie powodéw w punkcie I petitum pozwu. W praktyce
oznacza to zatem, ze wylaczone z kognicji sadu cywilnego jest orzekanie w przedmiocie
dotyczacym pietrzenia wody, czy wykonywania dziatalnosci, na ktorej realizowanie zostala
udzielona decyzja administracyjna, jednocze$nie jednak, roszczenie przewidziane w art. 144
w zw. z art. 222 § 2 k.c. pozwala w ramach procedury cywilnej na natozenie na wiasciciela
nieruchomoéci, z ktérej pochodza negatywne oddziatywania, nie tylko obowigzku
catkowitego zaprzestania dziatan stanowiacych zrédio immisji, ale takze nalozenia na niego
takich obowiazkéw, ktére doprowadza do przywrdcenia zakiécen do granic ,przecigtne;
miary”, a wiec dozwolonego negatywnego oddziatywania na nieruchomosci sasiednie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1021/00). Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze sad cywilny jest uprawniony do natozenia na wiasciciela
nieruchomoéci, z ktérej pochodza immisje, obowigzkéw majacych na celu ustalenie
korzystania z nieruchomosci w sposéb zgodny z prawem, niezaleznie od kompetencji
organéw administracji publicznej, zwiazanych z nadzorem nad prowadzong dziatalnoscia
regulowana.

Takze uwzglednienie Zadania powodéw co do sposobu przywrécenia zakidcen
wywolywanych przez pozwanego do granic ,,przecigtnej miary”, dotyczace wybudowania
drenazu i niezbednych urzadzen oraz budowli zapobiegajacych zalewaniu nieruchomosci,
pozostaje w kompetencji sadu cywilnego. Uczynienie zados¢ temu zadaniu nie wplywa
bowiem na wykonywana przez pozwanego dziatalnos¢, a tylko zabezpiecza nieruchomos¢ i
interesy prawne powodéw, zwiazane z niewlasciwym wykonywaniem przyznanych przez
prawo administracyjne uprawnien.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznat zarzut niedopuszczalnosci drogi
sadowej. Wg pozwanego, stosownie do art. 186 ust. 3 prawa wodnego, ustalenie wysokosci
odszkodowania musi by¢ poprzedzone postepowaniem administracyjnym i wydaniem
stosownej decyzji przez organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli
szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego, przez wiasciwego marszatka
wojewd6dztwa. W zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania, tylko te organy bowiem sg
wlasciwe do procedowania. Sad podzielit interpretacje art. 185 ust. 1 zw. z art. 186-188
prawa wodnego przyjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2005 1., II CK 559/04,
a nastepnie w wyroku z 14 czerwca 2014 r,, I CSK 501/13 i uznat, ze art. 185 ust. 1 prawa
wodnego wprowadza szczegdlny tryb postepowania odszkodowawczego jedynie
w odniesieniu do szkéd, o ktérych mowa w prawie wodnym. Przepisy art. 186-188
i zawarte w nich ograniczenia nie majg natomiast zastosowania do szkod wyrzadzonych
czynem niedozwolonym, ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania. W konsekwencji
Sad Okregowy przyjal, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o roszczenie
odszkodowawcze za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 k.c,, art. 416
k.c.), polegajacym na niewypeieniu warunkéw okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym i decyzji §rodowiskowej, a przez to dokonaniu zmiany stanu wody na
gruncie. Z przepisu art. 186 § 1 prawa wodnego wynika, ze konieczno$¢ wyczerpania trybu
administracyjnego warunkujacego droge sadowa dotyczy szkod wyraznie okreslonych w tej



ustawie, innych niz art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 prawa wodnego. Literalne brzmienie art. 186
§ 1 ust. 3 oznaczaloby, ze szkody okreslone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 sg dochodzone
jedynie w trybie administracyjnym. Dyskusyjne bylo w orzecznictwie, czy prawo wodne
reguluje w sposéb wyczerpujacy kwestie odszkodowania za kazda szkode wywolang przez
kazda zmiang stanu wody na gruncie. Sad Najwyzszy uznawat w przesztosci, ze szkodg w
rozumieniu prawa wodnego jest kazda szkoda spowodowana przez wiasciciela gruntu na
skutek zmiany stanu wody na gruncie , a wiec takze wywolang czynem niedozwolonym
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2004 r., IIT CZP 27/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 119, str. 50). Z przepisu art. 29 ust. 3 prawa wodnego wynika jednak jedynie, ze
przyshiguje droga administracyjna dla dochodzenia roszczen zwigzanych z przywroceniem
stanu zgodnego z prawem. Naruszenie przez wiasciciela nieruchomodci stosunkow
wodnych powodujacych szkode na gruntach sasiednich rodzi na tej podstawie skutek w
postaci natozenia sankcji nakazu przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen
zapobiegajacych powstawaniu szkody, przewidzianych w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
wodne. Ta regulacja nie odnosi sie do dochodzenia odszkodowania za szkody
spowodowane czynem niedozwolonym, stad kategorycznos¢ tezy wyrazonej w
powolywanej wyzej uchwale z 4 czerwca 2004 1. shisznie zostata poddana krytyce w
nowszym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r,, I CSK 501/13 (OSNC
2015, nr 5, poz. 62). Przy domniemaniu drogi procesu cywilnego inny tryb dochodzenia
roszczen, choéby czasowy, musiatby by¢ wyraznie wskazany, a takiego wskazania brak.
Trudno tez przyjac racjonalno$¢ ograniczenia zakresu dochodzenia roszczen wynikajacych z
art. 186 ust. 2 prawa wodnego oraz skrécenie terminu przedawnienia roszczen z art. 188 ust.
2 wodniesieniu do szkéd wynikajacych z czynéw niedozwolonych, a w ocenie Sgdu
pierwszej instancji niewatpliwie z takim mieliémy do czynienia w przedmiotowe]j sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom pozwanego, w niniejszej sprawie
nie mozna bylo przyja¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jako wiasciciela wod. Zadania z
zakresu administracji rzadowej, zlecone ustawowo jednostce samorzadu terytorialnego,
stajg sie zadaniami samorzadowymi i wykonywane s przez nig we wiasnym imieniu i na
wiasng odpowiedzialno§é. Skoro wiec w art. 11 ust. 1 pkt 4 prawa wodnego uregulowane
zostalo, ze prawa wlascicielskie w zakresie wod $rédladowych wykonuje Marszatek
Wojewddztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, wykonywanej przez samorzad
wojewddztwa, to sq to zadania zlecone, ktére samorzad wykonuje we wiasnym imieniu.
Zwolennicy tego pogladu powoluja sie na przepis art. 6 ustawy o samorzadzie
wojew6dztwa, zgodnie z ktérym, samorzad wykonuje okreslone ustawami zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢. Wedle tego stanowiska strong
postepowania sadowego powinna by¢ wiec jednostka samorzadu (a wiec Wojewodztwo
Lubuskie, jak shisznie podawali powodowie). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
wrzeénia 2003 r., III CKN 437/01 (OSNC 2004, nr 10, poz. 166), przepis art. 66 ust. 1
ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw, dotyczy wylacznie sfery
procesowej, nie rozstrzyga zagadnienia odpowiedzialnoéci za wykonywanie zadan
zleconych z zakresu administracji publicznej przez jednostke samorzadu terytorialnego, w
sferze prawa materialnego. Art. 66 f.ap. nie stanowi zatem materialnej podstawy do
przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci materialnej za wykonywanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Jest
to przepis procesowy, ktéry zaktualizuje sie o tyle, o ile istnieje norma prawa materialnego
pozwalajaca na jego zastosowanie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Bialymstoku z 21 grudnia 2011 r. sygnatura akt I SA/BK 782/2011, k. 189-192; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 marca 2013 r. sygnatura akt I ACa 33/2013, k. 193-
195; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r. sygnatura akt I ACa
603/2013, k. 196-207).



Powodowie powiazali swoje roszczenie z nieprawidtowym utrzymywaniem urzadzen
melioracji przez pozwanego (brak monitoringu, nierozebranie starych urzadzer wodnych,
brak muréw oporowych). Urzadzenia te stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa (stosownie do
art. 72 ust. 1 prawa wodnego), jednak to nie Skarb Panstwa winien byC pozwanym w
niniejszym procesie. Utrzymywanie tych urzadzen, zgodnie z art. 75 ust. 1 prawa wodnego
powierzono bowiem marszatkowi wojewddztwa, ktéry w mysl art. 11 ust. 1 pkt. 4 prawa
wodnego wykonuje to zadanie. Nalezy pamieta¢ jednak, ze pojgecie to uzywane jest w
systemie prawa nie w kontek$cie wykonywania uprawnieri whascicielskich Skarbu Panstwa
(dominium), lecz w celu okre§lenia zadan, ktére naleza do administracji rzadowej,
powierzonych jednostce samorzadu terytorialnego. Chodzi tu o zadania zlecone, ktére art.
166 ust. 2 Konstytucji odréznia od wskazanych w art. 166 ust. 1 Konstytucji zadan
wiasnych.

Wprawdzie wedhug art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédzkim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 913 ze zm.), ustawy moga okresla¢ sprawy
nalezace do zakresu dziatania wojewddztwa jako ,,zadania z zakresu administracji rzagdowej,
wykonywane przez zarzad wojewddztwa”, jednak przepis ten nie wyklucza tego, aby
ustawy odrebne przy zlecaniu wojewddztwu zadan z zakresu administracji rzadowej
poshugiwaly sie sformutowaniami zblizonymi, ale nie identycznymi z tym, ktére zawiera
powolany przepis. Marszatek wojewddztwa wchodzi w skiad zarzadu wojewddztwa jako
jego przewodniczacy (art. 31 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodzkim), a ponadto ma
takze wiasne uprawnienia (np. z art. 43 ust. 2 powolywanej ustawy). Nie bez podstaw
przyjmuje sie w literaturze, ze ze wzgledu na przyznane kompetencje i pelnione funkcje
marszatek wojewédztwa w ujeciu funkcjonalnym jest organem wojewddztwa. Zatem brak
jest przeszkéd, aby ustawy odrebne — w konwencji jezykowe]j odmiennej niz przyjgta w art.
14 ust. 2 — przy okreslaniu spraw nalezacych do zakresu dzialania wojewodztwa jako zadan
z zakresu administracji rzadowej wskazywaly, ze wykonywane sa one przez marszatka
wojewddztwa, a nie jego zarzad in corpore. W kazdym wypadku chodzi bowiem o zadania
wykonywane przez wojew6dztwo jako jednostke samorzadu terytorialnego. W mysl art. 166
ust. 2 Konstytucji podmiotem, ktéremu moga by¢ zlecone zadania z zakresu administracji
rzadowej, jest bowiem jednostka samorzadu terytorialnego. Niezaleznie wiec od tego, czy w
przepisie, ktéry zleca zadanie z zakresu administracji rzadowej, wskazany jest zarzad
wojewddztwa, czy marszatek wojewd6dztwa, chodzi o zlecenie tego zadania wojewodztwu,
co pozwany zdaje sie bagatelizowa¢. Zarzad wojewddztwa (organ) i marszatek
wojewddztwa (jego przewodniczacy) nie wykonuja zadan z zakresu administracji rzadowej
bez struktury organizacyjnej wojewodztwa (jego jednostek organizacyjnych).

Systemowa wykladnia prowadzi ponadto do wniosku, ze wystarczajace jest
wskazanie organu jednostki samorzadu terytorialnego, a w wypadku organéw kolegialnych
— przewodniczacego tego organu (szeroko problem ten opisat Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 6 listopada 2019 r., w sprawie I ACa 864/18). Z tych wzgledéw w ocenie Sadu
Okregowego nalezato uzna¢, ze skoro art. 75 ust. 2 prawa wodnego wyraznie stanowi, iz
zadania w zakresie utrzymywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych marszatek
wojewodztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji rzadowej, to oznacza to, Ze
zadania te zlecono wojewd6dztwu jako osobie prawnej, zatem strona pozwana zostala
prawidtowo wskazana przez powodow.

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze Wojewédztwo Lubuskie w celu
realizacji omawianych wyzej zadan utworzylo wojewé6dzka samorzadowq jednostke
organizacyjna, jako dopuszczalny sposéb realizowania zadarl publicznych wojewodztwa.
Poniewaz w niniejszej sprawie Wojewddztwo Lubuskie wykonywalo zadania z zakresu
administrowania wodami przy pomocy Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen



Wodnych w Zielonej Gérze, réwniez wymienienie Lubuskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze, jako strony pozwanej nalezy uznac za prawidiowe.

Za nietrafny Sad pierwszej instancji uznat zarzut przedawnienia roszczenia. Przepisy
dotyczace przedawnienia na gruncie prawa wodnego nie maja zastosowania do szkod
wyrzadzonych czynem niedozwolonym, z ktérymi mamy do czynienia w tym procesie, a
odnosza sie tylko do materii regulowanej w ramach ustawy prawo wodne. Tym samym w
niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu uregulowane w kodeksie
cywilnym. Bieg terminu przedawnienia zostat skutecznie przerwany przez zawezwanie do
préby ugodowej z 11 lutego 2015 r. (k. 103). Wbrew zarzutom pozwanego, zawezwanie to
zostato skierowane nie tylko do Skarbu Panstwa, ale réwniez do Wojewddztwa Lubuskiego,
a wiec do wlasciwej jednostki.

Zadanie zaniechania naruszei wiasnosci powodéw i zobowigzania pozwanego do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem Sad Okregowy oceniat na podstawie art. 222 § 2
k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny spos6b anizeli
przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza, przystuguje wiascicielowi
roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. W
stosunkach sasiedzkich moze dojé¢ do przekroczenia przez wiasciciela nieruchomosci
sasiedniej granic dopuszczalnych immisji posrednich, a wigc naruszenia nakazu
powstrzymania sie od dziatar, ktére by zaki6caty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przecietny miare, wynikajacq ze spoteczno-gospodarczego — przeznaczenia
nieruchomodci i stosunkéw miejscowych (art. 144 k.c.). W ocenie Sadu, niewatpliwe takie
dzialanie po stronie pozwanego mialo miejsce. Za sprawg nienalezytego zrealizowania
przez pozwanego warunkow pozwolenia wodnoprawnego i decyzji $rodowiskowej doszio
bowiem do pietrzenia sie wéd gruntowych pod budynkiem powodéw (i zalewania ich
posiadlosci), co bezpoérednio wynikalo ze wzrostu poziomu dolnej wody zbiornika
Struzyna, za ktérego przebudowe byt odpowiedzialny pozwany. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, dzialanie pozwanego zwigzane z przebudowa zbiornika Struzyna i budowa
zbiornika Czerwiedsk zaburzylo stosunki wodne na nieruchomosci powodow, przez co
roszczenie w tym zakresie nalezato uzna¢ za usprawiedliwione. Pozwanemu nie udato sie
wykazaé, zeby do podtopiefi u powodéw dochodzito na skutek jakichkolwiek dziatan, czy
zaniedban po stronie powodowej, a zwlaszcza — jak twierdzit pozwany — by podtopienia
wynikaty z nieprawidlowego dziatania drenazu.

Postepowanie dowodowe, przeprowadzone zar6wno na_podstawie dowodow
osobowych, w szczegélnosci zeznan Swiadkow ‘ _
h jak i opinii instytutu badawczego z zakresu inzynierii Srodowiska i
stosunkéw wodnych oraz biegtego sadowego z zakresu budownictwa, potwierdzilo, ze do
zalewan na nieruchomosci powodéw dochodzito na skutek spietrzenia sie wody w zbiorniku
Struzyna. Postepowanie to w sposob nie budzacy watpliwosci pozwolito tez wykazac, ze
opisywana wyzej sytuacja wynika z zaniedbania pozwanego, zwigzanego z wykonywaniem
pozwolenia wodnoprawnego, decyzji srodowiskowej (brak monitoringu poziomu wody
gruntowej oraz poziomu wody po spietrzeniu w sasiedztwie zbiornikéw, brak rozbidrki
wszystkich urzadzen wodnych, zwlaszcza muru oporowego), niewlasciwym sprawowaniem
zarzadu nad urzadzeniami technicznymi, gtéwnie wynikajacymi z faktycznego powierzenia
zarzadzania instalacja grupie wedkarzy z Czerwienska, ktérych brak wiadomosci
specjalnych nie mégt dawac¢ rekojmi whasciwego zarzadzania instalacja wodng i
niedokonywania biezacych przegladéw technicznych.

Sad uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne i potwierdzajagce wystepowanie
immisji, a takZe za wskazujace na bierno$¢ pozwanego w usuwaniu skutkéw naruszen.
Swiadkowie byli zatrudnieni w Lubuskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzenn Wodnych w
Zielonej Gorze, posiadali wiedze dotyczacg faktycznego realizowania inwestycji



i wykonywania pozwolenia wodno-prawnego, byli tez Swiadomi pézniejszych problemow
zwiazanych z podtapianiem nieruchomoéci powodéw. Sad nie znalazt podstaw do
zakwestionowania ztozonych przez nich zeznan. Réwniez opinie bieglych powotanych do
sprawy, a wskazujace na przyczyny immisji i ich charakter sg logiczne. Analiza tresci tych
opinii pozwala ponadto na szczegétowe odtworzenie zwigzku przyczynowego powstania
szkody z niewlasciwym dziataniem pozwanego.

Skutkiem powyzszego, Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powodow
o nalozenie na wiadciciela nieruchomodci, z ktérej pochodza negatywne oddziatywania, nie
tylko obowiazku catkowitego zaprzestania dziatan stanowigcych zrodlo immisji, ale takze
nalozenia na niego takich obowiazkéw, ktére doprowadza do powrotu zakiocen w granice
przecietnej miary, a wigc dozwolonego negatywnego oddziatywania na nieruchomosci
sasiednie, za uzasadnione.

Wobec tego, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku natozyt na pozwanego
obowigzek zaniechania naruszenia wkasnosci nieruchomoéci powodéw, a w punkcie drugim
zobowiazat go do usuniecia przyczyn mogacych prowadzi¢ do naruszania wiasnosci oraz
powstania szkody w przysztosci.

Sad ocenit proporcjonalno$¢ wystepujacych immisji do rozmiaru obowiazku
nakladanego na pozwanego. Zgodnie z przeprowadzong w sprawie opinig instytutu
badawczego — Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z zakresu inzynierii srodowiska
i stosunkéw wodnych, podtopienia wynikaja z niewlasciwego wykonywania pozwolen i
decyzji administracyjnych przez pozwanego, zas wykonanie drenazu badz systemu
odwodnienia jest niezbedne dla odwr6cenia przyczyn podtopienia nieruchomosci powodow
oraz odwréceniu grozacego ryzyka dalszych szkéd zwiazanych z podwyzszonym poziomem
wody. Sad zobowiazal pozwanego do wykonania odwodnienia poziomego (drenazu),
bowiem tak jak podawali to biegli z instytutu badawczego, cho¢ oba sposoby (odwodnienie
poziome i pionowe) bylyby jednakowo skuteczne, to jednak odwodnienie pionowe, gdzie
wykorzystuje sie pompy glebinowe elekiryczne, wigzatoby sie dla powodéw z
koniecznoécig ponoszenia dodatkowych kosztéw, co nie znajduje uzasadnienia. Takze
pozostate obowiazki, nalozone na pozwanego w wyroku wynikaja z zalecen poczynionych
przez bieglych jako specjalistéw i w ocenie Sadu pozostajq adekwatne do stopnia naruszen,
dokonanych przez pozwanego. Nalozenie tych obowigzkow na pozwanego w zadnym
stopniu nie wplynie negatywnie na wykonywang przez niego dziatalnosé¢, ale pozwoli w
petni zabezpieczy¢ nieruchomos¢ i interesy prawne powodéw. Sad postanowil réwniez
wydhizy¢ proponowany przez bieglego Kleche termin na dokonanie ww. zmian, ze wzgledu
na okres jesienno-zimowy, powodujacy utrudnienia w pracach budowlanych oraz przez
wzglad na konieczno$¢ przygotowania przez pozwanego oraz zatwierdzenia dokumentacji
projektowej oraz otrzymanie odpowiednich decyzji.

Pozwany nie podwazal zaproponowanych przez biegtych rozwigzar, majacych na
celu wyeliminowanie oddziatywania immisji na nieruchomos¢ powodow i doprowadzenia
do stanu zgodnego z prawem. Jego argumentacja koncentrowala sie wylacznie na
negowaniu odpowiedzialnosci wzgledem powodéw.

W zakresie roszczenia pienieznego Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku I ACa 1418/14, zgodnie z ktérym choc
Wojewddztwo jest odpowiedzialne za szkody wyrzadzone przez pracownikéw Lubuskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzei Wodnych w Zielonej Gorze, to jednak brak jest podstaw do
zastosowania w sprawie przepisu art. 417 § 1 i 2 k.c. Odpowiedzialnosc na tej podstawie ma
miejsce tylko w przypadku bezprawia przy dziataniach wiadczych. Tymczasem powodowie
wskazywali na szkode wynikajaca z niewypelnienia przez pozwanego warunkéw
pozwolenia oraz niewlasciwego utrzymywania urzadzen melioracji wodnych przez
pozwanego, a wiec z zaniedban w zakresie wykonywania obowiazkow, ktére spoczywajq na
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wlascicielu wod, niezaleznie od jego statusu w sferze prawa publicznego (w tym wypadku
byly to zadania zlecone na podstawie ustawy). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, podzielanym przez Sad Okregowy, odpowiedzialno$¢ pozwanego nie
dotyczy sfery imperium, ale sfery dominium, przez co winna by¢ rozpatrywana na zasadach
ogblnych, a wiec na podstawie art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c., ktdre to wyznaczyly
granice niniejszego sporu.

Powodowie wykazali przestanki z art. 361 § 1 i 2 k.c. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze istnieje uszczerbek w majatku powodéw. Wskutek zalania stan techniczny
nieruchomosci ulegt pogorszeniu, za$§ prowadzenie w nim dzialalnosci gospodarczej
zgodnie z przeznaczeniem wymaga poczynienia naktadéw, co wynika z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa (okoliczno$é ta jest réwniez niekwestionowana przez
strony postepowania). Zdarzeniem szkodzacym bylo niekontrolowane podniesienie
poziomu wéd zwiazanych z niewta$ciwym zarzadzaniem instalacja wodna przez pozwanego
i niewykonywaniem obowigzkéw nalozonych w drodze pozwolenia wodnoprawnego i
decyzji o $rodowiskowych. Potwierdzita to opinia bieglych z Instytutu Badawczego
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu, w ktérej wykazano, ze giowna przyczyng
podtopienia nieruchomosci powodéw byto zdarzenie szkodzace wskazane wyzej.

Przeprowadzona analiza bezsprzecznie wskazala na wplyw dziatan pozwanego na
powstanie u powodéw szkody. Opinia ta nie zostata skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego, ktéry ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze przyczyna podtopienia opisana przez
bieglych jest powierzchowna i nie zawiera w sobie innych bardziej prawdopodobnych
przyczyn, nieopisanych w opinii (k. 309). Pozwany nie wskazat przy tym jakie to moglyby
by¢ przyczyny. Wplyw niedzialajacego drenazu na powstanie szkody zostat
zakwestionowany w opinii uzupelniajacej. Kontrola ustalen wynikajacych z
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego przez sad jest ograniczona wyiacznie do oceny
poprawnoséci i logiki wywodu. Ani sad, ani strona postepowania nie sa wiadni do
zastepowania bieglego sadowego i posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. Sad
stanat na stanowisku, ze biegly w opinii uzupelniajacej w sposob fachowy i wyczerpujacy
udzielit odpowiedzi na zarzuty pozwanego, uznajac je za nieprawdziwe. Wskutek
wykazania przestanek szkody, poczynione ustalenia faktyczne uprawniaty do ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego co do zasady.

Sad za zasadne uznat roszczenie odszkodowawcze powoddw, zwijzane z utratq
czynszu za okres od 1 marca 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. Jak wynikato bowiem z ustalen
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, nieruchomos¢ powodéw nie mogla by¢
wowczas uzytkowana w sposéb zgodny z przeznaczeniem. Powodowie przedstawili
dokumenty $wiadczace o tym, ze zalana piwnica byta wczesniej wynajmowana. Wskutek
zdarzenia szkodzacego, wynajmowanie tej powierzchni pozostawato niemozliwe. Ustalajac
wysoko§¢ odszkodowania Sad opart si¢ na ustaleniach biegtego z zakresu szacowania
wartoéci nieruchomosci. Biegly odniést sie rzeczowo do zarzutéw podniesionych przez
strone powodowa, dodatkowo twierdzenia bieglego zawarte w opinii giéwnej pozostajg
aktualne wobec stanowiska zaprezentowanego w opinii uzupelniajacej. Sredni miesieczny
czynsz najmu powierzchni magazynowej wynosi 1.664 zi, co przy 21 miesigcach, kiedy
wynajecie tej powierzchni przez powodéw bylo niemozliwe dato podstawe do ustalenia
wysokoéci odszkodowania na kwote 34.944 zi. W odniesieniu do opinii bieglego
M. Zemleducha Sad nie nabral watpliwosci co do logicznosci i zasadnosci poczynionego
przez niego wywodu. Biegly precyzyjnie wskazal kryteria, na podstawie ktorych ustalit
$rednig wysoko$¢ czynszu i zastosowal metode zgodng dla sporzadzanych w obrocie
operatéw szacunkowych i adekwatng do charakteru niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uwzglednil tez powddztwo w zakresie Zadania zwrotow kosztow
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze zasadzenie
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kosztéw ekspertyzy przez poszkodowanego miesci sie w zakresie istnienia szkody, o ktorej
mowa w art. 361 k.c. Wskutek biernosci pozwanego, ignorowania pism i zgloszen
powodéw, sporzadzenie prywatnej ekspertyzy majacej na celu stwierdzenie przyczyn
zalania, a takze zwiagzku z niewlasciwym wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego byto
niezbedne dla ustalenia wstepnej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz oszacowania wartosci
przedmiotu sporu. Ekspertyza zostata wykonana w oparciu o wiedz¢ specjalistyczna, ktorej
nie mozna bylo od powodéw wymagac. Oceny tej nie zmienia charakter prawno-procesowy
ekspertyzy stanowigcej wylacznie dokument prywatny, poniewaz determinuje on jedynie
metodyke oceny dowodéw przez sad rozpoznajacy sprawe. Sad podzielit poglady wyrazone
w orzecznictwie dotyczace zasadnosci zasadzania kosztéw prywatnych ekspertyz
w sytuacji, gdy osoba obowiazana do jej naprawienia pozostaje bierna, a sporzadzenie
ekspertyzy jest niezbedne dla ustalenia sprawcy szkody badz jego wstepnej
odpowiedzialnosci, a takze oszacowania wartoéci przedmiotu sporu (zob. wyroki: Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 1975 r., I CR 505/75; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22
sierpnia 2017 1., VI ACa 578/16; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 pazdziernika 2013 r.,
I ACa 787/13).

Z tego wzgledu, Sad zasadzit na rzecz powoddéw lacznie kwotg 54.944 zt (34.944 zi
tytutem odszkodowania za utracony czynsz najmu i 20.000 zt za zwrot kosztow ekspertyzy).

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac je nie od dnia
wniesienia powédztwa, jak domagali sie powodowie, ale od dnia nastepujgcego po
doreczeniu pozwu, tj. od 19 maja 2016 r. To bowiem dopiero w pozwie po raz pierwszy
zostaly przez powodéw sformulowane roszczenia pienigzne o zwrot kosztéw utraconego
najmu, jak i poniesionej ekspertyzy, za$ pozwany dopiero z dniem doreczenia pozwu miat
pelng $wiadomos$¢ charakteru i rozmiaru zadania powoddw, azatem i mozliwos¢
whasciwego odniesienia si¢ do niego. Z tych wzgledéw, roszczenie odsetkowe powodow
jako niezasadne co do terminu naliczania odsetek, nalezato oddalic.

Powédztwo zostalo oddalone takze co do zadania ustalenia na przysztosc
odpowiedzialnodci pozwanego za szkody wynikajace z podtopien i zobowiazanie go
woéwczas do zaplaty rekompensaty finansowej. W ocenie Sadu, na chwile obecng
powodowie nie posiadajq interesu prawnego w takim ustaleniu. Wykonanie nalozonych na
pozwanego obowigzkéw ma doprowadzi¢ do stanu usunigcia przyczyn wystepowania
jakichkolwiek szkéd po stronie powodéw i reguluje stosunki migdzy stronami w stopniu
wystarczajgcym.

Zarzuty pozwanego odnosnie do tego, ze opinia instytutu badawczego jest
powierzchowna i nie zawiera w sobie innych, bardziej prawdopodobnych przyczyn
wystapienia podtopieri u powodéw, pozostata do korica postgpowania gotostowna. Nie miat
tez racji pozwany (a to stanowilo punkt giéwny jego argumentacji), ze podtopienia
wynikaly z niesprawnego (bo niekonserwowanego i nieczyszczonego) drenazu,
znajdujacego sie na nieruchomosci powodow.

Jak podawali biegli z instytutu, z profilu rurociggu ukazanego na zataczonej przez
nich mapie wynika jednoznacznie, Ze na odcinku miedzy studzienkami S5 i S3 rurociag,
uznawany przez pozwanego za drenaz nie moze peini¢ roli drenazu zdolnego obnizy¢
poziom wody gruntowej ponizej poziomu posadowienia budynku. Rurociag nie zostat
wykonany jako drenaz brzegowy, bowiem w okresie jego budowy zwierciadlo wody
gruntowej lezalo ponizej poziomu posadowienia budynku powodow. Uszczelnianie tego
rurociggu bylo za$ konieczne tylko dlatego, ze do jego studzienek dochodza rurociggi
podziemne odprowadzajace wodg z terendw wyzej polozonych, zbierajace wode deszczowa
z powierzchni dachu budynku powodéw. Brak uszczelnienia powodowaltby infiltracje tych
wod do podloza, powodujac podnoszenie stanéw wod gruntowych w rejonie budynku.
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Rurociag 6w jest zatem zbudowany dla nieruchomosci powodéw do odprowadzania wody
deszczowej, a nie jako drenaz brzegowy zbiornika Struzyna.

Zarzuty pozwanego odnoénie do wiarygodnosci mapy, na podstawie ktorej biegli
poczynili ww. ustalenia, nie zostaly poparte zadnym dowodem, cho¢ to na pozwanym, jako
zaprzeczajacym wiarygodnosci mapy, lezat obowiazek dowodzenia w tym zakresie. Data
powstania zbiornika pozwala bowiem ustali¢ pierwotny poziom pigtrzenia wody Struzyny
sprzed jej przebudowy, a ta dana, w polaczeniu z tre$cig mapy, daje mozliwo$¢ okreslenia
tha historycznego budowy rurociagu (,drenazu”), tj. ustalenia w jakim celu tak naprawde
zbudowano rurociag i jaka funkcje mial on docelowo peinic. Argumentacja pozwanego
opierala sie bowiem na tym, ze do podtopiefi u powodéw dochodzito ze wzgledu na
niewlaéciwie dzialajacy drenaz, ktéry jak sie okazalo i co wykazali biegli, wcale nie miat
stuzy¢ zapobieganiu sie pietrzenia wéd gruntowych na skutek zmiany rzednych w zbiorniku
Struzyna (pierwotny poziom pietrzenia by} nizszy i nie bylo potrzeby jego modyfikowania),
a w pierwszej kolejnosci miat stuzy¢ odprowadzaniu wéd opadowych tak, by nie przenikaty
one do podlozona ziemi i nie powodowaly one wzrostu stanéw wod gruntowych w rejonie
budynku.

Pozwany podnosit réwniez, ze nowe budowle nie zmienity rezimu hydrologicznego,
w tym i rzednej pietrzenia w zbiorniku Struzyna, lecz takze ten zarzut nie mogt sie ostac.
Biegli w tym zakresie byli jednomy$lni i wprost wskazali, ze wybudowanie zbiornika
Czerwiefisk wplynelo na podwyzszenie sie¢ wod w Struzynie, a zatem to ingerencja
pozwanego spowodowata zmiane stanu poziomu wéd w zbiorniku oraz w jego okolicy.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z pozwanym, ze to w wylacznej gestii powodow, jako
wlascicieli nieruchomosci, lezy kwestia odwodnienia ich budynku — nie oni bowiem
doprowadzili do szkody, w zwiazku z czym nie oni ponosza odpowiedzialno$¢ za
zlikwidowanie jej skutkow.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Jako ze powodowie przegrali w
zaledwie marginalnym zakresie, Sad uznal, ze nalezy im sie calkowity zwrot kosztow
procesu.

Wyrok zostal w calosci zaskarzony przez pozwanego, ktdry zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

_ art. 186 § ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1121) poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze zrédtem szkody
powodéw jest czyn niedozwolony i powodowie mogli dochodzi¢ odszkodowania na drodze
sadowej z pominieciem procedury administracyjnej, w sytuacji gdy szkoda powodow
wynika z przepiséw ustawy Prawo wodne, tj. jest nastepstwem pozwolenia prawnego, co
powoduje, ze przed wytoczeniem powGdztwa powodowie powinni zwréci¢ sig do organy,
ktéry wydat decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym o ustalenie wysokosci odszkodowania;

— art. 199 ust. 1 w zwiazku z art. 197 ust. 1 pkt 2) w zwiazku z art. 188 ust. 11 ust. 2
ustawy Prawo wodne poprzez obcigzenie pozwanego obowigzkiem wykonania prac
budowlanych wymienionych w pkt 2 ppkt a) petitum wyroku, tj. urzadzen drenarskich, w
sytuacji gdy na mocy ww. przepiséw wykonanie tych urzadzen jako urzadzen
melioracyjnych nalezy do obowiazkéw prawnych pozwanych jako odnoszacych korzysci z
tych urzadzen i jako wiascicieli gruntéw, a ponadto nie miesci si¢ to w granicach
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,

—art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 529 ust. 1 ustawy Prawo wodne poprzez zobowiazanie
pozwanego do zaniechania naruszenia wiasnosci nieruchomosci stanowiacej wiasnosc
powodéw, opisanej w pkt i petitum wyroku, w sytuacji, gdy z mocy prawa od 1 stycznia
2018 r. zarzadca zbiornika Struzyna i Czerwienisk stato si¢ Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie i pozwany nie moze zaniecha¢ naruszania, ani narusza¢ wkasnosci powodow;
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— art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy roszczenie negatoryjne
nie obejmuje swoja ochrong usuniecia skutkow wyrzadzonej szkody; naprawienie szkody
czy wyréwnanie zubozenia whasciciela moze zosta¢ dokonane w drodze realizacji roszczen
odszkodowawczych lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia;

— art. 361 § 1 k.c. poprzez naruszenie wynikajacej z tego przepisu zasady
minimalizacji szkody poprzez natozenie na pozwanego obowigzku wykonania prac
budowlanych polegajacych na wykonaniu drenazu opaskowego o wartosci 186.078,35 zt,
zamiast wykonania systemu odwodnienia pionowego;

II. naruszenie art. 199 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy
droga sadowa byla niedopuszczalna z uwagi na niewyczerpanie przez powodow drogi
administracyjnej z art. 186 § ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
catoéci poprzez oddalenie w catosci powddztwa oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastgpstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Powodowie wnieé§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastgpstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazy}, co nastgpuje.

Zarzuty apelacji (omylkowo oznaczonej jako apelacja powodéw) nie w pelni
koresponduja z zakresem zaskarzenia, postawionymi zarzutami i wnioskiem.

Pozwany zaskarzyt wyrok w calosci, cho¢ niewatpliwie nie stawial zadnych
zarzutéw co do punktu 4 wyroku, w kiérym oddalono powédztwo. Sam zreszty takiego
oddalenia sie domaga. Kwestia, czy pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) stanowi
przestanke dopuszczalnosci $rodkéw zaskarzenia, zostata rozstrzygnieta uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13 (OSNC 2014, nr
11, poz. 108), majaca moc zasady prawnej. Zgodnie z ta uchwaly pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalno$ci Srodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Niewatpliwie pozwany
nie ma interesu prawnego w skarzeniu orzeczenia w tej czesci, w zwiazku z tym apelacja co
do pkt 4 wyroku zostala odrzucona na podstawie art. 373 k.p.c.

Ponadto skarzacy nie wnosi o zmiang wyroku przez odrzucenie pozwu, choc stawia
zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Jest to o jednak o tyle nieistotne, Ze niewaznosc
postepowania, a ta mialaby miejsce w przypadku niedopuszczalnosci drogi sadowej (art.
379 pk1 k.p.c.), sad odwolawczy jest zobowiazany bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c.).

Zarzut ten pozwany wiaze z zarzutem naruszenia art. 186 § ust 1 i ust 2 ustawy
Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1121, dalej ,Prawo wodne z 2001
r.” lub ,,pr.w.”), wywodzac, ze szkoda powodéw wynika z pozwolenia wodnoprawnego.

Sad Okregowy prawidtowo zlokalizowat Zrédto szkody wskazujac, ze zdarzeniem
szkodzacym bylo niekontrolowane podniesienie si¢ poziomu wod zwigzane z niewlasciwym
zarzadzaniem instalacja wodng przez pozwanego oraz niewykonywaniem obowigzkow
natozonych w drodze pozwolenia wodnoprawnego i decyzji $rodowiskowych oraz powigzat
odpowiedzialno$¢ pozwanego z deliktem — o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. W
konsekwencji nalezycie stwierdzil, ze roszczenia wywodzone z deliktu, ktory zostat
popelniony przez nienalezyte wykonanie decyzji Srodowiskowej i pozwolenia
wodnoprawnego, podlegaja rozpoznaniu przez sad cywilny. Sad pierwszej instancji odni6st
sie do wszystkich podniesionych przez pozwanego argumentow. Pozwany w apelacji
poprzestal na powtérzeniu swego stanowiska, nie przedstawiajac poszerzonej argumentacji.
W szczegblnoéci nie odniést sie do powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
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dorobku judykatury. W tej sytuacji, uznajac za zbedne powolywanie tozsamego wywodu,
Sad Apelacyjny ogranicza sie do stwierdzenia, ze w calej rozcigglosci aprobuje rozwazania
Sadu Okregowego co do drogi sadowej w niniejszej sprawie. Znajduja one wsparcie
w stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 czerwca 2014 r. w sprawie I
CSK 501/13 (OSNC 2015, nr 5, poz. 62).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 199 ust. 1 w zwiazku z art. 197 ust. 1 pkt
2) w zwiazku z art. 188 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo wodne z 20 lipca 2017 r. (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 310, dalej ,,Prawo wodne z 2017 r.” lub ,,n.pr.w.”). Przepisy te nie znajdujg w
sprawie zastosowania i nie byly stosowane przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 199 ust. 1 n.pr.w. wykonywanie urzadzen melioracji wodnych, a za
takie w my$l art. 197 ust. 1 pkt 2 n.pr.w. uznaje si¢ drenowania, nalezy do wiascicieli
gruntéw. Skarzacy pomija jednak tre$¢ art. 195 n.pr.w., w mysl ktérego melioracje wodne
polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby
i ulatwienia jej uprawy. Drenowania moga by¢ zatem uznane za urzadzenia melioracji
wodnych, jesli shuzg temu celowi. Niewatpliwie za$ nie taki jest cel wykonania odwodnienia
poziomego wokél budynku powodéw, ktdrego dotyczy pkt 2 lit a zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze przed wadliwym zrealizowaniem objetej sporem inwestycji,
nieruchomosci powodéw nie byly zalewane i nie wymagaly systemu odwodnien, ktory ma
na mocy zaskarzonego wyroku wykonac pozwany.

Sad Okregowy odpowiedzialnos¢ pozwanego wobec powodéw — wigzat
z wykonywaniem przez pozwanego uprawniefi wlascicielskich i dopuszczenia do
niedozwolonych immisji na nieruchomo$é powodéw. Przypisal pozwanemu takze delikt,
wyrazajacy sie¢ w niewlasciwym zarzadzaniu instalacja wodng oraz niewykonaniu
obowiazkéw natozonych w drodze pozwolenia wodnoprawnego i decyzji Srodowiskowych,
a konkretnie braku monitoringu poziomu wody gruntowej oraz poziomu wody po
spietrzeniu w sasiedztwie zbiornikéw, braku rozbiérki wszystkich urzadzenn wodnych,
zwlaszcza muru oporowego, faktycznemu powierzeniu zarzadzania instalacjg grupie
wedkarzy i w niedokonywania biezacych przegladéw technicznych. W zwigzku z tym Sad
pierwszej instancji wskazywat, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych
(art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c.). Odwolujac sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku I ACa 1418/14 (nie publ.) wskazat, Ze brak jest
podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 417 § 1 i 2 k.c, poniewaz
odpowiedzialno¢ za szkode wynikajaca z niewypelnienia przez pozwanego obowiazkow,
ktére spoczywaja ma wihascicielu wodd, niezaleznie od jego statusu w sferze prawa
publicznego nie dotyczy sfery imperium, ale sfery dominium.

Kwestie zasad odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez niewlasciwe
zarzadzanie urzadzeniami wodnymi, w przesziosci roznie interpretowane przez sady
powszechne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., I ACa
603/13, LEX nr 1454618; powolany juz wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5
sierpnia 2014 r., I ACa 1418/14), w ostatnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego s3
wyk}adane odmiennie. W uchwale z 27 lutego 2020 r. w sprawie III CZP 57/19 (OSNC
2020/11/91) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wojewddztwo ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania marszatka
wojewédztwa realizowane przy wykonywaniu wiladzy publicznej w ramach zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, o ktérych mowa w art. 75 ust. Prawa wodnego
z 2001 r.. Sad Najwyzszy uznal, Ze zadania, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pr.w,, byty
zadaniami wladczymi (imperium) w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, a nie
whascicielskimi (dominium), poniewaz jako dziatania wladcze nalezy traktowac nie tyko te,
ktére wiaza sie mozliwoécig stosowania przymusu, ale réwniez dziatania podejmowane w
konstytucyjnie okre$lonych sferach stuzacych realizacji celu publicznego, gdzie na panstwie
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spoczywa obowiazek, ktorego korelatem bytoby uprawnienie jednostki. Zadania publiczne
nie wykonywane lub wykonywane nieprawidtowo stawiaja bowiem jednostke pozbawiong
srodkéw ochrony w sytuacji przymusu faktycznego. Podtrzymano tym samym poglad
wyrazony juz weczesniej w wyrokach Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., II CSK
401/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 12; z 23 marca 2017 r., V CSK 568/16, LEX nr 2300174 i z
6 czerwca 2014 r., IIT CSK 211/13, OSP 2015, nr 10, poz. 93).

W zwiazku z tym, pozwane Wojewd6dztwo Lubuskie moze ponosi¢ wobec powoddw
odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 75 ust. 1 i 2 pr.w., a nie na
podstawie art. 416 k.c. lub art. 430 k.c. Juz tylko na marginesie, wobec stanowiska Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny zwraca uwagg, Ze przepisy te reguluja rézne podstawy
odpowiedzialnoéci osoby prawnej — art. 416 k.c. obejmuje swa hipoteza odpowiedzialnos¢
osoby prawnej za zawinione dzialania jej organu, natomiast art. 430 k.c. odpowiedzialnosc
powierzajacego za zawinione dziatania osob, ktdre wyrzadzity szkode przy podejmowaniu
czynnoéci powierzonych, jedli przy ich wykonywaniu podlegaty kierownictwu
powierzajacego. Przepisy te nie znajduja tacznego zastosowania.

Pozwany w apelacji zarzuca naruszenie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 529 ust. 1
ustawy Prawo wodne z 2017 r. poprzez zobowigzanie go do zaniechania naruszenia
whasnosci nieruchomodci stanowiacej wiasno$é powodéw, w sytuacji, gdy nie jest juz
zarzadca zbiornikéw Struzyna i Czerwiersk. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujac na legitymacje Wojewddztwa Lubuskiego, Sad Okregowy nie odnidst sie do
tego, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. doszto do uchylenia Prawa wodnego z 2001 r.
i zastapienia go ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. W tym zakresie Sad Apelacyjny
zobowigzany by} uzupehic rozwazania prawne.

Zgodnie z art. 529 ust. 1 n.pr.w. z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1
stycznia 2018 r., Wody Polskie reprezentujg Skarb Panistwa oraz wykonujq uprawnienia
wladcicielskie Skarbu Parstwa w stosunku do stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Parstwa
urzadzed wodnych. Niewatpliwie zatem z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2018 .
uprawnienia wiadcicielskie co do zbiornik6w, z ktorymi powodowie wigza zalewanie 1
podtapianie, wykonuje Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

W myél art. 534 ust. 5 n.pr.w. z dniem wejscia w Zycie tej ustawy Wody Polskie
przystepuja do toczacych sie postgpowan sadowych i administracyjnych, w ktérych
stronami s m.in. marszatkowie wojewodztw — dotyczacych spraw wynikajacych z
przepisow ustawy uchylanej w art. 573.

Kwestig nastepstwa prawnego Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zajmowat sie Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale III CZP 57/19, stawiajqc pytanie:
,czy art. 534 ust. 5 pkt 3 Prawa wodnego z 2017 r. jest przepisem o charakterze
szczegblnym stanowigcym podstawe nastepstwa procesowego inter vivos pomiedzy
Wojewddztwem a Wodami Polskimi — nastepujacego ex lege — bez koniecznosci stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c.?”. Wskazujac na problemy interpretacyjne powotanego przepisu, Sad
Najwyzszy, dokonujac celowosciowej wyktadni art. 534 ust. 5 pkt 3 n.pr.w. uznal, ze
przejecie przez Wody Polskie zobowiazaii jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, jak i
tych ktére wynikaly zrealizacji zadai marszatka wojewo6dztwa oznacza generalne
nastepstwo procesowe inter vivos. Ponadto uznano, ze chociaz z art. 534 ust. 5 pkt 3 n.pr.w.
wynika, ze Wody Polskie przystepuja do postepowan, ktérych strong byl marszatek
wojewddztwa, to w istocie chodzi o postepowania, w ktérych strong bylo wojewddztwo
reprezentowane przez marszatka.

Dalej Sad Najwyzszy uznal, Ze za nastgpstwem procesowym, ale jedynie w zakresie
przedmiotowym, przemawia tre$¢ art. 534 ust. 5 in fine n.pr.w. Sprawe (roszczenie
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procesowe) o naprawienie szkody wyrzadzonej przez nienalezyte wykonywanie przez
marszalka wojewddztwa zadan okreslonych w art. 75 ust. 1 Prawa wodnego z 2001 r.

mozna bowiem uzna¢ za sprawe wynikajacg z przepiséw ustawy uchylanej w art. 573
n.pr.w. Przeszkody do przyjecia nastgpstwa procesowego nie stanowi rowniez okolicznos¢,
ze chodzi o odpowiedzialnoé¢ jednostki samorzadu terytorialnego za wykonywanie wiadzy
publicznej, skoro Wody Polskie tez moga ja wykonywac (art. 14 ust. 3 pkt 3-6 n.pr.w.).

Sad Najwyzszy podkreslit tez, Ze nastepstwo procesowe przewidziane w art. 534 ust.
5 n.pr.w. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi nastepstwo materialnoprawne
okre$lone w art. 534 ust. 1 n.pr.w., ewentualnie w art. 536 n.pr.w. Zmiana przepisow nie ma
znaczenia w przypadku okreslenia podstaw odpowiedzialno$ci za dziatania lub zaniechania,
ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie Prawa wodnego z 2017 r. Natomiast z Zadnego
przepisu Prawa wodnego z 2017 r. nie wynika nastepstwo materialnoprawne Wod Polskich
po wojewddztwach w zakresie odpowiedzialnoéci deliktowej — w szczegolnosci za
zaniechania marszatka wojewddztwa w zakresie wykonywania zadan okreslonych w art. 75
ust. 1 Prawa wodnego z 2001 r.

W konsekwencji uznano, Ze zasadniczo nastepstwo materialnoprawne, a zatem takze
procesowe Wod  Polskich, dotyczy uméw. Natomiast w  procesie cywilnym
o odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu
zadar publicznych, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 Prawa wodnego z 2001 r., wszczetym
przed dniem wejécia w Zycie Prawa wodnego z 2017 r., w miejsce pozwanego
wojewddztwa nie wstepuje na podstawie art. 534 ust. 5 pkt 3 n.pr.w. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie.

Sad Okregowy upatrywat odpowiedzialnosci pozwanego zar6wno w jego
obowiazkach jako wykonawcy uprawnien whascicielskich Skarbu Paristwa — i z tym wiazat
obowiazek zaniechania ingerencji w nieruchomo$¢ powodow poprzez niedozwolone
immisje i nakladajac obowiazki wynikajace z art. 222 § 2 k.c., oraz z odpowiedzialnoscig
deliktowa, z czym wigzalo sie zasadzone odszkodowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany zachowuje legitymacje bierna co do roszczen
odszkodowawczych.

Takze roszczenia negatoryjne, ktére wiaza sie ze skutkami powstatymi przed
wejéciem w zycie nowej ustawy, wiaza sie z zaniedbaniami pozwanego Wojewddztwa. Jak
wyzej wskazano, przepisy Prawa wodnego z roku 2017 nie zawieraja podstawy prawnej,
ktéra pozwalataby uznaé Wody Polskie za nastepce Wojewddztwa co do tych roszczen.
Niewgtpliwie natomiast pozwany, ktéry utracit z mocy prawa mozliwosc zarzadu
urzadzeniami wodnymi, jak shusznie wskazuje sie w apelacji, nie ma mozliwosci wykonania
zobowigzan natozonych w punkcie I wyroku.

Skoro punkt 1 zaskarzonego wyroku dotyczy sprawowania zarzadu nad zbiornikami
w przysziosci i zaniechania immisji na nieruchomo$¢ powodéw, to legitymacje bierng w
tym zakresie mialoby Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie.
Dlatego tez Sad Apelacyjny postanowieniem z 18 maja 2022 r. oznaczyt i ten podmiot jako
dzialajacy po stronie pozwane;.

Apelacja w tym zakresie okazata sie uzasadniona i z tego wzgledu, Ze — jak
jednoznacznie powodowie wskazywali w toku postepowania apelacyjnego - wykonanie
punktu 1 wyroku moze polega¢ tylko na wykonaniu obowiazkéw z punktu 2. Zbedne jest
zatem powielanie orzeczen. Interesy powodéw zabezpieczy realizacja punktu 2 wyroku. O
tyle tylko, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono poprzez oddalenie
powddztwa o zaniechanie naruszania wiasnosci powodéw przez zalewanie i podtapianie
woda.

W pozostalej cze$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.
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Za niezasadny Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 186 § ust. 11 ust. 2 pr.w.
poprzez ich bledna wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze Zrédtem szkody powodow jest czyn
niedozwolony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przypisane przez Sad Okregowy pozwanemu
zaniedbania nalezy powiazac z art. 75 ust. 1 pr.w. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 5 Prawa
wodnego z 2001 r. do urzadzern melioracji wodnych podstawowych zaliczano migdzy
innymi budowle pietrzace, budowle upustowe oraz obiekty shuzace do ujmowania wod (pkt
1), stopnie wodne, zbiorniki wodne (pkt 2) oraz kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z
nimi funkcjonalnie (pkt 3). Z art. 75 ust. 1 pr.w. wynikato natomiast, ze programowanie,
planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzer melioracji wodnych podstawowych oraz
ich utrzymywanie nalezato do marszatka wojewddztwa, ktdry realizowat je jako zadania z
zakresu administracji rzadowej (art. 75 ust. 2 pr.w.). Na Marszatku Wojewodztwa
Lubuskiego spoczywat zatem m.in. obowiazek planowania, utrzymania i nadzorowania
wykonania zbiornikéw retencyjnych Struzyna i Czerwiefisk. W opinii bieglych z
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu jednoznacznie wynika, ze pozwany nie
wywiazal sie co najmniej z obowigzku nadzorowania wykonania urzadzen melioracji
wodnych. Skarzacy nie zaprzecza w apelacji, ze przy realizacji inwestycji odstapiono od
wykonania obowiazkéw natozonych w decyzji $rodowiskowej 1 pozwoleniu
wodnoprawnym.

Jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, bezsporne w sprawie bylo to, ze zgodnie z
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 27 kwietnia 2009 r. nalezalo w ramach
przedsiewziecia wykona¢ w sasiedztwie zbiornikéw, w tym w sgsiedztwie firmy Jorge,
piezometry w celu monitorowania poziomu wody gruntowej oraz poziomu wody po
spietrzeniu. Piezometréw nie zalozono, w zwiazku z tym nie monitorowano jak ksztattuje
sie poziom wéd przy granicy z nieruchomoscig powodéw. Jak wynika z opinii biegtych (str.
6) budynek magazynowy powodéw (budynek nr 3) znajduje sig zaledwie kilkanascie
metréw od robét ziemnych prowadzonych w czaszy zbiornika Struzyna. Podloze tego
budynku znajduje sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania zbiornikéw na warunki
hydrodynamiczne pola filtracji w tym rejonie.

Biegli z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu jednoznacznie wskazali na
stronie 9 opinii, Ze niewykonanie piezometréw, o ktérych mowa w ,Decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia” wydanej przez
Burmistrza Czerwiefiska 27 kwietnia 2009 r. (karta 183-186 akt), ktére mialy shuzyc
monitorowaniu poziomu wody gruntowej przed i po spietrzeniu wody w zbiorniku, stanowi
brak nalezytej starannoéci inwestora przy realizacji inwestycji. Budowa zbiornikow
retencyjnych ze swej natury czesto wplywa niekorzystnie na zmiany stosunkéw wodno-
gruntowych na terenach do nich przyleglych. Nalezy podzieli¢ stanowisko biegtych, ze brak
wymaganych piezometréw w obrebie przedmiotowych obiektéw potwierdza, Ze na etapie
przebudowy zbiornikéw, w czasie odbioréw oraz dalszej eksploatacji, strona pozwana nigdy
nie interesowata sie stanem wdéd gruntowych. Nie monitorowala go, cho¢ natozono na nig
taki obowigzek. Juz tylko ten fakt pozwala przypisa¢ pozwanemu dziatania bezprawne, a
nawet zawinione.

Biegli kategorycznie powigzali takze brak piezometréw i monitoringu stanu wod z
podtapianiem fundamentéw budynku nr 3. Przy wiasciwym monitorowaniu pozwany
zauwazylby bowiem negatywny wplyw inwestycji na nieruchomo$¢ pozwanych juz na
etapie jej realizacji. Nie bez powodu w decyzji srodowiskowej akcentowano szczegblny
rodzaj inwestycji i jej potencjalne oddziatywanie na sasiedztwo, a potrzeba monitoringu i
ochrony nieruchomo$ci powodéw zostata w decyzji kilkukrotnie powtérzona. Decyzja
nakladata obowiazek kontroli zgodno$ci realizowanej inwestycji z zatwierdzong
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dokumentacja budowlang oraz kontroli prowadzenia robét budowlanych z uwzglednieniem
minimalizacji negatywnego wptywu budowy na otoczenie.

Ma racje skarzacy twierdzac, ze biegli wskazali jako gtdwna przyczyne
podwyzszenia poziomu wéd gruntowych wybudowanie zapory ziemnej na potoku facza i
utworzenie zbiornika retencyjnego Czerwiensk, co spowodowato podniesienie si¢ poziomu
wody w dolnym stanowisku zbiornika Struzyna o ok. 1 m. i wzrost stanéw wod
podziemnych w najblizszym sasiedztwie zbiornika — takZe na dzialce powoddéw. Stusznie
tez wskazuje, ze poziom pietrzenia w zbiornikach Strézyna i Czerwiensk zostat ustalony w
decyzji Starosty Zielonogdrskiego z 9 lipca 2009 r. o udzieleniu pozwanemu pozwolenia
wodnoprawnego. Pomija jednak, ze w decyzji tej nalozono na pozwanego wiele
obowiazkéw. Miedzy innymi nakazano zatozenie piezometréw i innych urzadzen oraz
monitorowanie zaprojektowanych urzadzen poziomu wod gruntowych. Wplyw tego
niespornego zaniedbania na szkode powodéw wykazano powyzej. Ponadto pozwany zostat
zobowiazany do rozbiérki urzadzen wodnych, tj. urzadzen pietrzacych i umocnien — zapory
ziemnej, budowli upustowej, muru oporowego, przepustu na rowie przydroznym. Skarzacy
nie kwestionuje w apelacji, ze i z tego obowigzku nie wywigzat sig nalezycie. Tymczasem
biegli z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu odwotali si¢ do wynikow ekspertyzy
Biura Projektéw Inzynierii Srodowiska Ireneusza Laksa dolaczonej do pozwu, uznajac jg za
przydatna, i uznali, ze wlaéciwie przedstawia ona zaréwno uksztaltowanie zwierciadta wod
gruntowych, jak i infiltracje wody ze zbiornika Struzyna na sasiednie grunty i przeptyw
wody po krzywoliniowych torach do dolnego stanowiska (str. 8 opinii). W ekspertyzie
Biura Projektéw Inzynierii Srodowiska Ireneusza Laksa wyjasniono natomiast, ze
pozostatosci muru oporowego dodatkowo kieruja wode na nieruchomos¢ powodow.

Jedynie usuniecie osadéw, wymieniane w Ekspertyzie jako jedna z przyczyn
podniesienia poziomu wéd gruntowych na nieruchomosci powodéw, zostato przez biegtych
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu uznane za tylko czasowo i to w stosunkowo
niewielkim stopniu (przez krotki czas po napeklieniu zbiornika po zakonczeniu jego
modernizacji) wptywajace na zmiane stosunkéw wodnych.

Niewatpliwie zatem przy realizacji inwestycji pozwany dopuscit sie bezprawia,
odstepujac od warunkéw, ktérymi bylo obwarowane zrealizowanie pozwolenia
wodnoprawnego i nierealizujac wynikajacego z art. 75 ust. 1 pr.w. obowigzku nadzorowania
wykonywania urzadzefi melioracji wodnych . Szkoda powoda wynika z zawinionego przez
pozwanego braku monitorowania wplywu robét ziemnych oraz funkcjonowania zbiornikéw
na grunty sasiednie, co uniemozliwilo reakcje na etapie realizacji inwestycji. Pozwany miat
$wiadomo$¢ mozliwoéci negatywnego wplywu na nieruchomos¢ powodow, poniewaz
jednoznacznie zwracano na to uwage w wyzej opisanych aktach administracyjnych. Mimo
to zignorowal prawo whasnosci powodéw. Nie reagowat ani na ich obawy zglaszane przed
rozpoczeciem inwestycji, ani po ujawnieniu negatywnych konsekwencji w postaci zalania
dolnej kondygnacji i zawilgocenia $cian i fundamentéw. Od roku 2012 budynek powodow
ulega ciagtej degradacji, cho¢ nie jest kwestionowane, ze przed realizacjg przez pozwanego
inwestycji nie odczuwat konsekwencji bezposredniego sasiedztwa ze zbiornikiem Struzyna.

Nie ma racji pozwany wskazujac, ze art. 222 § 2 k.c. nie mégt stanowi¢ podstawy do
nakazania dzialan wskazanych w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Na mozliwos¢
podejmowania pozytywnych dziatai na nieruchomosci sasiedniej w celu usunigcia
negatywnego oddziatywania wskazywat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 30 stycznia 2009
r., II CSK 461/08 (LEX nr 511038) wskazujac, Ze stan, ktérego przywrdcenia zada
wlasciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c. nie musi by¢ stanem poprzednim, istniejacym przed
dokonaniem naruszenia. W ramach przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. roszczenia o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem wiasciciel, co do zasady, jest uprawniony do
zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnoé¢, podjecia dziatan
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prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wolg,
na inny okreslony sposéb, zgodny z wolg wiasciciela i zgodny z prawem. W uchwale z 21
marca 1984 r., III CZP 4/84 (OSNC 1984/10/171) Sad Najwyzszy uznal, ze w celu

usuniecia zaklocert w korzystaniu z nieruchomosci sasiednich (art. 144 k.c.), stosownie do
okolicznosci, przywrécenie do stanu poprzedniego moze wyrazac sig takze w nakazaniu
osobie zaklécajacej podlaczenia na jej koszt urzadzen telewizyjnych do instalacji
znajdujgcej sie na nieruchomosci sasiedniej. W orzecznictwie uznano zatem, ze roszczenie
negatoryjne moze obejmowac takze obowiazek wykonania pewnych instalacji i to nie tylko
na nieruchomosci zakl6cajacej, ale takze na nieruchomosci odczuwajacej negatywne skutki
immisji.

Nawet jednak jesli zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze roszczenie negatoryjne nie
upowaznia do zadania, nawet koniecznego, pozytywnego dziatania, a uwzglednienie takiego
roszczenia jest mozliwe tylko w ramach restytucji naturalnej, to w niniejszej sprawie
istnialty podstawy i do takiego orzeczenia. Jak wyzej wskazano, pozwanemu mozna
przypisa¢ czyn niedozwolony wyrzadzony przy wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 §
1 k.c) z czym wiaze sie obowigzek naprawienia wszelkich szkéd powigzanych
przyczynowo z deliktem (art. 361 § 1i 2 k.c.). Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. szkoda moze by¢
naprawiona wiasnie przez restytucje naturalng, do ktérej powodowie odwotywali sige w
pozwie. Zakres tej restytucji jest tozsamy z obowigzkami ujetymi w punkcie 2 wyroku.
Pozwany, co juz omdwiono, jest legitymowany do naprawienia szkéd wynikajacych z
wiasnego deliktu takze po wejsciu w zycie Prawa wodnego z 2017 r.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.

I w tym przypadku pozwany cytuje opinie biegtych wybiérczo. Biegli rzeczywiscie
wskazali we wnioskach, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem technicznym i tanszym
bylby system odwodnienia w postaci studni, ale jednoczesnie, na stronie 10 opinii wskazali,
ze wybor najodpowiedniejszego rozwiazania wymagatby szczegdlnej analizy techniczno-
ekonomicznej, a system odwodnienia bazujacy na pobudowaniu 3 studni wigze sie z
ponoszeniem kosztéw eksploatacji pomp w postaci ich zasilania. Cho¢ biegli tego nie
wskazali, to do$wiadczenie zyciowe dowodzi, ze urzadzenia mechaniczne, zasilane coraz
drozsza energig elektryczna, wymagaja tez ponoszenia kosztéw przegladow, konserwacji i
okresowo wymiany cze$ci. Koszty te obcigzatyby powodéw. Shusznie zatem powodowie
wskazuja, Ze takie rozwigzanie nie doprowadziloby do restytucji naturalnej. Po stronie
powodéw nie dojdzie tez do nieuzasadnionego wzbogacenia, a jedynie do przywrocenia
dotychczasowej uzywalno$ci budynku.

Co do zasadzonego roszczenia pienieznego apelacja nie zawiera zarzutow. Sad
Apelacyjny nie dopatruje sie wadliwosci tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w catosci przyjmuje za wiasne poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne. Rozwazania prawne podlegaly natomiast modyfikacji w wyzej
wskazanym zakresie.

Mimo czeSciowej zmiany wyroku, Sad Apelacyjny nie zmienial orzeczenia
o kosztach postepowania, uznajac na podstawie art. 102 k.p.c., Ze skoro powodowie wygrali
co do zasady, w przewazajacej czesci co do roszczen pienieznych oraz w catosci co do
natozonych na pozwanego obowigzkéw, to pozwany winien im zwroci¢ catoS¢ kosztow
postepowania. Sad mia} tez na uwadze charakter sprawy oraz postawe pozwanego, Ktory
lekcewazyt zar6wno zastrzezenia powodow zglaszane przed realizacjq inwestycji, nie
reagowal na ich zgloszenia co do zalewania i podtopieri, nie podjat zadnych dzialan po
stwierdzeniu w czasie ogledzin wody pod posadzka w budynku powodéw, nie przystapit do
préby ugodowej i konsekwentnie odmawial realizacji jakichkolwiek roszczen mimo
ewidentnego nieprzestrzegania obowiazkéw natozonych w decyzjach administracyjnych.
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Z tych samych wzgledéw pozwanego obcigzono caloscia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gulczyniska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sadowym systemie

teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy

Katarzyna Kaczmarek

21



ZI&»@& Ny 3

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

; MARCEL GUDZOWSKI

adres; ul. Sikorsl{'i/[égo 17/4, 65-454 Zielona Géra, NIP: 929-175-18-26, tel. 510-069-782
/“ e-mail; iarcel gudzowski@wp.pl, www.kancelariagudzowski.pl

/’—’—‘

Zielona Géra, dnia 22 wrzesnia 2022 1

e £

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego

INFORMACIA O SPRAWIE SADOWE] Z POWODZTWA: JACEK | MARIUSZ TR ca.
WOJEWODZTWO LUBUSKIE

Kancelaria Radcy Prawnego Marcel Gudzowski prowadzita sprawg sadowq z powddztwa Jacka
i Mariusza - przeciwko Wojewddztwu Lubuskiemu — Lubuskiemu Zarzgdowi
Melioracji i Urzadzert Wodnych w Zielone;] Gérze od kwietnia 2017 r. Wczesniej, tj. od poczatku
wszczecia postgpowania sgdowego w lutym 2016 r. ww. sprawa byfa prowadzona przez radce
prawnego Marcela Gudzowskiego w ramach wspétpracy z Kancelaria Prawng Baczariska&
Szarata Sp. p. w Zielonej Gorze.

1. Stan faktyczny sprawy

Powodowie: Jacek (D i Mariusz QEEND sa whascicielami nieruchomosci

potozonej w Czerwiensku przy ul. Zielonogorskiej 47, stanowiacej dziatki gruntu nr 742/1,
742/3,741/2, 741/3 nt KW 7G1E/00046566/5. Nieruchomos¢ od 1 lutego 2000 . do 28 lutego
2014 r. byta wynajmowana spéice Jorge. Znajduje sie na niej budynek magazynowy, w ktorym
przechowywano materialy pirotechniczne, stanowigce wiasnosé spétki Jorge sp. z 0.0. oraz

Jorge Fireworks sp. 2 0.0. 5p. k.

Decyzja z 12 wrzeénia 2006 r. Burmistrz Miasta Czerwiensk wyrazit zgode na realizacjg
inwestycji ,,Zbiorniki matej retenc]i wodnej, Gm. Czerwierisk zbiornik Struzyna i zbiornik
Czerwierisk” w bezposrednim sasiedztwie nieruchomodéci powodéw. Realizatorem inwestyciji
byt Lubuski Zarzad Melioracii i Urzadzerh Wodnych, ktéry do roku 2018 realizowat na obszarze
Wojewddztwa Lubuskiego zadania slecone marszatkowi wojewddztwa z zakresu administracii
rzadowej na mocy éwczesnej ustawy Prawo wodne samorzadowi wojewodztwa lubuskiego.
W zwigzku z wejéciem w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. nowej ustawy Prawo wodne oraz
zwigzang z tym likwidacjg wojewddzkich zarzadow melioracji zobowigzania Lubuskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzert Wodnych w Zielonej Gérze przeszly na Wojewédztwo Lubuskie.




Zgodnie z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 27 wrzesnia 2009 r. nalezalo
wykonaé w sasiedztwie zbiornikéw, w tym w sasiedztwie firmy Jorge, piezometry w celu
monitorowania poziomu wody gruntowej oraz poziomu wody po spietrzeniu. Decyzja
nakitadata tez obowigzek kontroli zgodnosci realizowane] inwestycji z zatwierdzong
dokumentacja budowlang oraz kontroli prowadzenia robét budowlanych z uwzglednieniem
minimalizacji negatywnego wptywu budowy na otoczenie. .

Stosownie do decyzji Starosty Zielonogdrskiego z 9 lipca 2009 r. udzielono pozwolenia
wodnoprawnego na budowe, pod warunkiem m.in. rozbiérki urzadzen pietrzacych i umocnien
— zapary ziemnej, budowli upustowej, muru 6pOrowego, przepustu na rowie przydroznym. Na
mocy decyzji Starosty Zielonogorskiego nr 108/09 z 4 wrzesnia 2009 r. zatwierdzono projekt
budowlany inwestycji i udzielono pozwolenia na budowe, pod warunkiem m.in. rozbiorki
istniejacych obiektéw budowlanych, nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Inwestycja
,,Zbiorniki matej retencji wodnej, Gm. Czerwiensk zbiornik Struzyna i zbiornik Czerwierisk”

zostata zrealizowana.

W dniu 19 marca 2012 r. na skutek spigtrzenia wody w gornym zbiorniku retencyjnym,
nastgpit przeciek wody do piwnicy budynku magazynowego, zalewajac 80 m? posadzki piwnicy
na okoto 5 cm. W dniu 9 sierpnia 2012 r. nastgpito drugie zalanie nieruchomosci powodow.
W wyniku zalania budynku nastapito bezposrednie podtopienie kartondw ze sztucznymi
ogniami. W dniu 10 sierpnia 2012 r. spotka Jorge poinformowata Lubuski Zarzad Melioragji i
Urzadzeri Wodnych o podtopieniu nieruchomogci, wskazujac, ze przyczyng zalania jest mata
przepustowos¢ przewodow mostowych, przez ktdre przeptywa woda ze zbiornika gérnego.

W wyniku dwukrotnego zalania dolnej kondygnacji nieruchomosci powodow nastgpito
zawilgocenie posadzki i $cian. Poziom wody w otworze wywierconym w piwnicy zalanego
magazynu siegat posadzki. Powodowat jej wilgotnosé i stopniowe niszczenie fundamentow.
Po zalaniu budynku, powodowie nie mogli korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej pierwotnym

przeznaczeniem.

Trwale podtopienie fundamentéw budynku powoddéw zostato spowodowane przez
podniesienie si¢ poziomu wod gruntowych w podtozu pod budynkiem. Gtéwng przyczyng
pietrzenia wéd gruntowych byt wzrost poziomu dolnej wody zbiornika Struzyna o okoto 1 m
na skutek wybudowania zbiornika Czerwiensk, w ktérym normalny poziom pigtrzenia jest
utrzymywany na rzednej 55,15 m n.p.m. Przy normalnych warunkach hydrologicznych poziom
wody gruntowej pod budynkiem lezy trwale powyzej poziomu posadowienia fundamentow
obiektu, ale utrzymuje sie ponizej poziomu posadzki w podpiwniczonej czgsci budynku.
W nadzwyczajnych sytuacjach hydrologicznych poziom wody w obu zbiornikach ulega
krétkotrwatym wzrostom, w zwigzku z czym mogio dochodzi¢ do krétkookresowych zalan

piwnicy budynku.



Obecnie, po podniesieniu sie zwierciadta wody gruntowej powyiej poziomu
posadowienia budynku, jego fundamenty znajduja sie trwale w wodzie, co powoduje podsigk
kapilarmy wody w scianach piwnicznych i ich stale zawilgocenie, aw konsekwencji niszczenie
zaprawy murarskiej oraz zewngtrznych i wewnetrznych tynkow $cian budynku. Zawilgocone
i zagrzybione éciany piwnic budynku z tuszczacym sig | miejscami catkowicie odpadajgcym
tynkiem uniemoiliwiaja wykorzystywania piwnic do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Stan techniczny fundamentéw obiektu nie zagraza statecznosci konstrukcji.

2. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt: | C
85/16, uznat roszczenia powodow o przywrdcenie stanu pierwotnego nieruchomosci oraz

o zaptate odszkodowania za zasadne.

W sprawie przestuchano kilkunastu éwiadkéw (w tym pracownikéw Lubuskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gdrze) oraz przeprowadzono dowody
z opinii bieglych sadowych z dziedziny melioracji wodnej i budownictwa wodnego. Zgodnie
z wydanymi opiniami na podstawie decyzji o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach z 27 kwietnia
2009 r. nalezato wramach przedsigwzigcia wykonac w sgsiedztwie zbiornikéw, w tym
w sasiedztwie firmy Jorge, piezometry w celu monitorowania poziomu wody gruntowej oraz
poziomu wody po spigtrzeniu. Piezometréw nie zatozono, w zwigzku z tym nie monitorowano
jak ksztaftuje sig poziom wéd przy granicy z nieruchomoscig powoddw. Jak wynika z opinii
bieglych z dziedziny budownictwa wodnego (str. 6) budynek magazynowy powoddw (budynek
nr 3) znajduje sie zaledwie kilkanascie metréw od robét ziemnych prowadzonych w czaszy
zbiornika Struzyna. Podioie tego budynku znajduje sig wzasiggu bezposredniego
oddziatywania zbiornikow na warunki hydrodynamiczne pola filtracji w tym rejonie. Biegli
z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu jednoznacznie wskazali na stronie 9 opinii, ze
niewykonanie piezometréw, o ktérych mowa w ,,Decyzjio érodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjg przedsiewzigcia” wydane]j przez Burmistrza Czerwieriska 27 kwietnia
2009 r. (karta 183-186 akt), ktdre mialy stuzyé monitorowaniu poziomu wody gruntowej przed
i po spigtrzeniu wody w zbiorniku, stanowi brak nalezytej starannosci inwestora przy realizacji
inwestycji. Budowa zbiornikow retencyjnych ze swej natury czgsto wplywa niekorzystnie na
zmiany stosunkow wodno-gruntowych na terenach do nich przylegiych. Sad podzielif
stanowisko biegtych, ze brak wymaganych piezometrow w obrebie przedmiotowych obiektéw
potwierdza, ze na etapie przebudowy zbiornikow, w czasie odbioréw oraz dalszej eksploatacii,
strona pozwana nigdy nie interesowata sie stanem woéd gruntowych. Nie monitorowata go,
cho€ nafozono na nia taki obowiazek. Biegli kategorycznie powigzali takze brak piezometréw
i monitoringu stanu wéd z podtapianiem fundamentéw budynku nr 3. Przy wifasciwym
monitorowaniu pozwany zauwazylby bowiem negatywny wplyw inwestycji na nieruchomosc

pozwanych juz na etapie jej realizacji.



Dalej biegli wskazali, iz warunkiem przeciwdziatania dalszéj degradacji scian
piwnicznych oraz elewacji zewnetrznej jest obnizenie poziomu wody gruntowej ponizej
poziomu posadowienia obiektu (do rzednej ponizej 55,50 m n.p.m.). Obnizenie poziomu wody
gruntowej jest moiliwe poprzez wybudowanie drenazu poziomego pomiedzy zbiornikiem
Struzyna, a budynkiem lub przez wykonanie systemu odwodnienia pionowego w postaci kilku
studni zlokalizowanych pomiedzy zbiornikiem a budynkiem, z ktdrych odpompowywana
bylaby woda przy pomocy pomp gigbinowych. Skutecznoéé obu rozwiazan odwodnienia jest
poréwnywalna. W obu przypadkach wymagane byloby wykonanie odpowiednich projektow
technicznych, z odpowiednimi obliczeniami hydraulicznymi, wraz z przeprowadzeniem analizy
techniczno-ekonomicznej. Jednakie dla wiascicieli nieruchomosci korzystniejsze jest
wykonanie drenazu, ktdry nie wymaga ponoszenia stalych kosztéw energii elektrycznej
niezbednej do pracy pomp i okresowej konserwacji systemu odwadniajacego. Szacowany
koszt przygotowania dokumentacji projektowej wraz z uzgodnieniami i decyzjami to 32.217 zt.
Wartoéé prac budowlanych zwigzanych zwykonaniem drenazu poziomego opaskowego
wyliczona jako $rednia wartos¢ rynkowa wynosi 186.078,35 zi. tgczny koszt inwestycji to
kwota 218.295,35 zt (z VAT). Natomiast faczny koszt prac zwigzanych z wykonaniem izolacji
przeciwwodnych wynosi 160.862,99 zi.

W celu przywrécenia pomieszczenia piwnicy do wiasciwego stanu technicznego
konieczne jest w ocenie sadu skucie i wykonanie nowych tynkéw na catej powierzchni scian
i sufitu. Z uwagi na znaczne zawilgocenie Scian, jedynym moiliwym rozwigzaniem jest
zastosowanie na Scianach tynkéw renowacyjnych, ktére umozliwig osuszanie Scian
i zmagazynujg s6l migrujaca ze sciany. Zastosowanie jakichkolwiek innych tynkéw spowoduje
ich pecznienie odpadanie wskutek migracji soli. Na sufitach moina wykonac zwykly tynk
cementowo-wapienny. Koszt wykonania nowych tynkéw w piwnicy wynosi 121.192,36 zi.

Ponadto na podstawie wydanych opinii sad uznat, iz w wyniku podtopienia wiasciciele
nieruchomoséci ponoszg szkodg polegajaca na niemoznosci czerpania korzysci z wynajmowania
obiektu, ponadto prawdopodobnie bed3 musieli ponies¢ koszty wykonania systemu
odwadniajacego, chronigcego budynek przed podtopieniem oraz koszty remontu samiego

budynku.

W tym stanie faktycznym Sgd Okrggowy uznat powddztwo za zasadne w przewazajacej
czesci. Jako podstawe materialnoprawng sporu wskazaf przepisy art. 144 k.c. w zw. z art. 222
k.c., art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c.,, w zw. z art. 75 ust. 1§11 ust. 1 pkt. 4 prawa wodnego

iwzw.Z art. 189 k.p.c.



3. Postepowanie przed sadem drugiej instancji

Od powyzszego wyroku apelacje wniosto pozwane Wojewodztwo Lubuskie, zarzucajac:
naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

—art. 186 § ust. 1i ust. 2 ustawy Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1121)
poprzez ich biedng wykfadnie polegajgca na uznaniu, ze zrédtem szkody powoddw jest czyn
niedozwolony i powodowie mogli dochodzic odszkodowania na drodze sgdowej
z pominieciem procedury administracyjnej, w sytuacji gdy szkoda powodow wynika
z przepiséw ustawy Prawo wodne, tj. jest nastgpstwem pozwolenia prawnego, co powoduje,
ze przed wytoczeniem powédztwa powodowie powinni zwrdcié sie do organu, ktéry wydat
decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym o ustalenie wysokosci odszkodowania;

— art. 199 ust. 1 w zwigzku z art. 197 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 188 ust. 1iust. 2 ustawy
Prawo wodne poprzez obcigzenie pozwanego obowigzkiem wykonania prac budowlanych
wymienionych w pkt 2 ppkt a) petitum wyroku, tj.-urzadzen drenarskich, w sytuacji gdy na
mocy ww. przepiséw wykonanie tych urzadzer jako urzgdzeri melioracyjnych nalezy do
obowigzkdw prawnych pozwanych jako odnoszacych korzysci z tych urzadzeri i jako wiascicieli
gruntéw, a ponadto nie miesci sig tow granicach przywrdécenia stanu zgodnego z prawem;

— art. 222 § 2 ke. w zw. z art. 529 ust. 1 ustawy Prawo wodne poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaniechania naruszenia wiasnoéci nieruchomosci stanowigce] wiasnosc
powoddw, opisanej w pkt i petitum wyroku, w sytuacji, gdy z mocy prawa od 1 stycznia 2018
r. zarzadcg zbiornika Struiyna i Czerwierisk stafo sie Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
i pozwany nie moze zaniechad naruszania, ani naruszaé wiasnosci powodow;

— art. 222 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy roszczenie negatoryjne nie
obejmuje swojg ochrong usunigcia skutkow wyrzadzonej szkody; naprawienie szkody czy
wyrdwnanie zubozenia wiasciciela moze zostaé dokonane w drodze realizacji roszczen
odszkodowawczych lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia;

—art. 361 § 1 k.c. poprzez naruszenie wynikajacej z tego przepisu zasady minimalizacji szkody
poprzez natozenie na pozwanego obowigzku wykonania prac budowlanych polegajacych na
wykonaniu drenaiu opaskowego o wartoéci 186.078,35 zi, zamiast wykonania systemu

odwodnienia pionowego.

naruszenie przepisu prawa procesowego: art. 199 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez niecdrzucenie
pozwu, w sytuacji gdy droga sadowa byta niedopuszczaina z uwagi na niewyczerpanie przez
powoddéw drogi administracyjnej z art. 186 § ust, 11 ust. 2 ustawy Prawo wodne.



Na mocy wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt: 1 ACa 375/20, Sad Apelacyjny
w Poznaniu tylko czeéciowo przyznat racjg pozwanemu Wojewddztwu Lubuskiemu i oddalit
powddztwo w zakresie zgdania zaniechania naruszenia wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ powodéw. W pozostatym zakresie sad utrzymat natozone na pozwanego obowigzki
wykonania rob6t budowlanych oraz obowigzek zaptaty odszkodowania i kosztéw procesu.

4. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzic, iz:

- obecnie w zwiazku z prawomocnoscia Ww. wyrokéw i brakiem mozliwosci ztoZenia dalszych
érodkéw odwotawczych nalezy wykonad prace budowlane wskazane w wyroku Sadu

Okregowego w Zielonej Gorze,

- zgodnie z wydanymi wyrokami oraz opiniami bieglych sgdowych odpowiedzialnos¢ za szkode
po stronie powodéw ponosi Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzert Wodnych w Zielonej Gorze
dziatajacy w imieniu Wojewddztwa Lubuskiego, ktory pope’mif delikt wyrazajacy sie
w niewtasciwym zarzadzaniu instalacjg wodna oraz niewykonaniu obowigzkow natoionych
w drodze pozwolenia wodnoprawnego i decyzji Srodowiskowych, a konkretnie braku
monitoringu poziomu wody gruntowe]j oraz poziomu wody po spigtrzeniu w sgsiedztwie
zbiornikéw, braku rozbidrki wszystkich urzadzen wodnych, zwfaszcza muru oporowego,
faktycznemu powierzeniu zarzadzania instalacjg grupie wedkarzy i w niedokonywaniu
biezacych przegladow technicznych,

- w okresie realizacji zbiornikow retencyjnych ,Czerwiensk” i ,Strozyna” Lubuski Zarzad
Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Zielonej Gorze realizowat zadania marszatka zlecone przez
Prawo wodne w zakresie utrzymania melioracji wodnych. W uchwale z 27 lutego 2020 r.
w sprawie I1l CZP 57/19 {OSNC 2020/ 11/91) Sad Najwyziszy stwierdzif, ze wojewddztwo ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
marszatka wojewddztwa realizowane przy wykonywaniu wtadzy publicznej w ramach zadani
zleconych z zakresu administracji rzagdowej, 0 ktérych mowa w art. 75 ust. Prawa wodnego

z2001r.,

- brak wykonania ww. wyrokdéw narazi Wojewddztwo Lubuskie na skierowanie przez
powoddéw sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

AP

Marcel Gudzog/



Zolsomiy N b

Zalgeznik Nr 2

de uchwaly ar XLDUY01/22
Sejmiku Wojewddriwa Lubuskiego
Z dnia 18 grudnia 2022 roky

Wydatki budzetu Wojewédztwa Lubuskiego na 2023 rok

w Ziotych
Dziai
Rozdziaf Nazwa Plan na 2023 rok
Paragraf
1 2 3
RAZEM 1121 321 708,00
Dziat 916 |Roinictwo i fowisciwo 13 280 461,00
Roz.01004 | Biura geodezji | terendw rolnych 2307 639,00
§ 3020 | Wydaiki osobowe niezaliczone do wynagrodzeh 8 500,00
§ 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw 1513 380,00
§ 4040 | Dodatkowe wynagrodzenie roczne 108 382,00
§ 4110 | Skdadki na ubszpisczenia spoleczne 272 115,00
§4120|Skdadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy 38375,00
§ 4210|Zakup materialdw i wyposazenia 37 080,60
§ 4220 Zakup Srodkéw Zywnossi 700,00
§ 4280 | Zakup energii 41981.00
§ 4270 Zakup vshug remoniowych . 4 (40,00
§ 4280 Zakup ustug zdrowotnych ! 1750,00
§ 4300 | Zakup ustug pozesialych 48 §80,00
§ 4360 Opiaty z tytulu zakupu uslug telekemunikaeyinych 5 600,00
§ 4400 | Opialy za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszezenia garazowe 32 500,00
§ 4410 Podréze stuzbowe krajowe 25 500,00
4430 RéZne oplaty i skiadki 33 000,00
§ 4440 | Odpisy na zakladowy fundusz éwiadozen sogjainysh 2% 873,00
§ 4480 | Podatek od nieruchomosai 1340,00
§ 4520 | Oplaty na tzecz bud¥etow jednosiek samorzgdu teryiorialnego 5 100,00
§ 4530 | Podatek od towardw | ustug (VAT). 1702,00
§ 4580 | Pozostaie odseiki 50,00
§4610|Koszly postgpowania sqdowege | prokuratorskisgo 100,00
§ 4700 Szkolenia pracownikdw niebsdacych czlonkami korpusu sluzby cywilngj 5 000,00
§ 4710 | Wplaly na PPK finansowane przez podmiot zatrudniajacy 2 009,00
§ 8080 | Wydatki na zakupy inwestycyine jednostek budzetowych 80 000.00
Roz.01008 | Prace geodezyjne-urzadzeniowe na pofrzeby rolnictwa 182 000,00
§ 4010 | Wynagredzenia csobows pracownikow 130 359,00
§ 4040 | Dodaikowe wynagrodzenie roczne 10 126,00
§ 4110/ Skiadki na ubezpieczenia spoieczne 23784,00
§ 4120 | Skiadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarmnosciowy 344100
§ 4210 |Zakup materialdw i wyposazenia 1 585,06
§ 4260 ) Zakup energii 8 340,00
§ 4270 | Zakup ushug remontowych 100,00
§ 4300 | Zakup ushug pozostalych 200000
§ 4380 | Oplaty z tyiuiu zakupu ustug eiekomunikacyjnych 400,00
§ 4430 Rézne oplaty i skladki 300,00
§ 4440 | Odpisy na zakiadowy fundusz $wiadezan sosjainych 2585,00
<t¢p budzet 24 Budzet 2023
id: 1FF38165-D701-4048-8DCE-7DS98CAZIAEC. Padpisany Strona 1



Dzial

Rozdzial Nazwa Plan na 2023 rok
Paragraf
i 2 3
§ 2320 | Dotacja celowa przelazana dla powiatu na zadania biszace realizowans na podsiawie porozurmien 50 000,00
(umdw) miedzy jednosikami samorzadu teryiorialnego
§ 2830 | Dotacja celowa z budzatu na finansowanie Jub dofinansowanie zadan zieconyeh do realizac]i 40 000,50
pozestalym jednostkom nie zaliczanym do sekiora finansow publicznyeh
§ 6230 Dolaqa celowa z budzetll na finanscwanie lub dofinansowanie koszidw realizacji inwestyeji | 50 000,00
zakupdw inwesiycyjnych jednosiek nie zaliczanych do sekiora finansdw publicznych
§ 8610 | Dotacja celowa przskazana gminie na Inwasiycje | zakupy inwestyoyjne realizowane na podstawie 1 050 060,00
porozumian (Uimdw) migdzy jednostkami samorzadu teryiorialinego
§ 6620 Dotacja celowa przekazana dla powiaiu na inwestycje i zakupy inwestyeyine realizewane na 200 000,00
pedsiawie porozumien (uméw) migdzy jednostkami samorzadu ferviorialnego
Roz.04095 | Pozostala dzialainosé 3 384 822,00
§ 2380 | Dotacja celowa z budZeiu jadnosild samarzadu ferytoriainego, udzielone w irybie art. 221 ustawy, na 2100 000,00
. |Tinansowanie lub dofinansowanie zadanh zleconych do realizad]i crgqn' zacjom prowadzzcym
dziatalnodé pozytku publicznego
§ 4190 Nagrody lankursowe 4 750,00
§ 4210| Zakup materiatow i wyposazenia 5 132,00
§ 4300 | Zakup ustug pozostaiych 66 300,00
§ 4610 | Koszty postgpowania sadowego i prokuratorskisgo 2 500,00
§ 6050 | Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 865 140,00
§ 6190 | Dotacja ¢elowa z budzatu jednostki samorzadu teryioriainego, udziclone w trybie art 221 ustawy, na 320 000,00
dofinansawanie inwestycji w ramach zadan zleconych do realizacii crganizacjorm prowadzacym
dziatalnodé pozvii publicznego
Diziat 050 |Rybotéwstwe | rybactwo 840 000,60
Roz.08011 |Program Cperacyiny Zrdwnowazony rozwdj sekiora ryboldwstwa I nadbrzeinych chszardw 640 000,65
rybackich 2007-2018, Program Operacyjny Rybaciwo i Morze 2014-2020 oraz Program
Fundusze Europejskie dla Rybaciwa
§ 4018 | Wynagrodzenia osobowe pracownikéw 3308 338,00
§ 4019 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 113 112,00
§ 4048 | Dodatkowe wynagrodzenia roczne 23 012,00
§ 4048 | Dodatkewe wynagrodzenie roczne 7 870,00
§ 4118 | Skiadki na ubezpieczenia spoteczne 62 304,00
§ 4119 | Sktadki na ubezpieczenia spolaczne 20 924,00
§ 4128 | Skiadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidamosciowy 8 952,00
§ 4129 | Bkladki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidamosciowy 2 983,00
§ 4178 Wynagiodzeniz bezoschowe 3 000,00
§ 4179 |Wynzagiodzenia bezesobowe 1 000,00
§ 4218 Zakup materiatdw i wyposazenia 12 375,00
§ 4215 | Zahup materiatdw | wynosaZenia 412500
§ 4228 | Zakup Sradkdw Zywnosal 120000
§ 4228 | Zakup srodkaw Zywmosc 400,00
§ 4278 | Zakup ustug ramontowych 730,00
§ 4278 | Zakup ustug remontowych 250,00
§ 4308 | Zakup ustug pozestaiych 14 34500
§ 4308 | Zakup ustug pozostaiyeh 478400
§ 4418 | Podraze stuzbowe Krajowe 3 750,00
§ 4418 | Podidza siuzbowe krajowe 1250,00
§ 4438 |Rézne oplaty | sldadiki 1125,00
§ 4439 |Rdine cpialy | skiadki 375,00
§ 4708 | 8zkolenia pracownikow nisbgdaeyeh czionkami korpust siuzby cywilngj 7 £00,00
§ 4708 | Szkolenia pracowniidw nisbsdaoych cronkami korpusu shuiby oywilnej 2 500,00
§ 4718 | Wptaty na PPK finansowane przez podmict zatrudnizjaey 1 851,00
§4718 | Wpiaty na PPK finansowane przez poc.mzm zairudniajacy 617,00
Dziat 150|Przetwirstwo przemystowe 57 542 561,00

Preetwdrstne preemystowe

4 budietza

Budzer 2023

id: 1FF38185-D7D1-4048-8DCH-FDE06CE28AEC, Podpisany
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Wirtiaz prredsiowelod wistoleinich

Brokument podplrany elekironichie

Ofres realizac]i
Jednosile )
Nazwa i cel

odpowiedziaing lub
loordynuiaca
i od Do

Laczne naltady
finansowe

Limit 2023

Limit 2024 Limit 2025 Limit 2026 Limit 2527

rzedeigwzigcia-ogdtem (1. 14121

it

2402 732 893,00

569 174 282,00

284 200 22,00 235 403 833,00 207 200 706,00 117 532 850,00

- wydalld biatace

1530 229 764,00

124 016 410,00

181 674 107.00 174 403 349,00

-vvgaili maiathowa

865 540 134,00

305 157 072,00

167 082 642,00 112 997 577,00
126 535 615,00

50 000 544,00 40 120 094,00 4 542 493,00

Wyclatli-ne pragramy, orojeliy lul 2adanis awigzene z programarnmi realizowenymi = u
warkG ueld phi 2 12 ustawy z dnis 27 sierpnia 2009, o finansach pubfleznyen (Dz.
Gy

izlara Srodikdw, o iéryeh mowa
187, poz. 1240,z péinzm.), z

SNl 242 BST,00

262 B20 224,00

2 213,00 0,00 ©.00 0,00

- wydatld bleface

64 0%2 000,00

13 516620,00

"Cytologis, raammogaiia do lubtskich kobiat rafia” - Wsparcie
proflatdyld nowotwordw zioglivyeh szyjkl mecicy i plersi - Zwiakszenie
zglaszalnoid na hadania profilakiyczne raka piersi [ szyjld macicy
wéron 2600 Lubuszanek w wielar aldywnosci zawodowel Zvdekszenie
poziomu wylaywalncéol iyeh nowoiwordw popizez kompleksowe
dzialanis weplevejzee, Infox acyne | sdukaoving

Urzgd [arszalkowski 2021 2623

1822 783,00

278 054,00

321300 0,60 0,00 0,00

0,00 G,00 0,65 0,00

Helonoskopta die 0s8b pracujacych, uczgeyei sig lub niesziajacych w

powiatach wojewddziwa fubushiege: lroéniensidin, nowosalskim,

zielonagdrslkim, Zagadstiin, Zerskim - Zmnlejszenie umleralnoée na
areeh "hialych plam® na ziosliwy nowoiwdr jelita prubege przez

szenle zolessalnosei na badania i * nie vyknwalnogso

N nix lemal poirzeby

zdraweqo stylu Sycia

Urzad 2023

3 631 320,00

708 414,00

it prawaa Depariementow Zerzadzania BRO,

malnych - Zepewnienis obshug! DIAMWNE) NR poirzeby

adzainia BRO, Progiaméw Regionalnych. Do

lizecll RPQ - Lubuslie 2020 niczhadne jest wsparcle w

PosiFol pavad, kensullec)i § opinii prawnych. Swisdezone usiugi pravne
wamiuls sgodne = prawem rsalizowanie Pragraran

Urzad Marszaikowski 2022 20023

400 080,00

200 000,00

0,00 0,00 0,00 0,00

0,03 0,00 0,00 6,00

Regionalny Qsrodek
Polityld Spolecznef w
Zislone] Gdize

Konparagjs - efelivwina eczng ~ Wzmacnienie poienciaty Inslviucii
oz icyeh na rzecz wiavzenia spoiecznega

3 900 304,00

574 413,00

0,00 .00 0,00 0,00

lubuscy Zawodowcy - Frogram Stypendiainy - Pilotai - Zwigkszenie
zdalnosci do zatrudnieniz uczniow szkdl i placowek odwintowych
kszfalcenia zewodowego poprzez prEyznznie stypendidow w roku
szkolnym 202212023 dla 180 szezegdlnie uzdelnienych uczniow: (fi-
108; R-72) lubuskich szka! o profilu ZBWOowyR Z terenu woj,
lubusiiego

Urzgd Marszatlkowsli 202

]

2023

7304 032,00

1201 044,00

0,00 4,00 2,60 0,06

Sleopz 15 35



Nazwa | cel

Jadnnsika
odpowiedzlaina ub
koordynujaca

Qkres reaiizacji

Laczne naklady
finansowe

Limit 2023

Lirnit 2024

Lirnit 2025

Limit 2026

Limit 2027

Frzebudowa wewngirznego nkladu komunilczevinego wraz =
infrasiruiziurg towarzyszges w Szoitalu Uniwersyteckim i, 1K
Mercinkowsklzgo w Zlelone] Gorze sp. z 6.0. - Uparzadicowanie uldadu
w Brpitalu Uniwarsvlecidim Im. K. Marclnkowsidego
w Ziglonej Gorze sp. 2 o.o,

Urziid Marszalliowslki

2022

47 209 A10,00

15 321 910,00

30000 000,00

0,00

0,00

0,00

Praywrocenin zgodnego  prawem stand nleruchomodel pudynkowy;
potoZone] v Czerwisiska przy ul. ZielonagOrskis) 47 - Realizacja
poslanowien wyrgkéw sgdowyci: - Sgtu Okregowego w Zielone]
Gorze | Wydzisl Cywilny & dnia 249 slyzznia 2020 roku (Sygu. Ak 1C
B5A16), - Sadu Apelacyineyo w Poznaniu | Wydzial Cywilny i Wiasnosa
Intelaktvalned z dria 7 lipca 2022 r. (Sygn. alt | ACa 375/20).

Urzgd Marszalkowski

44 BS0,00

566 40,0

090

Q.00

w.in

Rewiializacls linli nr 275 na odcinky Bieniow - Lubsko wiaz z budowa
preystankéw w m. Budziechdw, Jasier | Bieszlow - Qdiworzenie
nfrastruldury kelejowe] w calu praywréceniz dostepu do potaczen
kolejowych migjscowosciom o populacil powyzej 10,000 mieszkaricow

Urzgd Marszelliowski

2022 2028

9795 243,00

171 085,00

306 183,00

73 544,00

157 594,00 {

4562 443,00

Rewlializac)a zabytkowego pariku przy palacu w Zaberze we wlérym
miesdi sig 8F ZOZ Canfrum Leczenia Dzleci i Micdziezy - Zalrzymanie
proczsu naluralizadji parku zenins nastapi calkowita destrukeja
histerycznej kompozydi | przebudowa cennego starodrzewia v las

Urzad Marszailiowski

2022 2024

2900 £00,00

300 Huo,00

2000 000,00

0,00

0,00

ﬁ@mo.qe
Rozbldria isiniejaeago | budowa nowego rostu nad rzekg NoteG w
clagu drogi wojewédzkie] nr 157 Zwiarzyn — Goszczanowo w m.

Goscimilec - Poprawa Infrastruldury drogeval

Zsrzad Drog
Wojewddzkich

2019

A67 822,00

349 857,00

oo

000

0,00

0,00

1.2.2.28

Rozbidika isinizfacege | budowa nowege mislu w clagu dregi
wojentdzkie] nr 158 wian 19+777 w m. Santok - Poprawe
infrastruklury drogowej

Zarzad Drog
Wojewsdzbich

2022

700 000,60

175 000,00

§28 000,00

0,00

0,00

0,00

1%
t-)
Iy
L

Rozbudowa drogi wojewédzkic] nr 287 na odeinky od km 46+510 do
km 674200 w n1, Grabik - Poprawe infrastruliuny dropcwej

Zarzod Drag
Wojewdbdzkich

6430 106,00

4 820 000,00

0,60

0,04

0,00

2,00

-4
(5]
M
%

Rozbudows drogi wojewddzkiel nr 224 v m, Trzebiel na odeinku od km
0615 do lkin 1+06+4,582 - Poprawa infraslreldury drogowes]

Zzrzad Drag
Wojewddzkich

2022 2023

0,00

0,60

0,9¢

0,00

Rozwo| dziatainose Centrum Zdrowia Psychiczinego w Bamodzielnym
Publlcznym Ezpilalu dla Merwowo i Psvchicznie Chorych w
Miedizyrzeczu - Poprawa jakosci $wiadezeri na lerenie podmistu
leczniczego w zakresie swisdezed) caindohowych, zapewnienie
pernony pacjenioin wymagajgeyn leczenia w warunkach stacionamych

Urzad Marszalliow

2023 2024

2 672 665,00

326 383,00

336 333,00

0,00

0,00

Ustanowienie nadzory inwestorskiepo w awiazhu 2 reallzacs inwestycjl
pn. "Preebudown wew. ukiadu Lomunlkecyjnego, modermizacia
spalaroi w Szpilzle w Gorzowie Wikp., modemizacia wieky cisnien i

sieci wod.~-kan. w Szpltalu w Obrzycach” - Zapewnienie nadzoru nad
prawictous realizacig zadania Inwestycyinego pn. "Przebwdows wew.
uklzdu komunikacyjnago, modernizacia spafarmi w Szpiteiu w Gozowle
Wikp., modernizecja wiezy cidnielt | sieci wod.-kan. w Szpitalu w
Obrzveach”

Urzad Marszatkowski

2022 2023

@

775 764,00

TS 144,00

0,00

0,00

c,00

0,00

Uslanowienle nadzoru Imwestorsiiego w zviazku z realizac)g Inwestycji
on. Przebudowa wewngirznego ukiadu kemunlkacyjnego wraz z
infrasiruklurg towarzyszaca w Szpitalu Uniwersyteckim im. 15,
iarcinkowskiego w Ziclonej Gérze sp. z 0.0,” - Zapewnienie nadzoru
nad prawldlows reslizagia zedaria inweslycyinego pn. Przebudowa
wewneirznego uldedu komunilacyinegoe wraz z infraslruliura
iowerzyszacs w Szpitalu Uniwersyiackin im, K. Marcinkowskiego w
Ziclonej Gorze sp, x 0.0." popreez ustznovienie nadzoms
Inwestorsliego nad Inwestycia

Urzgd Marszalikowsici

2022 2024

775 724,00

246 000,00

385 284,00

0,00

0,00

Sirono 282 33



Opis postepowania - przywracania stanu nieruchoioéci
w zwiazku z interpelacja/zapytaniem ziozonym w dniu: 14-02-2023 1.
przez Panig Malgorzate Goéniowska-Kole Radng Wojewddziwa Lubuskiego
w sprawie: zabezpieczenia finansowego w budzecie WL na 2023 dot. przegranego

procesu sadowego dot. nieruchomosci w Czerwierisku na kwote ponad 800 tys. zi

W celu sprawnego wykonania przez \Wojewodziwo Lubuskie, Urzgd Marszatkowski
Wojewoddziwa Lubuskiego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu | Wydziat Cywilny i
Wiasnoéci Intelektualnej z dnia 7 lipca 2022 r. sygn. akt | ACa 375/20 o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem na skutek apelacji pozwanego Wojewodziwa Lubuskiego
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt IC
58/16, realizacje postanowien sadu podzielono na nasiepujgce etapy realizacji
zadania pn.: ,\Wykonanie odwodnienia liniowego, hydroizolaciji i remont pomieszczen

przyziemia budynku przy ul. Zielonogérskiej 47 w Czerwiefisku™
Etap | — Wylonienie InZyniera Kontraktu

(w dniu 05.01.2023 r. zostala zawarta umowa z Wykonawcg pelnigcym funkeje

Inzyniera Konirakfu)
Etap Il - Wylonienie Wykonawcy dokumentacji projektowej

(w chwili obecnej trwa procedura wylonienia Wykonawcy ustugi polegajace] na

opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej)

Przewidywany termin odbioru dokumentacji projekiowej i zakoriczenia etapu: Il/II
kwartat 2023 r.

Etap Il - Wylonienie wykonawcy robét budowlanych

Przewidywany termin wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia: 1/l kwartal
2023 r.

Przewidywany termin odbioru robdt budowlanych i zakoficzenia etapu: IV kwarta 2023

E.



Wytgczenie jawnosci w tresci w zakresie danych osobowych na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.).

Wytgczenia jawnosci dokonat Jarostaw Jaszczuk.



