FORMULARZ INTERPELACJI

Ztozona w dniu: 22 maja 2023 .

przez Radng: Matgorzata Gosniowska-Kola

w sprawie: SKARGI na dzialania os6b odpowiadajacych z upowaznienia
Marszalka WL - wprowadzajace w blad radnych sejmiku - dot. informacji
publicznej- Interpelacja DS.003.3.2023.

Tres¢ interpelacji: w zwigzku ze ztozong Skargg, prosze o wskazanie terminu udzielenia
odpowiedzi wraz z wyjasnieniem i uzasadnieniem.

Ponadto zgodnie ze ztozonym wnioskiem- zapytaniem na sesji sejmiku w dniu 15 maja
br., prosze uzasadni¢ dlaczego w ramach udzielonych do tej pory odpowiedzi na
Interpelacje skladane przez radnych sejmiku stosowano zasade okreslong w
przepisach i udostepniano treS§¢ umoéw sprzedazy, najmu i dzierzawy i innych o
podobnym charakterze majacych za przedmiot majatek publiczny czy woéwczas
zlamany zostat Art. 47 Konstytucji? Prosze o analize odpowiedzi - spisu odpowiedzi
dla radnych na BIP UM WL.

Dlaczego i na jakiej podstawie stosowane sg wybiorczo przez pracownikow podlegtych
jednostek oraz departamentéw Urzedu Marszatkowskiego zasady dot. sposobu

udzielania odpowiedzi?

Matgorzata Gosniowska-Kola
(podpis)

*skresli¢ niewtasciwe



| Urzad Marszatkowski
Lubushie Wojewddztwa Lubuskiego *
| ul. Podgérna 7 *
; 65-057 Zielona Gora %
i tel +48/68/456 52 00 fax +48/68/456 52 96
www.lubuskie.pl

Zielona Goéra, 07 czerwca 2023 r.

DP.111.0003.1.2023

Pani

Matlgorzata Gosniowska — Kola
Radna Sejmiku Wojewoédztwa
Lubuskiego

Szanowna Pani Radna,

w odpowiedzi na Pani interpelacje z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie skargi na dziatania
osob odpowiadajgcych z upowaznienia Marszatka WL — wprowadzajgce w bigd
Radnych Sejmiku — dot. Informacji publicznej — Interpelacja DS.003.3.2023 uprzejmie
informuje, iz podtrzymuje stanowisko przedstawione Pani w odpowiedzi z dnia 19
kwietnia 2023 r. na Pani interpelacje z 12 marca 2023 r.
Dodatkowo wskazuje, iz problemem zamieszczania na stronie podmiotowej BIP
informacji i danych osobowych zajat sie m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 14 marca 2013 r. sygn. akt IOSK 620/12 i wskazal w nim, ze jezeli celem
zamieszczenia informacji publicznej w BIP-ie jest transparentno$¢ dziatalnosci
publicznej jednostki samorzadu terytorialnego, to cel ten zostaje spetniony takze gdy
z dokumentu zostang usuniete dane dotyczgce oséb prywatnych.

Istotna jest tu regulacja art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W mysl tego przepisu prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek
z petnieniem tych funkcji w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego
im prawa. Wzglagd na ochrone prawa do prywatno$ci osoby dzierzawcy czy najemcy
moze uzasadnia¢ pominiecie w informacji zamieszczonej w Biuletynie danych

personalnych tej osoby.



Ograniczenie to znajduje w petni uzasadnienie w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy
oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji. Z przepiséw tych, jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku
z 14.03.2013 r. wynika, iz ustawodawca kreujgc prawo obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej, jako dobro nadrzedne nad
prawem dostepu do informacji, usytuowat ochrone prywatnosci oséb fizycznych.
Nalezy dodaé, ze sfere prywatnosci os6b fizycznych chronig takze inne przepisy
ustawy zasadnicze;j.

Artykut 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym. Natomiast przepis art. 51 ust. 2 Konstytucji zakazuje wtadzom publicznym
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Jezeli wiec celem dostepu do informacji publicznej jest przejrzystosé
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, przy jednoczesnym zachowaniu prawa do
prywatnosci oséb fizycznych (art. 5 ust. 2) to cel informacyjny jest spetniony takze
wowczas gdy informacja zamieszczana na BIP pomija dane osobowe dzierzawcy,
czy innej osoby fizycznej, ktérej dotyczy informacja.

Najnowsze orzecznictwo méwi, ze ,w razie kolizji miedzy zasadg jawnosci informac;ji
publicznych a ochrong prywatnosci i danych osobowych oséb fizycznych,
dopuszczalny bedzie jedynie taki sposéb udostepniania informacji publiczne;j, ktéry nie
naruszy dobr chronionych (np. anonimizacja danych)’. Przed zamieszczeniem
informacji w BIP-ie nalezy zatem rozwazy¢, czy nie dojdzie do naruszenia ochrony
danych osobowych, a przede wszystkim zasady prywatnosci osoby fizyczne;j.

Bez anonimizacji sg umieszczane umowy zawierane z osobami prawnymi, czy innymi
jednostkami organizacyjnymi (np. zamieszczenie uméw z Fundacjg Rozwoju).

W przypadku oséb fizycznych wymaga to kazdorazowo rozstrzygniecia. Wbrew Pani
twierdzeniom wystepujg przypadki zamieszczania odpowiedzi na interpelacje — bez
podawania imion i nazwisk (nie tylko w sprawie objetej Pani interpelacjg) -
np. w przypadku interpelacji dotyczgcej dotacji dla wtascicieli budynku mieszkalnego

w Gorzykowie, bedgcego zabytkiem.



Oczywiscie prawo do prywatnosci wynikajgce z art. 47 Konstytucji nie ma
charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te w wiekszym stopniu mogg objg¢ sfere
zycia prywatnego i rodzinnego o0sob petnigcych funkcje publiczne oraz osoéb

ubiegajgcych sie o petnienie funkcji publicznych, choé¢ juz sfera zycia intymnego

(w znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) tych oséb chroniona jest w takim
samym zakresie jak sfera zycia intymnego oséb niezaangazowanych w dziatalno$¢
publiczng. Kryterium, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy ocenie mozliwosci
upublicznienia pewnych informacji dotyczgcych sfery zycia prywatnego i rodzinnego
os6b petnigcych funkcje publiczne i oséb ubiegajgcych sie o petnienie tych funkcji,
jest kryterium ,uzasadnionego =zainteresowania’. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, osoby te muszg sie godzi¢ z uzasadnionym
zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazajgcym sie miedzy innymi wolg uzyskania
jak najszerszego zakresu informacji o zyciu (réwniez prywatnym) tych oséb i ich
przesztosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowano trzy warunki
uzasadniajgce mozliwos¢ pozyskania i upublicznienia informacji dotyczgcych danych
osobowych oséb petnigcych funkcje publiczne. Po pierwsze, informacje, ktérych
natura i charakter mogg narusza¢ interesy i prawa innych oséb, nie mogg wykraczaé
poza niezbednosé okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego, oceniang
zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie. Po drugie, muszg to
by¢ zawsze informacje majgce znaczenie dla oceny funkcjonowania instytucji oraz
0s0b petnigcych funkcje publiczne. Po trzecie, nie mogg to by¢ informacje — co do swej
natury i zakresu — przekreslajgce sens (istote) ochrony prawa do zycia prywatnego.
W naszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z osobg petnigca funkcje publiczne.

Nalezy podkresli¢, ze kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie,
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci jej dotyczacych. Interpretacje w przypadku
pozornie takich samych spraw moga by¢ rézne i w zakresie zamieszczania
okreslonych danych na BIP sg ponadto konsultowane z Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

Inaczej ksztattujg sie te zasady w przypadku uméw dzierzawy zawieranych
z osobami prawnymi, czy jednostkami organizacyjnymi, a inaczej w przypadku osob

fizycznych, ktérych dane osobowe podlegajg ochronie. W kazdym przypadku uzyskata



Pani dostep do danych, o ktére Pani wnioskowata i dane te zostaly udostepnione
zgodnie z przepisami prawa.

Fakt anonimizacji danych w pewnych przypadkach i brak ich anonimizacji
w innych nie stanowi naruszenia przepisu art. 47 Konstytucji. Nie mozna tej

kwestii uogdlniac¢ i zawsze nalezy bra¢ pod uwage indywidualny charakter danej

sprawy.

Z powazaniem

z up. Marszatka Wojewddztwa

Tomasz Wréblewski

Sekretarz Wojewddztwa Lubuskiego

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]



