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1. Identyfikacja krajobrazow

|dentyfikacja krajobrazow zostata przeprowadzona w oparciu o wytyczne zawarte
w zatgczniku nr 1 rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzgdzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. 2024, poz. 537) oraz klasyfikacje

krajobrazéw okreslong w zatgczniku nr 2 ww. rozporzadzenia.

Podstawg wydzielania krajobrazéw i wyznaczania ich granic byta szczego6towa
analiza pokrycia i sposobow uzytkowania terenu przy zastosowaniu danych
przestrzennych dobranych odpowiednio do charakterystyk podtypow krajobrazéw
zawartych w tabeli zatgcznika nr 2 rozporzadzenia (tab. 1). W pracach planistycznych
przyjeto minimalne wielkosci wydzielonych krajobrazow zgodnie zww.
charakterystyka, lub zastosowano wtasne minimalne wartosci powierzchni wydzielen
(analogicznie do wartosci wydzielen zawartych w tabeli zatgcznika nr 2 do ww.
rozporzgdzenia) o nastepujgcych jednostkach: 10 ha, 50 ha, Ilub 100 ha.
Jednoczes$nie, w procesie wyznaczania krajobrazéw zlokalizowanych przy granicy
wojewodztwa lubuskiego, nie trzymano sie sztywno przyjetych minimalnych wartosci
wydzielen w przypadku gdy krajobraz posiadat swojg kontynuacje poza granicg
regionu (tzw. krajobrazy sprzezone). Ponadto wydzielenia krajobrazéw dokonano bez
uwzglednienia granic mezoregiondw oraz typdw rzezby terenu. Nastepnie
sporzgdzone w ten sposéb obszary krajobrazéw podzielono granicami mezoregionéw
(Solon i in. 2018. Physico-geographical mesoregions of Poland: Verification and
adjustment of boundaries on the basis of contemporary spatial data. Geographia
Polonica 91, 2: 143-170; warstwa shapefile pobrana z GDOS). Wszystkie fragmenty
nieprzekraczajgce zatozonych minimalnych wartosci wielkosci krajobrazéw zostaty
z powrotem przytgczone (scalone) do fragmentdw przekraczajgcych przyjete wartosci,
a dany krajobraz zostat przypisany w cato$ci do mezoregionu dominujgcego
powierzchniowo w wydzielonym krajobrazie. Nastepnie wyznaczone krajobrazy
przypisano do dominujgcego powierzchniowo typu rzezby terenu, wykorzystujgc dane
przestrzenne sporzgdzone przez dr J. Kozme w opracowaniu zleconym przez
Wojewodztwo Lubuskie, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej
Goérze pt.: ,Typy rzezby terenu w wojewddztwie lubuskim na potrzeby sporzgdzenia
Audytu krajobrazowego wojewddztwa lubuskiego” (2021, Panstwowy Instytut
Geologiczny-PIB, Oddziat Dolnoslgski, Wroctaw).



Nalezy podkreslic, ze wszystkie wydzielenia krajobrazéw zostaty sporzgdzone
w poszczegoélnych etapach prac projektowych, fgcznie w obrebie typdw lub zbieznych
zrédet danych, natomiast krajobrazy z typow wyznaczanych w pézniejszych fazach
opracowania uwzgledniaty przebieg granic krajobrazow wyznaczanych wczes$niej.
Kolejnos¢ etapdw wyznaczanych grup krajobrazow:

1) Zbiorniki wodne A1a, B6a, C11a

2) Bezlesne: murawowe i piaszczyste A4

3) Gornicze i ludyczne C13, C15

4) Lesne A3

5) Wiejskie B6b-B6g, B7a, B8c, B8d

6) Bagienno-tgkowe A2 i systemy wod ptyngcych A1b

7) Miejskie C9, C10, C12, C14, B7b

Przy wyznaczaniu wszystkich ww. grup krajobrazéw dane wejsciowe
generalizowano pofautomatycznie eliminujgc liniowe (np. drogi lub cieki) oraz
wyspowe nieciggtosci stosujgc nastepujgcg procedure geoprocesingu w srodowisku
Quantum GIS (wersja 3.4 i 3.6) i typujgc do dalszej obrobki ptaty krajobrazu wieksze

od zatozonych minimalnych wartosci (tab. 1).

Zastosowano bufor o szerokosci 100 m (styl zakohczenia — ptaski; styl potgczenia
— ostry), a wyniki zagregowano. Nastepnie zastosowano bufor ujemny o takiej samej
szerokosci i parametrach. Dzieki powyzszemu procesowi wyeliminowano strefy
nieciggtosci siedlisk o szerokosci 200 m. Uzyskane wyniki rozbito na pojedyncze ptaty
(narzedzie: rozbij geometrie typu multipart na jednoczesciowe) i policzono
powierzchnie kazdego ptatu. Usunieto ptaty ponizej minimalnych wartosci, pozostate

stanowity podstawe wyznaczenia krajobrazow.

Nastepny etap wykonywano manualnie. Indywidualnie usuwano enklawy
(perforacje) o powierzchni mniejszej od przyjetej minimalnej dla danego podtypu
krajobrazu oraz wtgczano bezposrednio przylegajgce fragmenty krajobrazu, ktére nie
mogtly zostaC wyznaczone jako samodzielnie jednostki krajobrazowe (o powierzchni
mniejszej od przyjetej minimalnej). Granice jednostki dociggano do rzeczywistego
zasiegu krajobrazu widocznego na standardowej Ilub wysokorozdzielczej
ortofotomapie  (Geoportal) i/lub zdje¢ satelitarnych  (Google Satelite),
z uwzglednieniem rzezby terenu (Numeryczny Model Terenu - cieniowanie ISOK).

Korzystano zamiennie z roznych zrédet obrazowania powierzchni ziemi w zaleznosci
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od jakosci zdje¢ i ich uzytecznosci z uwagi na okres wegetacyjny, przy ktérym
wykonywano zdjecia. Na koniec, majgc na uwadze docelowg skale opracowania (1:50
000), przeprowadzono manualnie generalizacje granicy jednostki krajobrazowej,
odcinajgc ,palczaste” wystajgce fragmenty krajobrazéw o szerokosci do 200 m oraz

wigczajgc waskie fragmenty wchodzgce w gtab krajobrazu (do 200 m szerokosci).

Przy wyznaczaniu jednostek krajobrazowych przylegajgcych do juz wyznaczonych
wczesniej jednostek, w celu zachowania idealnej stycznosci sgsiadujgcych obiektow
oraz wyeliminowaniu btedéw geometrii postugiwano sie narzedziem geoprocesingu
,ROznica”, lub wigczono ustawienia przyciggania ,Unikaj naktadania”. W przypadku
jednostek krajobrazowych zlokalizowanych przy granicy wojewoédztwa lubuskiego
postugiwano sie narzedziem geoprocesingu ,Przytnij’, uzywajgc warstwy shapefile
z przebiegiem granic wojewodztwa z Panstwowego Rejestru Granic (GUGIK).

Zrodta danych, minimalna powierzchnia oraz charakterystyka typologiczna

krajobrazéw zestawiono w tabeli nr 1.



Tabela 1 Zrédta danych, minimalna powierzchnia oraz charakterystyka typologiczna krajobrazéw

PODTYP /minimalna
powierzchnia

CHARAKTRYSTYKA

ZRODLA DANYCH PRZESTRZENNYCH/UWAGI

Ala. Ttem krajobrazowym sg duze tafle jezior i ich kompleksow
Jeziora (powyzej 100 ha), wraz z wystepujgcymi uroczyskami
>100 ha w postaci wysp i potwyspow.

Ttem krajobrazowym sg kompleksy zbiornikow,
B6a. w szczegolnosci stawdéw hodowlanych, zbiornikow

Wiejskie - sztuczne zbiorniki
wodne

przeciwpowodziowych, retencyjnych, rekreacyjnych,
z regulowanym przez cztowieka poziomem wody, wraz

>100 ha z bezposrednio z nimi zwigzanymi obwatowaniami (groble)

i systemami zasilania lub odwadniania.

Ttem sg wielkopowierzchniowe zbiorniki wodne

(o powierzchni powyzej 100 ha) wraz z terenami przylegtymi
C11a. oraz zaporami i tamami wodnymi i obwatowaniami,

Wodnogospodarcze - duze
sztuczne zbiorniki wodne
o réznych funkcjach

urzgdzeniami duzych elektrowni wodnych i infrastruktura
przesytowg oraz towarzyszgcymi zabudowaniami; zbiorniki
retencyjne dla miast i wielkich zakladéw produkcyjnych;

Zrédta danych:
- BDOT10k (PTWPO3 — woda powierzchniowa, stojgca;
OISZ — szuwary; OIMK - mokradfo).

Uwzgledniono rzezbe terenu. Granice krajobrazéw A1a,
prowadzono po krawedziach mis jeziornych/rynien
glacjalnych.

>100 ha zbiorniki przeciwpowodziowe; zabudowa inzynieryjna
i hydrotechniczna dolin o wysokim stopniu wyizolowania
podtoza materiatem nieprzepuszczalnym.
Tto krajobrazowe w szczegolnosci o charakterze

Ada. mozaikowym (z udziatem laséw) na glebach lessowych lub

Murawy i zarosla
kserotermiczne oraz inne

nawapiennych. Murawy i zaro$la kserotermiczne zajmujg co
najmniej 30% powierzchni. Mniejsze kompleksy o podobnym

Zrédta danych:
- siedliska Natura 2000 (inwentaryzacja siedlisk w LP
z 2007 r.; dane z RDOS Gorzéw WIikp., Szczecin, Poznan,

cieptolubne charakterze mogg wystepowac w obrebie krajobrazéw Wroctaw: DPN)
>50 ha z grupy B, typ 6 i 7. Nalezy je traktowac jako ztozone, lecz o ' : :
integralne elementy przestrzenne krajobrazu. - ksuqzlga. Jern?acz’zk tA I\/llatc):larllt.owwz M. 2?1,82 Rezerwaty
. . przyrody w wojewodztwie lubuskim — przesziosc,
Adb. Tho krajobra;owe tworza ro;leg’re sgche wr Z.OSOWISka lub terazniejszo$¢, przysztos¢é. Wydawnictwo Klubu
. . murawy napiaskowe (o powierzchni powyzej 50 ha). Statym _
Wrzosowiska i murawy elementem s3a k drzew i krzewow, ktére rozrastajgc si Przyrodnikéw,
napiaskowe . a xepy < ; astajac sle 1 _BPOT10k (PTGN — grunt nieuzytkowany).
>50 ha stopniowo mogg doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie podtypu
4b w jednostke nalezgca do podtypu 3a.
C11b. Ttem krajobrazowym jest infrastruktura portowa i stoczniowa
Wodnogospodarcze - o uktadzie pasowym z charakterystyczng architekturg

nabrzeza portowe, stocznie,
porty morskie i rzeczne
>10 ha

zabudowan i urzgdzen stanowigcych dominanty
krajobrazowe w postaci zurawi, dzwigoéw i suwnic. Linia
brzegowa mola, pirsu, falochronu lub kanatu portowego wraz

Zrédta danych:
- BDOT10k (KUKOO5 — port wodny lub przytan).




z przylegtymi terenami portowymi, odpowiednio
przystosowane (uzbrojone) do postoju i obstugi jednostek
ptywajacych.

C13a.

Gornicze - tereny czynnej
wielkopowierzchniowej
eksploatacji odkrywkowej
>100 ha

Ttem krajobrazowym jest przeksztatcona powierzchnia ziemi,
najczesciej pokryta roslinnoscig szczatkowg lub
nieustabilizowang pod wzgledem typologicznym

i uzytkowym. Przeksztatcenie obejmuje zmieniajgce sie

w czasie wielkopowierzchniowe wyrobiska lub zespoty
wyrobisk surowcéw skalnych, energetycznych, surowcéw
chemicznych i metalicznych oraz kruszyw i piasku; wielkie
zwatowiska skaty ptonnej, niecki osiadania, przetozone
sztuczne koryta rzek. Ponadto wystepuje zabudowa ztozona
z infrastruktury naziemnej w postaci wiez wyciggowych,
szybow wiertniczych, osadnikéw, rowdéw odwadniajgcych
oraz obiekty infrastruktury towarzyszgcej w postaci drég
dojazdowych, bocznic kolejowych, parku maszynowego.

C13b.

Goérnicze - tereny
zakonczone;j
wielkopowierzchniowej
eksploatacji odkrywkowej
>100 ha

Ttem krajobrazowym jest przeksztatcona powierzchnia ziemi,
najczesciej pokryta swiadomie ksztattowang roslinnoscia,

w obrebie ktérej mogg znajdowac sie kompleksy zbiornikow
wodnych powyrobiskowych. Przeksztatcenie obejmuje
ustabilizowane i kierunkowo rekultywowane
wielkopowierzchniowe wyrobiska lub zespoty wyrobisk
surowcow skalnych, energetycznych, surowcéw
chemicznych i metalicznych oraz kruszyw piasku. Nowe
formy i uksztattowanie terenu najczesciej nie odpowiadajg
wczesniejszym cechom charakterystycznym regionu.

Zrédta danych:
- BDOT10k (KUPGO06 — kopalnia; PTWZ — wyrobisko
i zwatowisko).

Wykorzystano dane przestrzenne zebrane do
charakterystyki krajobrazéw, tj. z grupy B5 — obiekty
gornictwa hutnictwa i energetyki.

C15.
Ludyczne - parki rozrywki
>10 ha

Ttem krajobrazowym jest wielkopowierzchniowa zabudowa
(o powierzchni powyzej 10 ha) o réznym stopniu skupienia
petnigca funkcje rozrywkowe, w szczegoélnosci imitujgca
Swiat innych epok historycznych, swiat basni lub miejsca

z innych regionéw Swiata.

B8e.

Podmiejskie i osadnicze -
wielkoobszarowe zespoty
patacowo - parkowe i
klasztorne oraz inne
komponowane uktady
architektury, zieleni i wod
>50 ha

Tto krajobrazowe tworzg mozaikowe kompozycje
przestrzenne ztozone z historycznych,
wielkopowierzchniowych lesno-wodnorolniczo-osadniczych
kompozycji przestrzennych (powyzej 50 ha), w tym: zespoty
patacowo-parkowe, kalwarie, potozone w strefach
podmiejskich ogrody botaniczne, arboreta, skanseny, ogrody
zoologiczne; wystepowanie zabudowy architektury sakralnej,
klasztornej, dworskiej i rezydencjalnej oraz zabudowy

Zrédta danych:

- NID — rejestr zabytkow,

- BDOT10k (KUZA — kompleks zabytkowo-historyczny;
KUSCO02 — zespot sakralny lub klasztorny),

- ksigzka: Bielinis-Kopec¢. B. (red.) 2018. Zabytkowe parki
wojewodztwa lubuskiego. WUOZ w Zielonej Gorze.




towarzyszacej (stajnie, mtyny, browary, gorzelnie,
zabudowania mieszkalne, czworaki), w otoczeniu parkowym
z udziatem stawow i starodrzewia, w szczegdlnoéci grodzone
i wyizolowane przestrzennie z terenéw otaczajgcych
(najczesciej rolniczych lub lesnych).

Tlo krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha)
o nastepujgcych typach siedliskowych lasu: Bs, Bsw, Bw,

Ada. - BMsw, BMw, BMwyzéw, BMwyzw, BWG, BGéw, BMGéw,
Lesne - z przewaggq siedlisk BMG tv les dlesi i drogi les
borowych w, oraz grunty lesne czasowo odlesione i drogi lesne
~100 ha (grunty lesne trwale niezalesione, w szczegélnosci wody,
zabudowania oraz grunty nielesne w kompleksie laséw
nalezy traktowaé jako elementy przestrzenne krajobrazu).
Tho krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha)
A3b o nastepujacych typach siedliskowych: Lw, Lsw, LMw, LMS$w,
o I LMwyzsw, LMwyzw, Lwyzsw, Lwyzw, LGSw, LGw, LMGS$w,
Lesne - z przewagg siedlisk LMG les dlesi i droqi les
lasowych w, oraz grunty esne czasowo odlesione i drogi lesne
>100 ha (grunty lesne trwale niezalesione np. w szczegdlnosci wody,
zabudowania oraz grunty nielesne w kompleksie laséw
nalezy traktowa¢ jako elementy przestrzenne krajobrazu).
Tho krajobrazowe tworzg lasy (o powierzchni powyzej 100 ha)
A3c. 0 nastepujgcych typach siedliskowych lasu: Bb, BMb, LMb,

Ledne - z przewagaq siedlisk
tegowych, bagiennych

i olsowych

>100 ha

Ol, Lt, OlJ, Oldwyz, LiG, BGb, BMGb, OIJG, oraz grunty
lesne czasowo odlesione i drogi lesne (grunty lesne trwale
niezalesione, w szczegolnosci zabudowania oraz grunty
nielesne w kompleksie laséw nalezy traktowac jako elementy
przestrzenne krajobrazu).

Zrédto danych:

Lesna Mapa Numeryczna oraz lasy prywatne z Banku
Danych o Lasach, pozyskane z Generalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych.

Obiekty podzielone na trzy osobne typy siedliskowe lasu
(warstwy tematyczne) odpowiadajgce trzem podtypom
krajobrazu leSnego zgodnie z charakterystykg podtypow.

Typy siedliskowe lasu:

a) siedliska lasowe: Las mieszany swiezy (LMsw), Las
mieszany wilgotny (LMw), Las $wiezy (L$w), Las wilgotny
(Lw), Las mieszany wyzynny swiezy (LMwyzs$w), Las
wyzynny swiezy (Lwyzsw), Las mieszany wyzynny wilgotny
(LMwyzw), Las wyzynny wilgotny (Lwyzw), Las mieszany
gorski swiezy (LMG$w), Las goérski swiezy (LGSw), Las
mieszany goérski wilgotny (LMGw), Las gorski wilgotny
(LGw),

b) siedliska borowe: Bor suchy (Bs), Bér swiezy (Bsw), Bor
wilgotny (Bw), Bér mieszany swiezy (BMsw), Bor mieszany
wilgotny (BMw), Bér mieszany wyzynny swiezy
(BMwyz$w), Bor mieszany wyzynny wilgotny (BMwyzw),
Bor wysokogorski (BWG), Bor gorski swiezy (BGsw), Bor
mieszany goérski Swiezy (BMGs$w), Bor mieszany goérski
wilgotny (BMGw),

c) siedliska tegowe, olsowe i bagienne: Bér bagienny (Bb),
Bor mieszany bagienny (BMb), Las mieszany bagienny
(LMb), QOls (Ol), Las tegowy (Lt), Ols jesionowy (OlJ), Las
tegowy wyzynny (Liwyz), Ols jesionowy wyzynny (OlJwyz),
Las tegowy gorski (L1G), Boér goérski bagienny (BGb), Bér




mieszany gorski bagienny (BMGb), Ols jesionowy gorski
(OJG).

B6b.

Wiejskie - z przewaga
wstegowo utozonych
zespotow niewielkich pol
ornych, gk i pastwisk
>100 ha

Ttem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo
obecnie (grunty orne, tgki i pastwiska) lub w przesziosci
(ugory i odtogi). Poszczegdlne pola mogg by¢ zmienne;j
wielkosci, ale ilosciowo dominujg dziatki utozone réwnolegle
o wydtuzonym ksztatcie (stosunek dtuzszego boku do
krétszego najcze$ciej przekracza 15) i powierzchni
najczesciej do 2 ha. W obrebie tak opisanego tta
krajobrazowego mogg wystepowac obszary zabudowane
(wsie), charakteryzujgce sie roznym usytuowaniem, genezg,
wielkoscig oraz typem morfologicznym oraz mogg
wystepowac inne obiekty infrastruktury technicznej, np.
energetyki wiatrowej. Udziat innych form pokrycia terenu
moze by¢ zmienny (lasy, nieuzytki bagienne i inne).

B6c.

Wiejskie - z przewaga
mozaikowo rozmieszczonych
uzytkéw rolnych tworzacych
mate pola

>100 ha

Ttem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo
obecnie (grunty orne, tgki i pastwiska) lub w przeszitosci
(ugory i odtogi). Poszczegdlne pola mogg by¢ rézne;j
wielkosci, ale ilosciowo dominujg dziatki utozone mozaikowo
(,szachownica pol”) o ksztaicie zblizonym do prostokata

i powierzchni najczesciej ponizej 3 ha. W obrebie tak
opisanego tta krajobrazowego mogg wystepowac obszary
zabudowane (wsie), charakteryzujgce sie réznym
usytuowaniem, genezg, wielkoscig oraz typem
morfologicznym, a takze réznym stopniem zwartosci lub
rozproszenia oraz mogg wystepowac inne obiekty
infrastruktury technicznej, np. energetyki wiatrowej. Udziat
innych form pokrycia terenu moze byé zmienny (lasy,
nieuzytki bagienne i inne, poza terenami zabudowanymi).

B6d.

Wiejskie - z przewaga
mozaikowo rozmieszczonych
uzytkéw rolnych tworzacych
pola sredniej wielkosci

>100 ha

Ttem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo
obecnie (grunty orne, taki i pastwiska) lub w przeszitosci
(ugory i odtogi). Poszczegdlne pola mogg by¢ rézne;j
wielkosci, ale iloSciowo dominujg dziatki utozone mozaikowo
(,szachownica pol”) o ksztaicie zblizonym do prostokata

i powierzchni najczesciej powyzej 3 ha i ponizej 30 ha.

W obrebie tak opisanego tta krajobrazowego moga
wystepowac obszary zabudowane (wsie), charakteryzujgce
sie roznym usytuowaniem, genezg, wielkoscig oraz typem

Zrédta danych:

- BDOT10k (PTUTO3 — sad; PTTRO2 - uprawa na gruntach
ornych; PTTRO1 — roslinnos¢ trawiasta; PTZB —
zabudowa),

- Corine Land Cover 2018 (2 — tereny rolne),

- EGIB (uzytkowanie gruntow: tgki, pastwiska, grunty orne).
- OpenStreetMap.




morfologicznym, a takze réznym stopniem zwartosci lub
rozproszenia oraz mogg wystepowac inne obiekty
infrastruktury technicznej, np. energetyki wiatrowej. Udziat
innych form pokrycia terenu moze by¢ zmienny (lasy,
nieuzytki bagienne i inne, poza terenami zabudowanymi).

B6e.

Wiejskie - z przewaga
wielkoobszarowych pél lub
tak i pastwisk

>100 ha

Ttem krajobrazowym sg grunty wykorzystywane rolniczo
obecnie (grunty orne, taki i pastwiska) lub w przeszitosci
(ugory i odtogi). Poszczegdlne pola mogg by¢ rézne;j
wielkosci, ale ilosciowo dominujg wieksze niz 30 ha.

W obrebie tak opisanego tta krajobrazowego moga
wystepowac obszary zabudowane o réznym charakterze

i stopniu skupienia oraz mogg wystepowac inne obiekty
infrastruktury technicznej, np. energetyki wiatrowej. Udziat
innych form pokrycia terenu moze by¢ zmienny.

B6f.
Wiejskie - z przewaga
wielkoobszarowych sadéw

Ttem krajobrazowym sg wielkopowierzchniowe sady lub
plantacje roslin (o powierzchni powyzej 100 ha), w tym
krzewdw owocowych lub przemystowych (mogg by¢
podzielone na stosunkowo niewielkie lub Sredniej wielkosci
dziatki wtasnosciowe rozdzielone drogami). Inne typy
gruntéw rolniczych tworzg niewielkie enklawy w obrebie tta

Lﬁlgg tﬁ:“ krajobrazowego. Udziat pozostatych form pokrycia terenu jest
najczesciej niewielki. Zwykle obszary zabudowane stanowig
obiekty punktowe, np. zaktady przetwoérstwa owocowo-
warzywnego i obiekty towarzyszace.

B6g Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otoczenia

Wiejskie - z przewaga
terenéw zabudowanych
o charakterze wiejskim
>50 ha

intensywna i zwarta zabudowa o charakterze wiejskim,

0 ukfadzie siedliska wraz z ogrodami przydomowymi,
otoczona funkcjonujgcymi obszarami polnymi. Kazdorazowo
nalezy rozpatrzy¢ réznice i zbieznosé z podtypem 8c

i odpowiednio dokonaé¢ klasyfikacji krajobrazu.

B7a.
Mozaikowe - z przewagg
terenéw porolnych

Ttem krajobrazowym jest mozaikowy uktad form uzytkowania
terenu: sadow, nieuzytkéw, zagajnikéw (zadna z nich nie
stanowi dominujgcej formy) oraz rozproszonej zabudowy:
zaktadow produkcyjnych, baz sprzetu, magazynéw i sktadéw

>50 ha oraz obiektow infrastruktury technicznej, np. energetyki
wiatrowej lub rozproszonej zabudowy mieszkaniowej.
B8c. Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otoczenia

Podmiejskie i osadnicze -
miejscowosci o zwartej,

intensywna i zwarta zabudowa, gtéwnie o charakterze
wiejskim, z dominujgcg funkcjg mieszkaniowa. Z dawnego
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wielorzedowej zabudowie
o charakterze wiejskim
>50 ha

funkcjonalnego uktadu rolniczego zachowalty sie gtéwnie:
uktad siedliska, ogrody przydomowe oraz zarastajgce ugory.

B8d.

Podmiejskie i osadnicze -
zréznicowana typologicznie
i przestrzennie zabudowa
nierolnicza na terenach
wczesniej rolniczych

Ttem krajobrazowym sg pofragmentowane i perforowane
kompleksy zabudowy osadniczej, zaréwno starsze, jak

i wspotczesne (tzw. ,osiedla deweloperskie”) ztozone

w szczegodlnoéci ze standaryzowanych architektonicznie
zespotow obiektow mieszkalnych, z systemem drég
dojazdowych w mozaice z gruntami rolnymi (mogg by¢ nadal
uzytkowane rolniczo), tzw. ,urbanizacja fanowa” lub
L2urbanizacja skupiona”.

A1b.
Wéd powierzchniowych —
systemy wod ptyngcych

Naturalne odcinki koryt duzych rzek (skalg przestrzenng
odpowiadajgce geokompleksowi rangi uroczyska) lub ich
systemy anastomozujgce, wraz z wyspami, tachami
piaszczystymi, nanosami mutowymi, a takze tereny
systematycznie zalewane wodami roztopowymi

i powodziowymi.

A2a.

Bagienno-tgkowe — gtéwnie
bezle$ne, z udziatem
ekstensywnie uzytkowanych
tak

>100 ha

Krajobrazy przyrzeczne zwigzane z dolinami duzych

i Srednich rzek, w ktorych tto krajobrazowe tworzag
zbiorowiska roslinne niele$ne, w szczegdlnoéci ekstensywnie
uzytkowanych tgk z rzedu Molinietalia caerulae, oraz
torfowisk niskich i przejsciowych (Scheuchzerio-Caricetea
nigrae) i szuwarow lub turzycowisk (Phragmitetalia), a takze
taki $wieze (Arrhenatheretalia elatioris) oraz starorzecza

i inne obnizenia trwale lub czasowo wypetnione wodg.
Stalym elementem (niewchodzacym do tla krajobrazowego)
sg réznej wielkosci powierzchnie wilgotnych zarosli i lasow
tegowych oraz olséw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane
rolniczo i sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy
przestrzenne krajobrazu.

A2b.

Bagienno-tgkowe — gtéwnie
bezlesne, z dominacjg
szuwarow i turzycowisk
>100 ha

Tto krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne
siedlisk wilgotnych i bagiennych, w szczegdlnosci szuwaréw
i turzycowisk (Phragmitetalia) oraz torfowisk niskich

i przejsciowych (Scheuchzerio-Caricetea nigrae)

i ekstensywnie uzytkowanych tak (Molinietalia caerulae) oraz
obnizenia trwale lub czasowo wypetnione wodg. Statym
elementem (niewchodzacym do tla krajobrazowego) sg
réznej wielkosci powierzchnie wilgotnych zarosli oraz olséw.
Niewielkie powierzchnie uzytkowane rolniczo i sie¢

Dane wejsciowe na temat gk, szuwarow, torfowisk,
terenéw podmokiych:

- BDOT10k (PTTRO1 — roslinnos¢ trawiasta; OIMK —
mokradto; OISZ — szuwary),

- GIS Mokradta Polski (IMUZ),

- mapa glebowo-rolnicza WODGIK (trwate uzytki zielone
1z, 2z, 3z),

- siedliska Natura 2000 (inwentaryzacja siedlisk w LP

z 2007 r.; dane z RDOS Gorzéw WIkp., Szczecin, Poznan,
Wroctaw; DPN),

- Corine Land Cover 2018 (231-tgki i pastwiska; 4-obszary
podmokie),

- EGIB (uzytkowanie gruntéw: tgki, pastwiska, grunty orne).

Duze i srednie rzeki wg ekspertyzy dr Jerzego Tondera:
Odra, Warta, Note¢, Obra, Nysa tuzycka, Bébr, Barycz,
Kwisa, Obrzyca, Drawa. Przebieg za Mapg Podziatu
Hydrograficznego Polski.

Wplyw rzek — zasieg powodzi (SOPO) i podtopien (PIG).

Nie rozpatrywano podtypu A2c¢ — jako niewystepujacego
w wojewddztwie. Podtyp A1b obejmowat miedzywale rzek

Odry, Warty i Noteci, bgdz terenéw regularnie zalewanych.

Podtyp A2a wyznaczano z obiektéw znajdujacych sie
w zasiegu oddziatywania duzych i Srednich rzek
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osadniczg nalezy traktowac jako elementy przestrzenne
krajobrazu.

A2d.

Bagienno-tgkowe — gtéwnie
bezlesne, z dominacjg
torfowisk niskich

>100 ha

Tto krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne nielesne
siedlisk wilgotnych i bagiennych z dominacja torfowisk
niskich (Scheuchzerio-Caricetea nigrae) i udziatem
szuwarodw i turzycowisk (Phragmitetalia) oraz
zmiennowilgotnych ekstensywnie uzytkowanych gk
(Molinietalia caerulae) na rozlegtych réwninach bagiennych.
Statym elementem (niewchodzacym do tta krajobrazowego)
sg réznej wielkosci powierzchnie wilgotnych zarosli i lasow
tegowych oraz olséw. Niewielkie powierzchnie uzytkowane
rolniczo i sie¢ osadniczg nalezy traktowac jako elementy
przestrzenne krajobrazu.

A2e.

Bagienno-tgkowe — gtéwnie
bezledne, z udziatem
torfowisk wysokich

Krajobrazy zlokalizowane w obnizeniach i kotlinach,

w ktorych tto krajobrazowe tworzg zbiorowiska roslinne
nielesne siedlisk wilgotnych i bagiennych (Scheuchzerio-
Caricetea nigrae, Phragmitetalia, Molinietalia caerulae)
w dowolnej kombinacji ilosciowej, z udziatem torfowisk
wysokich (Oxycocco-Sphagnetea). Statym elementem

wojewddztwa, tj. w granicach wylewu wod powodziowych
i podtopien. Poza tym obszarem identyfikowano podtypy
A2b, A2d i A2e.

>50 ha (niewchodzacym do tta krajobrazowego) sg réznej wielkosci
powierzchnie wilgotnych zarosli i laséw. Niewielkie
powierzchnie uzytkowane rolniczo i sie¢ osadniczg nalezy
traktowac jako elementy przestrzenne krajobrazu.
c10d. Ttem krajobrazowym sg wielkoobszarowe tereny zajete pod Podtypy C10d, C12a, C12b, C14a i C14b rozpatrywano

Wielkomiejskie - Wielkie
centra handlowe, logistyczne
i sktadowo-magazynowe
>100 ha

niskg zabudowe centréw handlowych (o powierzchni powyzej
100 ha) oraz hal magazynowych i sktadowych, drogi
dojazdowe i wielkopowierzchniowe parkingi, na ktérych
moga wystepowac rowniez obiekty matej architektury
reklamowej.

C12a.

Przemystowe i energetyczne
- Duze kompleksy
przemystowe

>100 ha

Ttem krajobrazowym sg wyodrebniajgce sie
wielkopowierzchniowe kompleksy przemystowe

(o powierzchni powyzej 100 ha), potozone w miescie lub
poza nim. Tereny zabudowy zwartej o typowej architekturze
przemystowej: wysokie kominy lub wieze wyciggowe i szyby
kopalnh, wielkogabarytowe hale produkcyjne, systemy
chtodzgce, zabudowa piecéw hutniczych i koksowni, hatdy,
urzgdzenia transportowe; tereny skladowania i sortowania
odpadéw komunalnych i przemystowych, wystepowanie
infrastruktury

tacznie.

Podstawg wyznaczenia byty kompleksy uzytkowania terenu

oraz pokrycie terenu z bazy BDOT10k:

- KUPG - kompleks przemystowo-gospodarczy,

- KUKO - kompleks komunikacyjny,

- KUHU — kompleks handlowo-ustugowy,

- PTZB03 — zabudowa przemystowo-sktadowa,

- PTZB04 — zabudowa handlowo-ustugowa,

- PTPL - plac,

- PTSO - sktadowisko odpadéw,

- PTNZ — pozostaty teren niezabudowany (teren pod
urzgdzeniami technicznymi lub budowlami oraz teren
przemystowo-sktadowy).
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towarzyszacej w postaci drég dojazdowych, bocznic
kolejowych, parkingdw; tereny trwale wytgczone
z uzytkowania przemystowego — krajobrazy poprzemystowe.

C12b.

Przemystowe i energetyczne
- Wielkie kompleksy
elektrowni konwencjonalnych
oraz wielkie farmy
fotowoltaiczne

>100 ha

Ttem krajobrazowym sg wielkopowierzchniowe (powyzej 100
ha) zabudowania elektrowni i elektrocieptowni
konwencjonalnych z systemem charakterystycznych chtodni
kominowych i urzadzen przesytowych oraz urzadzen

i systemow zbiornikow chtodzgcych lub
wielkopowierzchniowe (powyzej 100 ha) systemy urzgdzen
fotowoltaicznych.

C14a.

Komunikacyjne - Wezly
komunikacyjne i transportowe
>100 ha

Ttem krajobrazowym sg obszary o przeksztatconej
powierzchni ziemi, pokryte materiatem nierodzimym lub
sztucznym, wielkoprzestrzenne (o powierzchni powyzej 100
ha) uktady powigzan drogowych i weztéw kolejowych.

C14b.
Komunikacyjne — Kompleksy
lotniskowe

Ttem krajobrazowym sg obszary o przeksztatconej
powierzchni ziemi, pokryte nieprzepuszczalnym materiatem
sztucznym, kompleksy wielkoprzestrzenne (o powierzchni
powyzej 100 ha) o niskiej zabudowie, tereny paséw

>100 ha startowych, towarzyszgcych parkingdéw i zabudowy wysokiej
— systemu wiez kontroli lotéw.
Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otwartego
C9a. otoczenia intensywna i zwarta, wielkoobszarowa zabudowa C9a i C10a — podstawg wyznaczania byty obszary zwartej

Miejskie - miejscowosci
z zachowanym ukfadem
historycznym

o cechach miejskich; wystepowanie rynku i koncentryczny
uktad ulic, obecnos¢ historycznych obiektow
architektonicznych o cechach osadniczych (w szczegdlnosci

>20 ha kilkukondygnacyjnych), funkcjach publicznych i sakralnych
(kosciot, ratusz, urzad miasta lub gminy, szkota).
Ttem krajobrazowym jest wyodrebniona z otwartego

Cob otoczenia intensywna i zwarta, wielkoobszarowa zabudowa

Miejskie - miejscowosci
o charakterze wspétczesnym
>10 ha

o cechach osadniczych-miejskich (w szczegdlnosci
kilkukondygnacyjna); jednostka ztozona ze wspoétczesnych
obiektéw architektury osadniczej oraz zabudowanh

o funkcjach publicznych, mozliwy plac centralny o funkcjach
rynku.

C10a.

Wielkomiejskie - zespoty
urbanistyczne o
zachowanych zatozeniach
historycznych

Ttem krajobrazowym sg historyczne, wielkopowierzchniowe
zespoty miejskie z wyksztatconym przestrzennie centrum

(o powierzchni powyzej 100 ha), wyodrebnione stare miasto
(np. fragmenty muréw miejskich) z otoczenia zabudowy
wielkomiejskiej o innych cechach przestrzennych;

zabudowy przedstawione na mapach sprzed 1945 r.

w skali 1:25 000 (Messtischblatt), obszary te
zwektoryzowano. Nastepnie odjeto tereny przypisane juz
do innych podtypdw oraz uszczuplono o tereny blokowisk
potozonych peryferyjnie w stosunku do tak wyznaczonych
granic obszaréw, uwzgledniono zasieg uktadow
urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw (NID).

Zrédta danych do C10c:
- PTZB01/02 — zabudowa wielorodzinna/jednorodzinna,
- KUMN — kompleks mieszkaniowy.

Zrédta danych do C10e:

- PTUTO1 — ogréd dziatkowy,

- BUSP — budowla sportowa,

- KUSK — kompleks sportowy i rekreacyjny.
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>100 ha

wystepowanie obiektow uzytecznosci publicznej o typowe;j
dla okreslonej epoki historycznej architekturze (w tym
obiektow sakralnych); wielokondygnacyjna, kwartatowa
zabudowa, ktéra moze posiada¢ charakter zabytkowy,

o funkcjach mieszkaniowych i ustugowych; mozliwe
zachowane fragmenty dawnych umocnien i fortyfikacji —
architektura militaris; takze tereny reprezentacyjnych
zespotow rezydencjalnych i sakralnych petnigcych funkcje
publiczne.

C10b.
Wielkomiejskie - nowoczesne
centra miast

Ttem krajobrazowym jest wyodrebnione przestrzennie
centrum, o skupionych obiektach o nowoczesnej
architekturze, wielokondygnacyjnej zabudowie, ktéra

w szczegolnosci petni funkcje ustugowe (finanse, handel
i kultura) i metropolitalne.

C10c.

Wielkomiejskie - obszary
zabudowy mieszkaniowej
>10 ha

Ttem krajobrazowym jest skupiona zabudowa mieszkalna,
w ramach ktoérej mozna wyrozni¢ kilka odmian
architektonicznych, w szczegélnosci: osiedla blokéw
wielokondygnacyjnych, osiedla doméw jednorodzinnych

0 zréznicowanej lub standaryzowanej architekturze, oraz
zabudowa innego rodzaju, w szczegoélnosci zabudowa
biurowa, w otoczeniu zieleni urzagdzonej oraz osiedla
patronackie (osiedla robotnicze potozone w bezposrednim
sgsiedztwie terendw przemystowych o charakterystycznej
stylistyce i uktadzie, zabudowa z cegty lub kamienia).

C10e.
Wielkomiejskie - tereny
sportowo-rekreacyjne

Ttem krajobrazowym sg wyodrebnione duze zespoty
przestrzenne (o powierzchni powyzej 50 ha),

w szczegolnosci tereny stadiondéw, hal sportowych, kortow
tenisowych i basendw oraz tereny towarzyszgce w postaci
form zieleni urzadzonej (parki miejskie, ogrody dziatkowe);

>50 ha ; .
ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, lasy komunalne
i tereny parkéw rozrywki.

C10f Ttem krajobrazowym sg wyodrebnione

S _— wielkopowierzchniowe cmentarze o specyficznej zabudowie
Wielkomiejskie - wielkie ; ; . . L . ,
. z obiektami matej architektury religijnej (kaplice, figury,

nekropolie . AN ;

>10 ha sarkofagi), o uporzqdkowanym uktadzie zieleni
komponowane;j.

B7b. Ttem krajobrazowym jest mozaikowy uktad form uzytkowania

Mozaikowe — podmiejskie
>10 ha

terenu (nieuzytki, zagajniki), na ktérym dominujg
wielkoprzestrzenne zabudowania magazynowo-sktadowe

Zrédta danych do C10f:
- KUSCO01 — cmentarz.

W celu wytypowania miast innych niz Zielona Géra

i Gorzéw WIkp., na obszarze ktérych wyznaczano
krajobrazy nalezace do typu C10 — wielkomiejskie,
dokonano analizy zapiséw podstawowych dokumentéw
strategicznych wojewddztwa lubuskiego (Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego 2030 - uchwata

Nr XXVI111/397/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
15 lutego 2021 roku oraz Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego wraz z planami
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego Zielona Gora

i Gorzéw Wikp. - uchwatg Nr XLIV/667/18 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 roku
(Dz.Urz. Woj. Lub. z dnia 2 maja 2018 r., poz. 1163)

z zakresu przyjetej w nich hierarchii sieci osadniczej
wojew0ddztwa lubuskiego. W wyniku ich weryfikacji
ustalono, iz Plan wojewddztwa zostat sporzadzony

w oparciu m.in. o ustalenia nieobowigzujacej juz Koncepcji
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju 2030 (przyjetej
przez Rade Ministréw uchwatg nr 239 z dnia 13 grudnia
2011 r.) stanowigcej 6wczesnie najwazniejszy dokument
strategiczny, okreslajgcy zasady polityki przestrzennej
kraju. W zwigzku z powyzszym do dalszych prac przyjeto
wytgcznie ustalenia Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Lubuskiego 2030 z zakresu hierarchii sieci osadniczej,

w tym dotyczace wyznaczanych osrodkéw subregionalnych
regionu lubuskiego, zgodnie, z ktérymi z uwagi na
specyfike osadniczg wojewddztwa, do osrodkéw tych
zostaty zaliczone miasta powyzej 20 tys. mieszkancow, tj.:
Nowa Sél, Zary, Zagan i Swiebodzin. Jednoczes$nie do
miast subregionalnych zaliczono réwniez miasta powiatowe
powyzej 15 tys. mieszancow, tj.: Stubice i Migdzyrzecz,
ktére to w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(Uchwata Nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. —
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oraz rozproszona zabudowa centrow handlowych, zaktadow
produkcyjnych, baz sprzetu, sortowni i sktadowisk odpadow
komunalnych i przemystowych lub rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie krajobrazéw miejskich.

M.P. z 2017 r., poz. 260) zostaty tgcznie z ww. osrodkami
zaliczone do grupy miast $rednich.

B8b.
Podmiejskie i osadnicze —
Wielkie kompleksy hotelowo-

Ttem krajobrazowym sg duze kompleksy zabudowy
hotelowej (o0 powierzchni powyzej 10 ha), przewaznie
wielkogabarytowej, w otoczeniu zabudowy towarzyszace;j

Zrédta danych do B8b:
- KUHO - kompleks ustug hotelarskich,

sportowe (parkingi, drogi dojazdowe, tereny sportowo-rekreacyjne - KUSKO03 — osrodek sportowo-rekreacyjny.
>10 ha i inne tereny zieleni urzgdzonej).
B8a. Ttem krajobrazowym sg wielkoobszarowe kompleksy

Podmiejskie i osadnicze -
lesno-osadnicze
o charakterze willowym

zabudowy willowej, w otoczeniu leSnym (najczesciej powyzej
100 ha), perforowanym przez budownictwo jednorodzinne,
w sgsiedztwie krajobrazéw miejskich.

Zrédta danych:
- BDOT10k (BUBD — budynek; PTLZ — teren lesny
i zadrzewiony).
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2. Charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazow

Charakterystyke zidentyfikowanych krajobrazéw dokonano zgodnie z metodykag
okreslong w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. 2024, poz. 537),
zwanego dalej rozporzgdzeniem.

Przygotowano warstwy referencyjne (w formacie Shapefile) z zebranymi danymi
na temat rozmieszczenia na terenie wojewodztwa lubuskiego obiektéw punktowych,
liniowych i powierzchniowych reprezentujgcych cechy analityczne — przyrodnicze oraz
kulturowe krajobrazu, zgodnie z opisem kazdego wskaznika i przyporzgdkowanymi do
kazdego wskaznika rodzajami obiektéw okreslonymi w tabeli nr 1 i 2 zatgcznika nr 3
rozporzgdzenia. W ramach charakterystyki cech analitycznych kulturowych wzieto pod
uwage zabytki oraz obiekty, ktére nie noszg cech zabytkowych (nie spetniajg m.in.
takich kryteribw jak dawnos¢ lub historycznos¢), ale charakteryzujg je wartosci
estetyczne lub emocjonalne lub sg istotne dla wartosci danego krajobrazu (obiekty
wyrozniajgce sie).

Oceniono takze, czy wymienione w tabelach obiekty wystepujg na terenie
wojewddztwa oraz jesli tak, to czy dostepne dane sg reprezentatywne dla catego
wojewddztwa.

Przygotowane dane przyporzadkowano do wydzielonych jednostek
krajobrazowych zgodnie z ich potozeniem, przypisujgc im warto$ci we wskazanej
w tabelach jednostce wskaznika. Wartosci te uwzgledniono przy wypetnianiu Kart
Charakterystyki Krajobrazu, sporzgdzonych wg wzoru zawartego w tabeli nr 4
zatgcznika nr 3 rozporzadzenia.

Dla krajobrazéw okreSlono takze wybrane cechy syntetyczne, okreslajgce
w sposéb ogolny zjawiska bezposrednio niemierzalne, zgodnie ze wskazaniem
zawartym w kolumnie ,Definicja klas wskaznika” tabeli nr 3 zatgcznika nr 3
rozporzgdzenia. Pominieto cechy syntetyczne fakultatywne tj. C2 — tozsamosc¢ i C3 —
swojskos$¢. Ceche C1 - tradycja przeanalizowano osobno dla tradycji materialnych
i niematerialnych, a wynik zsumowano. Dla cechy C4 - funkcje podstawowe
krajobrazu i C5 - funkcje uzupetniajgce krajobrazu przygotowano warstwy
referencyjne z funkcjami wg definicji klas wskaznika zawartej w tabeli nr 3 zatgcznika
nr 3 rozporzadzenia. Wyniki z okreslenia cech syntetycznych uwzgledniono

w odpowiednim miejscu Kart Charakterystyki Krajobrazu.
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2.1.

Cechy analityczne — przyrodnicze krajobrazu

Tabela 2 Zestawienie mozliwych cech analitycznych — przyrodniczych krajobrazu

Wskaznik

oznaczenie

opis wskaznika

jednostka
wskaznika

A1 - obszary chronione i ochrona gatunkowa

Udziat procentowy catkowitej powierzchni parkow narodowych

% powierzchni

Ala i rezerwatow przyrody oraz obszaréw Sieci Rezerwatéw Biosfery kraiobrazu
UNESCO (MaB) w powierzchni krajobrazu I
Udziat procentowy catkowitej powierzchni parkow krajobrazowych % powierzchni
A1b i obszaréw chronionego krajobrazu (niewchodzgcych do wskaznika k° P
X Lo rajobrazu
A1a) w powierzchni krajobrazu
Liczba typow siedlisk przyrodniczych objetych siecig Natura 2000,
Alc z wytgczeniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (PLB), Liczba
w powierzchni krajobrazu
A1d Udziat procentowy catkowitej powierzchni wszystkich obszaréw % powierzchni
objetych siecig Natura 2000 w powierzchni krajobrazu krajobrazu
Udziat procentowy catkowitej powierzchni laséw ochronnych o% powierzchni
Ale (niewchodzacych do wskaznikéw A1a i A1b) w powierzchni ° P
. krajobrazu
krajobrazu
Zageszczenie na powierzchni krajobrazu: pomnikéw przyrody,
A1f uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych oraz zespotéw [Liczba/km?
przyrodniczo-krajobrazowych
Wystepowanie osobnikéw wybranych gatunkéw wskaznikowych: . .
Alg bocian bialy, bocian czarny, Zuraw, orlik krzykliwy, bielik Liczba gatunkow
A2 - cenne obiekty przyrodnicze nieuwzglednione w ramach cechy A1
A2a Pojedyncze obiekty geologiczne i geomorfologiczne Liczba
A2b Zbiorniki wodne naturalne i sztuczne Liczba/km?
A2c Lokalne zabagnienia, torfowiska, turzycowiska i szuwary Liczba/km?
A3 - typy siedliskowe lasu i drzewostanu
- . . : % powierzchni
A3a Siedliska lasowe wystepujgce w danym krajobrazie krajobrazu
- . : . % powierzchni
A3b Siedliska borowe wystepujgce w danym krajobrazie krajobrazu
A3c Siedliska tegowe, olsowe i bagienne wystepujgce w danym % powierzchni
krajobrazie krajobrazu
. . . . % powierzchni
A3d Lasy w wieku ponad 100 lat wystepujace w danym krajobrazie krajobrazu
A4 - granice z wodami morskimi
A4 [Dtugosé brzegu morskiego, w tym dtugo$é kliféw [km
A5 - korytarze ekologiczne
A5 Udziat procentowy obszardéw petnigcych funkcije korytarzy % powierzchni
ekologicznych w skali ogélnopolskiej w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A6 - zadrzewienia lub zakrzewienia liniowe
Gestos¢ wszystkich liniowych zadrzewien lub zakrzewien
AGa (przydroznych, srédpolnych, nad ciekami) i innych w powierzchni km/km?
krajobrazu
A6 Gestosc.w'szystkm.h Ilnlowych _przydroznych zadrzewien lub km/km?
zakrzewien w powierzchni krajobrazu
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Gestos¢ liniowych srodpolnych zadrzewien lub zakrzewien (w tym 5
AGC L . R km/km
czyznie) w powierzchni krajobrazu
AGd Gestosc I|n|owych zacjrzeywen lub zakrzewien nad ciekami (rzeki, km/km?
kanaty) w powierzchni krajobrazu
AGe Gegtosc liniowych innych zadrzewien lub zakrzewier w powierzchni km/km?
krajobrazu
A6 Ma&opgwerzchmowe !Jednggtkowg .nasadzema. Liczba kep drzew lub liczba/km?
krzewdw (powierzchnia mniejsza niz 0,1 ha)
A7 - rozcztonkowanie powierzchni
A7a Gestosc¢ ciekéw naturalnych w powierzchni krajobrazu km/km?
A7b Gestos¢ kanatéw w powierzchni krajobrazu km/km?
A7C Gestos¢ wawozdéw erozyjnych w powierzchni krajobrazu km/km?
Gestos¢ drég publicznych utwardzonych w powierzchni krajobrazu, 5
A7d ) ; . km/km
z wylgczeniem drég lesnych, polnych, wewnatrzzaktadowych
Gestos¢ barier antropogenicznych w powierzchni krajobrazu,
A7e z wytgczeniem drég, w szczegdlnosci linie kolejowe, linie wysokiego  |km/km?
napiecia
A8 - pokrycie terenu
A8a Udziat procentowy powierzchni zajetej przez lasy w powierzchni % powierzchni
krajobrazu krajobrazu
ASD Udziat procentowy powierzchni zajetej przez grunty orne % powierzchni
w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A8C Udziat procentowy powierzchni zajetej przez taki i pastwiska % powierzchni
w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A8d Udziat procentowy powierzchni zajetej przez sady i plantacje % powierzchni
w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A8e Udziat procentowy powierzchni zajetej przez wody powierzchniowe  [% powierzchni
w powierzchni krajobrazu krajobrazu
Agf Udziat procentowy powierzchni zajetej przez obszary zabudowane % powierzchni
w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A8 Udziat procentowy powierzchni zajetej przez obszary podmokie % powierzchni
9 w powierzchni krajobrazu krajobrazu
Agh Udziat procentowy powierzchni zajetej przez pozostate formy pokrycia|% powierzchni
terenu w powierzchni krajobrazu krajobrazu
A9 - pojedyncze pole (dziatka rolna)
A9a Srednia wielko$é dziatki rolnej ha
A9b Odchylenie standardowe wielkosci Sredniej dziatki rolnej wskaznik
A9C Sredni wskaznik ksztattu dziatki rolnej wskaznik
A10 - struktura przestrzenna
A10a Réznorodnos¢ powierzchniowa wskaznik
A10b Integralno$c¢ tta krajobrazowego wskaznik

Przyjeto sposéb zaokraglania danych w zaleznosci od jednostki wskaznika.
Wejsciowe dane powierzchniowe potrzebne do obliczenia wartosci wskaznikow
A1a,b,d,e, A3a-d, A5, A8a-h, wyrazonych w % powierzchni krajobrazu, zaokrgglono
do 0,1 ha, tj. odrzucone zostaty powierzchnie mniejsze niz 0,05 ha. Natomiast wynik
(udziat %) zaokrgglono do 4 miejsca po przecinku, tj. odrzucone zostaty wartoSci
mniejsze niz 0,00005% (tj. do 0,03 ha przy najwiekszym krajobrazie). Wskaznik
wyrazony w jednostce: liczba/km?, zaokraglono do 3 miejsca po przecinku. Mozna

18



stwierdzi¢, ze jednostka wskaznika w postaci liczby np. A1c lub A1g, nie jest
miarodajna, bo zalezy od wielkosci krajobrazu, np. 10 typéw siedlisk w krajobrazie
o wielkosci 1 km? to duzo, a 10 typow siedlisk w krajobrazie o powierzchni 655 km? to
mato (wartosci sg nieporownywalne miedzy wydzielonymi jednostkami). Takze
zréznicowana wielko$¢ obiektow powoduje, ze wskaznik wyrazony w liczba/km? (np.
A2b,c) moze nie by¢ porownywalny, gdyz wartosc dla krajobrazu jednego naturalnego
jeziora o powierzchni 800 ha jest nieporéwnywalnie wieksza niz 10 sztucznych
zbiornikow o powierzchni 50 m? kazdy, chociaz przy takiej samej powierzchni
krajobrazu, wartos¢ liczbowa wskaznika dla pierwszego przypadku bedzie
dziesieciokrotnie nizsza od drugiego przypadku. Wejsciowe dane liniowe potrzebne do
obliczenia wartosci wskaznikéw A6 i A7 wyrazonych w km/km?2, zaokrgglono do
0,1 km, tj. odrzucone zostaty odcinki mniejsze niz 50 m, natomiast wynik zaokraglono

do 4 miejsca po przecinku.

Do obliczenia wskaznikow A1a,b,d,f dane pobrano z Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody (CRFOP) prowadzonego przez GDOS (data pobrania: 2021-04-22).

Poniewaz wskazniki stuzgce do oceny krajobrazéw sg uzywane niezaleznie od
siebie, nie ma merytorycznych podstaw do wykluczania czesci powierzchni, czy tez
obiektoéw z wyliczenia warto$ci wskaznika z tego powodu, ze dana powierzchnia badz
obiekt zostaty takze uzyte do wyliczenia wartosci innego wskaznika. Takie wykluczenia
spowodujg utrate miarodajnosci wskaznikébw. W zwigzku z powyzszym, nie
zastosowano uwagi do wskaznikow grupy A1, ze ,dang powierzchnie objetg kilkkoma
formami ochrony uwzglednia sie tylko raz i w jednym wskazniku”, czy tez grupy A2 —
,cenne obiekty przyrodnicze nieuwzglednione w ramach cechy A1”.

W przypadku drobnych, ale powierzchniowych form ochrony przyrody, gdzie
jednostkg wskaznika jest zageszczenie [liczba/km?] — wskaznik A1f, obiekty
powierzchniowe (451 obiektéw) przeksztatcono do punktowych w nastepujgcy sposob.
Warstwe poligonowg form ochrony przyrody przecieto warstwg poligonowg
z wydzielonymi jednostkami krajobrazowymi. Odrzucono fragmenty o powierzchni
mniejszej niz 0,1 ha (po zaokragleniu). Nastepnie zastosowano narzedzie ,punkt na
powierzchni”. Dzieki czemu obiekty powierzchniowe lezgce w dwdch jednostkach
krajobrazowych, zostaty przypisane do obu. Tak uzyskane obiekty punktowe (593
obiekty) dotgczono do danych pozyskanych z CRFOP jako obiekty punktowe.
W przypadku wskaznika A1f obliczono dwa warianty tego wskaznika. W wariancie
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oznaczonym A1f-1 za jeden obiekt przyjeto catg aleje lub grupe drzew bedgca
pomnikiem przyrody. W wariancie oznaczonym A1f-2 za obiekt przyjeto kazde osobne
drzewo sktadajgce sie na aleje lub grupe drzew. Wartos¢ dla krajobrazu jednego
pomnika sktadajgcego sie ze 100 drzew jest znaczgco wieksza niz pojedynczego
pomnikowego drzewa. Tego zréznicowania nie uwzglednia pierwszy wariant
wskaznika A1f. W CRFOP jest 3700 pojedynczych obiektow, ktére tworzg 1338
pomnikow przyrody (nie uwzgledniajgc powierzchniowych pomnikow przyrody). Brak
na terenie wojewodztwa lubuskiego obszarow Sieci Rezerwatow Biosfery UNESCO
(MaB).

Dane przestrzenne potrzebne do wyliczenia wskaznika A1e oraz A3a-d
pozyskano z Generalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (data pozyskania: 2019-10-30),
sg to dane z Lesnej Mapy Numerycznej (LMN) i Banku Danych o Lasach (BDL). Do
wyliczenia wskaznika A1g wykorzystano dane o trzech gatunkach strefowych: bielika,
orlika krzykliwego i bociana czarnego. Dane pozyskano z RDOS w Gorzowie WIkp.
(data pozyskania: 2019-11-08). Istniejgce dane dotyczgce rozmieszczenia stanowisk
legowych zurawia i gniazd bociana biatego nie sg reprezentatywne ijednolite dla
catego terenu wojewddztwa, w zwigzku z czym musialy zosta¢ pominiete,
a maksymalna warto$¢ wskaznika moze wynosi¢ 3. Dane do wskaznika A1c sg niskiej
jakosci, do tego wieksza czesc¢ terenu wojewddztwa jest wykluczona z analizy, gdyz
bierze sie pod uwage jedynie obszary siedliskowe Natura 2000 (64 obszary, 15%
powierzchni wojewddztwa). Biorgc pod uwage dostepne dane, przygotowano dwa
warianty wskaznika. W wariancie A1c-1 zsumowano unikalne typy siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Standardowych Formularzach Danych (SDF,
pobrane 2021-04-26; max mozliwa wartos¢: 35) z kazdego obszaru siedliskowego
nachodzgcego na jednostke krajobrazowg. Oczywiscie moze sie okazac, ze akurat
w jednostce krajobrazowej, w ktérej jest obszar Natura 2000 w rzeczywistosci nie ma
zadnego siedliska. W wariancie A1c-2 wykorzystano wszystkie pozyskane dane
przestrzenne (punktowe i powierzchniowe) o lokalizacji siedlisk ,naturowych”, sg to
dane z Laséw Panstwowych, GIOS, RDOS w Gorzowie Wlkp, RDOS w Szczecinie,
RDOS w Poznaniu, RDOS we Wroctawiu, Drawienskiego Parku Narodowego (dane
pozyskano miedzy 2019-10-30 a 2020-03-30; max mozliwa warto$¢: 33). Dane
wskazujg precyzyjnie lokalizacje siedlisk, jednak inwentaryzacje w roznych obszarach
nie sg porownywalne. Ponadto w kilku obszarach SDF nie wymienia zadnych siedlisk,

gdyz przedmiotem ochrony sg gatunki (np. nietoperze, wilki, czy rosliny), natomiast
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dane z inwentaryzaciji siedlisk ,naturowych” w Lasach Panstwowych wykazujg w tych

obszarach takze siedliska (nie ujete w SDF).

Wskaznik A2a opracowano w sposob nastepujacy:

Przygotowanie materiatdw. W celu konstrukcji wydzielen przygotowano
i zgromadzono w systemie GIS nastepujgce dane z obszaru wojewodztwa:

- numeryczny model rzezby terenu LIDAR o rozdzielczosci 1 m,

- numeryczny model rzezby terenu w rozdzielczosci 5 m,

- rastrowe barwne mapy wysokosciowe, w roznych przedziatach wysokoSci
i wariantach skali barw, wygenerowane na podstawie NMT,

- wektor izolinii w cieciu wysokosciowym 5i 10 m,

- rastrowe szkice geomorfologiczne do arkuszy SMGP w skali 1:50 000 — 65
arkuszy,

- rastrowa Szczegétowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000 — 65 arkuszy,

- rastrowa mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej w skali
1:300 000,

- rastrowa przeglgdowa mapa geomorfologiczna Polski w skali 1 : 500 000,

- rastrowa mapa geologiczna Polski w skali 1:200 000 — 9 arkuszy,

- wektory granic wojewddztwa wg PRG, hydrografii i obiektéw przyrodniczych bazy
danych BDOT10K,

- rastrowe mapy topograficzne Polski w skali 1:50 000, uktad 1992,

- wektory wydzielen Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski — SMGP - w skali
1:50 000,

- wektory wydzielen Mapy Geosrodowiskowej Polski - MGSP - w skali 1: 50 000,

- wektory wydzielen bazy danych SOPO (PIG),

- wektory bazy Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — GDOS,

- inne autorskie dane wektorowe (np. przekroje wysokosciowe).

Do celow przetwarzania danych wykorzystano oprogramowania: QGIS, Global
Mapper, Maplinfo i SAGA.
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Konstrukcja wydzielenia.

Gtownym kryterium tworzenia wydzielen bylo uksztattowanie rzezby terenu
i zwigzana z tym morfometria. Pozyskane obiekty geologiczne i geomorfologiczne nie
tworzg mapy tematycznej. Przedstawiajg one powierzchnie odpowiadajgce danemu
typowi obiektu. Z tego wzgledu nie za kazdym razem ich poligony wzajemnie sie

wykluczaja.

Sposobem konstrukcji wydzielen byta ich wektoryzacja prowadzona w trybie
warstwowej prezentacji danych rastrowych i wektorowych. W szczegolnosci polegata
ona na obrazowaniu numerycznego modelu rzezby terenu LIDAR w zestawieniu
z danymi rastrowymi i wektorowymi. Na tej podstawie wykartowano granice wydzielen
lub wykonano korekte geometrii wydzielen pozyskanych ze Zrodet archiwalnych,
np. SMGP. Do celow wyboru i weryfikacji danych wyjsciowych wykorzystano
informacje przedstawione w Objasnieniach do map seryjnych oraz informacje

literaturowe dotyczgce geologii i geomorfologii obszaru wojewodztwa.

Tabela 3 Wydzielenia, zrodta danych i sposob konstrukcji

Formy

Rodzaje

Podstawa wydzielenia, uwagi

wodnolodowcowe

réwniny
wodnolodowcowe

Wg SMGP, map geomorfologicznych oraz
obrazowania NMT, geometria zweryfikowana

krawedzie erozyjne

Wektoryzacja na podstawie tematycznych materiatéw
kartograficznych i NMT

Wg SMGP, map geomorfologicznych oraz

ozy obrazowania NMT, geometria zweryfikowana

kemy Wg SMGP, map geomorfologicznych oraz
obrazowania NMT, geometria zweryfikowana

drumliny Nie wystepujg na terenie wojewddztwa
Nie wystepuja jako wyrdzniajgce sie formy
morfologiczne, zostaty zaliczone do ,réwnin

sandry wodnolodowcowych”. Pozostate wystgpienia utworow

wodnolodowcowych posiadajg charakter pokryw lub
tworzg poziomy tarasowe.

inne (np. gtazy
narzutowe)

Wg danych SMGP, MG$P i GDOS. Wiarygodno$é
danych, poza obiektami pomnikowymi bazy GDOS,
nalezy uznac¢ za orientacyjng z uwagi na brak
mozliwosci terenowej weryfikacji lokalizacji gtazéw
oraz rozne lata realizacji arkuszy map tematycznych

wydmy (i ich zespoty)

Wg SMGP, geometria zweryfikowana na podstawie
NMT

pola piaskow Wg SMGP, geometria zweryfikowana na podstawie
eoliczne przewianych NMT
Wg SMGP, geometria zweryfikowana na podstawie
pola lessowe
NMT
inne Nie wydzielono
. Wg hipsometrii terenu i SMGP (utwory fluwialne
rzeczne doliny rzeczne

w przewadze holocenskie)
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Wg hipsometrii terenu i SMGP, najbardziej
charakterystyczne potki tarasowe w obrebie

terasy rzeczne morfologicznych obnizen dolin rzecznych oraz poza
ptaskim obszarem dolin wypetnionych utworami
holocenskimi. Zbudowane z osadéw fluwialnych

Wg NMT i danych wektorowych BDOT10K, mapy
topograficznej. Zaznaczono charakterystyczne
punkty zakoli meandrowych. W wybranych miejscach
obliczano wskaznik kretosci rzeki.

meandry

bystrza Nie wystepuja na terenie wojewddztwa.

Nie wystepuja na terenie wojewddztwa. Wydzielane
na mapach topograficznych ,progi skalne”

kaskady odpowiadajg miejscom dawnych nieistniejgcych
elektrowni wodnych lub stanowig sztuczne progi
regulacyjne.

Nie wystepujg na terenie wojewodztwa. Widoczne

wodospady spietrzenia wodne nie sg obiektami naturalnymi.

inne Nie wydzielono

ostance skalne Nie wystepujg na terenie wojewodztwa

K . Wektoryzacja na podstawie tematycznych materiatéw
rawedzie

kartograficznych i obrazéw NMT

kuesty Nie wystepujg na terenie wojewddztwa

Przedstawiono jedynie stwierdzone osuwiska
notowane w ogdlnopolskiej bazie danych SOPO

. (PIG). Jako informacje uzupetniajgcg przedstawiono
: : osuwiska .
wietrzeniowo- warstwe ,,obszary predysponowane do wystepowania
denudacyjne ruchéw masowych” (PIG), wydzielenia zostaty
zweryfikowane na podstawie NMT

inne formy ruchéw

masowych
zleby . . . S
piargi Nie wystepujg na terenie wojewodztwa
gotoborza
inne
rowy tektoniczne Nie wystepujg na terenie wojewoddztwa. Obiekty tego
zreby tektoniczne typu znane sg na podstawie danych o wgtebnej
. budowie obszaru i dotyczg starszych

tektoniczne : . X .

Inne podpowierzchniowych utworéw geologicznych.

Elementy tektoniczne nie zaznaczajg sie w morfologii
terenu i krajobrazie.

stozki wulkaniczne
wulkaniczne kominy wulkaniczne Nie wystepujg na terenie wojewddztwa
Inne

Zgromadzono 9759 obiektow punktowych (gtazy narzutowe, meandry), 3855
obiektéw liniowych (krawedzie, krawedzie erozyjne, ozy) i 5068 obiektéw
powierzchniowych (doliny rzeczne, kemy, osuwiska, pola lessowe, pola piaskow
przewianych, rowniny wodnolodowcowe, terasy rzeczne, wydmy i ich zespoty).
Obiekty liniowe i powierzchniowe podzielono jednostkami krajobrazowymi (iloczyn)
i zamieniono na obiekty punktowe (punkt na powierzchni). £acznie otrzymano 23 447

obiektow.
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Zrodtem danych do wskaznika A2b byta baza BDOT10k. W warstwie PTWP03 —
woda stojgcg znajduje sie 15067 obiektéw o powierzchni od 18 m? do 813,5 ha.
Warstwe tg podzielono warstwg z wydzielonymi jednostkami krajobrazowymi,
a nastepnie usunieto obiekty mniejsze od najmniejszego obiektu w bazie tj. od 18 m?.
Nastepnie zastosowano narzedzie ,punkt na powierzchni’. Dzigki czemu zbiorniki
wodne lezgce w dwdch jednostkach krajobrazowych, zostang przypisane do obu
(15 470 obiektow).

Do obliczenia wskaznika A2c wzieto dane z bazy BDOT10k: OIMK — mokradto
oraz OISZ — szuwary. Poniewaz obiekty w bazie mogg sgsiadowac ze sobg lub sie
nawet stykac, zagregowano obiekty lezgce w odlegtosci do 30 m od siebie uzywajac
bufor o promieniu 15 m, a nastepnie obiekty rozdzielono. Z 12033 obiektéw pobranych
z bazy powstato 9036 obiektow. Nastepnie tak przygotowane dane podzielono
wydzielonymi jednostkami krajobrazowymi, odrzucajgc obiekty mniejsze niz 0,1 ha (po

zaokraggleniu).

Przygotowanie danych do grupy wskaznikéw A3 polegato na selekcji atrybutowe;j
danych wejsciowych (LMN i BDL z GDLP), pod katem typow siedliskowych lasu oraz
panujgcego wieku (wiek_pan > 100 lat) i stworzeniu odpowiednich warstw
tematycznych. Oczywiscie typy siedliskowe okreslajg potencjat siedliska,
niekoniecznie istniejgcy drzewostan. Natomiast okreslony w LMN wiek drzewostanu
moze by¢ nieaktualny (gospodarka lesna prowadzona jest w sposob ciggty, a dane

tracg z kazdym dniem na aktualno$ci).
Wskaznik A4, na terenie wojewddztwa lubuskiego nie wystepuje.

Do wskaznika A5 wykorzystano dane przestrzenne uwzglednione juz w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego.

Zrédto: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M.,
Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejska Sieé
Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011.

Podstawowym zrodtem danych przestrzennych do wskaznikow z grupy A6 i A7
byta baza BDOT10k. Baza ta uzupetniona byta o dane z OSM (data pobrania:
16.04.2021). Podstawowa warstwa z BDOT10k: OIPR0O1 — zadrzewienia punktowe
zawiera 206760 obiektow. Dotozono obiekty powierzchniowe — lasy, zadrzewienia,
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zakrzewienia o powierzchni do 1 ha zlokalizowane w odlegtosci wiekszej niz 50 m od
lasu wiekszego niz 1 ha; wykluczono obiekty reprezentowane juz jako punkt
w warstwie OIPRO1. Dane o matopowierzchniowych zadrzewieniach stanowity
zagregowane warstwy tematyczne BDOT10k: PTLZ — tereny lesne i zadrzewione,
PTRK — roslinno$¢ krzewiasta oraz OSM: landuse — forest, natural — wood. tgcznie
dotozono 6867 obiektow, reprezentowane przez punkt na powierzchni.

Dla wskaznika A6a: OIPR08 — pas krzewow lub zywoptot i OIPR10 — rzad drzew.
Nie opracowano fakultatywnych wskaznikéw B6b-e, kidére sg uszczegdtowieniem
wskaznika A6a. Dla wskaznika A7a: SWRS - rzeka i strumien. Dla wskaznika A7b:
SWKN — kanat. Z przebiegu ciekéw i kanatéw odjeto przy pomocy narzedzia ,Rdznica
symetryczna” odcinki przebiegajgce przez zbiorniki wodne (dane przygotowane do
wskaznika A2b). Dla wskaznika A7d: SKDR — droga, przy czym dokonano selekcji
atrybutowej usuwajgc obiekty zawierajgce w kolumnie ,materialNawierzchni” (materiat
nawierzchni) etykiete ‘grunt naturalny (Gr)’, w kolumnie ,katZarzadzania” (kategoria
zarzgdzania) etykiety ‘zakltadowa (Z)’ oraz ‘inna (I)'.
Dla wskaznika A7e dwa rodzaje obiektow:

— SKTRO1 — tor kolejowy. Z danych w tabeli atrybutow z kolumny funkcjaToru
(funkcja toru) wyselekcjonowano: tor szlakowy zwykly (Tsz) oraz tor szlakowy
stacyjny (Tss). Nastepnie manualnie usunieto pozostate rownolegte ,nitki” torow
w obrebie stacji i weztdw kolejowych.

— SULNOZ2 i SULNOS3 - linia elektroenergetyczna wysokiego i sredniego napiecia.

Wskaznik A7c opracowano biorgc pod uwage nastepujgce uwagi. Na terenie

wojewddztwa nie wystepujg formy wydzielane w literaturze geomorfologicznej jako
.wawozy erozyjne”. Liczne niewielkie rytmiczne formy kojarzone z wagwozami
obserwowane sg najczesciej na skarpach wysoczyzn w poblizu rozcie¢ pradolinnych
i innych form erozji wodnolodowcowej i rzecznej. Nalezato je zaliczy¢ do formy typu
dolin erozyjno-denudacyjnych (debrza, parowy). Na podstawie analizy morfologii
terenu (NMT) zidentyfikowano miejsca o najwiekszej czestotliwosci wystepowania tych
form. Do najbardziej charakterystycznych miejsc tego typu nalezy krawedz Rowniny
Gorzowskiej na styku z doling Warty. Do celdw ilustracyjnych na podstawie
komputerowej analizy geomorfometrycznej (program SAGA) wykartowane osie
wymienionych form dolinnych. Dtugosé obiektéw liniowych policzono narzedziem

,Dtugosc linii w poligonie”.
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Podstawowym zrodiem danych przestrzennych do wskaznikow z grupy A8 —
pokrycie terenu byt BDOT10k, warstwa PT — pokrycie terenu.

Wskaznik A8a: PTLZ — teren lesny i zadrzewiony.

Wskaznik A8b: PTTR02 — uprawa na gruntach ornych.

Wskaznik A8d: PTUTO02 — plantacja oraz PTUTO03 — sad.

Wskaznik A8e: PTWP — woda powierzchniowa.

Wskaznika A8f: PTZB — zabudowa.

Wskaznika A8g: zsumowano obiekty z OIMK — mokradto oraz OISZ — szuwary;
poniewaz nie jest to forma pokrycia terenu, odjeto obszary uwzglednione we
wskaznikach A8a,b,d,e,f; nastepnie usunieto obiekty ponizej 100 m2.

Wskaznik A8c: zrédtem danych przestrzennych byta mapa glebowo-rolnicza
w skali 1:50 000 udostepniona przez WODGIK, wybrano trwate uzytki zielone 1z, 2z,
3z; poniewaz mapa ta nie jest aktualna odjeto obszary uwzglednione juz we
wskaznikach A8a,b,d,e,f, g; nastepnie usunieto obiekty ponizej 11 m?.

Wskaznik A8h: wyliczono w arkuszu kalkulacyjnym, od wartosci 100% odjeto sume
wartosci wyliczong dla wskaznikow A8a-g.

Wskaznik A10a — roznorodnosc¢ powierzchniowa, wyliczono na podstawie wartosci
otrzymanych we wskaznikach A8a-h, na podstawie wzoru podanego w przypisie nr 7
zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia.

Nie opracowano fakultatywnych wskaznikéw: A9a-c oraz A10b. Brak jest
istniejacych danych, ponadto wskazniki te nie sg brane pod uwage przy ocenie

krajobrazéw.
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2.2. Cechy analityczne — kulturowe krajobrazu

Tabela 4 Zestawienie mozliwych cech analitycznych — kulturowych krajobrazu

Wskaznik

oznaczenie| opis

Rodzaje obiektéw

B1 - obiekty archeologiczne

B1a

Grodzisko

B1b

Osada

B1c

Cmentarzysko

B1d

Stanowisko archeologiczne

B1e

Pojedynczy kurhan

B1f

Obiekt archeologiczny
0 nieustalonej funkgcji lub

nieprzebadany

Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty niezaliczone do
wskaznikéw B1a-B1e i ujete w rejestrach zabytkow.

B2 - uktady ruralistyczne i obiekty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej

B2a

Wies

Typ morfologiczny:
. Ulicowka.

. Szeregdwka.

. Lancuchowka.

. Wielodroznica.

. Rzedowka.

. Widlica.

. Okolnica.

. Owalnica.

9. Wie$ placowa.
10. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika*.

0N O WN -

B2b

Osiedla samotnicze

1. Pojedyncze siedliska.
2. Przysiofki.
3. Zabudowania na terpach.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B2c

Stopien zachowania tradycyjne;j
zabudowy wiejskiej na dziatce
siedliskowej

1. Zachowany i cenny caty uktad zagrody z budynkiem
lub budynkami mieszkalnym(i), inwentarskim(i),
skladowym(i) i innym(i) gospodarczym(i)

o charakterystycznych cechach regionalnych
(konstrukcja, forma, detal).

2. Zachowany czesciowo uktad zagrody

z budynkiem lub budynkami mieszkalnym(i),
inwentarskim(i), skladowym(i) lub innym(i)
gospodarczym(i) o charakterystycznych cechach
regionalnych (konstrukcja, forma, detal).

3. Budynki mieszkalne, sktadowe lub gospodarcze
niewystepujgce w uktadzie zagrody

o charakterystycznych cechach regionalnych
(konstrukcja, forma, detal).

B2d

Obiekty - relikty gospodarki
folwarczno-dworskiej

1. Patace.
2. Dwory.
3. Zabudowania dworskie (stajnie, wozownie,
czworaki).
4. Parki podworskie lub przypatacowe z matg

architekturg i stawami.
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5. Karczmy.

6. Wiejskie place (z reliktami, np. pregierze, wiejskie
stawy tzw. kaczence).

7. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

1. Stawy.

2. Studnie.

3. Wieze wodne.
4. Pompy wodne.

B2e Obiekty hydrotechniki
yhy 5. Budowle ochrony brzegéw morskich i morskich wod
wewnetrznych.
6. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Szatasy.
. . 2. Bacowki.
= Obiekty zwigzane z wypasem 3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Faszynowe lub drewniane pioty.
B2 Charakterystyczne regionalne 2. Kamienne murki, podmurdwki.
g ogrodzenia 3. Inne wyrozniajace sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Chmielniki.
2. Pasieki.
: . 3. Winnice.
B2h Elementy krajobrazu zwigzane ze 4 Piwniczki winne
specyfikg upraw : ) '
5. Ostrewki.
6. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Parki niepielegnowane.
2. Parki pielegnowane.
: . . . 3. Parki lesne.
B2i Parki petnigce role biocenotyczng 4 Parki uzdrowiskowe.
5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika, a niewykazane w ramach innych cech*.
: : .. ... |Pozostate wyrézniajgce sie obiekty zabudowy wiejskiej
B2j Inne obiekty zabudowy wiejskiej niezaliczoneydo wslgzmkc'?w BZa-éZi. yWEREe
B3 - obiekty dawnych granic i reliktowe formy wtasnosci
1. Stupy graniczne.
El tv h . 2. Straznice, celnice.
ementy dawnych granic 3. Zasieki, okopy.
B3a administracyjnych, w tym W 7 ¢ tv od szlaband
panstwowych . Zapory, p’c_Js.urnen y.o s;a anow.
5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Mury i murki grodzace.
. 2. Waly graniczne.
B3b Evizgwneor;tgidawnych granic 3. Drzewa i zadrzewienia srédpolne.
4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
B4 - obiekty architektury warownej, obronnej i wojskowej
1. Twierdze, fortece o charakterystycznej architekturze
i udziale obiektow inzynierii ziemnej.
B4a Ufortyfikowane miasta, grody | Uzl ! W Inzymeni 2 )

2. Ufortyfikowane miasta.

3. Dawne grody.
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4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B4b

Inne obiekty inkastelowane

1. Inkastelowane klasztory.

2. Obmurowane, obwatowane ko$cioty.

3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B4c

Obiekty w miejscach granicznych,
punktach widokowych itp.

1. Zamki obronne.
2. Warownie.
3. Straznice.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B4d

Obwarowania starych miast
0 rodowodzie Sredniowiecznym

1. Mury miejskie.
2. Fosy.

3. Barbakany.

4. Bramy.

5. Palisady.

6. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B4de

Obszary i obiekty wojenne,
systemy obronne

. Schrony.

. Bunkry.

. Ziemianki.

. Transzeje i linie umocnien.

. Historyczne poligony.

. Koszary.

. Inne wyrdzniajace sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

NO O OWON -

B4f

Inne obiekty warowne, obronne
i wojskowe

Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty architektury
warownej, obronnej i wojskowej niezaliczone do
wskaznikéw B4a-B4e.

B5 - obiekty gérnictwa, hutnictwa i energetyki

B5a

Wyrobiska gornicze i pogérnicze

\Wszystkie pojedyncze i skupione obiekty eksploatacji
powierzchniowej surowcow:

1) kamieniotomy;

2) piaskownie;

3) glinianki;

4) zwirownie;

5) inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

BSb

Obiekty zabudowy kopaln i hut

1. Szyby wyciggowe.

2. Kominy i chtodnie.

3. Zabytkowe obiekty administracji i obstugi kopalni
i hut.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B5c

\Wieze wiertnicze ropy i gazu

1. Kiwony.

2. Kieraty.

3. Stupy, wieze wiertnicze.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B5d

Hatdy

Czynne i zrekultywowane:
1) zwaly i hatdy pogdrnicze;
2) zwaty i hatdy pokutnicze;

3) zwaly i hatdy poenergetyczne;
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4) inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B5e

Zbiorniki wodne w nieckach
osiadania i inne zbiorniki
pogornicze

1. Zbiorniki poeksploatacyjne. Pojedyncze zbiorniki
w nieckach osiadania.

2. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B5f

Obiekty o funkcjach
energetycznych

1. Farmy wiatrowe.

2. Farmy fotowoltaiczne.

3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika™.

B5g

Inne obiekty pogoérnicze
i pohutnicze

Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty gornictwa,
hutnictwa i energetyki niezaliczone do wskaznikéw

B5a-B5f.

B6 - obiekty rzemiosta i przemystu

B6a

Obiekty zwigzane
z przetworstwem drewna
i zasobow lesnych

1. Smolarnie i potaznie.

2. Mielerze i retorty.

3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B6b

Obiekty matej hydroenergetyki

1. Miyny.

2. Turbiny wodne.
3. Mtynéwki.

4. Kanaty.

5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B6c

Obiekty dawnego hutnictwa

1. Kuznice.
2. Dymarki.

3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B6d

Obiekty rzemiosta witdkienniczego

1. Tkalnie.

2. Folusze.

3. Garbarnie, farbiarnie.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B6e

Obiekty przemystu spozywczego

1. Browary.

2. Gorzelnie.

3. Cukrownie.

4. Silosy na zboza.

5. Wiatraki drewniane.

6. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

Bo6f

Obiekty przetworstwa skalnego

1. Cementownie.
2. Wapienniki.
3. Cegielnie.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B6g

Inne obiekty przemystu i rzemiosta

Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty rzemiosta
i przemystu niezaliczone do wskaznikow B6a-B6f.

B7 - kompleksy religijne i obiekty kultu

B7a

Obiekty kultu wyznania
katolickiego

1. Klasztory.
2. Kalwarie.
3. Koscioty.
4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
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B7b

Obiekty wyznanh innych niz
katolickie

1. Cerkwie.

2. Meczety.

3. Synagogi.

4. Koscioty ewangelickie.

5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B7c

Cmentarze

. Komunalne.

. Katolickie.

. Zydowskie.

. Prawosfawne.

. Grekokatolickie.

. Protestanckie.

. Muzutmanskie.

. Menonickie.

. Inne wyrdzniajace sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

O© 00N O WN -

B7d

Obiekty i skupienia obiektéw mate;j
architektury sakralnej

1. Kaplice i kapliczki.

2. Drogi krzyzowe.

3. Figury swietych.

4. Krzyze przydrozne i wolno stojgce.

5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B7e

Obiekty i miejsca kultu
przedchrzescijanskiego
i niechrzescijanskiego

1. Kamienne kregi.

2. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika*, w szczegodlnosci miejsca sobétek,
sabatéw, dziaddw.

B7f

Inne obiekty kultu

Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty religijne kultu
niezaliczone do wskaznikow B7a-B7e.

B8 - miejsca

martyrologii i pamieci

B8a

Miejsca po rozegranych bitwach
i wojnach

Pola bitew.
Miejsca waznych potyczek i akcji wojennych.

B8b

Miejsca masowych stracen

Obozy masowej zagtady.
Miejsca stracen.

B8c

Miejsca upamietnienia

Cmentarze choleryczne i inne epidemiczne.

Kopce.

Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

1.
2.
1.
2.
1. Cmentarze wojenne.
2.
3.
4.

B9 - obiekty architektury mieszczanskiej i rezydencjalnej

B9a

Obiekty i zespoty rezydencjalne

1. Zabytkowe kamienice i ich zespoty.
2. Patace i dwory.
3. Wille.

4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B9b

Osiedla i zabudowania
patronackie

1. Osiedla o charakterystycznej architekturze.

2. Specyficzne pojedyncze domy (np. domy stalowe)
poza osiedlami.

3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B9c

Obiekty uzytecznosci publicznej

1. Poczty.
2. Banki.
3. Sady.

4. Szpitale.
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5. Teatry, filharmonie.
6. Szkoty.
7. Ratusze.

8. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

infrastruktury komunikacyjnej

1. Kramy.
2. Sukiennice.
B9d Obiekty handlowe 3. Jatki.
4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Rynki, place.
BYe Historyczne przestrzenie 2. Parki miejskie i charakterystyczne skwery.
publiczne 3. Inne wyrozniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
Inne obiekty architektury P(I)zosta’relwyquzlmajqce sie obulakty argh|tektury
BOf . 2 : . |mieszczanskiej i rezydencjalnej niezaliczone do
mieszczanskiej i rezydencjalnej A
wskaznikéw B9a-B9e.
B10 - historyczne obiekty infrastruktury komunikacyjne;j
1. Dworce kolejowe.
Obiekty stuzgce funkgciji 2. Zajezdnie,
B10a transportowej i podréznej 3. Mosty, W',?d‘_’k,‘y- , ,
4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
B10b Liniowe struktury komunikacyjne 1 L!n!e kolejowg, W tym waskotorowe.
2. Linie tramwajowe.
1. Przystanie wodne.
2. Stare stocznie.
. , 3. Historyczne kanaty wodne.
B1 kty h tech
Oc Obiekty hydrotechniczne 4. Akwedukty, jazy, Sluzy.
5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
. Pozostate wyrdzniajgce sie obiekty infrastruktury
B10d Inne zabytkowe obiekty komunikacyjnej niezaliczone do wskaznikow B10a-

B10c.

B11 - obiekty architektury uzdrowiskowej, turystyczno-rekreacyjnej, wypoczynkowej, sportowej,

obserwacyjnej i nawigacyjnej

B11a

Obiekty architektury sanatoryjnej

1. Sanatoria.

2. Pijalnie wod.

3. Domy zdrojowe.

4. Teznie.

5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

B11b

Obiekty turystyczne i rekreacyjne

. Amfiteatry.

. Ogrody botaniczne.
. Arboreta.

. Palmiarnie.

. Promenady.

Mola.

. Deptaki.

. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

(e RN e R R NGV

B11c

Obiekty noclegowe, hotelowe
i gastronomiczne

1. Schroniska turystyczne.

2. Bacowki turystyczne.
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3. Hotele o wyrdzniajgcej sie architekturze.
4. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
1. Wieze widokowe.
2. Wieze triangulacyjne.
B11d Qbiekty nawigacyjne 3. Obserwatoria meteorologiczne i astronomiczne.
i obserwacyjne 4. Latarnie morskie.
5. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.
Inne obiekty architektury
uzdrowiskowej, Pozostate wyrdzniajgce sig obiekty architektury
turystyczno-rekreacyjnej, uzdrowiskowej, turystyczno-rekreacyjnej
B11e wypoczynkowej, i wypoczynkowej sportowej, obserwacyjnej
sportowej, i nawigacyjnej niezaliczone do wskaznikéw B11a-
obserwacyjnej B11d.
i nawigacyjnej
B12 - obiekty chronione
Obiekty wpisane na liste
B12a Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO
1. Wpis do rejestru zabytkdéw.
2. Uznanie za pomnik historii.
3. Utworzenie parku kulturowego.
4. Ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo
B12b Formy ochrony zabytkow w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji
o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej lub decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego.
1. Stacje bazowe telefonii komorkowe;.
B13 Obiekty tacznosci 2. Maszty re’u_:liqw.e lub .radio.wo-telewizyjne.
3. Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego
wskaznika®.

* Za obiekty okre$lone jako "inne wyrézniajgce sie obiekty w ramach tego wskaznika" nalezy uzna¢
wszystkie pozostate zabytki oraz inne obiekty Swiadczgce o lokalnej specyfice architektonicznej,
charakteryzujgcej sie cechami szczegdlnymi i niepowtarzalnymi, lub obiekty wyrdzniajgce sie
w danym krajobrazie, np. stadiony, charakterystyczne wiezowce, mosty, ktore nie sg zabytkami i nie
noszg cech zabytkowych (nie spetniajg kryteriow takich jak dawno$c¢ i historycznosc), ale
charakteryzujg sie w szczegdlno$ci waznymi wartoSciami estetycznymi, emocjonalnymi lub sg

unikatowe.

B1 — do przygotowania tej cechy wykorzystano jedynie dane wektorowe przekazane

przez NID (data pozyskania: 14.11.2019 r.). Poniewaz dane przestrzenne zawieraty

poza geometrig punktowg takze powierzchniowg i liniowg, dane te nalezato

przeksztatcic do geometrii punktowej, uwzgledniajgc mozliwos¢ potozenia takich

obiektow w wiecej niz jednej wydzielonej jednostce krajobrazowej. Zastosowano

procedure opisang przy opisie metodyki dla cechy B12. Ze zrédtowych 543 obiektéw
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powierzchniowych, liniowych i punktowych powstato 580 obiektow punktowych
wykorzystanych do oceny krajobrazéw w ramach tej grupy wskaznikow. Nastepnie
obiekty te rozsortowano pomiedzy wskazniki od a do f, zgodnie z opisem wskaznika
oraz przypisang funkcjg w zrodtowej bazie danych. Poniewaz znaczenie dla krajobrazu
wskaznikdw tej cechy jest dyskusyjne, z uwagi na to, ze jedynie grodziska posiadajg
wiasng forme terenowg, niezrozumiate jest podzielenie obiektéw archeologicznych az

na cze$¢ osobnych wskaznikow.

B2a - zwektoryzowano obiekty zawarte w Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkow (LWKZ),
516 obiektow (uktad ruralistyczny/uktad przestrzenny wsi/wies), takze zamieszczone
na portalu zabytek.pl (230 obiektow). Punkt reprezentujgcy miejscowos¢ postawiono
w centrum wsi (przy kosciele, gtbwnym skrzyzowaniu itp.). Dla 404 miejscowosci

przypisano typ morfologiczny.

B2b - wskaznik nie opracowano z uwagi na brak reprezentatywnych danych dla terenu
catego wojewddztwa. W dolinie Warty i Noteci, powszechne sg zabudowania na
terpach zwigzane z osadnictwem olenderskim i kolonizacjg fryderycjanskg. Sg to

zasoby warte inwentaryzacji do przysztej edycji audytu krajobrazowego.

B2c - wskaznik nieopracowany ze wzgledu na brak reprezentatywnych danych dla

catego wojewddztwa.

B2d - zdecydowano sie na wydzielenie osobnych grup obiektéw, ktore wchodzg
w sktad zespotéw dworsko-patacowych. Wiele z tych zespotéw zawiera obiekty, ktore
nie zostaty wymienione w spisie rodzajéow obiektéw, jak np. budynki gospodarcze,
chlewy zwigzane zfolwarkami, cieletniki, spichlerze, gotebniki, obory, stodoty,
magazyny, owczarnie, oficyny mieszkalne, zatozenia ogrodowe, zespoty dworskie
i folwarczne ztozone z kilku zabudowan. Sg to obiekty, ktére wchodzg w sktad wielu
zespotow dworsko-patacowych i sg charakterystycznym elementem krajobrazu
kulturowego. Zrédta danych: NID - spis obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw
wojewddztwa lubuskiego; portal https://zamkilubuskie.pl. tgcznie zidentyfikowano 531

obiektow.

B2e - zaliczono tu jedynie wieze wodne/cisnien bedgce dominantami w krajobrazie.
Zrédta danych przestrzennych: NID - zabytki nieruchome, BDOT10k - warstwa wysoka
budowla techniczna: BUWTO08 — wieza cisnien, OSM - warstwa man made - water

tower (data pobrania: 14.04.2021 r.). Wykorzystano tez tematyczne strony
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internetowe: www.wieze.geotor.pl, wiezecisnien.eu, www.bazakolejowa.pl. Zebrano
dane o lokalizacji 103 obiektow, przy czym sg tu takze wspéiczesne obiekty
zdemontowane, ktore nie zostaty wykorzystane do obliczen. Najstarszg wiezg jest
wybudowana w 1867 r. wieza w Szprotawie. 53 obiekty znajdujg sie w rejestrze
zabytkow lub w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow. Cze$¢ obiektéw to wspétczesne,
dysharmonijne dominanty krajobrazowe. Do wskaznika nie wigczono matych obiektéw
jakimi sg studnie i pompy wodne — nie majgcych takiego znaczenia dla krajobrazu jak
wieze cisnien. Sg to obiekty bardzo powszechne, dla ktérych brak jest danych
przestrzennych. Na terenie wojewodztwa lubuskiego brak jest budowli ochronnych
brzegdbw morskich i morskich wéd wewnetrznych. Do nastepnej edycji audytu
krajobrazowego warto przygotowa¢ warstwe ze stawami, jednak sg to obiekty
0 zupetnie innym charakterze niz wieze cisnien, stgd niezrozumiate jest umieszczenie

ich w jednym wskazniku.
B2f — obiekty takie nie wystepujg na terenie wojewoddztwa lubuskiego.

B2g, B3b — obiekty takie jak drewniane ptoty, kamienne murki, podmuréwki, murki
grodzgce, drzewa i zadrzewienia wyznaczajgce granice wiasnosci sg bardzo
powszechne w krajobrazie, a jednoczesnie sg to zasoby niezinwentaryzowane
i prawdopodobnie niemozliwe do petnego zinwentaryzowania w skali catego

wojewddztwa, w zwigzku z czym wskaznikéw tych nie opracowano.

B2h - w regionie nie stosuje sie ostrewek, a uprawy chmielu sg marginalne
i efemeryczne. Specyfikg wojewddztwa lubuskiego sg uprawy winorosli, obecnie
przywracane sg tradycje winiarskie. Na postawie bazy BDOT10k, OpenStreeetMap,
a przede wszystkim danych (ankietowych) pozyskanych z urzedow gmin ustalono
lokalizacje 65 obiektow. Z winnicami zwigzane sg piwniczki winne. Na podstawie
danych (ankietowych) pozyskanych z urzedow gmin Wojewddzkiej Ewidencji
Zabytkow oraz ksigzki Kuleba M. 2013. Enographia Thalloris. Fundacja Gloria Monte
Verde, Zielona Goéra, ustalono lokalizacje 35 obiektow, z czego 24 na terenie Zielonej
Gory. Przy czym w wiekszosci sg to obiekty bedgce podziemng czescig kamienic, bgdz
zaktadow wytworczych zlokalizowanych w zabudowie srédmiejskiej, a wiec sg
niewidoczne (,z ulicy”) i na pewno nie sg to obiekty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej
B2. W zwigzku z czym zdecydowano sie nie wykorzysta¢ tych danych do oceny

krajobrazow. Wyrdzniajgcym sie obiektem jest na pewno piwnica winiarska typu
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.bordoskiego” z 1786 r. zlokalizowana przy ul. Wodnej w Zielonej Gérze. Na terenie
wojewddztwa lubuskiego moze by¢ ponad 2500 pasiek (dane przekazane przez
powiatowych lekarzy weterynarii), jednak przekazane dane nie w petni umozliwiajg
zlokalizowanie poszczegolnych pasiek, czesto podane sg adresy zamieszkania
wiascicieli, a nie miejsca stacjonowania pasieki. Ponadto sama lokalizacja pasiek
czesto nie ma trwatego charakteru (ule sg przenoszone). W zwigzku z powyzszym

zrezygnowano z uwzglednienia lokalizacji pasiek w ocenie krajobrazéw.

B2i — zgromadzono tu dane o lokalizacji parkéw réznego typu, niezaleznie czy obiekty
te weszly takze do wskaznikow B2d i B9e. Zintegrowano trzy zrédta danych
wektorowych, w ktorych parki reprezentowane byly przez rodzaj geometrii - poligon:
NID - rejestr zabytkow nieruchomych (111 obiektow, w tym zespoty
patacowo/dworsko/folwarczno parkowe), BDOT - warstwa KUSKO04 (kompleks
sportowy i rekreacyjny — park; 130 obiektéw), OpenStreetMap (warstwa leisure — park;
426 obiektow). Po agregacji obiektow nakfadajgcych sie, uzyskano 436 obiektow.
Nastepnie zwektoryzowano dane z NIDu reprezentowane jako punkt (35 obiektéw),
a takze sprawdzono i zwektoryzowano brakujgce obiekty prezentowane na portalu
zabytek.pl (369 obiektéw) izawarte wWEZ (gdzie wyselekcjonowano 384
potencjalnych obiektdéw). W ten sposéb zwektoryzowano 191 dodatkowych obiektow
(rodzaj geometrii - poligon). Najwiekszy obiekt liczy 530 ha (Park Muzakowski
w teknicy). Pozostate obiekty powyzej 50 ha to: Zielony Las w tazie (traktowany jako
park w BDOT, co moze budzi¢ watpliwosci; 165 ha), Brody (163 ha), Zagan (park
patacu ksigzecego; 131 ha), Zatonie (51 ha). Nastepnie obiekty poligonowe
przeksztatcono do punktowych uwzgledniajgc jedynie parki bedgce w rejestrze/
ewidencji zabytkow (389 obiektéw) oraz uwzgledniajgc mozliwos¢ potozenia ich

w dwoch (lub wiecej) krajobrazach. Otrzymano 456 punktow.

B2j, B9f — nie wyrdzniono innych obiektow zabudowy wiejskiej, ani architektury
mieszczanskiej i rezydencjonalnej nie uwzglednionych w innych wskaznikach cechy

B2 i B9, a jednoczesénie istotnych do oceny krajobrazéw wojewddztwa lubuskiego.

B3a - obszar obecnego wojewddztwa lubuskiego zawsze miat charakter pogranicza
o czym $wiadczg m.in. waty Slgskie, obecno$¢ kosciotdw granicznych, czy pozycji
obronnych (Wat Pomorski, Miedzyrzecki Rejon Umocniony, Pozycja Odrzanska —

obiekty uwzglednione we wskazniku B4e). Obiekty ostatniej historycznej granicy
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polsko-niemieckiej z okresu miedzywojennego, w tym urzedy celne i stupki graniczne
sg jeszcze punktowo zachowane, mimo powojennej zorganizowanej akcji likwidacii
oznaczen granicznych. Na podstawie dostepnych materiatbw udato sie ustali¢
potozenie kilku stupow granicznych — wiekszos¢ z nich byta translokowana i jest
obecnie eksponowana w Witnicy, Nietoperku, Miedzyrzeczu i Wierzbnie. Nie wiadomo
czy zachowaly sie jakiekolwiek obiekty zwigzane z granicami panstwowymi
przebiegajgcymi tu w XVIII i XIX wieku, tj. do 1815 r. granica saksonsko—pruska, do
1772 r. przedrozbiorowa granica polsko-pruska, do 1740 r. granica prusko-austriacka.
Elementy dawnych granic panstwowych na terenie lubuskiego powinny zostaé

zinwentaryzowane do czasu nastepnej edycji audytu krajobrazowego.

B4 - tgcznie na obszarze wojewodztwa lubuskiego zinwentaryzowano 1200 obiektow

architektury warownej, obronnej i wojskowej, w tym:

- 53 obiektow oznaczonych za pomocg poligondw (twierdze, fortece
o charakterystycznej architekturze i udziale obiektow inzynierii ziemnej, koszary

i obozy jenieckie);
- 114 obiektéw liniowych (mury obronne, Waty Slgskie, waty, umocnienie typu barkan,

rowy przeciwpancerne);

- 1033 oznaczonych za pomocg punktu (bramy, bunkry, dawne grody, dwory obronne,
obmurowane lub obwatowane koscioty, obozy wojskowe, schrony, twierdze, fortece
o charakterystycznej architekturze i udziale obiektéw inzynierii ziemnej,
Sredniowieczne warownie [wieze rycerskie i dwory na kopcach], zamki obronne oraz
inne wyrdzniajgce sie obiekty [jazy taktyczne, mosty obrotowe]).

Zrodta danych:

Inwentaryzacja terenowa — wizja lokalna w terenie,

Jurga R.M., Lisiecki L. 2019. Miedzyrzecki Rejon Umocniony. Fortyfikacje odcinka
potnocnego, Zielona Géra,

Jurga R.M., Lisiecki L. 2020. Miedzyrzecki Rejon Umocniony. Fortyfikacje odcinka

potudniowego, Zielona Goéra,

karta KEZAL — Karta Ewidencyjna Zabytku Archeologicznego Lgdowego,
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LWKZ archiwum — materiaty archiwalne Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow,

Miniewicz J., Perzyk B. 1997. Wat Pomorski, Warszawa,

NID portal mapowy — https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ (data dostepu: grudzien-luty
2021 r.),

niemiecka mapa inwentaryzacyjna z 1944 roku,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oflag_llI_C_Woldenberg (data dostepu: styczen 2021 r.).

Do wskaznika ,Inne obiekty warowne, obronne i wojskowe” (B4f)

zaklasyfikowano nastepujgce typy obiektow:

- obozy wojskowe i obozy jenieckie;

- tak zwane Waly Slgskie lub Waly Chrobrego, ktére uchodzg ze elementy
Sredniowiecznego lub pradziejowego systemu obronnego;

- waly — obiekty o niewyjasnionej funkcji i najczesciej i nieznanej chronologii
(Sredniowiecze?), jednak wyrdzniajgce sie w topografii terenu i tworzgce wyrazne
uktady liniowe;

- umocnienie typu barkan w Zarkowie.

Stan zachowania opisywano w zaleznosci od rodzaju obiektu:

Dawne grody (grodziska) (B4a):
- zniwelowane — oznacza stabo czytelne lub nieczytelne w terenie waty i fose,
- czytelne waly i fosa — znaczg, ze waly i fose mozna wyrdzni¢ w topografii terenu,
- czytelne waly — oznacza, ze waty mozna wyrdzni¢ w topografii terenu,

- czytelna fosa — oznacza, ze fose mozna wyrozni¢ w topografii terenu.

Twierdze i fortece (B4a):
- zachowany — oznacza, ze obiekt jest czytelny w topografii terenu,
- ruina — oznacza szczgtkowe zachowanie obiektu i brak wyraznych cech

i wyréznikow w topografii terenu.

Zamki i dwory obronne, warownie (B4c), obmurowane, obwatowane koscioty (B4b)
i bramy (B4d):

- dobry — oznacza, ze obiekt stoi, ma dach, okna,

- ruina — oznacza, ze obiekt jest zniszczony, pozbawiony dachu, czesciowo jest

zawalony,
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- przeksztatcony — oznacza, ze zatracit swoj pierwotny wyglad i charakter.

Mury obronne (B4d):
- fragmentaryczne — oznacza zachowanie obiektu w niewielkim fragmencie,

- dobry — oznacza zachowanie obiektu na wiekszej dtugosci oraz wysokosci.

Bunkry, schrony, inne wyrézniajgce sie obiekty w ramach tego wskaznika (B4e):
- zachowany (jesli stan zachowania przekraczat 50%),
- czesciowo zachowany (jesli stan zachowania wynosit od 10% do 50%),

- ruina (jesli stan zachowania wynosit ponizej 10%).

Niekiedy dodawano okreslenie zasypany, co oznacza, ze obiekt jest niedostepny
i znajduje sie pod ziemig oraz wysadzony (nosi sSlady celowego uszkodzenia;
zazwyczaj obiekt wysadzony jest rownoznaczny z ruing). Czasem podano

szczegotowe dane dotyczgce stopnia zachowania wyrazone w procentach.

Obozy jenieckie (B4f):
- stabo czytelny — oznacza zachowane fundamenty barakéw lub ogrodzenia obozu;

- nieczytelny — brak wyraznych elementow wyrdzniajgcych sie w topografii terenu.

B5a - zaliczono tu wkleste formy terenowe pochodzenia antropogenicznego, zwigzane
z odkrywkowym niekoncesjonowanym wydobyciem kopalin oraz koncesjonowang

eksploatacjg ztoz.
Na terenie wojewodztwa lubuskiego brak jest kamieniotomdw.

Eksploatowane byty/sg torfy i kreda jeziorna jednak z uwagi na charakter kopaliny oraz
sposob i gtebokos¢ wydobycia, obiekty poeksploatacyjne (torfianki) ulegajg szybkiej
renaturyzacji, lub zaczynajg by¢ uzytkowane jako stawy rybne. W obu przypadkach
identyfikacja pogorniczych form terenu i interpretacja ich genezy prowadzona
wytgcznie na podstawie cieniowanej rzezby terenu bytaby znacznie utrudniona. Z tego
wzgledu obiekty typu wyrobisko torfu i kredy jeziornej, w ilosci 18, zidentyfikowano

jedynie na podstawie pozyskanych materiatdw zrédtowych.

Goérnictwo wegla brunatnego w analizowanym obszarze liczy sobie 200 lat
(Gontaszewska-Piekarz 2017a). Byto ono prowadzone zaréwno metodg podziemng
(filarowo- komorowg na zawat) jak i odkrywkowg. Sladami podziemnej eksploatacii
wegla brunatnego sg charakterystyczne zapadliska, wystepujgce zwykle w postaci

waskich i dtugich zagtebien, utozonych zgodnie z biegiem eksploatowanych poktadéw
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wegla, tzw. tusek weglowych. Zapadliskom tego typu czesto towarzyszg mniejsze
koliste zagtebienia, wyznaczajgce potozenie komor eksploatacyjnych. Formy tego typu
sg dobrze widoczne w obrazie numerycznego terenu. Jednak ich ostateczna
interpretacja jest mozliwa na podstawie goérniczych danych historycznych.
Do interpretacji zapadlisk wykorzystano lokalizacje kopalni/szybow na topograficznych
mapach niemieckich. Zapadliska po kopalniach XX-wiecznych sg dos¢ wyrazne,
wczesniejsze XIX-wieczne sg zatarte i trudne w prawidtowej interpretacji
(Gontaszewska-Piekarz 2017b). Zidentyfikowano 274 obiektow pogodrniczych

zwigzanych z eksploatacjg wegla brunatnego.

Glinianki — wyrobiska glin zwatowych i itbw ceramicznych (143 obiekty), zostaty
zinterpretowane przy pomocy lokalizacji cegielni zaznaczonych na topograficznych
mapach niemieckich Messtischblatt (gtéwnie z lat. 30 XX wieku; na tej podstawie
zidentyfikowano i zlokalizowano 209 obiektéw; opracowanie tych obiektdéw zostanie
rowniez wykorzystane dla identyfikacji wskaznika B6f — obiekty przetworstwa

skalnego).

Najwiekszg grupe obiektow wskaznika B5a stanowig wyrobiska kruszyw naturalnych
— zwirownie i piaskownie. W wiekszosci, poza duzymi obiektami zlokalizowanymi
w dolinach rzecznych, sg to z reguty mate obiekty, Swiadczgce o eksploatacji kruszyw
na lokalne potrzeby (do kilku przy kazdej miejscowosci). L.gcznie zidentyfikowano 2284
obiektow przy czym analiza map topograficznych w skali 1:10 000 zostata wykonana
w 62% (potnocna czes¢ do Gubina). Najbardziej wyrazne struktury znajdujg sie na
terenach zalesionych. Najtrudniejsze do interpretacji obiekty sg w miejscach licznych
antropogenicznych deformacji terenowych, np. na terenach zurbanizowanych lub
w miejscach wielokrotnie przeksztatcanych przez eksploatacje. Szczegdtowy opis

procedury opisano ponizej.
Przygotowanie danych do wskaznika B5a zostato przeprowadzone w kilku etapach.

Selekcja obiektéw z dostepnych danych wektorowych o réznym charakterze.

Znaleziono nastepujgce zrédta danych wektorowych:

— Baza Danych Obiektéw Topograficznych BDOT10k; wykorzystano warstwy
tematyczne PTWZ — wyrobisko i zwatowisko oraz KUPGO06 — kopalnia (rodzaj

geometrii — poligon, punkt),
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— OpenStreetMap OSM; wykorzystano warstwe tematyczng landuse — quarry
(rodzaj geometrii — poligon, punkt, linia),

— PIG-PIB baza MIDAS - wykorzystano warstwe tematyczng - obszary gornicze
oraz ztoza wybilansowane; z zestawienia obszaréw gorniczych usunieto dwa
rodzaje, odpowiadajgce ztozom gazu ziemnego i ropy naftowej (brak form
terenowych — wyrobisk, zwatowisk, hatd. Kopalnie tych kopalin posiadajg
jedynie instalacje niespecyficzne) (rodzaj geometrii — poligon),

— Szczegdétowa Mapa Geologiczna Polski 1:50 000 SMGP; wykorzystano
warstwe tematyczng wyrobiska (rodzaj geometrii — linia).

— dane wektorowe dla obszaru tuk Muzakowa z publikacji Kozmy (2018); na ich

podstawie, po modyfikacji danych zrédtowych wydzielono 78 obiektow.

Dla utatwienia identyfikacji obiektow, w pierwszym etapie analizy
z powyzszych warstw wydobyto centroidy i stworzono jedng warstwe punktowg
z lokalizacjami wszystkich wskazanych w powyzszych bazach obiektéw. Lgcznie 784
obiekty, przy czym bazy czesto wskazywaty te same obiekty, ale o innej geometrii.
Warstwa z centroidami miata charakter organizacyjny, ostatecznie bazowano na
warstwach zrodtowych w postaci takiej jak zostaty pobrane z odpowiedniej bazy danych

(geometria punktowa, lub liniowa, lub poligonowa).

Nastepnie sprawdzono kazdy z obiektéw (czy wyrobisko jest widoczne na NMT, lub
ortofotomapie, lub zdjeciu satelitarnym) i przy pozytywnej weryfikacji, obiekt

wektoryzowano.

Podstawg wektoryzacji byly: cieniowana rzezba terenu, ortofotomapa
0 wysokiej rozdzielczosci i ortofotomapa standardowa — dane dostarczone przez
Geoportal przy pomocy ustugi wms oraz Google Satelite. Kazdorazowo korzystano ze
wszystkich zrédet obrazowania, na pierwszym miejscu wykorzystujgc najbardziej
aktualne zrodta obrazowania. W sytuacji braku aktualnych danych rézne fragmenty
wyrobiska wektoryzowano na podstawie wielu zrodet. W ten sposob zwektoryzowano
468 obiektow.

Do interpretacji wyrobisk i zwatowisk wykorzystano takze dane historyczne
w postaci rastrowej niemieckie mapy topograficzne Messtischblatt 1:25 000, gtéwnie
zlat 30. XX wieku. Pozyskanie danych z wymienionych map topograficznych

polegato na dokfadnym ich przeglgdaniu (w skali 1:5000) i stworzeniu zrédtowe;j
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warstwy wektorowej — punktowej ze znalezionymi obiektami, ktére mogtyby byé
przydatne do interpretacji obiektéw cech B5 i B6. Analizowano obiekty kuznic
(nazwy posiadajg czton ,hammer”), oraz miejsca eksploatacji kredy jeziornej (nazwy
posiadajg czton ,kalk”). Do celu systematycznego przeszukiwania danych rastrowych
przygotowano siatke oceny o wielkosci 2x2 km dla obszaru catego wojewodztwa.
Mapy przegladano pasami od pétnocy w obrazie o skali 1:5000. Do przeszukania map
Messtischblatt wykorzystano program Google Earh Pro i pliku kml pobrane ze strony
http://www.zamki.pl/messtischblatt.kml, co umozliwito automatyczne podczytanie
map.

Na tej podstawie tgcznie zinwentaryzowano 410 obiektéw w tym 209 cegielni i 97
kopaln/szybow. Ponadto utworzono warstwe liniowg z przebiegiem osi korytarzy
transportowych kolejek linowych zwigzanych z eksploatacjg wegla brunatnego.
Widoczne na cieniowanej rzezbie terenu wyrobiska zlokalizowane w poblizu cegielni
zinterpretowano jako dawne glinianki. Tak uzyskano dane o 111 obiektach
zinterpretowanych jako glinianki. Punktowo korzystano takze ze starszych map
topograficznych z kohca XIX wieku za pomocg portalu https://maps.arcanum.com.

W trzecim etapie przeglgdano mapy topograficzne 1:10 000 (dane rastrowe)
udostepnione przez Geoportal w postaci ustugi wms. Podobnie jak wyzej
wykorzystano siatke 2x2 km i przeglgdano mapy w obrazie o skali 1:5000. Prace
wykonywano w oprogramowaniu QGIS, gdzie w obrazie rastrowym map
topograficznych wyszukiwano wyrobiska opisane symbolem ,zw.”. Zrealizowano
62% zaplanowanej analizy (poinocna czes¢ do Gubina). Zidentyfikowano
i zwektoryzowano w ten sposob 152 obiekty.

Czwarty etap miat polega¢ na doktadnym przeglgdnieciu modelu cieniowane;j
rzezby terenu udostepnionej przez Geoportal przy pomocy ww. siatki 2x2 km w skali
1:5000. Nie zostat on jednak ostatecznie zrealizowany. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze cieniowany model rzezby terenu byt wykorzystywany przy kazdej
z wyzej wymienionych operacji. Po identyfikacji wyrobiska na cieniowanym modelu
rzezby terenu, byto ono wektoryzowane na biezgco. Na tej podstawie zwektoryzowano
az 1573 obiekty, gdzie interpretacja cieniowanej rzezbie terenu byta jedynym zrédtem

informaciji o tych obiektach.
tacznie zebrano dane o 2284 obiektach.

Materiaty wynikowe:

42



B5a_wyrobiska_area

B5a_wyrobiska_punkt RO

B5b — zaliczono tu obiekty, bgdz pozostatosci obiektow zwigzanych z wydobyciem
wegla brunatnego, takie jak szyby, upadowe, brykietownie, sortownie, cechownie,
podpory kolejek linowych, obiekty elektrowni zwigzanych z wydobyciem wegla
brunatnego, eksponowane duze obiekty infrastruktury ruchomej (np. wagoniki,
lokomotywy), kamienie graniczne poél goérniczych, dawne budynki administracyjne
kopaln/gwarectw, obiekty/budynki oznaczone godtem gérniczym (kupla). Wzieto pod
uwage pozostatosci obiektow, ktdrych funkcja jest czytelna.

Wyszukano obiekty w dostepnych zrédtach: publikacjach naukowych, przewodnikach
turystycznych, zrodtach internetowych. Nastepnie obiekty zlokalizowano z jak
najwiekszg mozliwg doktadnoscig. Sporzgdzono warstwe wektorowg — punktowa.

tacznie zebrano dane o 62 obiektach.
Zrodta danych:
http://www.kulturawlesie.pl
https://polska-org.pl
https://sciezkawbok.wordpress.com/

Czarnuch Z. 2020. Wedrowki tropem lgdolodéw: opowiadania o ostepach Puszczy

Mosinskiej: historia lasow Nadlesnictwa Bogdaniec. Nadlesnictwo Bogdaniec, 246 pp.

Gontaszewska A. 2015. Eksploatacja wegla brunatnego w regionie lubuskim. [w:]
A. Greinert (red.) Wydobycie wegla brunatnego i rekultywacja terenéw pokopalnianych
w regionie lubuskim. Instytut Inzynierii Srodowiska Uniwersytetu Zielonogdrskiego,
Zielona Géra: 94-146.

Gontaszewska A. 2016. Z historii goérnictwa wegla brunatnego w Cybince (Ziemia
Lubuska). Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 61, 1:147-166.

Gontaszewska-Piekarz A. 2021. Gornictwo wegla brunatnego w dawnym powiecie
sulechowsko-$wiebodzinskim, cze$é I: rejon Lubrza — Swiebodzin. Studia Zachodnie
22:9-34.

Jagietto J., Sowa A. 2018. Zapomniane miejsca. Lubuskie. Czes¢ potudniowa.
Przewodnik. Wydawnictwo CM teszczak A., Adamczak Z. 1998. Gmina Lubrza:
przewodnik turystyczny. Instar '96, Swarzedz, 67 pp.
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Kozma J. 2018. Analiza ewolucji krajobrazu polskiej czesci tuku Muzakowa i jego
waloryzacja w aspekcie ochrony dziedzictwa geologicznego. (praca doktorska,

niepublikowana)

Materiaty wynikowe:

B5b_obiekty kopaln_hut_punkt RO

B5c — na terenie wojewddztwa lubuskiego od roku 1961 wydobywa sie rope naftowg
i gaz ziemny. Eksploatacja nie wigze sie z deformacjg rzezby terenu, a sama kopalnia
posiada mato specyficzny charakter zaktadu przemystowego. W ramach tego wskaznika
uwzgledniono dwa rodzaje obiektow stanowigce charakterystyczne wyrdzniki kopalni
ropy i gazu, tj. kiwony (charakterystyczne pompy — ,koniki”; 5 obiektéw) oraz urzgdzenia
do spalania gazu ziemnego wydobywanego wraz z ropg naftowa
(pochodnie/flary/Swieczki; 12 obiektow). Dane pozyskano od PGNIG.

B5d - zaliczono tu wypukte formy terenowe pochodzenia antropogenicznego, zwigzane
z niekoncesjonowanym wydobyciem kopalin oraz koncesjonowang eksploatacjg ztoz.
Do form antropogenicznych tego typu zaliczono materiat skalny zdeponowany w trakcie
eksploatacji kopalin oraz sktadowiska odpaddw z piecow przy hutach i elektrowniach.

Obiekty tego typu wystepujgce na terenie wojewddztwa lubuskiego sg stosunkowo
niewielkie, reprezentowane nielicznie, czesto potozone sg one w rejonie wyrobisk
(wskaznik B5a). Czesto wystepujg w terenie zalesionym, przez co sg stabo widoczne
w krajobrazie. Czesto zwatowiska skat nadktadowych stanowig tak zwane zwatowiska

wewnetrzne zdeponowane w obrebie pierwotnych wyrobisk.

Hatdy zuzlu przy kuznicach zostaty rozebrane, materiat sprzedany do nowoczesnych
hut gornoslgskich lub wykorzystany jako kruszywo do utwardzenia drog. Czes¢
odpadow pohutniczych zostata uzyta jako materiat budowlany — wytwarzano bloczki ze
szlaki szklanej, w zwigzku z tym nawet przy domniemanych lokalizacjach kuznic brak
jest obiektow, ktére na podstawie NMT jednoznacznie mozna by zinterpretowac jako
hatdy pohutnicze. Warto rozwazy¢ inwentaryzacje obiektow budowlanych zawierajgcy
taki materiat do nastepnej edycji audytu krajobrazowego — specyficzne tradycyjne

materiaty budowlane — bloczki ze szalki szklanej oraz ruda darniowa.

Zrédta danych:
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Blachowski, J.; Warchala, E.; Kozma, J.; Buczynska, A.; Bugajska, N.; Becker, M.;
Janicki, D.; Kujawa, P.; Kwasny, L.; Wajs, J.;, 2022: Projekt badawczy NCN
nr 2019/33/B/ST10/02975, Geneza i przebieg antropogenicznych i naturalnych
deformacji terenu w obszarach pogdrniczych dawnej kopalni wegla brunatnego

.Babina” (dane niepublikowane);

baza danych PIG: odpady wydobywcze i przemystowe;

Mapa topograficzna 1:10 000;

NMT — cieniowanie;

BDOT, MGs$P, OSM, SMGP, MIDAS;

Opracowano materiaty zrédtowe, np. lokalizacje kuznic, hut zelaza i szkta.

B5e - zaliczono tu antropogeniczne zbiorniki wodne powstate w wyrobiskach
pogorniczych.

Warstwa poligonowa na podstawie bazy BDOT10k. Selekcja obiektow z warstwy
pokrycie terenu — woda powierzchniowa ot_ptwp_a znajdujgcych sie w wyrobiskach
i zapadliskach, czyli w warstwie poligonowej B5a. tgcznie zidentyfikowano 780
obiektéw o powierzchni do 40,5 ha. Druga, docelowa warstwa wektorowa - punktowa

z cechg B5e, sg to centroidy obiektow z poprzedniej warstwy poligonowe;.

Materiaty wynikowe:
B5e_zbiorniki_pogornicze_area_RO

B5e_zbiorniki_pogornicze_punkt RO

B5f — zwektoryzowano lokalizacje turbin wiatrowych na podstawie zdje¢ satelitarnych
Google, uzupetnione o dane zawarte w OpenStreetMap i Geoportalu Krajowym;
tacznie 109 obiektow. Zaznaczono takze lokalizacje farm fotowoltaicznych, przy czym
nalezy mie¢ na uwadze szybkie tempo ich powstawania, w zwigzku z czym nie sg one
widoczne na dostepnych portalach mapowych oraz na obrazowaniach lotniczych
i satelitarnych (Google, ortofotomapy, OpenStreetMap, Geoportal), uwzgledniono tu
dane pozyskane z poszczegdlnych urzedéw gmin oraz kontrole terenowe zwigzane
z wykonywang dokumentacjg fotograficzng. tgcznie ustalono lokalizacje 49 obiektow,

cho¢ z pewnoscig jest to liczba zanizona.

B5g — brak wyrdzniajgcych sie obiektéw gornictwa, hutnictwa i energetyki, ktére nie
zostaly juz zaliczone do wczesniejszych wskaznikéw (B5a-f). Lubuskie w przesziosci
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byto mato uprzemystowionym regionem, nie powstato zbyt duzo obiektow, ktére dzis
posiadatyby duzg warto$¢ zabytkowg. Niewiele z nich sie zachowato. Praktycznie brak
jest tego typu obiektow w rejestrze zabytkow, czy nawet w ewidencji zabytkdw.
Z pewnoscig na szczegolng uwage zastugujg obiekty zwigzane eksploatacjg wegla
brunatnego, mozna je uznaé za specyficzng ceche wyrdzniajgcg nasze wojewoédztwo.
Istnieje potrzeba petnej inwentaryzacji zachowanych obiektéw zwigzanych z kopalniami

wegla brunatnego przed nastepng edycjg audytu krajobrazowego.

Zrédta danych:
Gontaszewska-Piekarz A. 2017a. W poszukiwaniu najstarszej kopalni wegla

brunatnego na Ziemi Lubuskiej. Przeglad Geologiczny 65, 9: 549-554.

Gontaszewska-Piekarz A. 2017b. Kopalnia wegla brunatnego ,Eduard” w Dtugoszynie

koto Sulecina. Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny 24: 75-96.
Przygotowane wektorowe materiaty zrédtowe:

— hutnictwo_materialy RO

— kolejki_linowe_RO

— kopalnie_KWB_szyby

— Messtischblatt_punkty 2022-01-26_do_B5

B6a — brak zachowanych obiektéw w rodzaju smolarnie i potaznie, cho¢ nazwy
niemieckie Theerofen/Teerofen swiadczg o tym, ze takie musiaty wystepowac licznie
na terenie wojewodztwa lubuskiego; na podstawie map topograficznych Messtischblatt
przygotowano pomocniczg warstwe tematyczng z niemieckimi toponimami
Swiadczgcymi o istnieniu smolarni, zawierajgcg ok. 30 obiektéw. Brak retortow —
stalowych piecow stuzgcych do wypalania wegla drzewnego, wg technologii
opracowanej w 1980 r.; ten rodzaj obiektéw charakterystyczny jest dla Bieszczad. Na
terenie wojewddztwa lubuskiego znajdujg sie bardzo rozpowszechnione slady po
mielerzach, nawet liczone w tysigcach, gdyz byly to obiekty jednorazowo
wykorzystywane, a zapotrzebowanie przemystu w czasach nowozytnych na wegiel
drzewny (m.in. huty szkta oraz kuznice — wytop i obrébka metali z rud), przed erg wegla
kamiennego/brunatnego/koksu byto wysokie, co zresztg prowadzito do nadmiernego
wyniszczania lasow. Sg to obiekty archeologiczne, niezinwentaryzowane, widoczne
jedynie na cieniowanej rzezbie terenu, zwykle na obecnych obszarach le$nych,

najprawdopodobniej nie wyrdzniajgce sie w terenie. Do innych obiektéw w ramach
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tego wskaznika zaliczono tartaki. Analiza obiektow umieszczonych w rejestrze
zabytkow (NID) oraz Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw (LWKZ), takze na portalu
zabytek.pl ujawnita jedynie 7 obiektéw mniej lub bardziej zwigzanych z obiektami
przemystowymi jakimi sg tartaki, przy czym nie ma mozliwosci - bez prac terenowych
- zweryfikowagé, czy obiekty dalej istniejg, lub czy nie zostaly mocno przeksztatcone
i wzwigzku z czym, czy nie utracity swoich waloréw. Jako materiat pomocniczy
zwektoryzowano obiekty zaznaczone na przedwojennych mapach topograficznych
Messtischblatt jako tartaki (S.W.) — 174 obiekty. Biorgc powyzsze ustalenia pod

uwage, nie uwzgledniono wskaznika B6a w ocenie krajobrazow.

B6b, B10c — wskazniki opracowano razem.

W opracowaniu wyrozniono 2032 obiektéw punktowych oraz 149 obiektéw liniowych
w ramach dziesieciu rodzajéw obiektow. Wyrézniono 356 obiektow matej

hydroenergetyki (B6b) oraz 1825 obiektéw hydrotechnicznych (B10c).

Identyfikacje krajobrazow wykonano przy pomocy danych udostepnionych na witrynie
https://www.geoportal.gov.pl/. Obszary przyporzadkowano przy uzyciu ortofotomapy,
Bazy Danych Obiektow Topograficznych (BDOT10k), OpenStreetMap (OSM),
Rastrowej Mapy Topograficznej Polski, Mapy Hydrograficznej, Topografische Karten
Metischblatter, Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP), Pogtebionej analizy
presji, Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (PGW), strone
internetowg www.mew24.pl. Warstwy te stanowity narzedzie do wstepnej weryfikaciji
obszardw. Do identyfikacji obszarow wykorzystano réwniez dane z Rejestru zabytkéw
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) oraz Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkow

(WEZ). Identyfikacje obszarow przeprowadzono réwniez w oparciu o wizje terenowa.

Obszary na styku wojewddztw przycinano do warstwy granicy administracyjnej
wojewddztwa lubuskiego. W przypadku zidentyfikowania kilku obiektéw o tej samej
cesze agregowano je do jednego obiektu, np. budynek mtyna, dom mtynarza, obiekty
gospodarcze, przyporzadkowano do zabudowah miyna; mate kanaty bez nazwy

przyporzadkowano do kanatu gtéwnego.

Do identyfikacji takich obiektow jak mtyny, mtynowki, papiernie wykorzystano
Topografische Karten Meftischblatter, dla ktérych wyznaczono pozostatosci po

dawnych obiektach.
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B6b, obiekty matej hydroenergetyki, fgcznie 356 obiektow.
Zaliczono tu:

Mtyny, obiekt punktowy: czesto reprezentowany, 268 obiektow, jako wyznacznik
miyndw brano pod uwage mate obiekty, elektrownie wodne, ktérych celem jest jedynie
produkcja energii elektrycznej na potrzeby wspoéttowarzyszgcych im mtynéw lub innych
obiektow przemystowych, czesto nieuzytkowane. Gtéwnym zrédtem informacji byty:
BDOT10k, WEZ, Mapa hydrograficzna, Topografische Karten Meftischblatter,

Rastrowa Mapa Topograficzna Polski.

Turbiny wodne, obiekt punktowy: czesto reprezentowany, 47 obiektdéw, jako
wyznacznik turbin brano pod uwage duze obiekty, elektrownie wodne, ktérych celem
jest jedynie produkcja energii elektrycznej bez wspottowarzyszgcych im mtynéw lub
innych obiektow przemystowych, w uzyciu. Gtownym zrédtem informacji byty:
Pogtebiona analiza presji, WEZ, OSM, Rastrowa Mapa Topograficzna Polski, Mapa

hydrograficzna.

Mtynowki, obiekt liniowy: rzadko reprezentowany, 34 obiekty, jako wyznacznik brano
niewielki ciek, czesto uregulowany lub o charakterze sztucznym, czesto poprowadzony
réwnolegle do naturalnego cieku, wykorzystywane do napedzania mtynéw i matych
elektrowni. Gtéwnym zrédtem informacji byty: BDOT10k, MPHP, Melitischblatter,
mapa hydrograficzna, Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(PGW).

Kanaty, obiekt liniowy: rzadko reprezentowany, 6 obiektow. Kanaty technologiczne
zwigzane z hydroenergetykg, zaopatrywaniem w wode obiekty przemystowe.
Gtownym zrédtem informaciji byty: BDOT10k, OSM, WEZ, MPHP, Meftischblatter.

Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego wskaznika, obiekty punktowe: 1 obiekt
(dawna fabryka).

B10c, obiekty hydrotechniczne, tgcznie 1825 obiektéw.
Zaliczono tu:

Przystanie wodne, obiekt punktowy: czesto reprezentowany, 52 obiekty, obiekty
dostosowane do uzytkowania rekreacyjnego, z przeznaczeniem do todzi z napedem
innym niz sita miesni (todzie z napedem motorowym, elektrycznym, badz jachty).

Gtownym zrédtem informaciji byty: Pogtebiona analiza presji, OSM, BDOTk10.
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Stare stocznie, obiekt punktowy: rzadko reprezentowany, 1 obiekt. Zrédtem informagii
byto OSM.

Historyczne kanaly wodne, obiekt liniowy: czesto reprezentowany, 104 obiekty.
Kanaty o przeznaczeniu melioracyjnym, fortyfikacyjne, taktyczne. Gtéwnym zrédtem
informaciji byty: BDOT10k, OSM, WEZ, MPHP.

Akwedukty, jazy, Sluzy, obiekt punktowy: czesto reprezentowany, 1620 obiektow.
W ramach tego podtypu wyrézniono obiekty trwale przegradzajgce koryto cieku
zwigzane najczesciej z zastosowaniem melioracyjnym, hydroenergetyka,
przepompownie, jazy forteczne. Gtéwnym zrodtem informacji byty: BDOT10k, OSM,
WEZ, Pogtebiona analiza presji.

Inne wyrdzniajgce sie obiekty w ramach tego wskaznika, obiekty punktowe:
10 obiektow (promy, bindugi, slip), obiekty liniowe: 5 obiektow (fosy).

W oparciu o ortofotomapy okreslono, jako informacje dodatkowe, stan zachowania

obiektéw definiowany zgodnie z zapisami w rozporzadzeniu:

- bardzo dobry — stan obiektu zgodny z pierwotng forma, autentyczna substancja
obiektu w idealnej kondycji, doskonale utrzymana (np. po konserwacji, restauraciji),
48 obiektow B6 oraz 67 obiektéw B10,

- dobry — stan obiektu zgodny z formg, brak sladéw zniszczenia, 48 obiektow B6
oraz 1682 obiekty B10,

- zty — wystepowanie powaznych odchylen i znieksztatcen formy obiektu (np. zanik
autentycznej substancji, przebudowania stylistyczne), 53 obiekty B6 oraz
18 obiektow B10,

- bardzo zty — widoczne pozostatosci zniszczonego, lecz niecatkowicie rozebranego
obiektu, 167 obiekty B6 oraz 9 obiekty B10.

Dla 48 obiektow punktowych oraz 15 obiektéw liniowych okreslono status ochrony
obiektow okreslany byt jako ,Wpis do rejestru zabytkdw” w oparciu o Rejestr zabytkéw
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID).

Celem uzupetnienia wprowadzanych danych dostawiono kolumne na dodatkowe

informacje (dod_info). Uzupetniane dane dotyczyty nazw wilasnych obiektow,
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dodatkowe wyr6znione rodzaje obiektow (jazy), dane uszczegotawiajgce z Rejestru

zabytkow Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw.
W ramach nowych, dodatkowo wytypowanych obiektéw wyr6zniono:

- fosy — rowy forteczne otaczajgce catos¢ lub czes¢ umocnienia,

- kanaty forteczne — obiekty o charakterze militarnym, wchodzgce w sktad umocnienh

Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego,

- jazy forteczne — obiekty o charakterze militarnym, wchodzgce w skfad umocnien

Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, bgdz Watu Pomorskiego,

- dawna fabryka — ruiny dawnej fabryki ktérej konstrukcja przegradzata koryto cieku,
- promy — obiekty state bgdz tymczasowe stuzgce do transportu pojazdow i ludzi,

- bindugi - miejsce nad rzeka, stuzgce do przygotowania drewna do sptawu,

- slip - réwnia pochyta schodzacej z Igdu w gtgb wody, stuzgca do wodowania lub
wyciggania na brzeg niewielkich jednostek ptywajgcych, wyrézniona w przypadku

obiektoéw nie zwigzanych z przystaniami wodnymi bgdz starymi stoczniami,

- przepompownie — obiekt stuzgcy do odwadniania obszaru zawala, czyli terenu

zalewowego.

B6c¢c — nie zachowaly sie zadne kompletne obiekty dawnych kuznic, chociaz dawne
niemieckie nazwy z cztonem ,hammer” swiadczg o tym, ze wiele takich obiektow
istniato na terenie wojewddztwa lubuskiego; obiekty te byly lokalizowane nad rzekami
(naped miotéw) z dostepem do zasobdw drewna (potrzebny wegiel drzewny) i rudy
darniowej (surowiec); po zmianie technologii czesto funkcjonowaty dalej jako miyny
zbozowe, tylko niektore zwigzane byty z przemystem metalurgicznym np. w Witnicy,
czy Szprotawie-Sowiny; brak obiektow tego typu w rejestrze zabytkéw i WEZ; dymarki
to obiekty archeologiczne bez wiasnej formy terenowej, czy widocznych $ladéw na
powierzchni. Inne potencjalne obiekty w ramach tego wskaznika (obiekty zwigzane
z hutami szkta i zelaza) zostaty zaliczone do wskaznika B5b - obiekty zabudowy

kopaln i hut.

B6d — zaliczono tu obiekty z rejestru zabytkow (dane NID) oraz Wojewoddzkiej
Ewidencji Zabytkéw (dane LWKZ) zwigzane z przemystem wiokienniczym.

Wykorzystano tez portal zabytek.pl. Cate kompleksy/zespoty obiektow zwigzanych
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z jednym zakladem zaznaczano jako jeden obiekt. W ww. zrédtach na terenie
wojewddztwa lubuskiego brak jest foluszy i garbarni. Wykazano tgcznie 18 obiektow

w 9 miejscowosciach (najwiecej w Zielonej Gérze 7 obiektow).

B6e — Zrodta danych: rejestr zabytkdw (NID), Wojewddzka Ewidencja Zabytkéw
(LWKZ), portal zabytek.pl. Najliczniejszym rodzajem obiektéw sg gorzelnie, tgcznie
zlokalizowano 71 obiektow. Do lokalizowania obiektéw z WEZ uzywano map
topograficznych (sygnatura gorz. lub sygnatura komina przemystowego), ortofotomap,
Google Maps, bazy BDOT10k i OSM (lokalizacja kominow). Zlokalizowano 11
obiektéw zaliczonych do rodzaju ,browar”, 13 obiektéw zaliczonych do rodzaju ,silosy”
(silosy/elewatory zwykle w zespotach folwarcznych) oraz 1 ,cukrownia” (\Wschowa).
Zinwentaryzowano 17 wiatrakow, w tym 13 drewnianych typu kozlak, 3 murowane typu
holender i1 murowang rekonstrukcje (Zielona Goéra). Jako materiat pomocniczy
zwektoryzowano obiekty zaznaczone na przedwojennych mapach topograficznych
Messtischblatt jako wiatraki — 326 obiektéw (w tym 6 typu holender). Stopien
zachowania wiatrakow wynosi 5%. tgcznie we wskazniku B6e znalazto sie 113

obiektow.

B6f — analiza obiektéw umieszczonych w rejestrze zabytkow (NID) oraz Wojewodzkiej
Ewidencji Zabytkow (LWKZ), takze na portalu zabytek.pl wykazata brak na terenie
wojewddztwa lubuskiego obiektdw, ktére mozna by zaliczy¢é do nastepujgcych
rodzajéw: cementownie, wapienniki. Zidentyfikowano 7 obiektdw zwigzanych
z przemystem ceramicznym, jednak liczba zachowanych obiektéw jest wieksza. Na
podstawie przedwojennych mapach topograficznych Messtischblatt zidentyfikowano
209 obiektow opisanych jako cegielnie (Zgl./Ziegelei). Ich obecnos¢ zweryfikowano
w trakcie prac kameralnych na podstawie rastrowych danych przestrzennych:
wspotczesnych map topograficznych i ortofotomap udostepnionych przy pomocy
ustugi wms przez Geoportal oraz Google Satelite. Sg to duze i charakterystyczne
obiekty przemystowe z dominujgcymi w krajobrazie kominami (czasem zachowanymi
jako jedyne ocalate obiekty — 8 obiektow). Lgcznie ustalono lokalizacje 30 obiektéw

zidentyfikowanych jako cegielnie.

B7 - w celu zidentyfikowania obiektow cech z grupy B7, kompleksow religijnych
i obiektéw kultu na terenie wojewddztwa lubuskiego, zebrano dostepne dane

przestrzenne: rejestr zabytkéw nieruchomych opracowany przez Narodowy Instytut
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Dziedzictwa (NID); Wojewddzka Ewidencja Zabytkow (WEZ); dane z Bazy Danych
Obiektéw Topograficznych 1:10000 (BDOT); dane z OpenStreetMap.org (OSM);
Ortofotomapa z Geoportal.gov.pl; mapy z strony Mapster: http://igrek.amzp.pl/;
Internet (miedzy innymi Google Maps, strony urzedéw gmin, portale dotyczgce
cmentarzy itp.).

Postuzono sie nastepujgcym sposobem filtrowania danych z BDOT, WEZ i OSM:

- Wygenerowanie unikalnej listy typow obiektow.

- Wybranie odpowiednich typow, za pomocg zapytania automatycznego,

wspomagajgc sie selekcjg reczng. Przyktadowe zapytanie dla danych z BDOT:
array_contains(
array_foreach(

ARRAY (‘%kapli%','%maryj%',
'%ko$%','%synag%!','%swi%','%zbor%','%cer%','%cmen%','%grob%','%kirk%','%klas

z%",'%mauz%','%figur%"'),
"nazwa_atrybutu" ilike @element), true)
- Na podstawie wyselekcjonowanych typéw, wybrano odpowiednie obiekty.

Z BDOT postuzono sie nastepujgcymi grupami obiektow: KUSCO02 — zespoty
sakralne lub klasztorne, KUSCO01 — cmentarze, BUBD19 — budynki kultu religijnego,
BUBD20 — obiekty budowlane wpisane do rejestru zabytkow i objete indywidualng
ochrong konserwatorskg oraz nieruchome, archeologiczne dobra kultury, OIOR02 —

figury, kapliczki i krzyze przydrozne, BUCM — budowle cmentarne.

Obiekty z Rejestru Zabytkow zostaty zaimportowane do bazy danych obiektow
B7. Obiekty z Wojewddzkie Ewidencji Zabytkow starano sie zidentyfikowaé
i zdigitalizowa¢, mozliwie najdoktadniej, korzystajgc z zebranych uprzednio danych
przestrzennych i Internetu. Wzieto pod uwage obiekty kulturowe nie noszgce cech
zabytkowych, tj. spoza Wojewddzkie Ewidencji Zabytkéw i Rejestru Zabytkow.
Uznano, ze obiektami o wartosciach emocjonalnych, estetycznych oraz istotnych dla
danego krajobrazu sg budynki kultu oraz cmentarze. W zwigzku z tym, dodano do bazy
obiektow B7 brakujgce punkty z grup obiektow BDOT — ,Budynki kultu religijinego”

oraz ,Budowle cmentarne”.
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Baza zawiera wszystkie obiekty znajdujgce sie w Rejestrze Zabytkow oraz
wszystkie obiekty, ktérych byto mozliwe zlokalizowanie z Wojewoddzkiej Ewidencii
Zabytkéw, mieszczgce sie w grupie B7. W przypadku kosciotow odnotowywano stan
obecny, czyli sprawowany obecnie obrzgdek religijny. W przypadku cmentarzy obecny
rodzaj. W przypadku cmentarzy z Wojewoddzkiej Ewidencji Zabytkéw, potwierdzano
istnienie cmentarzy na podstawie danych z BDOT, OSM lub ortofotomap lub
dostepnych map satelitarnych. W uzasadnionych przypadkach, siegano do map
archiwalnych ze strony http://igrek.amzp.pl/ (Mapster).

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie stwierdzono zadnych innych obiektow
w ramach wskaznika B7f — Inne obiekty kultu, ktérych nie mozna by zaliczy¢ do
pozostatych wskaznikow.

B8 — tacznie zidentyfikowano 461 obiektow.

Zrédta danych:

Chmielewski A. 2014. 1945 przetamanie MRU. Miedzyrzecz.

Coppi H., Majchrzak K. Obéz koncentracyjny i ciezkie wiezienie karne w Sonnenburgu.

Dolata B. 1966. Wojna wyzwolencza Narodu Polskiego w latach 1939-1945.

Warszawa.

Dolata B. 1966. Wyzwolenie Polski 1944-1945. Wojskowy Instytut Historyczny,

Warszawa.
Kowalski S. 1994. Miasta Srodkowego Nadodrza, dawniej. Zielona Géra.

Lewczuk J., Skazinski B. (red.) 2004. Zabytki potnocnej czesci wojewoddztwa
lubuskiego. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze, Gorzéw WIkp.-

Zielona Gora.

Majchrzak J.P. 1995. Krosno Odrzanskie Ongis. Krosno Odrzanskie.
Peryt-Gierasimczuk |. 1998. Czas pertg zapisany. Zielona Gora.

Perzyk B., Miniewicz J. 2012. Miedzyrzecki Rejon Umocniony. Miedzyrzecz.
Toczewski A. 2011. Miejsca zbrodni hitlerowskich na ziemi lubuskiej. Zielona Géra.

Mapa: Walki z najezdzcg hitlerowskim i zbrodnie hitlerowskie na terenie woj.
zielonogorskiego w latach 1939-1945, Warszawa 1972-2010.
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Materiaty z Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego: Wykaz cmentarzy, kwater i mogit

wojennych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa lubuskiego.
Karty KEZAL.

Gazeta Lubuska; lata 2011-2021.

Strony internetowe: https://www.cmentarze24.pl, https://www.echogorzowa.pl,
https://fotopolska.eu, http://groby.radaocpwim.gov.pl, http://www.kargowa.pl, https://miedzyrzecz.biz,
http://www.mzp.pl, https://pamiec1945.pl, https://pl.wikipedia.org, http://www.polskaniezwykla.pl,
https://polska-org.pl, http://przezwiekiikraje.blogspot.com, http://puszczagorzowska.pl,
https://pw.ipn.gov.pl,https://rcin.org.pl, http://www.skwierzyna.eu, http://www.spzg-gubin.pl,
https://strzelce.pl, https://zamkiobronne.pl, https://www.zamkipolskie.com, https://zbc.uz.zgora.pl,

https://ziemialubuska.pl.

B9 — w ramach wskaznikow B9a, B9c i B9e zidentyfikowano tgcznie 3635 obiektow.
Za inne wyrozniajgce sie obiekty wskaznika B9a przyjeto m.in. zatozenia ogrodowe
przy willach i patacach, a we wskazniku B9c, biblioteki, kina i muzea. Zrodia informaciji:
WEZ - Wojewoddzka Ewidencja Zabytkow, OSM — OpenStreetMap, BDOT10k - Baza
Danych Obiektéw Topograficznych, NID - spis obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow wojewddztwa lubuskiego. Do obliczen wskaznika B9c ostatecznie przyjeto

obiekty zabytkowe (rejestr zabytkow i WEZ), widniejgce w portalu zabytek.pl.

B9b — przegladnieto materiaty pod katem osiedli robotniczych/fabrycznych, ustalono
lokalizacje 15 obiektéw. Brak wybitnych obiektéw, cho¢ do ciekawych mozna zaliczy¢
osiedle robotnicze Zamoscie w Gorzowie WIkp., osiedle fabryczne przy
ul. Wroctawskiej w Nowej Soli, osiedle gornicze w Buczynie, czy domy sukiennikow
przy ul. Sikorskiego i Sowinskiego w Zielonej Gorze. Za specyficzne domy mozna
uzna¢ domy winiarskie, cho¢ wiekszos¢ obiektdéw po licznych przerébkach/remontach
nie posiada wysokich walorow estetyczno-widokowych (wygladajg jak zwykte domy).
Ustalono lokalizacje 22 obiektow, wiekszoS¢ na terenie Zielonej Goéry. Biorgc pod
uwage, ze obiektéw wystepujgcych w regionie jest niewiele i o przecietnej wartosci,
uznano, ze wskaznik ten nie bedzie brany pod uwage do oceny wydzielonych
krajobrazéw. Przygotowano materiaty wektorowe zawierajgce zidentyfikowane

obiekty.

B9d - analiza obiektow umieszczonych w rejestrze zabytkow (NID) oraz Wojewodzkiej

Ewidencji Zabytkow (LWKZ), takze na portalu zabytek.pl wykazata brak na terenie
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wojewddztwa lubuskiego obiektow, ktére mozna by zaliczy¢ do wymienionych
rodzajéw, tj. kramy, sukiennice i jatki. Do innych obiektéw handlowych zaliczono
targowisko i domy handlowe — 3 obiekty. Biorgc pod uwage minimalng ilos¢ obiektow
w regionie o przecietnych walorach, uznano, ze wskaznik ten nie bedzie brany pod
uwage do oceny wydzielonych krajobrazéw. Przygotowano materiaty wektorowe

zawierajgce zidentyfikowane obiekty.

B10a — w ramach tego wskaznika zidentyfikowano 363 obiekty, przy czym ostatecznie
do obliczen wskaznika nie uwzgledniono zajezdni i dworcow autobusowych nie
bedgcych zabytkami.

Zrédta danych:

OSM - OpenStreetMap,
BDOT10k - Baza Danych Obiektow Topograficznych,
mapy Messtischblatt (z lat 1917-1944),

Rabiega J. 2021. Stary most drogowy przez Warte w Swierkocinie (1929-1945).
Drogownictwo 6: 179-189.

Strony internetowe:

http://westernpomerania.com.pl, http://www.kolejzg.tmnet.pl, http://www.polskaniezwykla.pl,
https://dolnoslaskie.fotopolska.eu, https://encyklopedia.wimbp.gorzow.pl, https://fotopolska.eu,
https://grupabiwakowa.pl, https://kresy.org.pl, https://mapio.net, https://mojakolej.home.blog,
https://pl.everybodywiki.com, https://pl.wikipedia.org, https://polska-org.pl, https://www.bazakolejowa.
pl, hitps://www.facebook.com/, https://www.guben-gubin.eu, https://www.lwkz.pl, https://www.
polskieszlaki.pl, https://www.winobranie.pl, https://www.znaczki-turystyczne.pl, https://zabytek.pl,

https://zary.naszemiasto.pl, www.bazakolejowa.pl.

B10b — uwzgledniono tu linie kolejowe wpisane do rejestru zabytkow lub Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkéw (LWKZ), zamieszczone na portalu zabytek.pl oraz wymienione
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako zabytkowe (pismo z dn. 14.04.2022 r.).
Przebieg linii na podstawie danych wektorowych OpenStreeetMap. tgcznie

8 obiektow.

B10d — zaliczono tu dwa rodzaje obiektow, charakterystyczne budynki — domy
szosowe (11 obiektow) oraz mate obiekty stupy/kamienie milowe (38 obiektow),
pokazujgce przebieg historycznych szlakow komunikacyjnych (traktéw, szos).

W czterech przypadkach mamy zgrupowanie 3-4 przeniesionych obiektéw, sg to:
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Witnica (Park Drogowskazéw i Stupdédw Milowych Cywilizacji), Skwierzyna (lzba
Pamieci Drogownictwa), Lubniewice (koto patacu), Otyn.

Zrédta danych:

OpenStreetMap, Google StreetView, Messtischblatt;
polska-org.pl;

sciezkawbok.wordpress.com;

Czarnuch Z. 2008. Ujarzmianie rzeki. Cztowiek i woda w rejonie ujscia Warty. Gorzéow
WiIkp.-Gorzyca;

Grell O., Kaiser A., Liman H. 2002. Stupy i kamienie milowe w Lubuskiem. Biblioteczka
Nadwarcianskiego Rocznika Historyczno-Archiwalnego, nr 14. Towarzystwo Przyjaciot

Archiwum i Pamiatek Przesztosci w Gorzowie WIkp., Gorzéw WIkp.;

Jagieto J., Sowa A. 2018. Zapomniane miejsca. Lubuskie. Czes¢ sSrodkowa.

Wydawnictwo CM, Warszawa.

Lokalizacja 9 obiektow wymienionych w publikacji Grell i in. 2002 wymaga
potwierdzenia/uszczegotowienia.

Do przysztej edycji audytu krajobrazowego nalezy rozwazy¢é uwzglednienie w tym
wskazniku kamiennych drogowskazéw. Obecnie obiekty te nie sg zinwentaryzowane,
cho¢ sg cennym i ciekawym elementem krajobrazu, a mogqg by¢ atrakcjg turystyczng,

czego przyktadem jest Szprotawski Park Kamiennych Drogowskazow.

B11a — na terenie wojewddztwa brak jest miejscowosci uzdrowiskowych; jedynym
obiektem architektury sanatoryjnej jest dawny zespdt sanatoryjno-parkowy
w Trzebiechowie (NID, WEZ).

B11b — we wskazniku tym uwzgledniono nastepujgce rodzaje obiektow: amfiteatry,
bulwary, deptaki, promenady, palmiarnie, arboreta, ogrody botaniczne. Gtéwnym
zrédtem informacji o tego typu obiektach byly dane przekazane z urzedéw gmin,
uzupetnione o dane zamieszczone na portalach mapowych (OpenStreetMap, Google

Maps). Lgcznie uwzgledniono tutaj 47 obiektéw.

B11c — wzieto pod uwage obiekty zabytkowe, wymienione w rejestrze zabytkow
i w Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkdéw, opisane jako hotele, restauracje, karczmy,

zajazdy. Brak jest na terenie wojewddztwa lubuskiego schronisk i bacéwek
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turystycznych. tgcznie zebrano dane o 95 obiektach. Brak jest tu obiektéw wybitnych,
budynki uwzglednione w ww. materialach zatracity czesto swdj charakter po
przebudowach, ponadto rozmieszczenie przestrzenne sugeruje, ze zasoby tego typu
obiektow nie byly zawsze uwzgledniane w gminnych ewidencjach zabytkow, choc¢
obiekty takie jak zajazdy/karczmy sg w wielu miejscowosciach, uzytkowane obecnie

jako domy mieszkalne, sklepy, sale wiejskie.

B11d - drewniane wieze triangulacyjne nie przetrwaty do naszych czasow, choc¢
dawniej byty zapewne czestym elementem krajobrazu, na mapie topograficznej 1:50
000 uktad 1992 (sporzadzonej w latach 1999-2003) zaznaczonych jest 586 punktow
wysokosciowych z tréjkgtem. W niektorych miejscach przetrwaty charakterystyczne
trojnogi wykonane z prefabrykatow zelbetowych (sygnaty rozpoznawcze) stawiane
wlatach 60 i 70. XX wieku (co najmniej 10 obiektow). Poniewaz sg dos$é
charakterystycznym elementem krajobrazu warto do nastepnej edycji audytu dokonac
inwentaryzacji terenowej betonowych wiez triangulacyjnych. Dane o lokalizacji stacji
meteorologicznych pozyskano z IMGW, przy czym zrezygnowano z uwzglednienia
stacji opadowych, dodatkowo uzupetniono o 2 obiekty z bazy BDOT10k (BUIT06 —
zespot urzgdzen stacji meteorologicznej); facznie 8 obiektow. Uwzgledniono
2 obserwatoria astronomiczne (w tym jedno prywatne). Zlokalizowano 45 obiektéw
w kategorii ,wieza widokowa”, na podstawie danych pozyskanych z gmin i RDLP,
BDOT10k, OpenStreetMap, Google Map. tgcznie we wskazniku tym uwzgledniono 55

obiektow.

B11e — uwzgledniono tu zabytkowe obiekty sportowe takie jak hale/sale gimnastyczne,
stadiony, kluby sportowe i strzeleckie, wymienione w rejestrze zabytkéw
i w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw. tgcznie 24 obiekty. Zlokalizowane sg one
zwykle na terenach wiekszych miast (powiatowych) i zwykle nie posiadajg wybitnych
walorow architektoniczno-krajobrazowych (sale gimnastyczne na ogot sg czescig

zabudowy zespotéw szkot).

B12 - pominieto ustalenia ochrony w dokumentach planistycznych z uwagi na brak
przestrzennych baz danych reprezentatywnych dla catego wojewodztwa. Do analizy
wzieto dane przestrzenne udostepnione przez NID, dotyczgce zabytkow
nieruchomych, pomnikéw historii oraz obiektéw wpisanych na liste Swiatowego

Dziedzictwa UNESCO (data pozyskania: 14.11.2019 r.), dodatkowo wykorzystano
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wiasne opracowanie dotyczgce parkow kulturowych. Poniewaz jednostka wskaznika
wyrazona jest w liczbie obiektow na km?, dane wektorowe reprezentowane przez
obiekty powierzchniowe i liniowe przetworzono do obiektow punktowych,
uwzgledniajgc mozliwos¢ ich potozenia w co najmniej dwoch wydzielonych
jednostkach krajobrazowych. Zastosowano przetworzenie danych, ktére polegato na
przecieciu warstw zrédtowych warstwg z wydzielonymi jednostkami krajobrazowymi
(zastosowano algorytm ,lloczyn”). Otrzymane fragmenty powierzchniowe i liniowe
zawierajgce mniej niz 50% obiektu oceniono indywidualnie pod katem znaczenia
fragmentu w kontek$cie catego obiektu. Z analizy usunieto koncéwki obiektow
liniowych np. zabytkowych alei, czy waskie skrawki duzych obiektéw takich jak uktady
urbanistyczne i zespoty patacowo-parkowe przechodzgce do sgsiednich jednostek
krajobrazowych. Wykluczono takze otoczenia i strefy ochrony wokét zabytkow. Nie
analizowano kwestii naktadania sie obiektow, np. park i zesp6t patacowo-parkowy byty
dwoma obiektami chociaz obiekty te byly w zasadzie tozsame. Nastepnie
zastosowano algorytm ,Punkt na powierzchni”, dzieki czemu obiekty o geometrii
powierzchniowej i liniowej zostaly zamienione na obiekty punktowe,
przyporzadkowane do odpowiednich jednostek krajobrazowych. Ze zrédtowych 4683
obiektéw powierzchniowych, liniowych i punktowych powstato 4719 obiektéw

punktowych wykorzystanych do oceny krajobrazéw w ramach tej grupy wskaznikow.

B13 - zaliczono tu wolnostojgce maszty telekomunikacyjne, radiowe i radiowo-
telewizyjne, a wiec wspoiczesne, dysharmonijne dominanty krajobrazowe.
Podstawowym Zrodtem danych byt BDOT10k, warstwa wysoka budowla techniczna:
BUWTO04 — maszt telekomunikacyjny oraz BUWT11 — wieza telekomunikacyjna.
tacznie 556 obiektéw. Dane zostaty uzupetnione o 21 obiektéw z OSM, warstwa mane
made - tower (data pobrania: 14.04.2021 r.). Najwyzszym obiektem jest RTCN

Jemiotow o wysokosci 314 m, zbudowana w latach 1960-1962. tgcznie 577 obiektow.
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2.3. Cechy syntetyczne krajobrazu

Cechy syntetyczne okreslajg w sposob o0golny zjawiska bezposrednio

niemierzalne, majgce charakter ztozony i zalezne od bardzo wielu cech szczegdtowych

(analitycznych). Dla kazdej cechy w Karcie Charakterystyki Krajobrazu podano

wartos¢ zgodnie ze wskazaniami zawartymi w kolumnie Definicja klas wskaznika (Zat.

3, Tab. 3 rozporzadzenia).

Tabela 5 Definicje klas wskaznika opracowanych cech syntetycznych

(::echa Definicja klas wskaznika

oznaczenie| nazwa
1. Krajobrazy tradycyjne - obszary charakteryzujgce sie materialnymi lub
niematerialnymi dowodami tradyciji, w szczegdlnosci budowlanej,
architektonicznej lub tradycji uzytkowania terenu i stylu zycia
spotecznosci zamieszkujgcej obszar danego krajobrazu. Kultywowane sg
regionalne wzory budownictwa, architektura, detal stylistyczny, sposoby
uzytkowania ziemi, zachowana jest tradycyjna fizjonomia regionu

C1 Tradycja i tradycje niematerialne (lokalne, regionalne), a takze symbolika
przestrzeni, w szczegoélnosci sacrum i genius loci. Obiekty lub zjawiska,
Swiadczace o zachowaniu tradycji wystepujg punktowo, tworzg ciggi lub
nieregularne zbiory na ponad 50% powierzchni opisywanego obszaru.
2. Krajobrazy, w ktérych nie ujawniajg sie bezposrednio slady tradyc;ji
lokalnych lub regionalnych lub ujawniajg sie na ponizej 50% powierzchni
danego krajobrazu.
Dominujgce przeznaczenie obszaru wynika z wystepujgcego zestawu
cech i elementéw przyrodniczych lub wprowadzonych na danym obszarze
przez cztowieka dla realizacji okreslonych celéw. Dla okres$lenia
podstawowej funkcji krajobrazu nalezy wybrac¢ nie wiecej niz dwie
z podanej nizej listy (komplementarnos$é funkcji podstawowych):
1) funkcja schronienia:
a) 1A - funkcja osadnicza,
b) 1B - funkcja obronna (warowna);
2) funkcja ekologiczna;
3) funkcja ochrony przyrody;
4) funkcja materialno-zaopatrzeniowa:

. a) 4A - funkcja produkgciji rolnej,
ca Egggtca{i/owe b) 4B - funkcja produkcji Igénej, N .
krajobrazu c) 4C - funkqa gqsp.odarkl wodnej i rybackiej,

d) 4D - funkcja goérnicza,
e) 4E - funkcja przemystowa,
f) 4F - funkcja magazynowo-sktadowa;
5) funkcja ustugowa;
6) funkcja energozaopatrzeniowa (produkcji energii):
a) 6A - funkcja energetyczna,
b) 6B - funkcja gornicza;
7) funkcja komunikacyjna:
a) 7A-funkcja transportowa,
b) 7B - funkcja zapewnienia tagcznosci;
8) funkcja kulturalna;
9) funkcja rekreacyjna:
a) 9A - funkcja rozrywkowo-wypoczynkowa,
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b) 9B - funkcja turystyczna,

c) 9C - funkcja rekreacyjno-sportowa;

10) funkcja duchowa:

a) 10A - funkcja sakralna, w tym religijna,
b) 10B - funkcja symboliczna;

11) funkcja estetyczna;

12) funkcja inna niz wymieniona w pkt 1-11.

Dodatkowe funkcje spetniane przez dany krajobraz (obszar polifunkcyjny)
Funkcje lub wypetniane okresowo lub epizodyczne role obszaru wobec cztowieka
c5 uzupetniajgcel(lub srodowiska) wynikajgce z obecnosci specyficznego zestawu cech
krajobrazu |l elementow przyrodniczych lub wprowadzonych przez cziowieka. Nalezy
wskazac¢ maksymalnie dwie funkcje uzupetniajgce wedtug kodéw jak dla
cechy C4.

Cecha C1 - tradycja zostata opracowana niezaleznie w dwéch swoich elementach, tj.
osobno tradycje materialne i osobno tradycje niematerialne. Wartos¢ 1 cechy C1, czyli
ocena, ze dana jednostka krajobrazowa charakteryzujgce sie materialnymi lub
niematerialnymi dowodami tradycji, a wiec jest krajobrazem tradycyjnym, przypisano
wszystkim tym jednostkom, ktore w analizie tradycji materialnych lub tradycji

niematerialnych zostaty sklasyfikowane na 1.

Krajobrazy tradycyjne wojewodziwa lubuskieqo — obszary charakteryzujace sie

niematerialnymi dowodami tradycji

Konwencja UNESCO, ktoérej tekst zostat przyjety na 32 sesji Konferenc;ji
Generalnej UNESCO w pazdzierniku 2003 r. okresla dziedzictwo niematerialne jako:
zwyczaje, przekaz ustny, wiedza i umiejetnosci oraz zwigzane z nimi przedmioty
i przestrzen kulturowa, ktore sg uznane za cze$¢ wilasnego dziedzictwa przez dang
wspolnote, grupe lub jednostki. Ten rodzaj dziedzictwa przekazywany jest z pokolenia
na pokolenie i ustawicznie odtwarzany przez wspdlnoty i grupy w relacji zich
Srodowiskiem, historig i stosunkiem do przyrody. Dla danej spotecznosci dziedzictwo
niematerialne jest Zrodtem poczucia tozsamosci i ciggtosci. Dziedzictwo niematerialne
w rozumieniu wspomnianej wyzej Konwencji obejmuje: tradycje i przekazy ustne,
w tym jezyk jako narzedzie przekazu, spektakle i widowiska, zwyczaje, obyczaje
i obchody Swigteczne, wiedze o wszechswiecie i przyrodzie oraz zwigzane z nig
praktyki, umiejetnosci zwigzane z tradycyjnym rzemiostem. Pojecie dziedzictwa
niematerialnego jest bardzo trudne do zdefiniowana w stosunku do konkretnych
wytwordw kultury, jednak jego waga dla lokalnej spotecznosci jest ogromna, gdyz jest

ono zrodtem poczucia tozsamosci i kulturowej ciggtosci.
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Przyjetg w niniejszym opracowaniu metodg jest identyfikacja i ocena krajobrazu
kulturowego niematerialnego dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego, na

podstawie zebranych materiatéw, publikacji oraz ankiet z lubuskich gmin.

Krajobrazy tradycyjne zostaty scharakteryzowane na tle historii, ale przede
wszystkim na podstawie zinwentaryzowanych niematerialnych dowodoéw tradyciji
(zespoty, przysSpiewki, stroje ludowe, legendy, gwara instrumenty muzyczne, produkty
regionalne, cykliczne imprezy, genius loci, rekodzieto, tance itp.).

Poprzez badania i analizy iloSci dziatalnosci tworcow ludowych, zespotow
Spiewaczych, nawigzujgcych w swym repertuarze do tradycyjnych utwordéw, a takze
czestotliwos¢ organizowania imprez, wydarzen artystycznych zorientowanych na
przekaz wielokulturowosci regionu oraz elementdéw tradycji réznych grup etnicznych
zidentyfikowano i odznaczono miejscowosci, obszary, na ktérych stwierdzono
wystepowanie niematerialnych dowodéw tradycji. Zrédtem informaciji byty nie tylko
publikacje naukowe, bgdz ankiety gminne, ale rowniez zestawienia danych z instytucji,
badajgcych i rejestrujgcych dziatalnos¢ tworcéw ludowych, zespotdéw Spiewaczych,
kultywowanie tradycji na terenie wojewddztwa lubuskiego (m.in. Regionalne Centrum
Animacji Kultury w Zielonej Gorze, Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gérze-Ochli,
Lubuskie Centrum Produktu Regionalnego w Zielonej Gorze).

Do inwentaryzacji (zmapowania) wybrano kultywowane tradycje w pieciu kategoriach
(dwoch gtéwnych i trzech uzupetniajgcych).

- zespoly spiewacze; informacja o lubuskich zespotach $piewaczych prezentujgcych
repertuar ludowy z elementami tradycji zostata pozyskana z Regionalnego Centrum
Animacji Kultury w Zielonej Gorze (142 lokalizacje),

- tradycyjny produkt regionalny (kulinaria); wykaz produktéw tradycyjnych zostat

pobrany ze strony www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty.pl (77 lokalizaciji),

- tradycyjne imprezy cykliczne; wybrane tradycyjne imprezy cykliczne sg wydarzeniami
0 zasiegu ponadregionalnym (czesto miedzynarodowym), zorientowane na
przyblizanie folkloru, tradycji grup etnicznych, tradycyjnego rzemiosta, tradycyjnego
produktu regionalnego itp.; informacje o tych wydarzeniach pobrano z ankiet
gminnych, Lubuskiego Centrum Produktu Regionalnego oraz z opracowan UMWL

w Zielonej Gorze (9 lokalizacji),
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- legendy; informacja o legendach zostata zaczerpnieta z publikacji, a takze zZrodet
internetowych, np. www.polskatradycja.pl; wybrano najpopularniejsze legendy majgce

polski rodowdd (3 lokalizacje),
- gwara (2 lokalizacje).

W efekcie, przy pomocy programu GoogleEarth, powstata mapa obrazujgca
rozmieszczenie i zageszczenie wybranych tradyciji. Zlokalizowane tradycje przypisano
do wyznaczonych wczes$niej jednostek krajobrazowych, a nastepnie dla kazdego
krajobrazu zliczono ilos¢ tradycji oraz ilo$¢ kategorii tradycji (232 lokalizacje
w 5 kategoriach w 116 jednostkach krajobrazowych).

Za krajobraz tradycyjny (C1=1) uznano taki, w ktérym wystgpity przynajmniej
2 zinwentaryzowane zjawiska/tradycje z réznych kategorii, np. zespot spiewaczy
+ tradycyjny produkt regionalny.

Powyzsze kryterium zostato spetnione dla 23 jednostek krajobrazowych.
Spis materiatow zrédtowych

1) Strategie, programy:

Europejska Konwencja Krajobrazowa 2000

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Narodowy Instytut

Dziedzictwa)
Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017 (2014)

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 wraz z uzupetnieniem na lata
2004-2020 (2015)

Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2017-2020 (2017)
Program Rozwoju Kultury Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2018-2020 (2018)
Program Rozwoju Lubuskiej Turystyki (2014)

Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2021-2024 (2021)

Program integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014 — 2020 (2021)
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Raport o stanie wojewddztwa lubuskiego za rok 2021 (2022)

Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do
rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru Ai C)

Rejestr zabytkéw wojewodztwa lubuskiego

Strategia rozwoju kapitatu spotecznego 2020 (2013)
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2020 (2012)
2) Publikacje, artykuty:

Brencz A. 1997. Oswajanie niemieckiego dziedzictw kulturowego. Z badan
etnologicznych na Srodkowym Nadodrzu, [w:] Wokét niemieckiego dziedzictwa

kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, pod red. Z. Mazura, Poznanh

Burszta J. 1967. Kategorie spoteczno-kulturowe ludnosci Ziem Zachodnich, [w:]
Przemiany spoteczne na Ziemiach Zachodnich, pod red. Markiewicz W., Rybicki P.,

.Przeglad Zachodni”, nr 1

Chmielewski T.J., Myga-Pigtek U., Solon J. 2015. Typologia aktualnych krajobrazow
Polski. Przeglad Geograficzny 87

Degorski M. 2015. Polityka krajobrazowa w Polsce: wyzwania i szanse. Problemy

Ekologii Krajobrazu 40

Diagnoza dziatalnosci kulturalnej w wojewodztwie lubuskim, Red. P. Kutyk, Zielona
Gora 2018

Handke K. 1993. Gwary przejsciowe/mieszane wewnatrz obszaru dialektalnego, [w:]
Gwary mieszane i przejsciowe na terenach stowianskich, Rozprawy Slawistyczne 6,
Lublin (przedruk w: Handke Kwiryna, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa
1997

Karas H, Nowe dialekty mieszane, [w] Gwary Polskie Przewodnik multimedialny

Labuda G. 1950. Ziemia Lubuska w dziejach Polski. W: M. Szczaniecki, S. Zajchowska
(red.) Ziemia Lubuska. T.3: Ziemie Staropolski. Poznan.

Myga-Pigtek U. 2012. Krajobrazy kulturowe, aspekty ewolucyjne i typologiczne.

Uniwersytet Slgski, Katowice.
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Myga-Pigtek U. 2014. Ocena wartosci i zagrozen krajobrazéw kulturowych Polski.

Perspektywa Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Samorzad Terytorialny 12

Myga-Pigtek U. 2001. Stowo wstepne Krajobraz kulturowy — idee, problemy,
wyzwania. Prace Wydziatu Nauk o Ziemi US nr 12, WNoZ US, Oddziat Katowicki PTG,

Sosnowiec.

Solon J., Chmielewski T.J., Myga-Piagtek U., Kistowski M. 2015. Identyfikacja i ocena
krajobrazéw Polski — etapy i metody postepowania w toku audytu krajobrazowego

w wojewddztwach. Problemy Ekologii Krajobrazu 40
Plit J. 2016. Krajobrazy kulturowe Polski i ich przemiany, PAN IGiPZ PAN, Warszawa.

Plit J. Regionalizacja wspofczesnych krajobrazow historyczno-kulturowych Polski,
J. Plit, U. Myga-Piatek (red.), Mapy krajobrazu kulturowego. Przeglad doswiadczen,

Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, 27

Plit J. Przestrzenne zroznicowanie i cechy charakterystyczne krajobrazéw Polski
w ujeciu historyczno-kulturowym, Problemy Ekologii Krajobrazéw, XL

Rudiak R. 2018. Basnie, legendy i podania Ziemi Lubuskiej. Szkic monograficzny,

Zielona Gora

Whnorowski J. 2003. Przewodnik po znakowanych szlakach turystycznych okolic

Zielonej Gory. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Zielona Gora.

Raport z badan terenowych i konsultacji z zespotami krajowymi w regionie lubuskim.

Miedzynarodowy Festiwal Folkloru Oblicza Tradycji 2019, oprac. M. Pokrzyhska

Raport z badan terenowych i konsultacji z zespotami krajowymi w regionie lubuskim.

Miedzynarodowy Festiwal Folkloru Oblicza Tradycji 2021, oprac. M. Pokrzyhska

Zagorski Z. 1982. O badaniach integracji w zakresie swiadomosci jezykowej w kilku
wojewddztwach zachodnich, Wroctaw—Warszawa—Krakow, Zaktad Narodowy imienia

Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk

3) Zrodla internetowe:  www.lwkz.pl/, www.mapy.zabytek.gov.pl, www.niematerialne.nid.pl,

www.atrakcjelubuskie.pl, www.nid.pl, www.polskatradycja.pl, www.gov.pl/web/rolnictwo/produkty.pl.
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Krajobrazy tradycyjne wojewodziwa lubuskieqo — obszary charakteryzujace sie

materialnymi dowodami tradycji

Pierwszym etapem prac byto przeprowadzenie kwerendy szeroko rozumianych
publikowanych i niepublikowanych materiatéw, ktére swojg tematykg w sposob
bezposredni lub posredni dotykajg zagadnien materialnych dowodow tradyciji,
przejawiajgcych sie szczegolnie w budownictwie. Charakteryzujg rowniez sposob
uzytkowania ziemi, okreslajg detale stylistyczne oraz regionalne wzornictwo
wykorzystywane w budownictwie. Podstawe stanowig ogodlnodostepne materiaty
o charakterze konserwatorskim oraz materiaty kartograficzne m.in.:

- rejestr zabytkow,

- gminne ewidencje zabytkow,

- Geoportal,

- GoogleEarth,

- Karty zabytkéw Dziatu Budownictwa Muzeum Etnograficznego.

Koniecznym byto wybranie cech, ktére zostaty poddane analizie. Podczas wstepnych
badan wytypowane zostaty cechy (tab. 6), ktére zostaty ujete i opracowane

tabelarycznie.

Tabela 6 Wybrane cechy, charakteryzujace zachowane tradycje materialne poddane analizie

Region historyczno-kulturowy
Reprezentatywne miejscowosci

Czas powstania miejscowosci i jej
historyczny status

Typ morfologiczny wsi (uktad)

Obecnos¢ tradycyjnych
charakterystycznych upraw,
charakterystyczny uktad pdl

Obecnosé i sposdéb wkomponowania

w uktad wsi zespotéw patacowo-parkowych
zespotow folwarcznych, parkéw
Obecnos¢ i usytuowanie zabytkowych
obiektéw uzytecznosci publicznej: koscidt,
cmentarz

Obecnosé i usytuowanie drobnej
architektury: krzyze, figury, kapliczki,
pomniki

dach (rodzaj i geometria dachu, rodzaj dachéwki)
konstrukcja budynku (szachulcowa, zrebowa,
podcieniowa, przystupowa)

materiaty budowlane budynku mieszkalnego (np.
czerwona cegta, cegta wapienno-piaskowa, drewno,
glina, kamien, ruda darniowa itp.)

okiennice, drzwi

zdobienia, detale architektoniczne

Konstrukcja budynkéw gospodarczych dach (rodzaj i geometria dachu, rodzaj dachowki)

Konstrukcja budynkéw mieszkalnych
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konstrukcja budynku (szachulcowa, zrebowa,
podcieniowa, przystupowa)

materiaty budowlane budynku gospodarczego (np.
czerwona cegta, cegta wapienno-piaskowa, drewno,
glina, kamien, ruda darniowa itp.)

Wykaz obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw

Uwagi mogace mie¢ wptyw na dokonywang
analize

Kolejnym etapem byta proba scharakteryzowania wybranych regionow
historyczno-kulturowych na podstawie kwerendy oraz w oparciu o wyszczegdlnione
cechy. Charakterystyka materialnych dowoddéw tradycji zostata zrealizowana
w obrebach regionéw historyczno-kulturowych wyszczegolnionych przez Joanne Plit
w publikacji ,Krajobrazy kulturowe Polski i ich przemiany” z 2016 roku, gdzie

w wojewddztwie lubuskim autorka wydzielita 13 mikroregionow.

Na podstawie zgromadzonych i poddanych analizie materiatow zostat
sporzadzony opis tradycyjnych wzorcow charakterystycznych dla przyjetych regionéw
historyczno-kulturowych. Dla kazdej specyficznej cechy zostat przyporzadkowany co
najmniej jeden reprezentatywny obiekt in situ, zlokalizowany w obrebie wojewddztwa
lubuskiego. Budynki te zostaty za pomocg programu GoogleEarth oznaczone punktem
z indywidualnie nadanym numerem. Na tej podstawie w arkuszu kalkulacyjnym zostata
sporzagdzona baza danych zawierajgca wykaz obiektow z doktadng lokalizacja,

witasnym numerem identyfikacyjnym oraz krétkim opisem.

Kolejnym etapem byto stworzenie opracowania w formie tabelarycznej, ktérej
efektem byto przypisanie do kazdej z 1746 jednostek krajobrazowych wartosci ktora

charakteryzuje poziom zachowanej tradycji w krajobrazie.

Kryteria zastosowane przy oceny:

- czas powstania miejscowosci na danym terenie i ich historyczny status,

- uktad wystepujgcych wsi, w tym wystepowanie ruralistycznego uktadu,

- konstrukcja i materiaty uzyte do budowy budynkéw mieszkalnych, konstrukcja i rodzaj
pokrycia dachow, wystepujgce na budynkach zdobienia architektoniczne,

- konstrukcja i materiaty uzyte do budowy budynkdéw gospodarczych, konstrukcja
i rodzaj pokrycia dachoéw,

- obecnosc¢ na tym terenie i sposéb wkomponowania w uktad wsi zespotow patacowo-

parkowych, zespotéw folwarcznych, parkow,
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- obecnos¢ na ocenianym terenie zabytkdw wpisanych do gminnego rejestru
zabytkow,
- obecnos¢ na ocenianym terenie zabytkéw wpisanych do wojewddzkiego rejestru
zabytkow,

- stopien wspétczesnej rozbudowy/przebudowy miejscowosci.

Jednostki terytorialne otrzymaty warto$¢ miedzy 0 a 2 przy czym zgodnie z definicjg
klas wskaznika (tab. 3 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzenia audytow krajobrazowych - Dz. U. 2024,

poz. 537) wartosci oznaczajg:

0 — ,gdy dane zjawisko lub obiekt nie wystepuje” (jesli cecha nie moze by¢ przypisana,

bo krajobraz jest typowo przyrodniczy, bez zabudowy np. jezioro);

1 — ,krajobrazy tradycyjne — obszary charakteryzujgce sie materialnymi (...) dowodami
tradycji, w szczegolnosci budowlanej, architektonicznej lub tradycji uzytkowania
terenu” (...) Kultywowane sg regionalne wzory budownictwa, architektura, detal
stylistyczny, sposoby uzytkowania ziemi, zachowana jest tradycyjna fizjonomia
regionu (...) obiekty (...) Swiadczace o zachowaniu tradycji wystepujg punktowo,
tworzg ciggi lub nieregularne zbiory na ponad 50% powierzchni” wydzielonej jednostki

krajobrazowe;j;

2 — Krajobrazy, w ktérych nie ujawniajg sie bezposrednio $lady tradyciji lokalnych lub
regionalnych lub ujawniajg sie na ponizej 50% powierzchni danego krajobrazu”.

W wyjgtkowych sytuacjach zdarzaty sie odstepstwa od przyjetego kryterium, kiedy
zabudowy miejscowos$ci stanowity mniej niz 50% powierzchni wydzielonej jednostki
krajobrazowej, ale w miejscowosci lub miejscowosciach znajdowaty sie liczne
zabytkowe (takze wpisane do rejestru zabytkow) lub dobrze zachowane tradycyjne
zabudowania, pozostatosci zabudowan patacowych, czy zachowany byt ruralistyczny

uktad wsi. Woéwczas krajobraz oceniany byt na ,1”.

W wyniku analizy wartos¢ 1 (krajobrazy tradycyjne) otrzymato 145 jednostek
krajobrazowych, wartos¢ 2 (brak $ladow tradycji materialnych) otrzymato 820
jednostek krajobrazowych, natomiast wartos¢ 0 (zjawisko nie wystepuje) otrzymato

781 jednostek krajobrazowych.
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C4/C5 - funkcje podstawowe i uzupetniajace krajobrazu

Przygotowano warstwy referencyjne, zawierajgce obszary o okreslonej funkcji.
Wszystkie dane pobrano z publicznie dostepnych baz danych — BDOT, MIDAS, BDL
oraz CRFOP. Dane zawierajgce obszary o okreslonej funkcji zostaty ztgczone do

jednej warstwy, w ktorej sg informacje o kodzie danej funkcji i jej nazwa.

Niektére obszary naktadajg sie na siebie, poniewaz zastosowano rézne bazy danych
lub r6zne grupy kodow obiektow w przypadku bazy BDOT10k. Np. obszar okreslajgcy
funkcje ekologiczng pokrywa sie z obszarem okreslajgcym funkcje mieszkalng lub

inng.

Tabela 7 Zrédta danych przestrzennych

kod | nazwa baza kod BDOT10k lub opis
danych
1A | funkcja schronienia - BDOT PTZB01, PTZB02, KUMN
osadnicza
funkcja schronienia -
B obronna (warowna) BDOT KUIKO1
BDOT PTGN, PTLZ03, PTRK, PTGN, OIMK, OISZ oraz
2 funkcja ekologiczna PTLZ01 niezaliczone do funkcji 4B
CRFOP oo .
] uzytki ekologiczne
3 funkcja ochrony przyrody GDOS Parki Narodowe i rezerwaty
funkcja materialno-
4A | zaopatrzeniowa - produkcji | BDOT PTTRO2
rolnej
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funkcja materialno-
4B | zaopatrzeniowa - produkcji | BDL lasy gospodarcze i ochronne
le$nej

gospodarki wodnej drogi wodne (PZPWL, BDOT10k), obreby

4C Crvbackiei hodowlane (decyzje administracyjne), poldery
Y J zalewowe (PZPWL), zbiorniki retencyjne (MPHP)
4p | funkcja materialno- MIDAS WYDAWCA_DE inny niz Minister...
zaopatrzeniowa - gérnicza
funkcja materialno-
4E | zaopatrzeniowa - BDOT KUPGO05,KUPG10,KUPG13,KUPG14
przemystowa
funkcja materialno-
4F | zaopatrzeniowa - BDOT KUPG11,PTNZ02
magazynowo-sktadowa
5 funkcja ustugowa BDOT PTZB04, KUHU
funkcja energo-
6A | zaopatrzeniowa (produkciji BDOT KUPGO01,KUPG02,KUPGO08

energii) - energetyczna

funkcja energo-
6B | zaopatrzeniowa (produkciji MIDAS WYDAWCA DE = Minister...
energii) - gornicza

funkcja komunikacyjna -

7A BDOT KUKO
transportowa

7B funkcja 'korlnumkacyjtnall - brak
zapewnienia tgcznosci

8 funkcja kulturalna BDOT KUZA02, KUZA04
funkcja rekreacyjna -

9A | rozrywkowo— BDOT PTUTO1, Majaland
wypoczynkowa

op | funkcja rekreacyjna - BDOT KUHO, Park Muzakowski
turystyczna

9C funkcja rgkreacyjna - BDOT KUSK
rekreacyjno—sportowa

10A | funkcja duchowa - BDOT KUSC
sakralna, w tym religijna

10B funkqa_duchowa -
symboliczna

11 funkcja estetyczna brak

Pozostate tereny, ktore nie zostaty zaliczone do
powyzszych funkcji

12 | funkcja inna

W kolejnym kroku przypisano do wyznaczonych 1746 jednostek krajobrazowych jednej

lub dwéch funkcji podstawowych w nastepujgcy sposob.

Za pomocg algorytmu ,przeciecie” uzyskano geometrie jednostek krajobrazowych
przecietg geometrig warstwy funkcji krajobrazu. Wykonano obliczenia powierzchni
terenu dla kazdej funkcji krajobrazu w kazdej jednostce krajobrazowej zapisujac tg
informacje w kolumnach odpowiadajgcym okreslonym funkcjom. Nastepnie ztgczono
na podstawie id krajobrazu warstwe jednostek krajobrazowych i warstwe otrzymang
w poprzednim kroku. Majgc informacje o powierzchniach obszaréw o okreslonej funkc;ji
oraz powierzchni catej jednostki krajobrazowej obliczono procent powierzchni jaki
stanowi dana funkcji w krajobrazie. W kolejnym korku wyeksportowano tabele z id
krajobrazu oraz procentowymi wartosciami dla kazdej funkcji do arkusza
kalkulacyjnego. Funkcjg podstawowg zostata funkcja, ktora miata najwiekszy udziat
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w powierzchni krajobrazu z wszystkich funkcji, wytaczajgc funkcje inng. Drugg funkcija
podstawowg zostata funkcja, ktéra posiada drugi najwiekszy udziat w powierzchni
krajobrazu (wytgczajgc funkcje inng) oraz przekracza ona 30%. Funkcja inna zostata
przyjeta jako podstawowa w przypadku, gdy nie udato sie wyznaczy¢ z pozostatych
funkcji podstawowej — czyli zadna funkcja nie miata powyzej 25% udziatu. Funkcja
uzupetniajgca zostata okreslona dla obszarow zajmujgcych duze powierzchnie
naktadajgce sie na inne funkcje — np. obszary natura 2000. Dodano funkcje 10B jako
uzupetniajgcg dla jednego krajobrazu. Powstaty arkusz dotgczono do warstwy
z geometrig oraz atrybutami jednostek krajobrazowych.
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3. Ocena zidentyfikowanych krajobrazéw oraz wskazanie krajobrazéw
priorytetowych

Ocene zidentyfikowanych  krajobrazéw oraz  wskazanie krajobrazéw
priorytetowych dokonano tgcznie zgodnie ze sposobem okreslonym w zatgcznikach
nr4 i 5 rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie
sporzgdzania audytow krajobrazowych (Dz. U. 2019, poz. 394), przy czym
uwzgledniono zatgcznik nr 5 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz.U. 2022 poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity
Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania

audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 537).

Terminy uzywane zamiennie:
- ,krajobraz” = ,jednostka krajobrazowa”,

- ,cecha” = ,wskaznik”.

3.1. Ocena zidentyfikowanych krajobrazow

Przed przystgpieniem do oceny zidentyfikowanych krajobrazow nalezato
dokonac¢ wyliczeh dostarczajgcych dane do Modutu Il i IV Karty Charakterystyki
Krajobrazu, wg instrukcji zawartej na stronach 51-53 rozporzgdzenia (zatgcznik nr 3).

Wg punktu 7.1 zat. 3 rozporzgdzenia, wtasciwe wskazniki analityczne to:

- ,cechy charakterystyczne typologicznie”, zdefiniowane jako cechy obszaréw,

obiektéw lub proceséw, ktérych obecnosc¢ jest powszechna w danym regionie,

- ,cechy unikatowe”, zdefiniowane jako atrybuty przestrzeni, ktére nie sg cechami
charakterystycznymi danego podtypu krajobrazu, réznicujgce w sposob jednoznaczny
krajobrazy tego samego podtypu; na wystepowanie cech unikatowych wptywa
niepowtarzalnos¢ i odrebno$¢ danego krajobrazu w stosunku do innych krajobrazow

z tego samego podtypu,

Wybor wiasciwych cech dla poszczegodlnych podtypow polegat na poréwnaniu
wszystkich zidentyfikowanych cech wystepujgcych we wszystkich krajobrazach na

obszarze wojewddztwa o tym samym podtypie. Jezeli dana cecha wystepuje w co
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najmniej 75% krajobrazéw o danym podtypie, nalezy jg uzna¢ za ,ceche
charakterystyczng typologiczng”, natomiast jesSli dana cecha wystepuje
w maksymalnie 5% krajobrazéw danego podtypu w wojewddztwie, nalezy jg uznac za

,ceche unikatowg”.

Kazde wystgpienie wskaznika w danym krajobrazie zaznaczono jako 1.
Nastepnie zliczono liczbe wystgpieh danego wskaznika w danym podtypie i podzielono
przez liczbe jednostek krajobrazowych w danym podtypie, a nastepnie wynik
pomnozono przez 100. Otrzymano udziat procentowy danego wskaznika w danym
podtypie krajobrazu, co stanowito podstawe do wyboru wiasciwych cech

(charakterystycznych typologiczne i unikatowych; Modut Il).

Liczba rzeczywistych kombinacji cech — podtyp krajobrazu dla cech
przyrodniczych A i kulturowych B wyniosta 1660. tgcznie obliczono 42 141 wartosci
wskaznika. Z czego za ,cechy charakterystyczne typologiczne” (Modut II. Blok 1.)
uznano 516 kombinaciji ,cecha — podtyp krajobrazu” oraz 23 356 wartosci. Za ,cechy
unikatowe” (Modut Il. Blok 2.) uznano 188 kombinacji ,cecha — podtyp krajobrazu” oraz
675 wartosci.

Nalezy zauwazyc, ze jesli w danym podtypie jest mniej niz 20 jednostek
krajobrazowych, to nie mozna wskazaC cech unikatowych. Takich podtypow
w wojewodztwie lubuskim jest az 23, ti. 64% z 36 wystepujgcych tu podtypow.
Ze wzgledéw metodycznych z przeprowadzonej dalej analizy kryterium unikatowoSci

wytgczonych zostato 147 jednostek krajobrazowych (8,4% krajobrazow).

Zgodnie z punktem 7.2 zatgcznika nr 3 rozporzgdzenia, na potrzeby
przeprowadzenia oceny zidentyfikowanych krajobrazéw dokonano poréwnania
poszczegolnych ,cech charakterystycznych typologicznych”, okreslonych w Module 1.
Bloku 1, z innymi krajobrazami zaklasyfikowanymi do tego samego podtypu. Wyniki
porownania uwzgledniono w Module IV Kart Charakterystyki Krajobrazu oraz przy
wypetnianiu Kart Oceny Krajobrazu.

Wartosci poréwnawcze dla cech analitycznych wyraza sie w wielokrotnosciach
odchylenia standardowego od $redniej dla catej rozpatrywanej populacji generalne;.

Dla ,cech charakterystycznych typologicznych”, okreslonych w Module II. Bloku
1 policzono $rednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe dla catej populacji
(OdchStdc) za pomocg tabeli przestawnej w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel.

Nastepnie od kazdej warto$ci wskaznika odjeto Srednig arytmetyczng, a nastepnie
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podzielono przez odchylenie standardowe. W ten sposéb obliczono wielokrotnos¢

odchylenia standardowego od Sredniej.

Nalezy zauwazyc, ze nie da sig obliczy¢ wielokrotnoSci odchylenia standardowego
w przypadku, gdy odchylenie standardowe wynosi 0, {j. kiedy cata populacja wynosi 1
(jeden krajobraz z dang cechg w podtypie), lub gdy w catej populacji wskaznik posiada
takg samg wartosc. Takich przypadkow byto 18.

Ocene zidentyfikowanych krajobrazéw wykonano zgodnie z instrukcjg zawartg
w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia i polegata ona na przypisaniu:
a) wybranym ,cechom charakterystycznym typologicznie”, okreslonym w Module
II. Bloku 1 oraz w Module IV; pula cech zawezona do: A1, A2, A3, A4, A5, A6a,
AT7a, A7c, A10a, B1, B2c-B2j, B3, B4 i B6-B12,
b) cechom syntetycznym C (C1 — Tradycja),
c) ,cechom unikatowym”, okreslonym w Module Il. Bloku 2,

odpowiedniego stanu zachowania lub wyksztatcenia w skali trzystopniowej:
a) | — stan bardzo dobry lub dobry,
b) Il — stan przecietny,
c) Il —stan niewystarczajgcy lub zty.

W przypadku gdy stan zachowania zostat okreslony jako |, stanowi to wskazanie
do typowania krajobrazu priorytetowego i w odpowiedniej kolumnie Karty Oceny
Krajobrazu nalezy wpisa¢ TAK (T), w pozostatych przypadkach nalezy wpisa¢ NIE (N).
Przypisanie odpowiedniego stanu zachowania Ilub wyksztatcenia dla ,cech
charakterystycznych typologicznie” oraz dla cechy syntetycznej C1 nastepuje
automatyczne i wynika z wczesniejszych obliczen (Modut 1V) lub przypisanej klasie

wskaznika (zgodnie z definicjg klasy zawartej w Tab. 3 zat. Nr 3).
W przypadku ,cech charakterystycznych typologicznie”:

a) wartos¢ | przypisuje sie w przypadku, gdy cecha charakterystyczna dla podtypu
wystepuje znacznie silniej niz przecietnie (co najmniej 1 odchylenie
standardowe powyzej sredniej),

b) warto$¢ lll przypisuje sie w przypadku, gdy cecha charakterystyczna dla
podtypu wystepuje znacznie stabiej niz przecietnie (co najmniej 1 odchylenie
standardowe ponizej sredniej),
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c) wartos¢ Il przypisuje sie w pozostatych przypadkach.
Wartos¢ | otrzymato 1742 kombinacje ,jednostka krajobrazowa — wskaznik”.
W przypadku cechy syntetycznej C1 — Tradycja:

a) wartosc¢ | przypisuje sie w przypadku, gdy cecha zostata sklasyfikowana jako 1,

b) wartos¢ Il przypisuje sie w przypadku, gdy cecha zostata sklasyfikowana jako 2.

Wartosc¢ | otrzymato 162 krajobrazy.

Przypisanie odpowiedniego stanu zachowania lub wyksztatcenia dla ,cech
unikatowych”, okreslonych w Module Il. Bloku 2, dokonuje sie subiektywnie, biorgc pod
uwage uwarunkowania danego krajobrazu lub zasieg wystepowania danej cechy,

a ocene przypisuje sie wg ponizszych zasad:

a) wartos¢ | przypisuje sie w przypadku, gdy cecha lub zestaw cech unikatowych
wptywa na to, ze dany krajobraz jest niepowtarzalny, a jednoczesnie
rozpoznawalny w sensie fizjonomicznym lub funkcjonalnym w poréwnaniu
z pozostatymi krajobrazami danego podtypu w wojewddztwie,

b) wartosc¢ Il przypisuje sie w przypadku, gdy cecha lub zestaw cech unikatowych
nie ma wptywu na to, ze dany krajobraz jest niepowtarzalny, a jednoczes$nie jest
rozpoznawalny w sensie fizjonomicznym lub funkcjonalnym w poréwnaniu

z pozostatymi krajobrazami danego podtypu w wojewdédztwie.

W subiektywnej ocenie krajobrazéw pod kagtem ,cech unikatowych”

uwzgledniono wielkos¢ obiektow, ich ilo§¢ w stosunku do rozlegtosci krajobrazu, to czy
sg dostrzegalne w krajobrazie, ich wybitno$¢ lub przecietnosc¢ (obiekty wyrdzniajgce
sie, znane, o wybitnych cechach), to czy obiekty tworzg grupy zabytkow w tej same;j
kategorii, unikatowos¢ w skali regionu.
Rozpatrywanych kombinaciji ,jednostka krajobrazowa - cecha unikatowa” jest 675, przy
czym niektore jednostki krajobrazowe majg wiecej niz jedng ceche unikatows,
w zwigzku z czym subiektywnej ocenie poddano 405 krajobrazéw z 13 podtypow i 46
wskaznikdéw (2 z grupy cech przyrodniczych A oraz 44 z grupy cech kulturowych B).
Przeanalizowano charakter 980 obiektéw zinwentaryzowanych na etapie
charakterystyki krajobrazéw.

Na wstepnym etapie oceniono kazdy z 675 przypadkéw, wykluczono cechy badz
obiekty:
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- nie widoczne w terenie np. miejsca potyczek, miejsca stracen, stanowiska
archeologiczne, obozy jenieckie bez sladéw na powierzchni, zniwelowane grodziska,

obecnos¢ ptakow,

- wspotczesne obiekty dysharmonijne/przemystowe np. maszty telekomunikacyjne,
wspofczesne wieze cidnien, obiekty zwigzane z wydobyciem ropy i gazu, farmy

wiatrowe i fotowoltaiczne,

- obiekty o matych walorach architektoniczno-estetycznych, np. wspotczesne koscioty,

zabytkowe szkoty wiejskie, wille (wygladajgce jak domy), zajazdy i karczmy, wsie,

- drobne pojedyncze obiekty na bardzo duzych jednostkach krajobrazowych, np.

pojedyncze bunkry, stupy milowe, winnica, mogity,

- nieistotne czesci obiektow powierzchniowych, np. fragment parku w zespole

patacowo-parkowym, skraj rezerwatu.

W tym etapie wykluczono 402 kombinacje (60%) ,jednostka krajobrazowa —
cecha unikatowa” oraz 133 krajobrazy (33%). Pozostate, tj. 273 kombinacji w 201
krajobrazach poddano dalszej, pogtebionej analizie.

W niejednoznacznych przypadkach uwzgledniono przeprowadzone oddzielnie
dodatkowe analizy eksperckie (opisane w dalszej czesci). Ostatecznie 71 kombinaciji
;Jednostka krajobrazowa - cecha unikatowa” (11%) w 51 krajobrazach (13%) otrzymato

wartosé |I.

3.2. Sposob wskazania krajobrazow priorytetowych

Wskazanie krajobrazéw priorytetowych dokonano zgodnie ze sposobem
okreslonym w zatgczniku nr 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia
2019 r. w sprawie sporzgdzania audytdow krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394),
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika
2022 r. zmieniajagcym rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytéw
krajobrazowych (Dz.U. 2022 poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity
Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania

audytow krajobrazowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 537).
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 rozporzgadzenia krajobraz moze byé wskazany jako
krajobraz priorytetowy, jezeli jest szczegdlnie cenny dla spoteczenstwa ze wzgledu
na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne,
urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, a takze spetnia co najmniej
jedno z czterech kryteridw. Dla kazdego kryterium wskazano od 1 do 3 przestanek,
tacznie 7 przestanek, z czego trzy wynikajg bezposrednio z przeprowadzonej

wczesniej oceny uwzglednionej w Karcie Oceny Krajobrazu.

Liczba wskazanych krajobrazéw priorytetowych nie moze by¢ mniejsza niz 5%
wszystkich krajobrazéw w wojewoddztwie lub powierzchnia wskazanych krajobrazéow
priorytetowych nie moze by¢ mniejsza niz 5% powierzchni wojewodztwa. W przypadku
wojewodztwa lubuskiego liczba krajobrazéw priorytetowych nie moze by¢ mniejsza niz

88 lub ich tgczna powierzchnia nie moze byé mniejsza niz 699,4 km?,

Kryterium unikatowos¢ wystepowania — krajobraz cechujg niepowtarzalne cechy
analityczne swiadczgce o jego indywidualnosci, odrebnosci i wyjgtkowosci lub
krajobraz taki jest bardzo rzadko spotykany; jest to krajobraz o wyrazistym i doskonale
zachowanym stylu lub wyrazie krajobrazowym (w tym fizjonomicznym

i funkcjonalnym). Kryterium to jest spetnione jezeli (dwie przestanki):

- przynajmniej jedna cecha unikatowa wskazana w Karcie Oceny Krajobrazu ma

wskazanie TAK w kolumnie Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego,

- krajobraz przynalezy do podtypu krajobrazu reprezentowanego w wojewddztwie

przez nie wiecej niz 10 krajobrazéw.
Pierwsza przestanka zostata spetniona dla 51 jednostek krajobrazowych.

Druga przestanka zostata spetniona dla 47 jednostek krajobrazowych w 12 podtypach,
przy czym uwzgledniono wszystkie krajobrazy z podtypow: A1b, A2b, A2d, Ada, B6b,
B8e, C11a, C11b. Uwzgledniono czes¢ jednostek krajobrazowych w podtypach: A4b
(5z6),B6f(2z3),C13b (4 z6), C14b (1 z 3). Nie brano pod uwage reprezentowanych
rzadko podtypow krajobrazéw zdegradowanych, takich jak np. C15 — parki rozrywki,
C14a - wezly komunikacyjne i transportowe, C13a — tereny czynnej
wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej, B7a — mozaikowe, z przewagag

terenéw porolnych.
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Kryterium reprezentatywnos¢ — krajobraz stanowi modelowy, klasyczny przyktad
danego podtypu krajobrazu; w przypadku krajobrazéw o przewadze wartosci
przyrodniczych o bardzo wysokiej naturalnosci i zgodnosci ekosystemu
z uwarunkowaniami abiotycznymi, krajobraz obejmuje obszar optymalny pod
wzgledem funkcjonowania krajobrazu; w przypadku krajobrazéw o przewadze
wartosci  kulturowych (grupy B i C) krajobraz reprezentuje zestaw cech
charakterystycznych zachowanych w stanie co najmniej dobrym — typowym dla dane;j
epoki historyczno-stylistycznej lub cywilizacyjno-kulturowej; jednoczesnie jest to
krajobraz, ktéry charakteryzuje sie czystoscig formy rozumianej jako fizjonomicznie

nieprzeksztatcona forma uzytkowania.

Kryterium reprezentatywnosci jest spetnione, jezeli wszystkie cechy analityczne
charakterystyczne dla danego podtypu krajobrazu majg wskazanie TAK
w kolumnie Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego w Karcie Oceny

Krajobrazu.

Kryterium to zostato spetnione dla 5 jednostek krajobrazowych. Jednak okazato sie,
ze nalezg one do podtypéw obejmujgcych raczej zdegradowane krajobrazy: B7b -
mozaikowe, podmiejskie, B8b — wielkie kompleksy hotelowo-sportowe, C14b —
kompleksy lotniskowe. Uznano, ze w przypadku tego kryterium, przeprowadzenie
procedury ,audytowej’ daje fatszywy wynik, typujgc jako priorytetowe — krajobrazy
zdegradowane. W zwigzku z powyzszym zrezygnowano z zastosowania tego

kryterium do wskazania krajobrazéw priorytetowych.

Kryterium dotychczasowa ochrona prawna — w obrebie krajobrazu wystepuje park
narodowy, rezerwat przyrody, obszar z listy Swiatowego dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego UNESCO, pomnik historii lub park kulturowy. Kryterium to jest spetnione,
jezeli co najmniej 50% powierzchni krajobrazu jest objete wskazang formg ochrony.

Kryterium to zostato spetnione dla 12 jednostek krajobrazowych.
Kryterium waznos¢ krajobrazu. Kryterium to jest spetnione jezeli (trzy przestanki):

- krajobraz  otrzymat wysokg wartos¢ we wszystkich kategoriach oceny cech
analitycznych i syntetycznych, tzn. krajobraz otrzymat co najmniej 75% wskazan TAK

w kolumnie Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego w Karcie Oceny
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Krajobrazu (przestanka wynikajgca z przeprowadzonej wczesniej oceny

uwzglednionej w Karcie Oceny Krajobrazu),

- w granicach krajobrazu znajdujg sie elementy ekspozycji, takie jak przedpola
ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe istotne dla sgsiedniego krajobrazu

priorytetowego wskazanego na podstawie pozostatych kryteriow,

- wysoka wartos¢ krajobrazu wynika z dodatkowych analiz, w szczegodlnosci z analiz
cech analitycznych niewymienionych w rozporzadzeniu, jezeli te cechy sg istotne dla
charakterystyki krajobrazéw, lub z zastosowania do analiz zestawu cech, ktore sg

adekwatne do danego podtypu krajobrazu, w tym typu rzezby.

Przestanka pierwsza zostata spetniona przez 6 jednostek krajobrazowych, jednak
w dwoch przypadkach uznano, ze obliczenia wskazujg na krajobrazy zdegradowane
i nie wtgczono ich do puli krajobrazéw priorytetowych. Sa to id 427 — B7b — mozaikowy,

podmiejski oraz id 1452 — C14a — wezty komunikacyjne i transportowe.

Przestanka druga nie zostata zastosowana. Nalezy najpierw wyznaczy¢ strefy ochrony

krajobrazu stanowigce np. przedpola ekspozycji.

W ramach trzeciej przestanki wykonano dodatkowe eksperckie analizy, ktérych
metodyke opisano w kolejnym rozdziale: 3.3. Sposob wskazania krajobrazow
priorytetowych wojewoddztwa lubuskiego — kryterium waznoSci krajobrazu wynikajgce
Z dodatkowych analiz. Dodatkowe analizy wskazaty 71 jednostek krajobrazowych jako

priorytetowe.

tacznie na terenie wojewddztwa lubuskiego jako priorytetowe wskazano 159

jednostek krajobrazowych (9,1%) o tacznej powierzchni 4007 km? (28,6%).

Z czego 54 krajobrazy (34%) wskazano w wyniku analizy Kart Oceny Krajobrazu,
Z czego wiekszosc (51 krajobrazéw) w wyniku subiektywnej oceny cech unikatowych.
25 krajobrazow (16%) wskazano jako priorytetowe ze wzgledu na wiecej niz jedng

przestanke.

83



3.3. Sposob wskazania krajobrazow priorytetowych — kryterium
waznosci krajobrazu wynikajgce z dodatkowych analiz

Zatgcznik nr 5 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r.
w sprawie sporzagdzania audytéw krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394), w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2022r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych
(Dz.U. 2022 poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity Obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 537), pozwala wyjs¢ poza analize tresci Kart Oceny Krajobrazu
i wykona¢ dodatkowe eksperckie analizy, z ktérych bedzie wynika¢ waznosé
krajobrazu. Metodyka dodatkowych analiz nie jest narzucona, jedynie w szczegolnosSci
majg one dotyczyC¢ cech analitycznych niewymienionych w rozporzadzeniu, jezeli te
cechy sg istotne dla charakterystyki krajobrazow, lub mogg zastosowal zestaw
wybranych cech, ktére sg adekwatne do danego podtypu krajobrazu z ewentualnym
uwzglednieniem typu rzezby terenu. Liczba krajobrazéw priorytetowych wskazanych
w oparciu o te przestanke nie moze by¢ wieksza niz 10% wszystkich krajobrazow
w wojewddztwie, czyli w przypadku wojewddztwa lubuskiego dodatkowe analizy moga

wskaza¢ maksymalnie 174 krajobrazy priorytetowe.

Do analizy wybrano 13 podtypéw krajobrazow z 36 (tj. 36%), 1497 jednostek
krajobrazowych (tj. 85,7%) obejmujgcych 94,4% powierzchni wojewddztwa. Pominieto
podtypy reprezentujgce krajobrazy raczej zdegradowane: B7, B8b, B8d, C9b, C10c,
C10e, C10f, C12a, C13a, C14a, C15 oraz krajobrazy bardzo nieliczne (do 10
jednostek), ktére w catosci lub w wiekszosci uznano za krajobrazy priorytetowe ze
wzgledu na kryterium unikatowosci: A1b, A2b, A2d, A4a, A4b, B6a, B6f, B8e, C11a,
C11b, C13b, C14b.

Krajobrazy jeziorne A1a oraz bagienno-tgkowe A2a analizowano samodzielnie,
pozostate potgczono w grupy o podobnym charakterze, tj. leSne (A3a, A3b, A3c),
wiejskie (B6c, B6d, B6e, B6f, B6g, B8c) i miejskie (C9a, C10a). Dla kazdej z pieciu
grup przygotowano zestaw adekwatnych cech analitycznych (od 7 do 30 cech)
identyfikujgcych tereny cenne przyrodniczo, tereny o interesujgcej rzezbie oraz tereny

z cennymi zasobami historyczno-kulturowymi.
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Kazdemu krajobrazowi przypisano range kazdej z cech, ktdrg posiadat, od wartosci
najwiekszej, ktéra réwnata sie liczbie jednostek krajobrazowych w analizowanej grupie
do 1 (najmniejsza wartosc, jesli wszystkie krajobrazy posiadaty te ceche) za wskazniki
o wartosciach ciggtych (powierzchniowe i liniowe oraz wartosci wzgledne) lub 0 za brak
wskaznika. W przypadku wartosci okreslajgcych liczbe obiektow, wskaznik otrzymywat
maksymalng wartos¢, gdy reprezentowany byt przez najwiekszg liczbe obiektow.
Ranga spadata z kazdym obiektem mniej o okreslong wartos¢ (skok spadku rangi),
zalezng od najwiekszej mozliwej liczby obiektow w pojedynczym krajobrazie. Do
5 obiektow ranga spadata 010% warto$ci, w pozostatych przypadkach
proporcjonalnie do maksymalnej mozliwej liczby obiektéw. Dla kazdego krajobrazu
obliczono srednig range, a nastepnie za priorytetowe uznano krajobrazy o najwyzsze;j
Sredniej randze w podtypie lub grupie. Dla krajobrazéw nielicznie lub srednio licznie
reprezentowanych jako priorytetowe wybierano 10% liczby jednostek w podtypie (C9a,
C10a) lub grupie (B6g, B8c), albo 20% liczby jednostek w podtypie (A1a, A2a). Jednak
wybrana metodyka (rangowanie danych) preferowata duze jednostki, ktére sitg rzeczy
kumulowaty w sobie rozpatrywane walory, w zwigzku z czym, dla krajobrazéw licznie
i bardzo licznie reprezentowanych, gdzie istniata duza rozpietoS¢ powierzchni
poszczegolnych jednostek krajobrazowych wybierano krajobrazy, ktoérych suma
powierzchni stanowita, co najmniej 20% tgcznej powierzchni w podtypie (A3a, A3Db,
A3c) lub w grupie (B6c, B6d, B6e).

Obliczen dokonano przy pomocy programu Q GIS 3.6.0 (m.in. funkcje agreguij,
iloczyn, zlicz obiekty). Wszystkie cechy traktowano rownowaznie, cho¢ czes¢ z nich

Z pewnoscig sg ze sobg skorelowane.

Wyboér adekwatnych cech dla krajobrazéw A1a - jeziora.

1. Lgczna powierzchnia wszystkich jezior (na podstawie BDOT — PTWPO03).
2. Powierzchnia najwigkszego jeziora (na podstawie BDOT — PTWP03).

3. Laczna powierzchnia wszystkich wysp (na podstawie BDOT).

4. Rozwiniecie linii brzegowej najwiekszego jeziora (dtugosci linii brzegowej [m] /
powierzchnie [ha]; podstawie BDOT — PTWPQ03).

5. Maksymalna gtebokos¢ najgtebszego jeziora (tylko jezior sielawowych wg
Zieleniewski 2008).
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6. Lgczna liczba wysp (na podstawie BDOT).

7. Liczba grodzisk oraz punktowych nowozytnych ziemnych dziet obronnych
(wskazniki: B1a/B4a/B4c/B4f).

Dla liczby wysp przypisano nastepujgce rangi: 5 wysp — 38, 3 wyspy — 24, 2 wyspy
— 17, 1 wyspa — 10. Dla liczby grodzisk przypisano nastepujgce wartosci: 3 grodziska
— 38, 2 grodziska — 26, 1 grodzisko — 14.

Przygotowanie danych

Dane przestrzenne dotyczgce jezior pobrano z bazy BDOT10k, warstwa PTWP03
— woda powierzchniowa stojgca. Wybrano 186 obiektow, ktére poddano selekcji,
usuwajgc zbiorniki nie bedgce jeziorami (np. stawy rybne, sztuczne oczka wodne,
obiekty bez lustra wody — mokradta). Nastepnie dane te poddano modyfikacji, np.
ztgczono fragmenty tego samego jeziora, areprezentowane w bazie przez klika
obiektow, usunieto fragmenty ciekdw wptywajgcych / wyptywajgcych z jezior, usunieto
btedne werteksy itp. Ostatecznie w analizie uwzgledniono 111 jezior (w tym 3 ponizej
1 ha). Powierzchnie jezior i wysp oraz dtugosc linii brzegowej obliczono przy pomocy
programu QGIS. Rozwinigcie linii brzegowej jeziora obliczono jako iloraz dtugosci linii
brzegowej [m] i powierzchni [ha] wszystkich jeziora w krajobrazie oraz najwiekszego
jeziora w krajobrazie. Poniewaz wskaznik ten jest wiekszy dla kilku matych jezior niz
jednego duzego oraz z uwagi na to, ze niektére krajobrazy sktadajg sie tylko z jednego
duzego jeziora, do analizy wzieto rozwiniecie linii brzegowej najwiekszego jeziora
w krajobrazie. Maksymalng gtebokosc¢ jezior ustalono tylko dla jezior zasiedlonych
przez sieje i sielawe (Zieleniewski 2008), uznajac te jeziora za najgtebsze i najczystsze
w regionie. W wojewodztwie lubuskim jest 32 takich jezior, z czego 24 potozone sg
w wyznaczonych krajobrazach A1a. Lokalizacje grodzisk przyjeto wg danych
wektorowych z NID, ktére byty podstawg opracowania cechy B1a oraz z opracowanej

cechy B4a, rodzaj obiektu — dawne grody.

Wybér adekwatnych cech dla krajobrazéw A2a — bagienno-lgkowe - gtéwnie

bezlesne, z udzialem ekstensywnie uzytkowanych tak.

1. Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych w krajobrazie (wskaznik preferuje duze
kompleksy tak i pastwisk; WODGIK — mapy glebowo-rolnicze).
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2. Wzgledna powierzchnia terendw potozonych na polderach (Plan

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego, 2018).
3. Wzgledna powierzchnia terenéw zagrozonych powodziami (ISOK).
4. Wzgledna powierzchnia terenéw zagrozonych podtapianiem (PIG PIB, MGSP).

5. Wzgledna powierzchnia terenéw pokrytych wodami powierzchniowymi (BDOT10k:
PTWP).

6. Wzgledna powierzchnia mokradet (BDOT10k: OIMK).

7. Wzgledna powierzchnia terenow podmoktych i pokrytych wodg (CLC — HRL, 2015).
8. Wzgledna dtugosc rzek, strumieni i kanatéw (BDOT10k: SWRS, SWKN).

9. Wzgledna powierzchnia terenéw potozonych w dolinach rzecznych (cecha A2a).

10. Wzgledna powierzchnia terenbw w obszarach Natura 2000 (cecha A1d na
podstawie CRFOP).

11. Wzgledna powierzchnia terendbw w parkach narodowych, rezerwatach przyrody,
proponowanych rezerwatach przyrody, uzytkach ekologicznych (CRFOP;

Jermaczek i Maciantowicz 2018).

12. Obecnosc¢ obiektow historycznych, wybranych sposréd zinwentaryzowanych na
cele audytowe (cmentarz, koscidt, grodzisko, twierdza, park, przepompownia, jaz
forteczny, wieza widokowa, most, wiadukt, dworzec kolejowy, schron bojowy) oraz

pomnikow przyrody (CRFOP) (tacznie 67 obiektow, w tym 6 drzew — pomnikéw
przyrody).

Obiekty kulturowe w liczbie od 20 do 1 wystepowaty w 15 krajobrazach. Dla liczby 20
przypisano range 32, dla liczby 1 — range 13, jesli obiekty takie nie wystepowaty —

wartosé 0.

Wybér adekwatnych cech dla krajobrazéw miejskich: C9a - miejskie -
miejscowosci z zachowanym ukladem historycznym i C10a - wielkomiejskie -

zespoly urbanistyczne o zachowanych zatozeniach historycznych.

1. Powierzchnia wod powierzchniowych (BDOT10k - PTWP).
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2. Powierzchnia buforu 200 m wokét rzek i duzych zbiornikéw wodnych (powyzej
1 ha; DW.II — na podstawie BDOT10k - PTWP).

3. Powierzchnia zieleni komponowanej (parki i cmentarze o zabytkowym charakterze;

wskazniki B2i oraz B7c).
4. Liczba pomnikéw przyrody (GDOS — CRFOP).

5. Powierzchnia zabytkowych zespotéw urbanistycznych wpisanych do rejestru
zabytkow (NID).

6. Powierzchnia innych zabytkowych zespotéw (np. patacowo-parkowych,
parkowych, cmentarnych, szpitalnych, fabrycznych) wpisanych do rejestru
zabytkow (NID).

7. Dlugos¢ muréw miejskich (wskaznik B4d).

8. Liczba zabytkowych obiektow o charakterze publicznym (kos$cioty, ratusze, stacje
kolejowe, szpitale, szkoty, zamki, bramy, patace, wieze cisnien) (wskazniki B4,
B7a, B7b, B9a, B9c i B10a).

9. Liczba zabytkowych kamienic i domow o charakterze patacow / willi (wskaznik B9a;

94% obiektow tego typu znajduje sie w krajobrazach miejskich).
10. Dhugos¢ drég pokrytych brukiem (BDOT10k — SKDR).

11. Obecnos¢ obiektow objetych szczegdlng formg ochrony zabytkéw (pomnik

historii, park kulturowy), lub proponowanych do objecia tg formg ochrony.

Za liczbe zabytkowych obiektdw uzytecznoéci publicznej krajobrazy
otrzymywaty rangi od 47 za 20 obiektéw do 28 za 1 obiekt lub 0 za brak obiektéw.

Za liczbe pomnikow przyrody oraz zabytkowych kamienic krajobrazy
otrzymywaty nastepujgce rangi:
- 47 za wiecej niz 46 obiektow,
- w pozostatych przypadkach warto$¢ rangi jest rowna liczbie obiektéw.

Za obecnos¢ wybitnych obiektow zabytkowych krajobrazy otrzymaty
nastepujgce rangi:
- 47 za obecnos$¢ pomnika historii,
- 42 za obecnosc¢ obiektu proponowanego do objecia ochrong w formie pomnika
historii,
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- 37 za obecnos$¢ obiektu proponowanego do objecia ochrong w formie parku
kulturowego,

- 0 za brak ww. obiektow.

Za podstawe waloryzacji przyjeto zasoby kulturowe (zabytki), m.in. obecnosc¢
w krajobrazie szczegdlnych form ochrony zabytkéw (pomnik historii, park kulturowy),
lub proponowanych do objecia tg formg ochrony, powierzchnia wpisanych do rejestru
zabytkow uktadow urbanistycznych, powierzchnia innych zabytkowych zespotow
wpisanych do rejestru (zespotow patacowo-parkowych, parkowych, cmentarnych,
szpitalnych, fabrycznych), dtugo$¢ zachowanych muréw obronnych, liczba
zabytkowych obiektow o charakterze publicznym (koscioty, ratusze, stacje kolejowe,
szpitale, szkoty, zamki, wieze cisnien), liczba zabytkowych kamienic i domdw
o charakterze patacow/willi, dtugo$¢ drég pokrytych brukiem, obecnos¢ waod
powierzchniowych (rzeka, jezioro), obecno$¢ duzych i sredniej wielkosci rzek oraz
zbiornikow powierzchniowych powyzej 1 ha w krajobrazie lub w jego poblizu, liczba
pomnikow przyrody, powierzchnia komponowanej zieleni (parkéw i zabytkowych

cmentarzy).

Bez wzgledu na powierzchnie poszczegodlnych jednostek krajobrazowych, ktora
waha sie od 26 (Szlichtyngowa) do 583 ha (Zielona Goéra), wiekszo$¢ obiektow
zabytkowych skupia sie na matej powierzchni w najstarszej czesci miasta. Z uwagi na
powyzsze, do obliczeh rangi przyjeto wartoéci bezwzgledne (tgczna

powierzchnia/taczna dtugosc/liczba obiektow).
Wyboér adekwatnych cech dla krajobrazéw A3 — lesne.

1. Powierzchnia najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw, tj. terenéw form ochrony
przyrody takich jak parki narodowe, rezerwaty, proponowane rezerwaty, uzytki
ekologiczne powierzchniowe pomniki przyrody, strefy gatunkéw chronionych
(GDOS — CRFOP; RDOS; Jermaczek i Maciantowicz 2018).

2. Wzgledna powierzchnia obszarow Natura 2000 (cecha A1d na podstawie
CRFOP).

3. Wzgledna liczba drzew objetych ochrong w formie pomnikéw przyrody (GDOS —
CRFOP).

4. Powierzchnia buforu 50 m dla grup co najmniej 5 drzew pomnikowych
(na podstawie GDOS — CRFOP).
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5. Liczba gtazéw narzutowych objetych ochrong w formie pomnikéw przyrody (GDOS
— CRFOP).

6. Wzgledna powierzchnia drzewostanow w wieku powyzej 80 lat (BDL).

7. Wzgledna powierzchnia ekosystemow referencyjnych (dane z RDLP Zielona Géra,
Szczecin, Poznan i Wroctaw).

8. Wzgledna powierzchnia laséw podmoktych zidentyfikowanych na mapie
roslinnosci potencjalnej jako bory bagienne, tegi, olsy (wskazujg potencjalne
lokalizacje trudnych dla gospodarki lesnej marginalnych siedlisk lesnych,
jednoczesnie cennych przyrodniczo i interesujgcych krajobrazowo; Matuszkiewicz
2008).

9. Wzgledna powierzchnia wod i terenéw podmoktych (CLC 2015 HRL).

10.Wzgledna powierzchnia mokradet (BDOT — OIMK).

11.Powierzchnia obszaréw zagrozonych powodziami (ISOK) i podtapianiem (PIG
PIB).

12.Wzgledna powierzchnia wod powierzchniowych (BDOT — PTWP).

13.Powierzchnia zbiornikdw wodnych (wody stojgce) wiekszych niz 1 ha (BDOT —
PTWPO03).

14.Wzgledna powierzchnia  obszaréw  zagrozonych  osuwiskami (mapa
geosrodowiskowa 1:50 000 - SOPO).

15.Wzgledna powierzchnia obszarow zagrozonych denudacjg (mapa sozologiczna
1:50 000).

16.Wzgledna powierzchnia dolin rzecznych (cecha A2a).

17.Wzgledna powierzchnia wypuktych form geomorfologicznych, wydm i kemdw
(cecha A2a).

18.Powierzchnia zieleni komponowanej (parkéw i cmentarzy o zabytkowym
charakterze; wskazniki B2i oraz B7c).

19.Wzgledna powierzchnia terenu o spadkach powyzej 8° (NMT).

20.Powierzchnia terenu o spadkach powyzej 15° (NMT).

21.Srednie spadki terenu dla jednostki krajobrazowej (NMT).

22.Wzgledna dtugos¢ ciekow (BDOT — SWRS i SWKN).

23.Wzgledna dtugosc liniowych form geomorfologicznych, ozéw i krawedzi (cecha
A2a).

24 Wzgledna dtugos¢ drog pokrytych brukiem (BDOT10k — SKDR).
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25.Dtugosé zabytkowych obiektow liniowych o znaczeniu obronnym, tj. waty Slgskie
i zapory przeciwpancerne (rowy przeciwpancerne i zeby smoka; wskaznik
B4e/B4f).

26.Liczba schronow bojowych, gtéwnie obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego, Watu Pomorskiego i Pozycji Odrzanskiej (wskaznik B4e).

27.Liczba grodzisk oraz punktowych nowozytnych ziemnych dziet obronnych
(wskazniki B1a/B4a/B4c/B4f).

28.Liczba miynéw wodnych (wyrdéznik atrakcyjnego krajobrazu; wskaznik B6b
opracowany przez cztonka grupy roboczej ds. audytu krajobrazowego: P. Susek).

29.Liczba zabytkowych obiektdéw (,monumentalnych”) o charakterze sakralnym,
obronnym, rezydencjonalnym i komunikacyjnym (koscioty, patace, dwory, zamki,
forty, wieze mieszkalne, dworce kolejowe, wieze cisnien, mosty, wiadukty)
(wskazniki B2d/B2e/B4a/B4c/B4d/B7a/B9a/ B10a).

W przypadku cechy wyrazonej liczbg obiektow wskaznik otrzymywat wartos¢ 587
gdy posiadat najwiekszg liczbe obiektow. Ranga spadata z kazdym obiektem mniej
o warto$¢ okreslong w tabeli (skok spadku rangi), zalezng od najwiekszej mozliwej

liczby obiektow w pojedynczym krajobrazie:

Nr wskaznika 5 26 27 28 29
Najwieksza liczba 5 74 2 15 10
obiektoéw

N krajobrazéw ze 18 36 36 72 65
wskaznikiem

Skok spadku rangi 59 7 59 39 58

Wybér adekwatnych cech dla krajobrazéw wiejskich i osadniczych B6 i B8c.

1. Powierzchnia najcenniejszych przyrodniczo fragmentow, tj. terendw objetych
formg ochrony przyrody takg jak parki narodowe, rezerwaty oraz proponowane
rezerwaty, uzytki ekologiczne powierzchniowe pomniki przyrody (GDOS -
CRFOP; Jermaczek i Maciantowicz 2018).

2. Wzgledna powierzchnia obszarow Natura 2000 (cecha A1d na podstawie
CRFOP).

3. Wzgledna liczba drzew objetych ochrong w formie pomnikéw przyrody (GDOS —
CRFOP).
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4. Obecnos$¢ gtazéow narzutowych objetych ochrong w formie pomnikéw przyrody
(GDOS — CRFOP).

5. Wzgledna powierzchnia mokradet (BDOT — OIMK).

6. Powierzchnia terendéw zagrozonych powodziami (ISOK) oraz podtapianiem (PIG
PIB, MGSP).

7. Wzgledna powierzchnia wéd powierzchniowych (BDOT — PTWP).

8. Powierzchnia zbiornikbw wodnych (wody stojace) wiekszych niz 1 ha (BDOT —
PTWPO03).

9. Wzgledna powierzchnia buforu 200 m wokét rzek i duzych zbiornikéw wodnych
(powyzej 1 ha; BDOT10k - PTWP).

10.Powierzchnia zieleni komponowanej (parkéw i cmentarzy o zabytkowym
charakterze; wskazniki B2i oraz B7c).

11.Powierzchnia zabytkowych zespotéw (np. patacowo-parkowych, parkowych,
cmentarnych, szpitalnych, fabrycznych) wpisanych do rejestru zabytkéw (NID).

12.Wzgledna powierzchnia terenu o spadkach powyzej 8° (na podstawie NMT).

13.Powierzchnia terenu o spadkach powyzej 15° (podstawie NMT).

14.Srednie spadki terenu dla jednostki krajobrazowej (na podstawie NMT).

15.Wzgledna dtugoé¢ ciekéw ([km/100 ha], BDOT — SWRS i SWKN).

16.Wzgledna dlugos¢ drég pokrytych brukiem (BDOT10k — SKDR).

17.Dhlugosc¢ zabytkowych obiektow liniowych o znaczeniu obronnym, tj. waty slgskie
i zapory przeciwpancerne (rowy przeciwpancerne i zeby smoka; wskaznik
B4e/B4f).

18.Liczba schronoéw bojowych, gtéwnie obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego, Watu Pomorskiego i Pozycji Odrzanskiej (wskaznik B4e).

19.Wzgledna liczba kosciotow zabytkowych (wskazniki B7a/B7b).

20.Wzgledna liczba zabytkowych obiektéw rezydencjonalnych i warownych, patace,
dwory, zamki (wskazniki B2d/B4a/B4c).

21.0becnos¢ wiatrakow (typu kozlarz lub holender) (wskazniki B6e).

22.Wzgledna liczba obiektow komunikacyjnych i technicznych, dworce kolejowe,
mosty, wiadukty, wieze cisnien (wskazniki B2e/B10a).

23.0becnos¢ winnic (wskazniki B2h).

24.0becnos¢ grodzisk oraz punktowych nowozytnych ziemnych dziet obronnych
(wskazniki B1a/B4a/B4c/B4f).
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25.Wzgledna liczba zadrzewien punktowych: drzewo, grupa drzew, kepa krzewéw,
maty las ([liczba na 100 ha] BDOT - OIPR01/03/04/06).

26.Wzgledna dtugosc¢ zadrzewien liniowych: pas krzewdw, zywoptot, rzad drzew
([km/100 ha] BDOT — OIPR08/10).

27.0becnos¢ wyrdzniajgcych sie obiektow zabytkowych: koscioty obronne, zrebowe
i szachulcowe, dwory obronne, wieze rycerskie, zamki, forty (na podstawie
opracowanych wskaznikow).

28.0becnos¢ miejscowosci typowanych do sieci najciekawszych wsi (LWKZ).

29.0Obecnos¢ obiektéw objetych szczegdlng formg ochrony zabytkéw (pomnik historii,
park kulturowy), lub proponowanych do objecia tg formg ochrony.

30.Powierzchnia buforu 50 m wokot grup drzew — pomnikéw przyrody (min 5 drzew
oddalonych od siebie o max 100 m; 105 grup) (na podstawie GDOS — CRFOP).

W przypadku cechy wyrazonej liczbg obiektow wskaznik otrzymywat warto$¢ 793
gdy posiadat najwiekszg liczbe obiektow. Ranga spadata z kazdym obiektem mniej
0 79 (tj. 0 10%) przy maksymalnej liczbie obiektéw w krajobrazie od 2 do 4, lub o 37
w przypadku liczby schrondéw bojowych, gdzie maksymalna liczba dla krajobrazu

wynosita 21.

Za obecnos¢ wybitnych obiektow zabytkowych krajobrazy otrzymaty
nastepujgce rangi:
- 793 za obecnos¢ pomnika historii lub parku kulturowego,
- 714 za obecno$¢ obiektu proponowanego do objecia ochrong w formie pomnika
historii,
- 635 za obecnos¢ obiektu proponowanego do objecia ochrong w formie parku
kulturowego,

- 0 za brak ww. obiektow.

Wyniki
Krajobrazy A1a — jeziora.

Za priorytetowe uznano 8 krajobrazow, ktore otrzymaty najwyzszg srednig
range. Sg to krajobrazy nr: 1192, 1174, 1243, 1265, 1208, 1266, 1239, 1183.
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Krajobrazy A2a — bagienno-tgkowe - gtéwnie bezlesne, z udziatem ekstensywnie

uzytkowanych fak.

Za priorytetowe uznano 7 krajobrazéw, ktore otrzymaty najwyzszg sSrednig
range. Sg to krajobrazy nr: 452, 1281, 1286, 1289, 1293, 1364, 1578.

Krajobrazy miejskie: C9a — miejskie - miejscowosci z zachowanym ukfadem
historycznym i C10a - wielkomiejskie - zespoly urbanistyczne o zachowanych

zatozeniach historycznych.

Za priorytetowe uznano krajobrazy o najwyzszej Sredniej randze: nr 1517, tj.
Gorzéw WIkp. w podtypie C10a - wielkomiejskie - zespoty urbanistyczne
o0 zachowanych zatozeniach historycznych oraz krajobrazy nr 451, 1721, 1052 i 373
(Gubin, Kozuchdéw, Szprotawa i Wschowa) w podtypie C9a - miejskie - miejscowosci

z zachowanym uktadem historycznym.

Krajobrazy lesne A3.

Za priorytetowe uznano krajobrazy o najwyzszej sredniej randze, przy czym tgczna
powierzchnia wybranych krajobrazéow musiata przekroczy¢ 20% powierzchni

krajobrazéw w danym podtypie:

a) dla krajobrazu lesnego - z przewaga siedlisk borowych A3a krajobrazy nr: 1644,
1671, 1674, 1684,

b) dla krajobrazu lesnego - z przewagg siedlisk lasowych A3b krajobrazy nr: 1177,
1195, 1245, 1250, 1252, 1395, 1516, 1679,

c) dla krajobrazu lesnego - z przewaga siedlisk tegowych, bagiennych i olsowych
A3c krajobrazy nr: 979, 1027, 1028, 1053, 1276, 1493, 1538.

taczna ilos¢ wytypowanych w niniejszej analizie krajobrazéw priorytetowych
leSnych wyniosta 19, tj. 3,2% krajobrazéw, o tgcznej powierzchni stanowigcej 23,8%

powierzchni poddanej analizie.

Krajobrazy wiejskie i osadnicze B6 i B8c.
Za priorytet uznano krajobrazy o najwyzszej Sredniej randze:

a) dla krajobrazu wiejskiego - z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw

rolnych tworzgcych mate pola B6c, krajobrazy nr: 947, 1110, 1565, 1692,
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b) dla krajobrazu wiejskiego - z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkow
rolnych tworzgcych pola $redniej wielkosci B6d, krajobrazy nr: 676, 792, 1374,
1397, 1423, 1469, 1531, 1560, 1616, 1631, 1700, 1703, 1708, 1732,

c) dla krajobrazu wiejskiego - z przewagg terenéw zabudowanych o charakterze
wiejskim B6g, krajobrazy nr: 500, 730, 878, 1131, 1483, 1520,

d) dla krajobrazu podmiejskiego i osadniczego, tj. miejscowosci o zwartej,
wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim B8c, krajobrazy nr: 570, 874,
1307, 1350, 1352, 1472, 1704, 1742.

taczna ilos¢ wytypowanych w niniejszej analizie krajobrazéw priorytetowych
w grupie wiejskich iosadniczych wyniosta 32, tj. 4% krajobrazéw, o fgcznej
powierzchni stanowigcej 20,3% powierzchni poddanej analizie.

tacznie w wyniku dodatkowych analiz wskazano 71 jednostek krajobrazowych
w 11 podtypach jako priorytetowe, przy czym 19 z nich wskazano takze ze wzgledu na

inne kryteria.

Zrédta danych:

BDL — Bank Danych o Lasach. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych.
BDOT10k — Baza Danych Obiektéw Topograficznych 1:10 000. WODGIK.
Corine Land Cover High Resolution Layers 2015. Instytut Geodezji i Kartografii.

CRFOP — Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody. Generalna Dyrekcja Ochrony

Srodowiska.
Ekosystemy referencyjne. RDLP Zielona Goéra, Szczecin, Poznan, Wroctaw.

ISOK — Informatyczny System Ostony Kraju. Mapa zagrozenia powodziowego. Wody
Polskie.

Jermaczek A., Maciantowicz M. 2018. Rezerwaty przyrody w wojewddztwie lubuskim
— przeszios¢, terazniejszosC, przysztosc. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikow,
Swiebodzin, 390 pp.

Mapa glebowo-rolnicza 1:50 000. WODGIK.

Mapa sozologiczna 1:50 000. WODGIK.
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Matuszkiewicz J. M. 2008. Potencjalna roslinno$¢ naturalna Polski. IGiPZ PAN,

Warszawa.
MGsSP — Mapa Geosrodowiskowa Polski 1:50 000. PIG PIB.

Narodowy Instytut Dziedzictwa. Rejestr zabytkow nieruchomych, rejestr zabytkow

archeologicznych.
Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego. 2018.
Strefy gatunkéw chronionych. RDOS w Gorzowie WIkp.

Zieleniewski W. 2008. Minogi i ryby. W: L. Jerzak (red.) Opracowanie ekofizjograficzne
wojewddztwa lubuskiego. Zarzgd Wojewoddztwa Lubuskiego, Zielona Gora, 113-151.
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4. \Wskazanie zagrozen dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazow
priorytetowych oraz wartosci krajobrazéw w obrebie obszarow lub
obiektéw, o ktorych mowa w art. 38a ust. 3 pkt 3 lit. a (t.j.: parkéw
narodowych i krajobrazowych, rezerwatow przyrody, obszaréw
chronionego krajobrazu, obiektow znajdujgcych sie na listach
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023r., poz.
977 z pdzn. zm.)

|dentyfikacja zagrozen dla mozliwosci zachowania wartosci krajobrazu zostata
przeprowadzona w oparciu o wytyczne zawarte w zatgczniku nr 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania audytow
krajobrazowych (Dz. U. 2019 r. poz. 394) oraz zmiany ww. rozporzadzenia
(Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych - Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity Obwieszczeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych (Dz.
U.z 2024 r., poz. 537).

Pierwszg fazg prac planistycznych byto przygotowanie materiatéw do analizy za
pomocg programu QGIS, w ramach ktérej dokonano ,przeciecia” warstwy
referencyjnej Shapefile zawierajgcej wyznaczonych 1741 jednostek krajobrazowych
w wojewodztwie lubuskim, warstwami referencyjnymi z granicami ustanowionych na
terenie regionu lubuskiego parkéw narodowych, parkdéw krajobrazowych i rezerwatéw
przyrody pozyskanymi z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody,
prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
z granicg obiektu znajdujgcego sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
pozyskang z Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawie oraz parkow
kulturowych gdzie granice zostaty opracowane w Wydziale Zasobéw Przyrodniczych
na podstawie odpowiednich uchwat wtasciwych rad gmin, a takze wyznaczonych
granic krajobrazéw priorytetowych. W okreslonych w ten sposéb obszarach, w okresie
od wrzesnia 2022 do pazdziernika 2023 r., dokonano identyfikacji zasiegéw
terytorialnych gmin, ktérych dotyczy¢ miata dalsza analiza. Nastepnie dokonano
szczegotowego przeglgdu zapisow dokumentéw planistycznych zidentyfikowanych

w ten sposéb gmin, ftj.: studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z zakresu ich ustalen (w tym przede wszystkim planowanej funkcji terenéw) moggcych
jednoczesnie stanowiC zagrozenie dla danego typu krajobrazu. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz ww. analiza dotyczgca form ochrony przyrody oraz obiektow UNESCO
i parkéw kulturowych uwzgledniata wytgcznie zapisy dokumentdéw obowigzujgcych na
dzien dokonania jej sporzgdzania, natomiast w przypadku krajobrazéw priorytetowych
obejmowata réwniez analize przebiegu granic danych obszaréw chronionych,
obiektow UNESCO oraz parkow kulturowych w przecieciu z granicami krajobrazéw
priorytetowych wojewddztwa. W przypadku, gdy w danym krajobrazie priorytetowym
przebiegata granica ww. obiektéw dla, ktérych w ramach wydzielonych jednostek
krajobrazowych okreslono m.in. przedmiot zagrozen, ustalenia te ,automatycznie”
uwzgledniano takze w identyfikacji zagrozen dla tych samych jednostek
krajobrazowych zlokalizowanych w granicach danego krajobrazu priorytetowego (bez
sporzgdzania ponownych analiz w tym zakresie). Analizie natomiast poddawano
wytacznie zapisy aktualnych dokumentow i materiatdw planistycznych w odniesieniu
do obszarow jednostek krajobrazowych zlokalizowane poza granicami ustanowionych

obszarowych form ochrony, parkdéw kulturowych i obiektow UNESCO.

Przyjeta w tym zakresie metodyka wynikata z zasady, iz wylgcznie uchwalony
dokument stanowi¢ moze podstawe do szeroko rozumianych prac planistycznych,
w tym dotyczacych formutowania wnioskéw i uwag z nich wynikajgcych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze na terenie wojewoddztwa lubuskiego (w okresie przeprowadzania
analizy) brak byto ustanowionych planéw ochrony dla parkéw narodowych i parkéw
krajobrazowych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody - Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 z p6zn. zm., (z wyjgtkiem planu
ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego), w zwigzku z czym w pracach
z zakresu identyfikacji zagrozen, dla danej formy ochrony przyrody, nie zostaty one
uwzglednione. Wyjatek stanowit projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2017 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Drawienskiego Parku Narodowego, z uwagi
na termin jego sporzadzenia, a takze, iz dotychczas nie ulegt on znaczgcym
przeksztatceniom, przy czym traktowany byt jako materiat uzupetniajgcy zasob
podstawowy. Ponadto analizie poddano réwniez zapisy innych dokumentow
zrodtowych obowigzujgcych na terenie danej gminy w tym: wtasciwych strategii
rozwoju, w przypadku gdy byty one uchwalone.
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Jednoczesnie, nalzy podkresli¢, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 roku weszta w zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), ktéra w art.
1 pkt 11) uchyla studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
dotychczas petnigcy funkcje podstawowego gminnego dokumentu planistycznego
ksztattujgcego lokalng polityke przestrzenng, wprowadzajgc przy tym plan ogdlny
gminy (art. 13a ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.)
stanowigcy akt prawa miejscowego. Jednoczesnie w my$l art. 65 ww. ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gmin zachowujg moc do dnia wejscia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,

jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.

Z zakresu identyfikacji zagrozen dotyczgcych odoréw w poczgtkowej fazie prac
dokonano inwentaryzaciji obiektow sktadowisk odpaddéw oraz ferm: futrzarskich, drobiu
i trzody chlewnej zlokalizowanych na terenie wojewodztwa lubuskiego. Nastepnie,
z uwagi na bark stosowych rozporzgdzen i niemierzalny charakter skali zjawiska,
w metodyce przyjeto, iz strefe oddziatywania obiektu wyznaczac¢ bedzie promien
500 m od granicy danego obiektu. Jednoczesnie nie rozpatrywano zagadnien

wynikajgcych z rozy wiatrow danego obszaru.

Z zakresu identyfikacji zagrozen dotyczgcych hatasu w metodyce przyjeto, iz strefe
oddziatywania obiektu wyznaczac¢ bedzie promien:

— 200 m od granicy danej dziatki geodezyjnej stanowigcych autostrade A2 i droge
ekspresowg S3,

— 100 m od granicy danej dziatki geodezyjnej stanowigcych drogi krajowe,

— 100 m od napowietrzanych linii energetycznych wysokich napie¢ wyznaczonych
zgodnie z Bazg Danych Obiektow Topograficznych,

— 100 m od linii kolejowych znaczenia panstwowego wyznaczonych
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2019 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
(Dz.U.z 2019 ., poz. 899).
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W kwerendzie materiatdéw zrodtowych wykorzystano ww. dokumenty planistyczne
zamieszczone na stronach internetowych, w Biuletynach Informacji Publicznej oraz
systemach informacji przestrzennej danych urzedow gmin, jak rowniez w Dziennikach
Urzedowych Wojewddztwa Lubuskiego. W pracach planistycznych wzieto takze pod

uwage m.in.:

Zapisy ,Bilansu zasobdow zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 Xl 2021 r.”-
sporzadzony przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy Instytut Badawczy
(Warszawa 2022 r.),

Wiasciwe koncesje m.in. z rozpoznanie lub wydobycie danych zt6z kopalin,

Zapisy ,Stanu $rodowiska w wojewddztwie lubuskim. Raport 2020” - sporzgdzony
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu
Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gérze (Zielonej
Goéra 2022 r.),

Zapisy ,Rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie lubuskim. Raport
wojewoddzki za rok 20217 - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament
Monitoringu Srodowiska Wydziat Monitoringu Srodowiska w Zielonej Gérze (Zielonej
Goéra 2022r.),

Zapisy planu ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego - Uchwata
Nr XXXV/393/13 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie

ustanowienia Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 21 marca 2013 r. poz. 829,

Zapisy planéw ochronny dla poszczegolnych rezerwatow przyrody zlokalizowanych na
terenie wojewddztwa lubuskiego, a w przypadku ich barkéw zarzgdzenie wtasciwych

organow powotujgcych dany rezerwat przyrody,

Informacje uzyskane pisemnie lub podczas rozméw telefonicznych z wiasciwych

urzedow gmin zlokalizowanych w granicach przedmiotowych obiektow,

Informacje od wiasciwych organdw, instytucji i przedsiebiorstw branzowych z zakresu

planowanych inwestycji dziatajgcych na terenie wojewodztwa lubuskiego,

Baze danych MIDAS Panstwowego Instytutu Geologicznego, Panstwowego Instytutu

Badawczego,
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Mapy: ortofotomape, mape sozologiczng wojewodztwa lubuskiego, mape
geosrodowiskowg Polski - Panstwowego Instytutu Geologicznego, Panstwowego
Instytutu Badawczego, mapy linii kolejowych na terenie wojewddztwa lubuskiego
pozyskanej z PKP PLK S.A., Zaktadu Linii Kolejowych w Zielonej Gorze,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 1 marca

2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 528),

Obowigzujgce na terenie wojewoddztwa lubuskiego decyzje Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego o udzieleniu pozwolenia zintegrowanego na eksplantacje instalaciji

stuzgcych na chowu lub hodowli: drobiu i trzody chlewnej,

Obowigzujgce na terenie wojewddztwa lubuskiego decyzje wiasciwych organow
0 udzieleniu pozwolenia zintegrowanego na eksploatacje instalacji do: sktadowania
odpaddw, odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwienia odpaddéw,

Informacje z zakresu rozmieszczenia farm futrzarskich na terenie wojewoddztwa

lubuskiego zamieszczone na stronie internetowej: http://mapa.antyfutro.pl/,
Inne dokumenty zrédtowe,
Publikacje naukowe z zakresu planowania przestrzennego:

Wdowicka M., Mierzejewska L. 2012. Chaos w zagospodarowaniu przestrzennym stref
podmiejskich jako efekt braku zintegrowanego systemu planowania (na przyktadzie
strefy podmiejskiej Poznania). Problemy Rozwoju Miast 1: 40-52,

Niedzielski E. 2015. Funkcje obszaréw wiejskich i ich rozwéj. Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej 343, 2: 84-93,

Drozda t. 2019. Przestrzen zurbanizowana i jej uwarunkowania. W: Urbanistyka
oddolna. Koszmar partycypacji a wytwarzanie przestrzeni. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 25-84.

Przebieg: linii kolejowych, tras linii energetycznych wysokich napie¢, drég na terenie
wojewodztwa lubuskiego: autostrad, ekspresowej i krajowych pozyskany z Bazy
Danych o Obiektach Topograficznych w skali 1:10 000 pozyskanej z Wojewodzkiego

Osrodka Geodezji i Kartografii w Zielonej Gérze.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 (tabela 2-4) do rozporzadzenia w sprawie

sporzgdzania audytow krajobrazowych przedmiotowa analiza obejmowata m.in:

ustalenie zrodta zagrozenia oraz przyporzgdkowanie wiasciwego kodu

zagrozenia,

okreslenie skali zagrozenia wyrazonej za pomocg bonitacji punktowej (skala od

0 do 12), gdzie zgodnie z Tabelg nr 3 ,Skala zagrozenia” zatgcznika nr 6

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie

sporzgdzania audytow krajobrazowych:

1) 0 - oznacza brak zagrozenia,

2) przedziat punktowy od 1-3 — oznacza zagrozenie potencjale — mogace

3)

z duzym prawdopodobienstwem wystgpic na analizowanym obszarze
gdzie:

a) 1 pkt—to zagrozenie potencjalne, niewielkie,

b) 2 pkt—to zagrozenie potencjalne, umiarkowane,

c) 3 pkt— to zagrozenie potencjalne, duze,

Zgodnie z zapisami ww. zatgcznika zagrozenia potencjalne oceniane
sg w szczegoblnosci na podstawie:

— studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy,

— strategii rozwoju regionu,

— zgtaszanych przez rdézne podmioty propozycji zmian stosunkéw
ekologicznych, zmian sposobu zagospodarowania i intensywnosci
uzytkowania terenu i zwigzanych z tym zmian fizjonomii krajobrazu,

przedziat punktowy od 4-12 — oznacza zagrozenie istniejgce — wystepujgce

aktualnie gdzie:

d) 4 pkt - to zagrozenie istniejgce, niewielkie, o stabngcym natezeniu,

e) 5 pkt - to zagrozenie istniejace, niewielkie, wzglednie state,

f) 6 pkt - to zagrozenie istniejgce, niewielkie, o narastajgcym natezeniu,

g) 7 pkt - to zagrozenie istniejgce, umiarkowane, o stabngcym natezeniu,

h) 8 pkt - to zagrozenie istniejgce, umiarkowane, wzglednie state,
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i) 9 pkt - to zagrozenie istniejgce, umiarkowane, o narastajgcym
natezeniu,

j) 10 pkt - to zagrozenie istniejgce, duze, o stabngcym natezeniu,

k) 11 pkt - to zagrozenie istniejgce, duze, wzglednie state,

l) 12 pkt - to zagrozenie istniejgce, duze, o narastajgcym natezeniu,

Zgodnie z zapisami ww. zatgcznika zagrozenia istniejgce oceniane sg
w szczegolnosci na podstawie:
— obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,
- realizowanych inwestycji, dla ktérych zostaty wydane decyzje
o warunkach, zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje
o pozwoleniu na budowe lub decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach,
— proceséw zachodzgcych w srodowisku w okresie ostatnich kilku lat
i rzutujgcych na aktualny stan jego zasobow i waloréw,

— aktualnego stanu $rodowiska i fizjonomii krajobrazu;

okreslenie intensywnosci skali zagrozenia krajobrazu w ramach
trojstopniowego podziatu (stopien: niewielki, umiarkowany, duzy) wraz
okresleniem udziatu procentowego obszaru, na ktérym wystepujg (lub moga
wystgpi€) zmiany struktury, funkcji i fizjonomii terenu.

W ramach przeprowadzonej identyfikacji zagrozen w analizie nie uwzgledniono

obiektéw proponowanych do umieszczenia na listach Swiatowego Dziedzictwa

UNESCO, a takze istniejgcych i proponowanych obszarow Sieci Rezerwatow Biosfery

UNESCO (MaB) z uwagi na brak zdefiniowanych ww. obiektow w regionie.

W ramach wszystkim opisanych wyzej czynnosci przeprowadzono 1804 oceny

w granicach:

157 krajobrazéw priorytetowych,
2 parkéw narodowych,
8 parkéw krajobrazowych,

38 obszarow chronionego krajobrazu,
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— 69 rezerwatéw przyrody,
— 1 obiektu znajdujgcego sie na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,

— 2 parkow kulturowych.

Dla ww. obiektow zidentyfikowano tgcznie 802 zagrozenia.
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5.Rekomendacje i wnioski dotyczgcych ksztattowania i ochrony
krajobrazow priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw lub
obiektow, o ktérych mowa w art. 38a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.).

I. Rekomendacje i wnioski w odniesieniu do poziomu regionalnego
(wojewoddztwa) dotyczace zadan polityki przestrzennej wojewoédztwa oraz
zasad zagospodarowania przestrzennego realizujgcych zadania polityki

przestrzennej wojewodztwa

Metodyka formutowania rekomendacji i wnioskéw zostata sporzgdzona zgodnie
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394) oraz zmiany ww. rozporzgdzenia
(Rozporzgdzenie Rady Ministrdw z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych - Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity Obwieszczeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie sporzgdzania audytdéw krajobrazowych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 537). Wytyczne w sprawie formutowania rekomendaciji
i wnioskow zawarte sg w zalgczniku 7 rozporzgdzenia, zgodnie z ktorymi
w odniesieniu do poziomu regionalnego (wojewodztwa) sformutowane rekomendacje
i wnioski dotycza:

e zadan polityki przestrzennej wojewodztwa,

e wytycznych w zakresie zasad zagospodarowania przestrzennego realizujgcych

zadania polityki przestrzennej wojewddztwa.

Il. Rekomendacje i wnioski w odniesieniu do poziomu lokalnego (gminnego)

dotyczace ksztaltowania krajobrazu priorytetowego

Metodyka formutowania rekomendacji i wnioskow zostata sporzgdzona zgodnie
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394) oraz zmiany ww. rozporzgdzenia
(Rozporzgdzenie Rady Ministrdw z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych - Dz.U. z 2022 r.,
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poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity Obwieszczeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 537). Wytyczne w sprawie formutowania rekomendac;ji

i wnioskéw zawarte sg w zatgczniku 7 rozporzgdzenia.

Dla kazdego krajobrazu priorytetowego zostaty sformutowane rekomendacje

i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony krajobrazow priorytetowych.

Rekomendacje i wnioski dotycza:

— zadan majgcych na celu co najmniej zachowanie dotychczasowego stanu
krajobrazu,

— kierunkow i zasad ksztattowania zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania

terenu.

Rekomendacije i wnioski dotyczgce zadan majgcych na celu co najmniej zachowanie

dotychczasoweqgo stanu krajobrazu.

Po ustaleniu wartosci potencjatu i charakterystyki krajobrazu oraz gtéwnych
zagrozen dla zachowania krajobrazu, wskazane zostaty zadania majgce na celu
przeciwdziataniu zagrozen, ochrony i ksztaltowania poszczegolnych elementow
krajobrazu oraz jego fizjonomii. Zadania te dotyczg w szczegdlnosci, zachowania
ciggtosci ekologicznej istniejgcych korytarzy ekologicznych, zachowania funkcji
krajobrazu, zabiegéw renaturalizacyjnych, oraz dziatah w zakresie ochrony i odnowy

obiektow kultury materialne;j.

Rekomendacje i wnioski dotyczgce kierunkdéw i zasady ksztattowania zabudowy,

zagospodarowania i uzytkowania terenu.

W tej czesci opracowania sformutowano zapisy dotyczgce wytycznych do gminnych
opracowan planistycznych, w tym aktéw planowania przestrzennego. Wytyczne do
gminnych dokumentow planistycznych odnoszg sie do kierunkow zamian w strukturze
przestrzennej oraz zasad zagospodarowania. Obejmujg przy tym wytyczne dotyczgce

sposobu przeznaczenia i uzytkowania terenu oraz zasad lokalizacji i ksztattowania
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nowej zabudowy, ksztattowania zabudowy, ich linii, kompozycji i formy, ktére nawigzujg
do zidentyfikowanych lokalnych form zabudowy.

Rekomendacje sporzgdzono w oparciu o analize uwarunkowan w tym: istniejgcych
gminnych aktow planistycznych, w tym aktow planowania przestrzennego, analiz
kartograficznych oraz zdjec lotniczych i satelitarnych (w tym historycznych, w celu
analizy procesdéw zachodzgcych w krajobrazie). Kazdorazowo przeanalizowane
zostaty bazy danych przestrzennych dotyczgcych w szczegolnosci: istniejgcych form
ochrony przyrody, lokalizacji obiektow zabytkowych oraz analizy kart ewidencyjnych
zabytkéw. W pracach planistycznych wzieto takze pod uwage sporzgdzony wykaz
zagrozen zidentyfikowanych dla mozliwosci zachowania wartosci danego krajobrazu

priorytetowego.

lll.Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztaltowania i ochrony krajobrazéw
w obrebie obszaréw lub obiektéw, o ktérych mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pézn. zm),

Metodyka formutowania rekomendacji i wnioskéw zostata sporzgdzona zgodnie
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz.U. 2019 poz. 394) oraz zmiany ww. rozporzgdzenia
(Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych - Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2308) opublikowanych jako tekst jednolity Obwieszczeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia Rady Ministrdw w sprawie sporzgdzania audytow krajobrazowych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 537). Wytyczne w sprawie formutowania rekomendac;ji
i wnioskow zawarte sg w zalgczniku 7 rozporzgdzenia, zgodnie z ktorymi
sformutowane rekomendacje i wnioski dotyczg ksztattowania i ochrony krajobrazéw
w obrebie obszardow lub obiektow, o ktérych mowa w art. 38a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.,

poz. 977 z pézn. zm).
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IV. Wskazanie obszaréw, ktére powinny zostaé¢ objete formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4i9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody

Na przestrzeni ostatnich 30 lat w literaturze dotyczgcej ochrony przyrody
wojewddztwa lubuskiego pojawity sie propozycje powotania kilku parkow
krajobrazowych. Na terenach proponowanych do powotania parkéw
krajobrazowych na przestrzeni lat powstato wiele form ochrony przyrody, w postaci
obszarow chronionego krajobrazu, zespotow przyrodniczo-krajobrazowych,
obszarow Natura 2000 (tzw. ptasich i siedliskowych), uzytkéw ekologicznych

a takze rezerwatow przyrody.

Analiza wielokryterialna obszaru wojewédztwa lubuskiego pod wzgledem
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych

Punktem wyjscia do oceny i weryfikacji istniejgcej obecnie na obszarze
wojewddztwa sieci obszaréw objetych ochrong ze szczegdinym uwzglednieniem
parkow krajobrazowych, obszarow chronionego krajobrazu i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych byta ilosciowa ocena wystepowania cech fizycznych
i koncepcyjnych (wirtualnych, np. wyznaczonych Kkorytarzy ekologicznych,
stref/buforéw wptywu) decydujgcych o walorach przyrodniczych (uwarunkowaniach
ekologicznych, réznorodnosci ekosystemodw), historycznych, kulturowych
i krajobrazowych oraz zwigzanych z mozliwoscig petnienia funkcji korytarzy

ekologicznych na poszczegdlnych fragmentach obszaru wojewddztwa.

Obszar wojewddztwa podzielony zostat na sze$ciokaty o boku 577,3 m
(odlegtos¢ miedzy réwnolegtymi bokami wynosi 1000 m, wielkos¢ powierzchni
865.738 m?), tworzgcych siatke jednostkowych powierzchni badawczych (jednostek
obszarowych) o charakterze komorek ,plastra miodu”. W obrysie granic
wojewddztwa lubuskiego  (zrédto:  Panstwowy Rejestr Granic /PRG/,
https://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/PZGIK/PRG/WFS/AdministrativeBounda
ries) wyznaczono 16.693 tego typu jednostki obszarowe. W przypadku
jednostkowych powierzchni badawczych potozonych na granicy wojewddztwa do

analiz wykorzystano tylko te, ktérych obszar potozony w granicach woj. lubuskiego
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wynosi cn. 95% ich catkowitej powierzchni. W ten sposéb analizie poddano 15.746

jednostek obszarowych.

Analize obszaru wojewddztwa lubuskiego pod wzgledem waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych przeprowadzono dla tgcznie 60 cech
(wkasciwoéci danego fragmentu obszaru) decydujgcych o jego walorach
przyrodniczych (uwarunkowaniach ekologicznych, réznorodnosci ekosysteméw),
historycznych, kulturowych i krajobrazowych oraz zwigzanych z mozliwoscig
petnienia funkcji korytarzy ekologicznych. Dla danej cechy wskazano kierunek jej
oddziatywania (pozytywne lub negatywne) w trzech kategoriach zwigzanych
z funkcjami obszardéw chronionego krajobrazu i parkéw krajobrazowych, tj.:

a) réznorodnos¢ ekosystemow,

b) walory turystyczne, historyczne i krajobrazowe,

c) mozliwosci petnienia funkcji korytarza ekologicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazda analizowana cecha miata zwigzek (wptyw) na
wszystkie kategorie funkcji. Co wiecej, kierunek oddziatywania niektérych cech
mogt by¢ rézny, dla réznych kategorii. (Na przyktad, kierunek oddziatywania cechy
.,fozne szlaki turystyczne — bufor” w kategorii ,walory turystyczne, historyczne
i krajobrazowe” byt pozytywny, natomiast dla pozostatych kategorii negatywny.
Poszczegolne cechy/wtasciwosci danego obszaru zréznicowano takze pod
wzgledem ich znaczenia, tj. mocy oddziatywania na poszczegolne kategorie funkcji
obszaréw chronionych. Cechom/wtasciwosciom bezposrednio decydujgcych o ww.
funkcjach, fizycznie znajdujgcych sie na danym obszarze i/lub majgcych znaczacy
wptyw na dang funkcje przypisano wage ,2°. Cechom posrednio decydujgcych
o ww. funkcjach, najczesciej koncepcyjnym wirtualnym, np. bufor wplywu

przypisano wage ,1”.

Poszczegdlne cechy/wiasciwosci obszaru wystepujgce na terenie woi.
lubuskiego reprezentowane byty przez warstwy poligonowe. llosciowym
wyrazeniem wystepowania danej cechy/wlasciwosci w danej jednostkowej
powierzchni badawczej (,komorce plastra miodu”) byta wielkos¢ powierzchni
warstwy poligonowej reprezentujgcej ceche/wtasciwosé w granicach jednostki

obszarowej wyrazona w metrach kwadratowych. Przy czym dla cech/wtasciwosci,
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ktérym przypisano wage ,2” liczbowg warto$¢ powierzchni potozonej w granicach

danej jednostkowej powierzchni badawczej pomnozono x 2.

Zrédlowe  warstwy  poligonowe  zawierajgce  dane przestrzenne
cech/wtasciwosci przygotowanych w czesci dot. charakterystyki zidentyfikowanych
krajobrazéw  oraz  warstwy  poligonowe  reprezentujgce  nastepujgce
cechy/wtasciwosci:

.bdot PTZA” i ,bdot PTZA - bufor” — warstwa ,zabudowa” pochodzgca

bezposrednio z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k)

udostepniona przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii (zrédfo:
https://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/PZGIK/BDOT/WMS/PobieranieBDO

T10K);

- ,strefy przemystowo — gospodarcze” i ,strefy przemystowo — gospodarcze —
bufor’ — warstwy KUPG_A (kompleks przemystowo - gospodarczy), KUKO_A
(kompleks komunikacyjny), KUHU_A (kompleks handlowo - ustugowy),
PTPL_A (tereny placéw), BUIT_A (inne urzgadzenie techniczne) pochodzgce
bezposrednio z Bazy Danych Obiektéow Topograficznych (BDOT10k)
udostepniona przez Giowny Urzad Geodezji i Kartografii (zrédto:
https://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/PZGIK/BDOT/WMS/PobieranieBDO
T10k) ztgczone z warstwami ,landuse — constrution” i ,landuse — industrial”
pochodzgcymi z Open Street Map, dostepnymi na licencji Open Database
License.

Analizy geoprzestrzenne przeprowadzono za pomocg oprogramowania QGIS
wer. 3.30.1 (QGIS Development Team, 2023, QGIS Geographic Information
System. Open Source Geospatial Foundation Project). Analizy statystyczne
i matematyczne przeprowadzono za pomocg oprogramowania Excel for Microsoft

365 (Microsoft Corporation, 2023. https://office.microsoft.com/excel).

Dla kazdej jednostkowej powierzchni badawczej (komorki plastra miodu)
zsumowano wartosci powierzchni poszczegolnych cech/wtasciwosci znajdujgcych
sie w jej obrebie (z uwzglednieniem przypisanych wag), dla danej kategorii funkcji
i kierunku oddziatywania osobno.
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W ten sposoéb kazda jednostkowa powierzchnia badawcza scharakteryzowana
zostata szes$cioma liczbami, ktére w skumulowany sposéb opisujg walory
przyrodnicze  (uwarunkowania ekologiczne, roznorodnos¢ ekosystemoéw),
historyczne, kulturowe i krajobrazowe oraz zwigzane z mozliwoscig petnienia funkciji

korytarzy ekologicznych.

Skumulowane (zsumowane) wartosci cech/wiasciwosci w danej kategorii funkciji

i kierunku oddziatywania, ktére okresSlono dla wszystkich jednostkowych

powierzchni badawczych ujetych w analizie uszeregowano i przypisano wartosc

punktowg wg nastepujgcego schematu:

— 4 pkt. — jezeli skumulowana wartos¢ miescita sie w 4 kwartylu (powyzej 75%)
wszystkich wartosci dla danej kategorii i kierunku oddziatywania obliczonych dla
wszystkich jednostek badawczych na obszarze wojewodztwa lubuskiego;

— 3 pkt. — jezeli skumulowana warto$¢ miescita sie w 3 kwartylu (miedzy 50%
a 75%) wszystkich wartosci dla danej kategorii i kierunku oddziatywania
obliczonych dla wszystkich jednostek badawczych na obszarze wojewoédztwa
lubuskiego;

— 2 pkt. — jezeli skumulowana wartos¢ miedcita sie w 2 kwartylu (miedzy 25%
a 50%) wszystkich wartosci dla danej kategorii i kierunku oddziatywania
obliczonych dla wszystkich jednostek badawczych na obszarze wojewodztwa
lubuskiego;

— 1 pkt. — jezeli skumulowana wartos¢ miescita sie w 1 kwartylu (ponizej 25%)
wszystkich wartosci dla danej kategorii i kierunku oddziatywania obliczonych dla
wszystkich jednostek badawczych na obszarze wojewddztwa lubuskiego ale
byta wieksza niz 0;

— 0 pkt. —jezeli skumulowana wartos¢ rowna byta 0.

Wartosciom punktowym przypisanym  skumulowanym  wartosciom

cech/witasciwoséci o kierunku oddziatywania negatywnego nadano znak ,-".

Bilans (suma) punktéw w danej kategorii funkcji dla danej jednostkowej
powierzchni badawczej wskazuje na jakos¢ uwarunkowan wystepujgcych na
obszarze danej jednostki obszarowej dla tej kategorii. Suma ta moze przyjgc
wartos¢ catkowitg od -4 (uwarunkowania w danej kategorii bardzo niekorzystne) do

+4 (uwarunkowania w danej kategorii bardzo korzystne). Bilans punktéw
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w danej kategorii mieszczgcy sie miedzy wartosciami -1 a +1 wskazuje na
przecietne uwarunkowania decydujgce o walorach w danej kategorii funkcji lub
o przyblizonej réwnowadze cech/wlasciwosci oddziatujgcych  pozytywnie
i negatywne na walory w danej kategorii.

Bilans (suma) punktow wszystkich kategorii fgcznie dla danej jednostkowej
powierzchni badawczej stanowi syntetyczng ocene cech/wiasciwosci danej
jednostki obszarowej decydujgcych o walorach przyrodniczych (uwarunkowaniach
ekologicznych, réznorodnosci ekosystemoéw), historycznych, kulturowych
i krajobrazowych oraz zwigzanych z mozliwoscig petnienia funkcji korytarzy
ekologicznych. Synteza (suma uwarunkowan) moze przyja¢ warto$¢ catkowitg od -
12 (uwarunkowania bardzo niekorzystne) do +12 (uwarunkowania bardzo

korzystne).

Rezultatem analizy wielokryterialnej obszaru wojewddztwa lubuskiego pod
wzgledem waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych sa:

— przestrzenna baza danych w postaci pliku shapefile zawierajgcego siatke
jednostkowych  powierzchni  badawczych  (jednostek  obszarowych)
o charakterze komorek ,plastra miodu” z przypisang punktacjg skumulowanych
wartosci cech/wtasciwosci wystepujgcych w danej jednostkowej powierzchni
badawczej oraz punktacjg syntetyczng reprezentujgcg sume uwarunkowan
wystepujgcych w danej jednostkowej powierzchni badawczej
(23 _krajobrazy lubuskie weryfikacja_ SYNTEZA.shp);

— numeryczna baza danych w postaci pliku MS Excel zawierajgca przypisang
punktacje skumulowanych wartosci cech/wtasciwosci wystepujgcych w dane;j
jednostkowej  powierzchni  badawczej oraz punktacje syntetyczng
reprezentujgcg sume uwarunkowan wystepujacych w danej jednostkowej
powierzchni badawczej
(Weryfikacja_OChK_PK_woj_lubuskie_analiza_wielokryterialna_wyniki_SYNT
EZA xlsx).

Na podstawie analizy dostepnych materiatdbw oraz istniejgcych form ochrony
przyrody na terenie wojewodztwa lubuskiego proponuje sie pozytywnie rozwazy¢
propozycje utworzenia dwéch parkow: Stawskiego — w nowych granicach (istnieje
obszerna dokumentacja, ktéra wymaga uaktualnienia) oraz Osienskiego (istnieje
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aktualny dokument koncepcji, do ktérego nalezy przygotowaé szczegodtowg
dokumentacje projektowg). Ponadto rekomenduje sie rozpoczecie dalszych prac
nad propozycjg utworzenia Parku Krajobrazowego Dolina Noteci (brak dokumentow
szczegotowych).

W zakresie obszardéw chronionego krajobrazu dokonano przegladu i weryfikacji
aktualnego stanu prawnego oraz wiedzy wspétczesnej z zakresu zréznicowania
ekosystemow oraz stopnia i stanu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
lubuskiego, a takze zachowania jego waloréw przyrodniczo-krajobrazowych oraz
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg iwypoczynkiem i mozliwosciami
petnienia funkcji korytarzy ekologicznych w ramach wyznaczonej sieci obszarow
chronionego krajobrazu regionu. Wskazano przestanki historyczne i przyczyny
ustanowienia obszaréw chronionego krajobrazu; dokonano syntezy aktualnych
wybranych uwarunkowan dla proponowanych oraz ustanowionych obszarow
chronionego krajobrazu pod katem ich ewentualnego powiekszenia, zmniejszenia
lub likwidacji; przedstawiono propozycje przebiegu korekty granic dla danego
obszaru chronionego krajobrazu w zakresie m.in. zmniejszenia, powiekszenia jego
powierzchni lub likwidacji wraz z uzasadnieniem; przedstawiono propozycje
utworzenia nowych obszaréw chronionego krajobrazu wraz z uzasadnieniem;
poddano analizie izaproponowano rozstrzygniecia wniesionych do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego wnioskédw o dokonanie zmian
formalno-prawnych w danym OChK ws. zakresu lub przedmiotu jego ochrony.

W zakresie parkéw krajobrazowych dokonano przegladu i weryfikacji
aktualnego stanu prawnego oraz wiedzy wspotczesnej z zakresu stopnia i stanu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubuskiego, a takze zachowania
jego wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw
krajobrazowych. Zaproponowano i przedstawiono optymalng strukture
przestrzenng parkow krajobrazowych z wytgczeniem terenéw, ktére bezpowrotnie
utracity wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz krajobrazowe wraz
z uzasadnieniem; dokonano analizy i propozycji rozstrzygnie¢ wniesionych do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego wnioskéw o dokonanie zmian
formalno-prawnych w danym parku krajobrazowym w sprawie zakresu lub
przedmiotu jego ochrony; poddano krytycznej analizie propozycje parkow
krajobrazowych zawarte w dostepnej literaturze:
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W  zakresie zespotdw  przyrodniczo-krajobrazowych  zaproponowano
i przedstawiono optymalng strukture przestrzenng zespotdw przyrodniczo-

krajobrazowych, w tym zaproponowano osiem nowych obiektow.

Uzasadnienie niektdrych zastosowanych rozwiazan planistycznych:

1. Relacja obszaru chronionego krajobrazu do parku krajobrazowego

Park krajobrazowy jest tradycyjnie "mocniejszg" formg ochrony niz obszar
chronionego krajobrazu. Tereny obszarow chronionego krajobrazu potozonych
w granicach parkdéw krajobrazowych wytgczono wiec 2z granic obszarow
chronionego krajobrazu, po to by te dwie formy ochrony przyrody nie naktadaty sie
na siebie oraz by nie powodowaC probleméw =z interpretacjg zakazow
ustanowionych dla tych form. Otuliny parkéw krajobrazowych zawierajg sie
wcaftosci lub czesci w granicach obszarbw chronionego krajobrazu.
Zidentyfikowano oraz zaproponowano zmiany przestrzenne obszaréw chronionego

krajobrazu, ktore na siebie nachodza.

2. Relacja spdéjnosci obszarow chronionego krajobrazu

Obszar chronionego krajobrazu z definicji powinien petni¢ funkcje korytarza
ekologicznego.
Z tego wzgledu zaproponowano zmiany niektorych obszaréw w celu zachowania
spojnosci i integralnosci sieci obszaréw w wojewodztwie lubuskim. Zaproponowano
szereg powiekszeh obszarow chronionego krajobrazu w celu pokrycia luk
przestrzennych pomiedzy obszarami oraz w relacji obszar chronionego krajobrazu

— park krajobrazowy.

3. Zmiany granic parkow krajobrazowych

Zaproponowano zmiany zachodnich granic parku krajobrazowego Ujscie Warty
w celu objecia ochrong koryta Odry ze wzgledu na ochrone bior6znorodnosci,
walorow turystycznych i krajobrazowych oraz petnienia funkcji korytarza

ekologicznego.

Ze wzgledu na stan administracyjno-prawny Przemeckiego Parku

Krajobrazowego zaproponowano formalne zniesienie jego granic na terenie
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wojewddztwa lubuskiego, a na jego miejsce powotanie nowego parku
krajobrazowego o nazwie ,Stawski Park Krajobrazowy”, ktéry zostatby powotany
w granicach istniejgcego obecnie obszaru chronionego krajobrazu ,Pojezierze
Stawsko-Przemeckie”. Do planowanego parku krajobrazowego nalezy wigczy¢
obecng czes¢ ,Przemeckiego Parku Krajobrazowego” oraz granice poétnocno-
wschodnie pomiedzy miejscowosciami Konotop-Lipka w celu zapewnienia
spojnosci i integralnosci obszarowej czyli petnienia funkcji korytarza ekologicznego

W regionie.

Zgromadzone dotychczas dane przyrodnicze, analiza wielokryterialna, oraz
wiedza ogodlna z faunistyki wojewddztwa lubuskiego wskazujg na znaczgce walory
przyrodnicze i krajobrazowe terenu proponowanego Osienskiego Parku
Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Doliny Noteci.

4. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Zaproponowano optymalng strukture przestrzenng zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych w wojewddztwie lubuskim. Zaproponowano powstanie osmiu
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, ktére bedg petnity zasadnicze funkcje
ochrony waloréw widokowych i estetycznych krajobrazu wraz z petnieniem funkcji

uzupetniajgcych sieci ochrony przyrody wojewodztwa lubuskiego.

5. Relacje pomiedzy zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi a parkami

krajobrazowymi lub obszarami chronionego krajobrazu

Ze wzgledu na to, ze cele ochrony nie kolidujg ze sobg, przyjeto zatozenie, ze te
formy ochrony przyrody mogg sie na siebie naktadaé. Zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe majg za zadanie ochrone i promocje lokalnych/regionalnych zasobdéw
krajobrazowych danej gminy na zwykle, mniejszej powierzchni. Utworzenie na
terenie parku krajobrazowego, bgdz obszaru chronionego krajobrazu dodatkowej
formy ochrony w postaci zespotu przyrodniczo-krajobrazowego stanowi wyroznienie
obszaru o wyzszych niz pozostate walorach przyrodniczych i krajobrazowych,
w szczegolnoéci estetyczno-widokowych. Daje sygnat, ze w cennym przyrodniczo

i krajobrazowo terenie sg jeszcze obszary wyrdzniajgce sie cennoscig.
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Wyniki analizy zostaty zaprezentowane na mapach nr 4 i nr 5 oraz

w odpowiadajgcych im warstwach Shapefile.

V. Wskazanie obszaréw, ktére powinny zosta¢ objete formami ochrony
zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami

W celu sformutowania rekomendacji okreslonych w ust. 2 pkt 5 zatgcznika nr 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych (Dz.U. 2024 poz. 537) dokonana zostata analiza
wyznaczonych krajobrazéw priorytetowych w oparciu o posiadang wiedze z zakresu
ochrony zabytkow i rozpoznania zasobu zabytkéw wojewddztwa lubuskiego, ktore
posiadajg szczegolne znaczenie w krajobrazie kulturowym tego regionu oraz
wytypowanie listy tych obiektéw i obszaréw wraz z naniesieniem ich na mapy. Na
pierwszym etapie prac dokonana zostata analiza zrédet, w tym publikacji z zakresu
ochrony dziedzictwa kulturowego wojewddztwa lubuskiego, jak réwniez literatury
specjalistycznej odnoszgcej sie do specyfiki form ochrony zabytkow jakim sg parki
kulturowe i pomniki historii. Rozpoznany zostat istniejgcy zasob zabytkow
wojewddztwa lubuskiego w oparciu o materiaty dostepne na portalu zabytek.pl, jak
rowniez materiaty przechowywane w archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkbw w Zielonej Gorze, dostepng literature oraz portale internetowe
poswiecone zabytkom w Polsce (np. https://www.palaceiparki.pl/,
http://www.polskiezabytki.pl/). Pod uwage wziete zostaty kwestie ochrony zabytkow
i krajobrazu kulturowego w obowigzujgcych dokumentach strategicznych
wojewddztwa, takich jak Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na
lata 2021-2024 (oraz poprzedzajgce go edycje programu), Strategia rozwoju
wojewddztwa lubuskiego 2030 czy plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubuskiego. Waznym etapem prac nad wytypowaniem obszarow
i obiektow, ktore powinny zosta¢ objete wspomnianymi formami ochrony zabytkow,
byta analiza istniejgcych portali mapowych — geoportalu, google maps, czy portalu
mapowego prowadzonego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa —
mapy.zabytek.gov.pl wraz z analizg dostepnych warstw takich, jak rzezba terenu,
ortofotomapa — pomocnych zwtaszcza w identyfikacji zabytkow archeologicznych
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o wlkasnych formach terenowych, czy tez rozpoznania wyrdzniajgcych sie
w krajobrazie kulturowym obiektéw i obszaréw zabytkowych. Pomocnym
narzedziem w niniejszej analizie byto bezposrednie zwrocenie sie do gmin,
stanowigcych najmniejszg jednostke samorzgdow terytorialnych, z zapytaniem np.
dotyczgcym propozycji obiektéw i obszaréw, ktére powinny zosta¢ objete ochrong
jako parki kulturowe lub pomniki historii, z punktu widzenia samorzaddw lokalnych.
ZauwazyC nalezy, iz zgodnie z obowigzujgcg ustawg z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ochrona dziedzictwa kulturowego jest
jednym z zadan spoczywajgcym na organach administracji publicznej. Wskazanie
obszardow i obiektow, ktére powinny zostaé objete ochrong konserwatorskg jako
parki kulturowe lub pomniki historii, miato za zadanie wyeksponowanie tej ochrony,

jak rowniez wzmocnienie ochrony zabytkdéw na szczeblu regionalnym i lokalnym.

W wyniku przeprowadzonych analiz przedstawiono propozycje obiektow do

objecia parkiem kulturowym oraz pomnikiem historii.

Warstwa wynikowa shapefile:
proponowane_formy_ochr_zabytkow.shp.

Informacje dotyczgce nazwy proponowanej formy ochrony zabytkéw, jej
powierzchni, potozenia w obrebie miejscowosci, gminy oraz krajobrazu, w tym
w obrebie krajobrazu priorytetowego i form ochrony przyrody, jak rowniez form
ochrony zabytkow zawarte sg w tabeli o nazwie:

rekomendacje_Formy_Ochrony_Zabytkow.xls.

Wyniki analiz zostaty zaprezentowane réwniez na mapie nr 6.
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6. Okreslenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla
krajobrazow priorytetowych

Okreslenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazéow
priorytetowych zostato przeprowadzona w oparciu o wytyczne zawarte w zatgczniku
nr 8 rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania

audytow krajobrazowych (Dz.U. 2024 poz. 537).

Faza pierwsza — okreslenie obszaréw zabudowanych wyrézniajacych sie lokalna

forma architektoniczng w wojewodztwie lubuskim w ramach wyznaczonych

krajobrazow priorytetowych

W pracach planistycznych, z zakresu wytypowania obszaréw zabudowanych
wyrozniajgcych sie lokalng formg architektoniczng w wojewodztwie lubuskim,

uwzglednione zostaty wyniki prac projektowych zwigzanych z:

1) wyznaczeniem krajobrazéw tradycyjnych dla terenow charakteryzujgcych sie
materialnymi dowodami tradycji zrealizowanym w ramach Il etapu sporzgdzenia
projektu Audytu krajobrazowego wojewodztwa lubuskiego pn.: ,Charakterystyka

zidentyfikowanych krajobrazow”;

2) analizg charakterystycznych dla regionu lubuskiego uktaddéw ruralistycznych
przeprowadzong na podstawie materiatéw uzyskanych od Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze (Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Zielonej Gorze i delegatury w Gorzowie WIkp.) oraz z zasobow Narodowego

Instytutu Dziedzictwa.

Pierwszym etapem prac planistycznych byto dokonanie selekcji wyznaczonych
krajobrazéw priorytetowych regionu - 159 jednostek krajobrazowych, pod katem
wyszczegolnienia tych, ktére jednoczesnie stanowigcg zidentyfikowane krajobrazy
tradycyjne charakteryzujgce sie materialnymi dowodami tradycji w ramach cechy
syntetycznej krajobrazu: C1 ,Tradycja”. W wyniku powyzszej analizy zostato
wyodrebnionych 15 jednostek krajobrazowych w tym:

— 4 wiejskie - z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkow rolnych
tworzgcych pola sredniej wielkosci,
— 3 wiejskie - z przewagg terenow zabudowanych o charakterze wiejskim,

— 4 miejscowosci o zwartej, wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim,
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— 1 wielkomiejskie - zespoty urbanistyczne o zachowanych zatozeniach
historycznych,

— 2 wielkoobszarowe zespoty patacowo-parkowe i klasztorne oraz inne
komponowane uktady architektury, zieleni i wod,

— 1 wiejski - z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych

tworzgcych mate pola.

Nastepnie zdefiniowano charakterystyczny (a zarazem wyrdzniajgcy sie) uktad
przestrzenny wsi w Lubuskiem, tj. owalnica, stanowigca przy tym drugi co do ilosci typ
morfologiczny wsi w regionie (141 zinwentaryzowanych przez stuzby konserwatorskie
jednostek osadniczych o charakterze wiejskim na terenie wojewddztwa lubuskiego) po
uktadzie ulicowym typowym dla wiekszosci regionow Polski (202 zinwentaryzowanych
przez stuzby konserwatorskie jednostek osadniczych o charakterze wiejskim na
terenie wojewddztwa lubuskiego). Nastepnie dokonano selekcji wyznaczonych
krajobrazéw priorytetowych regionu (159 jednostek krajobrazowych) pod katem
wyszczegolnienia tych, na terenie ktérych wystepujg uktady owalnicowe. W ten sposéb
wyznaczono 1 przyktadowy krajobraz priorytetowy (obszar potozony na poétnoc do
Zbgszynka), w granicach ktérego zlokalizowano osiem tego typu uktadow

przestrzennych.

Nastepnie analizie poddano takze rodzaje materiatbw budowlanych
(charakterystyczne oraz unikatowe dla regionu lubuskiego) stosowanych
w istniejgcych obiektach w ramach lokalnych form architektonicznych. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze na terenie wojewddztwa najbardziej
charakterystycznym i najczesciej wystepujgcym budulcem jest cegta gliniana
(czerwona), natomiast unikatowym - bloczki ze szlaki szklanej (zwane takze szklane)
wykorzystywane w okolicach hut zelaza (m.in.: w rejonie miejscowosci: Nowa Sdl,
Szprotawa, Matomice, Witnica) oraz ruda darniowa — na potudnie od Zielonej Gory.
W zwigzku z czym wytypowane zostalty dodatkowe 3 priorytetowe jednostki
krajobrazowe, s3 to:

— 2 krajobrazy w okolicach Zielonej Gory (materiat: ruda darniowa),

— 1 krajobraz w okolicach Szprotawy (materiat: bloczki szklane).
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Podsumowujgc, w ramach wszystkich opisanych wyzej czynnosci wyznaczono
19 krajobrazéw priorytetowych, w obrebie kitdérych zostata okreslona lokalna forma

architektoniczna zabudowy.

Faza druga — okreslenie lokalnych form architektonicznych w wojewdédztwie

lubuskim w podziale na kategorie zabudowy w ramach wyznaczonych

krajobrazow priorytetowych

Okreslenie lokalnych form architektonicznych w wojewoddztwie lubuskim
w podziale na kategorie zabudowy nastgpito w wyniku przeprowadzenia
inwentaryzacji terenowych w granicach wybranych jednostek osadniczych,
zlokalizowanych na obszarze dziewietnastu krajobrazéw  priorytetowych,
zawierajgcych zidentyfikowane obszary zabudowane wyrdzniajgce sie lokalng formag
architektoniczng. Inwentaryzacja obejmowata wybrane obiekty budowalne w danej
miejscowosci, stanowigce typowe (dominujgce) budynki w nastepujacych kategoriach,
ustanowionych na potrzeby opracowania, z uwzglednieniem kategorii zabudowy
wyszczegolnionych w zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 2003 r. Prawo budowalne
(Dz. U. z 2023 r., poz. 682). W zwigzku z czym przyjeto, ze opracowanie obejmowac

bedzie nastepujgce kategorie:
1) budynki mieszkalne:

— jednorodzinne, ktére zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 2003 r. Prawo
budowalne (Dz. U. z 2023 r., poz. 682) nalezy rozumie¢ jako: ,budynek wolno
stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwéch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku”;

— wielorodzinne — rozumiane jako budynki niespetniajgce wymogdéw budynku

jednorodzinnego,

2) budynki gospodarcze, przez ktére zgodnie z § 3 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065) nalezy
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rozumie¢ jako budynki przeznaczone ,do niezawodowego wykonywania prac
warsztatowych oraz do przechowywania materiatdw, narzedzi, sprzetu i ptodow
rolnych stuzgcych mieszkancom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania
zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, w zabudowie
zagrodowej przeznaczony rowniez do przechowywania $rodkdéw produkcji rolnej

i sprzetu oraz ptodéw rolnych”;

3) budynki uzytecznosci publicznej z wytgczeniem obiektow o funkcjach sakralnych
(zuwagi na dobrze zbadany obszar tematyczny), ktére zgodnie z § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1065) nalezy rozumie¢ jako budynki przeznaczone ,nha potrzeby administraciji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, os$wiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Iub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym” oraz inne budynki
przeznaczone ,do wykonywania podobnych funkcji’; ponadto za budynki uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynki biurowe lub socjalne.

Zgodnie z przyjeta metodykg prac do wytypowania obiektow budowalnych nie brano

pod uwage stylu architektonicznego w jakim zostat on zrealizowany.

Szczegdtowa trasa ogledzin obszaréw zabudowanych wyznaczonych jednostek
krajobrazowych przedstawiona zostata w ramach sladu zapisanego za pomocg technik
GPS. Dla wytypowanych obiektow budowlanych, zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzgdzania
audytow krajobrazowych, sporzadzono opis w formie tabelarycznej zawierajgce

informacje z zakresu:

1) kategorii lokalnych form architektonicznych w podziale na:
— rodzaj zabudowy,
— funkcje zabudowy,

— spojnosc obszarowg charakterystycznych form zabudowy;

2) cech charakterystycznych lokalnych form architektonicznych w podziale na:

— ukfad zabudowy, w tym linia zabudowy;
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3)

4)
5)

6)

forma budynkdéw z okresleniem:

wysokosci zabudowy,

gabarytéw obiektow,

proporcji i ksztattu bryty,

wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki,

proporcji pomiedzy wysokoscig gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu
lub attyki a wysokoscig dachu,

geometrii dachu (kat nachylenia, wysokosc¢ kalenicy i ukfad potaci dachowych)
poziomu posadowienia parteru,

wielkosci i proporcji otworéw okiennych i drzwiowych oraz podcieni,

procentu przeszklenia elewacji;
charakterystyczne elementy konstrukcyjne i zdobnicze,
stosowane materiaty wykonczeniowe oraz standardy jakosciowe,

charakterystyczne cechy elewacji budynkéw z okresleniem:

kolorystyki,

cech stolarki okiennej (kolorystyka, podziat kwater okiennych, stosowane
materiaty),

cech stolarki drzwiowej (kolorystyka, podziat kwater okiennych, stosowane
materiaty),

charakterystyczne cechy dachéw budynkéw z okresleniem:
kolorystyki,

stosowanych materiatow,

charakterystyczne cechy obiektow matej architektury i ogrodzen z okresleniem:
gabarytéw,
detali architektonicznych,

stosowanych materiatow.

Dla wszystkich zinwentaryzowanych obiektéw sporzgdzono dokumentacje

fotograficzng zawierajgcg geolokalizacje.
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W wyniku przeprowadzenia inwentaryzacji terenowej, z uwagi na niskg jakosc
przestrzeni lub braku wystepowania analizowanych kategorii lokalnych form
architektonicznych lub rozproszonej zabudowy, wykreslono trzy jednostki
krajobrazowe (m. teczyn w gm. Dobiegniew, m. Kostrzyn nad Odrg, m. Rogi w gm.
Lubniewice) wytypowang w ramach fazy 1 obejmujgcej wyznaczenia obszaréow
zabudowanych wyrdézniajgcych sie lokalng formg architektoniczng w wojewddztwie

lubuskim w ramach wyznaczonych krajobrazow priorytetowych.

Faza trzecia — okreslenie granic obszaréw zabudowanych wyroézniajacych sie

lokalna forma architektoniczng w wojewodztwie lubuskim

Okreslenie granic obszaréw zabudowanych wyrézniajgcych sie lokalng formg
architektoniczng w wojewoddztwie lubuskim dla terenéw 16 wyznaczonych (w ramach
fazy pierwszej i drugiej) krajobrazéw priorytetowych nastgpito na podstawie
przeprowadzonych inwentaryzacji oraz danych zawartych w Krajowej Ewidencji
Zabytkow przekazanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego
w Zielonej Gorze przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (dostepnych takze na stronach
internetowych https://zabytek.pl/pl i https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/). W pracach
projektowych uwzglednione zostaty takze historyczne mapy dla terenéw wschodnich
Krajow Zwigzkowych Niemiec.

Pierwszym etapem prac planistycznych byto wytypowanie obszarow
zabudowanych w granicach wyznaczonych danych krajobrazéw priorytetowych, dla
ktérych przeprowadzono inwentaryzacje terenowg. Nastepnie wyniki inwentaryzaciji
zostaty poréwnane z przebiegiem granic wiasciwych stref ochrony konserwatorskiej
zdefiniowanych w ,Kartach ewidencyjnych zabytku nieruchomego uktadu
ruralistycznego” sporzgdzonych przez odpowiednie stuzby ochrony zabytkow.
W przypadku, gdy dla danej miejscowosci (sotectwa) nie zostata sporzgdzona
przedmiotowa karta, do identyfikacji historycznych granic wykorzystane zostaty
niemieckie mapy historyczne. Zgromadzony w ten sposob materiat wykorzystany
zostat do sporzgdzenia za pomocg programu QGIS, warstwy referencyjnej Shapefile
zawierajgcej granice obszarow zabudowanych wyrozniajgcych sie lokalng formag
architektoniczng, zlokalizowanych w granicach 19 objetych analizg, wyznaczonych

priorytetowych jednostek krajobrazowych wojewddztwa lubuskiego.
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