
UCHWALA NR

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

roku

w sprawie stanowiska Urz^dow Marszatkowskich
Wojewodztw Dolnosla_skiego, Lubuskiego i Zachodniopomorskiego

w sprawie przysziosci wspotpracy transgranicznej realizowanej w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej po 2013 r.

Na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pozn. zm.) oraz Uchwaiy nr Lll/525/2010 Sejmiku

Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 14 czerwca 2010 roku w sprawie przyj^cia priorytetow wspotpracy

zagranicznej Wojewodztwa Lubuskiego, Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uchwala, co nast^puje:

§ 1. Uchwala si§ ,,Stanowisko Urz^dow Marszatkowskich Wojewodztw Dolnoslaskiego, Lubuskiego

i Zachodntopomorskiego w sprawie przysziosci wspolpracy transgranicznej realizowanej w ramach

Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej po 2013 roku" w brzmieniu stanowiacym zalapznik nr 1 do niniejszej

uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.
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Dominika Rodewald-Fila



Zatacznik nr 1
do Uchwaly nrW/^^/fZZarz^du Wojewodztwa Lubuskiego

zdnia ./[#.3

Stanowisko Urze.dow MarszaJkowskich Wojewodztw:

Dolnosl£[skiego, Lubuskiego i Zachodniopomorskiego
w sprawie przysziosci wspotpracy transgranicznej realizowanej w ramach

Europejskiej WspoJpracy Terytorialnej po 2013 r.

W ce!u efektywnego zarzajdzania programami EWT trzy powyzsze wojewodztwa opowiadaja^si§ za:

1. Wzmocnieniem roli SamorzajJu Wojewodztwa we wdrazaniu programow wspotpracy
transgranicznej na polsko-niemieckiej granicy poprzez decentralizacje, na poziom
regionalny kompetencji Instytucji Zarza^dzaja^cej / Koordynatora Krajowego.

Decentralizacja uprawnieh decyzyjnych wlasciwych dla Koordynatora Krajowego i Instytucji
Zarzadzajacej stworzy realty szans? na przygotowanie dokumentow programowych odpowiadajacych
potrzebom regionu na obszarze wsparcia, a takze przyczyni si§ do usprawnienia systemu zarzadzania
i podejmowania decyzji po stronie polskiej. Samorzady Wojewodztw dysponuja, niezb^dnym
doswiadczeniem (wdrazanie Regionalnych Programow Operacyjnych oraz komponentow regionalnych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki), a takze zapleczem instytucjonalnym i organizacyjnym, aby
wziac na siebie odpowiedzialnosc za realizacj^ poszczegolnych programow transgranicznych.

2. Utrzymaniem trzech odr^bnych programow transgranicznych na granicy polsko-
niemieckiej w ukladzie Land - Wojewodztwo.

Realizacja trzech programow na polsko-niemieckiej granicy odpowiada specyfice wspolpracy
transgranicznej sasiadujapych wojewodztw i Landow, ktore sa^ zroznicowane pod wzgl§dem polozenia
geograficznego, komunikacyjnego, poziomu infrastruktury, struktury zatrudnienia czy potencjalu
naukowego. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja,, iz wspolpraca transgraniczna w obr^bie polsko-
niemieckiej granicy realizowana przy pomocy trzech programow transgranicznych przynosi
jednoznacznie pozytywne efekty dla poszczegolnych obszarow wsparcia, a utworzone na przestrzeni
ostatnich lat inicjatywy partnerskie pomi^dzy podmiotami po obu stronach granicy nie zostaly
wyczerpane i posiadaj^ wciaz duzy potencjat rozwoju dla realizacji kolejnych projektow wspolpracy.
Dodatkowo programy wspotpracy transgranicznej, funkcjonuja^ce w granicach regionow granicza^cych
zRFN, powinny wykazywac duza^ komplementarnosc wzgl^dem catosci podejmowanych przez
samorzady wojewodztw dzialah w zakresie polityki regionalnej. Zasadnym wydaje si§ rowniez
utrzymanie trzech programow z zachowaniem aktualnych obszarow geograficznych.

3. Zwi^kszenie alokacji EFRR na programy transgraniczne.

Realizacja programow wspolpracy transgranicznej na polsko-niemieckim pograniczu wskazuje na wciaz
duze potrzeby zwiazane z zapewnieniem zrownowazonego rozwoju zarowno po polskiej, jak i po
niemieckiej stronie granicy. Jednoczesnie projekty skladane przez wnioskodawcow charakteryzuja, si^
coraz wi^ksza, zlozonoscia, planowanych dzialah oraz wzrostem jakosciowym w odniesieniu do
wspolpracy, jak i wykazywanego efektu transgranicznego. Dlatego niezb^dne jest podj^cie dzialah
zmierzaja^cych do wzrostu srodkow EFRR przeznaczonych na programy transgraniczne na polsko-
niemieckim pograniczu.



4. Pozostawieniem dotychczasowych obszarow geograficznych na poziomie NUTS 3.

Obszar wsparcia w programie wspolpracy transgranicznej powinien obejmowac jednostki samorzadu
terytorialnego na poziomie NUTS 3. Nie powinien bye ograniczony do terenow ulokowanych
bezposrednio w sasiedztwie granicy. Nie nalezy'rowniez ograniczac obszaru wsparcia dla projektow
infrastrukturalnych do pasa 1-2 powiatow, co jest nieuzasadnione z punktu widzenia realizowanej
wspotpracy partnerskiej, rozwoju lokalnego, a takze potencjatu w zakresie wspotpracy, ktorym
dysponuja_ rowniez obszary potozone w pewnej odlegtosci od granicy.

5. Kontynuowaniem zasady realizacji projektow twardo-mi^kkich.

Finansowanie projektow inwestycyjnych, w tym infrastrukturalnych, stwarza polskim beneficjentom
realne szanse w zakresie wyrownywania dysproporcji i tworzenia infrastruktury, ktora jest niezb^dna dla
rozwijania partnerskich kontaktow, a dla jednostek samorzadu terytorialnego sa^ najlepsza^ platform^
wspotpracy partnerskiej. Tego rodzaju projekty gwarantuj^ rowniez efektywne wykorzystanie srodkow
i przyczyniaj^sie^ do utrwalenia dlugofalowej wspolpracy.

6. Umozliwieniem realizacji projektow przez podmioty spoza obszaru wsparcia.

Programy wspotpracy transgranicznej powinny umozliwiac aplikowanie podmiotow spoza obszaru
wsparcia, ale majacych swojq_ siedzib§ na terenie danego wojewodztwa, do ktorego przynalezy obszar
wsparcia. Taki warunek jest konieczny w ce!u zagwarantowania wyraznej korzysci z realizacji
i oddzialywania projektu dla obszaru wsparcia. Dziafania infrastrukturalne oraz mi^kkie musza^ bye
realizowane na obszarze wsparcia (wyjajek powinny stanowic jedynie projekty promocyjno-
marketingowe). Takie podejscie daje szans^ na aktywizacj$ spoleczna^ i gospodarcza^
zmarginalizowanych obszarow wsparcia, zwi^kszajac ich konkurencyjnosc i dazac do zrownowazonego
rozwoju pogranicza.


