
UCHWALA NR

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia

w sprawie przyj^cia Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych
w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.), w zwiazku z § 3. Uchwaiy nr ..... $?tjM?.9jA&... Zarzadu

Wojewodztwa Lubuskiego z dnia *5ff!*TSV,,.T.̂ .!!' roku, uchwala si§, co nast^puje:

§ 1. Przyjmuje si§ Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2012 roku przez

Wojewodztwo Lubuskie, stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaiy.

§ 2. Wykonanie Uchwaiy powierza si§ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.
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Lubusfcie
Urzqd Marszalhowshi
Wojewodztwa Lubushiego

ul.Podgoma?
65-057 ZialonaC6ra

$-1*

Zafycznik nr 1

do uchw8tynr,

Zarzqdu Wojewodztwa Lubuskiego

z dnia ..•?.<?../ty.&.rC&r.farf.Z.?:.

Regulamin Komisji Oceny Projektow

dla konkursow ogloszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

§1

Definicje i postanowienia ogolne

1. Instytucja Posredniczaca (IP) w niniejszym Regulaminie oznacza Departament Europejskiego Funduszu
Spolecznego w Urz^dzie Marszalkowskim Wojewodztwa Lubuskiego.

2. Instytucja Organizujaca Konkurs (IOK) w niniejszym Regulaminie oznacza Urzad Marszafkowski
Wojewodztwa Lubuskiego reprezentowany przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego.

3. Instytucja Posredniczaca II stopnia (IP2) w niniejszym regulaminie oznacza Wojewodzki Urzad Pracy
wZielonejGorze.

4. Instytucja Zarzadzajaca (IZ) oznacza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
5. Regulamin Komisji Oceny Projektow, zwany dalej Regulaminem, okresla zasady i tryb post^powania przy

dokonywaniu oceny merytorycznej wnioskow zlozonych w odpowiedzi na konkursy oglaszane w 2012 roku
przez IOK w wojewodztwie lubuskim w ramach Priorytetow VII, VIII i IX komponentu regionalnego
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) oraz zasady i tryb post^powania przy tworzeniu listy
rankingowej dla ww. konkursow.

6. Regulamin uwzgl^dnia postanowienia Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach Programu
Operacyjnego Kapitai Ludzki zwanymi dalej Zasadami.

§ 2

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja Oceny Projektow (KOP) jest odpowiedzialna za:

a) poufne i bezstronne przeprowadzenie procesu oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektow PO KL zgodnie ze standardami oceny, zawartymi w obowiazujacych na dzieh
ogtoszenia konkursu Zasadach dokonywania wyboru projektow w ramach Programu Operacyjnego
Kapitai Ludzki;

b) sporzadzenie listy rankingowej wnioskow podlegajacych ocenie merytorycznej;
c) czynnosci zwiazane z dokonaniem ponownej oceny merytorycznej wymaganej w wyniku pozytywnego

rozpatrzenia srodka odwolawczego przewidzianego dla projektodawcow w Programie Operacyjnym
Kapital Ludzki.

§3

Sktad Komisji Oceny Projektow

1. Za organizacj? prac Komisji Oceny Projektow, zwanej dalej Komisj^ odpowiedzialny jest Zarzad
Wojewodztwa Lubuskiego lub wyznaczona przez niego osoba.

2. W sklad Komisji, z prawem dokonywania oceny merytorycznej wnioskow wchodzaj
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a) pracownicy IOK;
b) pracownicy IP2;
c) eksperci,
zwani dale] Cztonkami Komisji.

3. Czlonkowie Komisji sa^ powolywani i odwotywani przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego w drodze
uchwaly.

4. Wszyscy czlonkowie Komisji, o ktorych mowa w ust^pie 2 niniejszego paragrafu, zobowiazani s^ do
bezwzgl^dnego przestrzegania zapisow niniejszego Regulaminu Komisji.

5. Osoba^ upowazniona_ do reprezentowania Komisji jest jej Przewodniczacy, zwany dalej Przewodniczacym
Komisji.

6. Minimalny poziom procentowy udzialu ekspertow w sktadzie Komisji wynosi 1%.
7. Cztonkowie Komisji musza^ spelniac warunki dotyczace poziomu ich kwalifikacji zgodnie z polityka^

szkoleniowa^okreslona^ przez lnstytucj§ ZarzadzajacaJIZ) PO KL.
8. IP moze korzystac z ustug wszystkich ekspertow wpisanych do centralnej bazy ekspertow prowadzonej

przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego pod warunkiem speinienia przez ekspertow
innych wymogow okreslonych przez IZ PO KL.

9. W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatorow, moga_ rowniez uczestniczyc:
a) przedstawiciele ministra (ministrow) wlasciwego (wlasciwych) ze wzgl^du na zakres tematyczny

konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badz ministrow);
b) przedstawiciele IZ (z inicjatywy IZ);
c) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOK na podstawie uzasadnionego wniosku);
d) osoby pelniace funkcj§ m§za zaufania (z inicjatywy Komitetu Monitorujacego (KM) PO KL lub

Podkomitetu Monitorujacego (PKM) PO KL, przy zachowaniu zasady bezstronnosci).
10. Czlonek Komisji - pracownik IOK oraz pracownik IP2, to osoba, ktora spelnia jednoczesnie nast^pujace

warunki:
a) posiada wiedz§ w zakresie obj^tym programami operacyjnymi wspoifinansowanymi z Europejskiego

Funduszu Spolecznego, w tym szczegolnie posiada wiedz§, kwalifikacje i doswiadczenie
odpowiadajace specyfice i zakresowi PO KL;

b) korzysta z peini praw publicznych;
c) posiada pelna^zdolnosc do czynnosci prawnych;
d) nie byia karana za przest^pstwo umyslne;
e) cieszy si? nieposzlakowana^opiniaj
f) gwarantuje nalezyte wykonywanie obowia^zkow czlonka Komisji.

11. Cztonek Komisji - ekspert, to osoba, ktora spelnia jednoczesnie nast^pujace warunki:
a) korzysta z pelni praw publicznych;
b) posiada peina^zdolnosc do czynnosci prawnych;
c) nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przest^pstwo umyslne lub za umyslne przest^pstwo

skarbowe;
d) posiada wyksztalcenie wyzsze;
e) posiada minimum dwuletnie doswiadczenie zawodowe w zakresie programow operacyjnych

wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego we wskazanym obszarze wsparcia
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki1 oraz posiada wiedz§ i kwalifikacje pozwalajace na rzetelna^
i terminowa^ocen? wnioskow o dofinansowanie w ramach komponentu regionalnego PO KL;

f) nie zostate uprzednio skreslona z iisty ekspertow, ktora prowadzona byta przez ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego, centralnej bazy ekspertow prowadzonej przez ministra wlasciwego do

Obszary wsparcia PO KL: 1} zatrudnicnie; 2} intcgracja spoleczna; 3) adaptacyjnosc pracownikow i przedsi^'biorsUv; 4) edukacja.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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spraw rozwoju regionalnego lub z listy asesorow prowadzonej przy ktorejkolwiek z Instytucji
Posredniczacej;

g) posiada bardzo dobra, znajomosc prawa polskiego w szczegolnosci w zakresie prawa zamowieri
publicznych, finansow publicznych, pomocy publicznej oraz zasad rachunkowosci;

h) nie jest pracownikiem IOK ani instytucji nadrz^dnej wobec IOK oraz w okresie ostatnich 6 miesi^cy
przed dniem ztozenia wniosku o wpis na list§ ekspertow nie pozostawala w stosunku pracy z IOK.

12. Przewodniczacy Komisji, Zaste_pca Przewodniczacego Komisji, Sekretarz Komisji, Zast^pca Sekretarza
Komisji, sa^ pracownikami IP.

13. Funkcje poszczegolnych Cztonkow Komisji okresla uchwata, o ktorej mowa w ust. 3.

§4

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Praca^ Komisji kieruje jej Przewodniczacy.
2. Przewodniczacy Komisji moze przekazac swoje obowiazki i uprawnienia Zast^pcy Przewodniczacego

Komisji w ramach posiedzenia Komisji dla danego konkursu w formie pisemnego upowaznienia.
3. Przewodniczacy Komisji jest odpowiedzialny za:

a) sprawny i terminowy przebieg prac Komisji;
b) zapewnienie i stosowanie zasady poufnosci i bezstronnosci podczas prac Komisji przez wszystkich jej

cztonkow oraz innych uczestnikow jej posiedzenia;
c) stosowanie i przestrzeganie postanowieri Regulaminu przez wszystkich jej czlonkow;
d) podpisywanie wewne_trznej korespondencji w sprawach dotyczacych Komisji;
e) nadzor nad dokumentacjq, zwiazana. z pracq_ Komisji, w tym zatwierdzenie / podpisanie protokolu z jej

prac;
f) przedlozenie listy rankingowej wnioskow Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego lub osobie

upowaznionej przez Zarzad celem jej akceptacji.
4. Przewodniczacy Komisji rozstrzyga lub podejmuje decyzj^ o sposobie rozstrzygni^cia w przypadku

roznicy stanowisk dwoch oceniajacych albo jednego z dwoch oceniaja^cych i trzeciego oceniajacego
dotyczacych oceny wniosku o dofinansowanie projektu, o ktorej to roznicy jest informowany przez
Sekretarza Komisji. Swoje stanowisko o podj^tej decyzji Przewodniczacy Komisji wyraza w drodze Decyzji
Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie (wzor decyzji stanowi
zalacznik nr 1 do niniejszego regulaminu), zwanej dalej Decyzjq Przewodniczacego, lub w przypadku
rozstrzygnie_c dotyczacych proponowania roznych kwot dofinansowania i/lub zmian merytorycznych na
Karcie ustalen Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu (wzor karty stanowi
zatacznik nr 2 do niniejszego regulaminu), zwanej dalej Kartq ustalen.

5. Do kompetencji Przewodniczacego Komisji nalezy w szczegolnosci rozstrzyganie lub podj^cie decyzji
o sposobie rozstrzygnie_cia w przypadku roznicy stanowisk dwoch oceniajacych albo jednego z dwoch
oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych:
a) spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, tj. zgodnosci z: prawodawstwem wspolnotowym

i krajowym, politykami i zasadami wspolnotowymi;
b) speinienia przez projekt kryteriow strategicznych;
c) spelnienia przez projekt kryteriow dost^pu (o ile kryteria dost^pu weryfikowane byly na etapie oceny

merytorycznej);
d) proponowanej kwoty dofinansowania;
e) proponowanych zmian merytorycznych we wniosku;
f) skierowania wniosku do negocjacji.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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6. Decyzja Przewodniczacego lub Karta ustalen zawierajaca opis decyzji/rozstrzygni§cia Przewodniczacego
Komisji podejmowanych w przypadkach podanych w ust. 4 i 5 jest dotaczana do protokolu z prac Komisji.

7. Do kompetencji Przewodniczacego Komisji nalezy weryfikowanie prawidtowosci dokonanych ocen przed
zatwierdzeniem protokolu z prac Komisji. W przypadku stwierdzenia, iz ocena zostala dokonana
w sposob wadliwy lub niepeJny, w szczegolnosci, gdy wartosc towarow/uslug w ocenionym projekcie
wopinii Przewodniczacego Komisji jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych, Przewodniczacy
Komisji moze podjac decyzj§ o:

a) zwroceniu Karty oceny merytorycznej do poprawy przez oceniajacego, ktory dokonal wadliwej lub
niepelnej oceny, ze wskazaniem, ktore elementy oceny wg Przewodniczacego Komisji zostaty uznane
za wadliwe lub niepelne albo

b) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktora^ przeprowadza inny oceniajacy wybrany w drodze
losowania (przy czym Przewodniczacy Komisji w takim przypadku nie ma obowiazku przeprowadzania
losowania w obecnosci co najmniej 3 czlonkow Komisji) albo

c) skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym zakresie (w szczegolnosci w zakresie
wskazanej we wniosku o dofinansowanie wartosci towarow/uslug, ktora w ocenie Przewodniczacego
Komisji jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych); dotyczy to rowniez sytuacjij w ktorej zaden
z oceniajacych nie uznat w cz§sci D Karty oceny merytorycznej, ze podj^cie negocjacji jest celowe.

Poprawa nanoszona przez oceniajacego, ktory dokonal nieprawidlowej lub niepelnej oceny lub ponowna
ocena przeprowadzana przez innego oceniajacego dokonywana jest przed zatwierdzeniem protokolu
z prac Komisji przez Przewodniczacego Komisji. W przypadku podj^cia jednej z powyzszych decyzji,
Sekretarz Komisji sporzadza zgodnie z otrzymanym od Przewodniczacego Komisji jego stanowiskiem,
Decyzfe Przewodniczacego obejmujacavw szczegolnosci wyjasnienie przyczyn jej podj^cia i przedklada do
podpisu Przewodniczacemu Komisji. Decyzja Przewodniczacego dolaczana jest do protokolu z prac
Komisji.

§5

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Sekretarz Komisji Oceny Projektow, zwany dalej Sekretarzem Komisji zapewnia obstuge organtzacyjnq.
i techniczn^ prac poszczegolnych posiedzen / spotkan Komisji.

2. Sekretarz Komisji nie dokonuje ocen merytorycznych wnioskow.
3. Sekretarz Komisji udziela informacji na temat prac Komisji tylko Przewodniczacemu Komisji.
4. Do zadah Sekretarza Komisji nalezy:

a) dostarczenie wnioskow przeznaczonych do oceny merytorycznej Czlonkom Komisji;
b) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwiazanej z posiedzeniami Komisji;
c) przygotowanie i obsluga posiedzen / spotkan Komisji przeprowadzanych w trybie stacjonarnym

i niestacjonarnym;
d) sporzadzanie protokolow z posiedzen Komisji;
e) weryfikacja prawidlowosci wypelnienia Kart oceny merytorycznej pod wzgl^dem formalnym

i przedstawienie wynikow tej weryfikacji Przewodniczacemu Komisji;
f) nadzor nad terminowoscia^ dokonywanych ocen merytorycznych wnioskow o dofinansowanie przez

Czlonkow Komisji i informowanie Przewodniczacego Komisji o ich wystapieniu;
g) sprawdzeniej czy wystapity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajacych w cz§sci A Karty

oceny merytorycznej i / lub dotyczace proponowanej kwoty dofinansowania, przyznania punktow za
spelnianie kryteriow strategicznych oraz skierowania wniosku do negocjacji i przedstawienie jego
wynikow Przewodniczacemu Komisji;

h) sprawdzenie, czy roznica w liczbie punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych za spelnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow i przedstawienie jego wynikow
Przewodniczacemu Komisji;

Regulamin Komisii Oceny Projektow d!a konkursow ogloszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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i) sporzadzenie listy rankingowej wnioskow i przedstawienie jej Przewodniczacemu Komisji;
j) wspolpraca z ekspertami wchodzacymi w sklad Komisji, w tym: przekazywanie wnioskow

0 dofmansowanie do oceny, sporzadzanie umow z ekspertami i aneksow do nich, weryfikacja
formalna protokofow zdawczo-odbiorczych.

§6
Prawa i obowiajzki cztonkow Komisji

1. Czlonek Komisji jest niezalezny co do tresci swoich ocen.
2. Pracownik IOK, IP2 b^dacy czionkiem Komisji zobowiazany jest do:

a) wypelniania swoich obowiazkow rzetelnie, sprawnie, doktadnie, w sposob bezstronny, uczciwy
1 sprawiedliwy, z nalezyta^starannosciaj

b) podnoszenia swojej wiedzy zgodnie z polityka^ szkoleniowa^ okreslona^ przez IZ lub IP;
c) stosowanie si§ do aktualnych zapisow systemu realizacji PO KL;
d) zawiadomienia Przewodniczacego Komisji o probie wywierania nacisku na niego, zwiazanego

z wykonywaniem obowiazkow Czlonka Komisji w szczegolnosci o probie wplywania na jego ocen§;
e) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji, uzyskanych

w zwiazku lub przy okazji wykonywania oceny merytorycznej;
f) zachowania w tajemnicy i poufnosci wszystkich informacji oraz dokumentow mu ujawnionych lub

przygotowanych i wytworzonych przez niego i zgadza si$, ze zostana^one uzyte tylko dla celow oceny
i nie moga_zostac ujawnione;

g) niepodejmowania zadnych kontaktow z podmiotem ubiegajacym si§ o dofinansowanie projektow
ztozonych w ramach komponentu regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
w wojewodztwie lubuskim, do czasu ostatecznego zakohczenia procedury oceny merytorycznej
wnioskow;

h) dokonania oceny merytorycznej wszystkich wylosowanych wnioskow, nie pozniej niz 14 dni
kalendarzowych przed uplywem terminu zakohczenia posiedzenia Komisji okreslonym w dokumentacji
konkursowej. Przewodniczacy Komisji moze kazdorazowo czlonkowi Komisji okreslonemu w ust. 2
wyznaczyc termin wykonania oceny merytorycznej wniosku;

i) pobrania u Sekretarza Komisji wnioskow wylosowanych do oceny, w takim czasie, aby dochowac
terminu na ocen§ wyznaczonego w pkt. h);

j) usuni^cia stwierdzonych b^dow technicznych i/lub formalnych lub innych uchybieh wskazanych przez
Przewodniczacego Komisji w Karc/'e oceny merytorycznej, w terminie 2 dni kalendarzowych od daty
zwrotu Karty oceny merytorycznej o(\o Komisji;

k) przedstawienia wyczerpujacego pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich
miejscach Karty oceny merytorycznej.

3. Za dokonanie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie, pracownik IOK moze otrzymac premi$
uznaniowa^na zasadach okreslonych przez Marszalka Wojewodztwa Lubuskiego.

4. Za dokonanie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie, pracownik IP2 moze otrzymac premi§
uznaniowa^na zasadach okreslonych przez Dyrektora Wojewodzkiego Urz^du Pracy w Zielonej Gorze.

5. W razie niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 2 pkt. h) lub j) pracownikowi IOK oraz pracownikowi
IP2 wysokosc premii, o ktorej mowa w ust. 3 i 4, zostanie obnizona o 5% za kazdy dzieh zwtoki
w dokonaniu oceny lub wykonaniu czynnosci okreslonych w pkt. j) jednak nie wi§cej niz 100% wysokosci
premii.

6. Szczegotowe warunki swiadczenia ustug przez eksperta oraz wynagrodzenie za te uslugi, sq. okreslone
w umowie cywilno-prawnej zawartej pomi^dzy ekspertem a Wojewodztwem Lubuskim.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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§7
Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. Posiedzenia Komisji s^ wazne, gdy w posiedzeniu rozpoczynajacym prace Komisji w ramach konkursu
zamkni?tego uczestniczy minimum 8 Czlonkow Komisji, w tym Przewodniczacy Komisji oraz Sekretarz
Komisji.

2. W posiedzeniu Komisji, oprocz jej czlonkow, moga^brac udzial;
a) eksperci;
b) inne osoby wskazane w § 3 ust. 9.

3. Posiedzenia Komisji odbywajq. si? zgodnie z ramowym harmonogramem zawartym w dokumentacjach
konkursowych poszczegolnych konkursow i moga^ bye realizowane w trybie stacjonarnym i/lub
niestacjonarnym (poza siedziba^ IOK). W ramach posiedzenia Komisji odbywaja^ si? kolejne spotkania,
w trakcie ktorych ocenie podlegaja^ wylacznie wnioski, ktore zostaly ztozone w terminie naboru wnioskow
okreslonym w ogtoszeniu o konkursie. Zakoriczenie posiedzenia Komisji nast?puje po dokonaniu oceny
wszystkich wnioskow, w dniu zatwierdzenia przez Przewodniczacego Komisji protokolu z prac Komisji.

4. Przedmiotem oceny Komisji sa^wytacznie wnioski zakwalifikowane przez IOK jako kompletne i spelniajace
kryteria formalne, oraz zarejestrowane w systemie informatycznym KSI-SIMIK 07-13, zwanym dalej KSI
i przekazane Przewodniczacemu Komisji przez upowaznionego pracownika IOK.

5. Przewodniczacy Komisji zawiadamia jej czlonkow o miejscu i terminie rozpocz?cia posiedzenia Komisji
w terminie umozliwiajacym wzi?cie w nim udziatu.

6. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej wnioskow Przewodniczacy Komisji przekazuje Czlonkom
Komisji, ktorzy posiadaja^ prawo do oceny merytorycznej wnioskow, informacje dotyczace wymogow, jakie
musi spetniac wniosek o dofinansowanie w ramach PO KL, w szczegolnosci informacje na temat procedur
oceny oraz obowiazujacych w ramach danego konkursu kryteriow wyboru projektow.

7. Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego odpowiedzialny jest za zapewnienie zaplecza
logistycznego i technicznego do prac Komisji oraz gwarantuje zabezpieczenie wszystkich dokumentow
be_dacych przedmiotem pracy Komisji, w tym co najmniej:
a) odpowiednie zabezpieczenie zlozonych wnioskow o dofinansowanie projektow;
b) wprzypadku przeprowadzania oceny wnioskow w formie elektronicznej - odpowiednie

zabezpieczenie systemu informatycznego oraz wszelkich nosnikow informacji;
c) w przypadku dokonywania oceny lub wyrazania opinii eksperckiej w trybie niestacjonarnym,

tj. w miejscu zamieszkania oceniajacego/opiniujacego (poza siedziba^ IOK), cztonkowie Komisji lub
eksperci otrzymuja^ kserokopie dokumentow niezb?dnych do wykonania swojego zadania za
potwierdzeniem odbioru odpowiednio przez obie strony, tj. IOK oraz oceniajacego/opiniujacego oraz
zwracaja^otrzymane kserokopie ww. dokumentow, po wykonaniu zadania, za potwierdzeniem odbioru
odpowiednio przez obie strony, tj. IOK oraz oceniajacego/opiniujacego, ktore to kserokopie nast^pnie
zostaja^ zniszczone w niszczarce dokumentow papierowych znajdujacej si? w Departamencie
Europejskiego Funduszu Spolecznego przez Sekretarza Komisji. Osoba otrzymujaca kserokopie
dokumentow zobowiazana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji w nich zawartych.
Niedozwolone jest wynoszenie oryginalow wnioskow poza siedzib? IOK. Nie stosuje si? w przypadku
przekazywania dokumentow droga.elektronicznaj

d) w przypadku przekazywania wnioskow droga^elektroniczna.Cztonkom Komisji do oceny lub ekspertom
do wydania opinii - zapewnienia bezpiecznej transmisji danych. Czlonek Komisji lub ekspert, po
wykonaniu oceny lub opinii, przedktada Sekretarzowi Komisji oswiadczenie stwierdzajace, ze dokonal
trwatego zniszczenia wnioskow, dokumentow otrzymanych droga^ elektroniczna^. Osoba otrzymujaca
dokumenty droga^elektroniczna^ zobowiazana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji w nich
zawartych;
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e) przestrzeganie i egzekwowanie przestrzegania zakazu udost^pniania lub przekazywania j'akichkolwiek
informacji czy dokumentow osobom nieupowaznionym w jakiejkolwiek formie.

8. IOK przechowuje wnioski zlozone w ramach konkursu w warunkach zapewniajacych poufnosc danych
i informacji w nich zawartych.

9. Informacje o przebiegu oceny merytorycznej nie moga^ bye udzielane osobom trzecim pod rygorem
naruszenia zasady poufnosci i/lub bezstronnosci.

10. Po zakohczeniu prac KomisjiJ wnioski podlegajace ocenie merytorycznej wraz z kartami oceny
merytorycznej sa^ przekazywane przez Przewodniczacego Komisji upowaznionemu pracownikowi IOK.

§8

Tryb przeprowadzania oceny merytorycznej wnioskow
oraz wyliczania ilosci punktow dla wniosku i sporz^dzania listy rankingowej

1. Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie stosuje si§ nast^pujace
standardy:
a) dost§p do dokumentow zwiazanych z ocena^ moga^ miec jedynie osoby uczestniczace w organizacji

konkursu (jezeli zapewnienie dost^pu do tych dokumentow jest uzasadnione wykonywanymi przez
dana^osobe^ czynnosciami) oraz osoby biorace udzial w posiedzeniu Komisji (Czlonkowie Komisji oraz
obserwatorzy bioracy udzial w posiedzeniu Komisji);

b) wnioski podlegajace ocenie merytorycznej przechowywane s^ w zamykanych szafach, do ktorych
dost^p maja^ tylko Sekretarz Komisji, Zast^pcy Sekretarza Komisji i Przewodniczacy Komisji oraz
Zast^pca Przewodniczacego Komisji;

c) wszystkie osoby uczestniczace w organizacji konkursu oraz osoby biorace udzial w posiedzeniu
Komisji (Czlonkowie Komisji oraz obserwatorzy bioracy udzial w posiedzeniu Komisji) sa^zobowiazani
do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwiazanych z ocenaj

d) informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej, do momentu zakohczenia przeprowadzania
oceny merytorycznej w ramach KomisjiJ powinny bye udzielane wylacznie osobom uczestnicz^cym
w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu Komisji) oraz czlonkom
Komisji;

e) czlonek Komisji obowiazany jest spelniac swoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie, sprawnie,
dokladnie i bezstronnie;

f) czlonek Komisji jest niezalezny co do tresci swoich ocen;
g) zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, tekst

jednolity Dz. U. 2009, Nr 84, poz. 712 z pozn. zm. dalej zwana^ Ustawy wszelkie dokumenty
przedstawiane przez projektodawcow, oceniane w trakcie konkursu, do czasu zawarcia umowy
o dofinansowanie, nie stanowia^ informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dost^pie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.);

h) przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym w szczegolnosci zdarzenia niestandardowe) jest
rejestrowany (protokofy, notatki, itp.) w sposob umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie;

i) Karta oceny merytorycznej musi bye wypehiiona czytelnie, zawierac dat§ jej wypelnienia oraz czytelny
podpis oceniajacego, musi zawierac wyczerpujace uzasadnienie kazdego stanowiska oceniajcicego
powoduja^cego: obnizenie oceny, odrzucenie wniosku, nieprzyznanie dofinansowania, obnizenie lub
podwyzszenie dofinansowania, przyznanie lub nieprzyznanie punktow strategicznych.

2. Ocena wnioskow odbywa si? zgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach programowych.
3. Ocena wnioskow dokonywana jest podczas kolejnych spotkah odbywajacych si§ w ramach posiedzenia

Komisji w miejscu i w terminie wskazanym przez Przewodniczacego Komisji. Przewodniczacy Komisji,
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w celu usprawnienia procesu dokonywania oceny merytorycznej, moze podjac decyzj? o dokonaniu oceny
w trybie niestacjonarnym, tj. w miejscu zamieszkania oceniajacego (poza siedziba^ IOK), z zachowaniem
warunkow okreslonych w § 7 ust. 7 pkt c) i d) niniejszego regulaminu. Osoba dokonujaca oceny w trybie
niestacjonarnym zobowiazana jest do zapewnienia poufnosci danych i informacji zawartych
w otrzymanych dokumentach.

4. Oceny merytorycznej dokonuje si? przy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu PO KL, z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej.

5. Ocena merytoryczna kazdego z wnioskow dokonywana jest przez dwie osoby wybrane w drodze
losowania przeprowadzonego przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji w obecnosct co
najmnie] 3 Czfonkow Komisji,

6. Dla projektow ubiegajacych si? o dofinansowanie w ramach DziaJania 9.5 (oddolne inicjatywy edukacyjne
na obszarach wiejskich) ocena merytoryczna dokonywana jest przez jednego oceniajacego. Ocen?
kohcowa^ projektow, b§daca_ podstawa^ do ulozenia listy rankingowej, stanowi ocena przyznana przez
losowo wyionionego jednego oceniajacego. W pozostalych kwestiach zastosowanie maja^ procedury
analogiczne do przedstawionych w niniejszym Regulaminie.

7. Ocena merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez kazdego z oceniajacych. Kazdy Cztonek Komisji
zobowiazany jest do poinformowania Przewodniczacego Komisji o probie wywierania nacisku.

8. Przed przystapieniem do oceny merytorycznej wniosku oceniajacy podpisuje deklaracj? poufnosci oraz
oswiadczenie o bezstronnosci (wzor deklaracji poufnosci oraz oswiadczenia o bezstronnosci znajduje si?
w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regulaminu). Deklaracja poufnosci, o ktorej mowa
powyzej podpisywana jest przez oceniajacego jednokrotnie przed przystapieniem do oceny pierwszego
wniosku w ramach danego posiedzenia Komisji. Deklaracj? poufnosci przed rozpocz?ciem posiedzenia
Komisji podpisuja^ rowniez Przewodniczacy Komisji, Zast?pca Przewodniczacego Komisji, Sekretarz
Komisji oraz zast?pca Sekretarza Komisji. IOK sporzadza list§ projektow (wraz z nazwa^ podmiotu
skladajacego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu oraz projektow, ktore po ocenie formalnej skierowane zostaty do uzupelnienia
i/iub skorygowania i moga^ zostac przekazane do oceny merytorycznej w ramach danego konkursu
i przekazuje ja^ Przewodniczacemu Komisji, ktory podaje ja^ do wiadomosci Cztonkom Komisji przed
przystapieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

9. W przypadku, gdy oceniajacy stwierdzi, ze wniosek nie spelnia ogolnych kryteriow formalnych badz
kryteriow dost^pu, ktorych weryfikacja dokonywana byla na etapie oceny formalnej, poniewaz uchybienia
te nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako niepodlegajacy ocenie merytorycznej,
trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej.

10. Jezeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowej, ze weryfikacja kryteriow dost?pu lub wybranych
kryteriow dost^pu odbywa si? na etapie oceny merytorycznej, oceniajacy dokonuje weryfikacji spelniania
przez projekt kryteriow dost?pu.

11. Oceniajacy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych (dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajacy uznat, ze wniosek nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow
dost?pu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej). Jesli oceniajacy uzna, ze zapisy projektu sa^
niezgodne z ktorakolwiek z zasad (przepisow), weryfikowanych podczas oceny merytorycznej (zgodnosc
z prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, z politykami i zasadami wspolnotowymi) i/lub projekt nie
spefnia standardu minimum realizacji zasady rownosci szans kobiet i m?zczyzn, odnotowuje ten fakt
w Karcie oceny merytorycznej. Spelnienie powyzszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
wniosek co najmniej dwoch pozytywnych odpowiedzi (patrz: rozc/z/a/ //. Wypetnianie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL dokumentu pt. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL, ktora stanowi odr?bny dokument opracowany przez IZ PO
KL, dost?pny na stronie internetowej www.efs.gov.pl). Pytania Czy projekt jest zgodny z zasady rownosci
szans kobiet i mqzczyzn oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i zasadami wspolnotowymi
(w tym podtyka^ rownosci szans i koncepcja^ zrownowazonego rozwoju) zawarte w Karcie oceny
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merytorycznej oceniajacy jest zobowiazany traktowac rozlacznie. W zwiazku z powyzszym, jezeli projekt
nie jest zgodny ze standardem minimum, nie oznacza to automatycznie zaznaczenia przez oceniajacego
odpowiedzi ,,NIE" w dwoch wyzej wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci
projektu z zasada^ rownosci szans plci. W przypadku uznania przez oceniajacego, ze projekt nalezy do
wyja&u, co do ktorego nie stosuje si§ standardu minimum, oceniajacy nie musi wypelniac wszystkich
pytah w ramach standardu minimum. Powinien zaznaczyc w standardzie pozytywna^odpowiedz dotyczaca^
przynaleznosci projektu do wyjaftu (pytanie 7 standardu minimum) jak rowniez zaznaczyc odpowiedz TAK
w pytaniu ogolnym Czy projekt jest zgodny z zasad% rownosci szans kobiet i me_zczyzn i wpisac do pola
Uzasadnienie oceny spefniania kryteriow horyzontalnych i doste_pu wyjasnienie dlaczego zakwalifikowal do
wyjaftu.

12. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spelniania przez projekt wszystkich ogolnych kryteriow merytorycznych,
przyznajac punkty w poszczegolnych kryteriach oceny (dotyczy to rowniez sytuacji, gdy wczesniej
oceniajacy uznat, ze wniosek nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow dost^pu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). W przypadku gdy
oceniajacy uznal, ze projekt nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow dost^pu weryfikowanych na etapie
oceny merytorycznej i/lub kryterium horyzontalnego; zgodnosc ze Szczegoiowym opisem Priorytetow
PO KL \a to wplyw na ocen§ speiniania przez projekt okreslonych ogolnych kryteriow merytorycznych
oceniajacy moze odnotowac ten fakt w tych cz§sciach Karty oceny merytorycznej, w odniesieniu do
ktorych dokonanie oceny nie jest mozliwe i nie ma obowiazku ich wypelniania. Za spelnienie wszystkich
ogolnych kryteriow merytorycznych oceniajacy moze przyznac maksymalnie 100 punktow. Ocena
w kazdej cz^sci wniosku o dofinansowanie (zgodnie z Kartq oceny merytorycznej z systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej) przedstawiana jest w postaci liczb calkowitych (bez cz^sci
ufamkowych).

13. Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spelniania przez projekt wszystkich kryteriow strategicznych, o ile
oceniajacy przyznal wnioskowi co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (dotyczy to rowniez sytuacji, gdy wczesniej oceniajacy
uznal, ze wniosek nie spelnia co najmniej jednego z kryteriow dost^pu weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). Spelnienie kryterium strategicznego
oznacza przyznanie okreslonej dla niego w Planie dziatania wagi punktowej. Niespelnianie kryterium lub
jego cze.sciowe spelnianie jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow; mozliwe jest spetnianie przez
projekt tylko niektorych kryteriow strategicznych. W przypadku, gdy oceniajacy uzna, ze zapisy we
wniosku sâ  niewystarczajace, aby uznac, ze zostalo spelnione okreslone kryterium strategiczne,
uzasadnia nieprzyznanie punktow za spelnienie tego kryterium strategicznego.

14. Kazdy oceniajacy zobowiazany jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego si§ do przyznanej
punktacji) pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny
merytorycznej. Ocena w kazdej cz^sci wniosku o dofinansowanie (zgodnie ze wzorem karty oceny
merytorycznej) przedstawiana jest opisowo oraz - dla cz^sci B karty oceny - dodatkowo w postaci liczb
calkowitych (bez cz^sci ulamkowych). Jezeli w cz^sci A karty oceny symbolem ,,X" zaznaczono jedna^ lub
wie.cej odpowiedzi negatywnych lub przekazano do ponownej oceny formalnej, w polu ,,Uzasadnienie
oceny speiniania kryteriow horyzontalnych i dostqpu" nalezy wpisac odpowiednie wyjasnienie. W karcie
oceny merytorycznej, w cze.sci B w kazdym zweryfikowanym polu w kolumnie ,,Uwagi/komentarze"
oceniajacy musi zawrzeczapis uzasadniajacyjego ocene^ tj.:
a) w przypadku braku zastrzezeh nalezy wpisac ,,Bez uwag." oraz przyznac maksymalna, punktacj^

zgodny z wymogami karty oceny;
b) w przypadku zastrzezeh lub braku wymaganych zapisow nalezy przedstawic wyczerpujace

uzasadnienie oraz przyznac adekwatna^ not? punktowa^ zgodny z wymogami karty oceny;
c) w przypadku pola niewypelnionego nalezy wpisac ,,M'e dotyczy.", a w polu ,,Przyznana I'tczba punktow"

wpisac „-";
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d) w przypadku, gdy w danym punkcie oceny (np, IV. Wydatki projektu) projekt nie spelnia minimalnych
wymagah, co skutkuje przyznaniem nizszej liczby punktow od wymaganego progu 60% maksymalnej
punktacji przewidzianej dla tego punktu zgodnie z wymogami karty oceny, w polu wiersza
zawierajacego numer pytania z wniosku o dofinansowanie projektu, w kolumnie ,,Uwagi/Komentarze"
nalezy wpisac ,,ponizej 60%".

15 Wypelnione Karty oceny merytorycznej przekazywane 53 Sekretarzowi Komisji/Zast^pcy Sekretarza
Komisji.

16. Po otrzymaniu Karty oceny merytorycznej Sekretarz Komisji lub Zastepca Sekretarza Komisji dokonuje
weryfikacji Karty oceny merytorycznej pod wzgl^dem formainym, a takze sprawdza, czy wystapity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajacych w cz§sci A Karty oceny merytorycznej i/lub
dotyczace proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierowania wniosku do negocjacji i o wyniku
sprawdzenia informuje Przewodniczacego Komisji. W przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie
Przewodniczacy Komisji rozstrzyga je lub podejmuje decyzje, o innym sposobie ich rozstrzygnie_cia.
W przypadku standardu minimum za rozbieznosc nalezy uznac pozytywna^ ocen§ wniosku pod katem
standardu minimum przez jednego z oceniajacych, przy jednoczesnym odrzuceniu wniosku przez
drugiego oceniajacego. Rozbieznoscict nie jest natomiast brak zaznaczenia identycznych odpowiedzi
w standardzie minimum przez oceniajacych. Informacja z przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjno-
sprawdzajacych jest zamieszczana w protokole z prac Komisji.

17. W przypadku wnioskow, ktore spelniaja^ wszystkie kryteria dost^pu weryfikowane na etapie oceny
merytorycznej oraz wszystkie kryteria horyzontalne Sekretarz Komisji lub Zastepca Sekretarza Komisji
oblicza srednia^ arytmetyczna, punktow przyznanych za ogolne kryteria merytoryczne (nieuwzgl§dniajacq_
punktow przyznanych za spelnianie kryteriow strategicznych); srednict arytmetyczna^ oblicza si§ rowniez
w odniesieniu do kazdej cz^sci wniosku podlegajacej ocenie. Tak obliczonych srednich oceny nie
zaokracjla si§, lecz przedstawia wraz z cz^scia^ ulamkowq. Maksymalna mozliwa do uzyskania srednia
liczba punktow za spelnienie kryteriow merytorycznych wynosi 100.

18. Projekt, ktory spelnia kryteria strategiczne i jednoczesnie uzyskal od kazdego z oceniajacych co najmniej
60 punktow podczas oceny spelniania ogolnych kryteriow merytorycznych, a takze przynajmniej 60%
punktow od kazdego z oceniajacych w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (zawartych
w Karcie oceny merytorycznej), moze otrzymac dodatkowo premi§ punktow^ w wysokosci okreslonej
przez IP w Planie dziaiania. W przypadku roznicy w ocenie spelniania przez projekt kryteriow
strategicznych mie_dzy dwoma oceniajacymi przewodnicza^cy Komisji rozstrzyga, ktora z ocen spelniania
przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidlowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygni^cia roznicy
w ocenie. Decyzja przewodniczacego Komisji odnotowywana jest na Karcie oceny merytorycznej tego
z oceniajacych, ktorego ocena spelniania przez projekt kryteriow strategicznych jest nieprawidlowa.
Premia punktowa jest suma, wag punktowych przypisanych kazdemu kryterium strategicznemu, ktore
spelnia projekt.

19. Sekretarz Komisji lub Zast^pca Sekretarza Komisji oblicza roznicy w liczbie punktow przyznanych przez
dwoch oceniajacych za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych (nieuwzgl^dniaja^ca, punktow
przyznanych za spetnianie kryteriow strategicznych).

20. W przypadku, gdy roznica w liczbie punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych za spelnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow kohcowa^ocen^ projektu stanowi suma:

a) sredniej arytmetycznej punktow ogotem z dwoch ocen wniosku za spetnianie ogolnych kryteriow
merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
kazdego z oceniajacych uzyskal co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow od
kazdego z oceniajacych w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

21. W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednego z oceniajacych uzyskal co najmniej 60 punktow,
a takze 60% punktow w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej oraz roznica w liczbie punktow
przyznanych przez dwoch oceniajacych za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych wynosi co

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogloszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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najmniej 30 punktow, projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktora^ przeprowadza trzeci oceniajacy,
wylosowany przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji. Trzeci oceniajacy zobowiazany
jest do przedstawienia wyczerpujacego (tj. odnoszacego si? przynajmniej do przyznanej punktacji)
pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach Karty oceny merytorycznej.

22. W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzeciego oceniajacego ostateczna^ i wiazaca^ ocen?
projektu stanowi suma:

a) sredniej arytmetycznej punktow ogolem za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych z oceny
trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny jednego z dwoch oceniajacych, ktora jest liczbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajacego oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za speJnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniajacego i oceniajacego, ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajacego uzyskal co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow w poszczegolnych
punktach oceny merytorycznej.

Jezeli roznica mi§dzy liczba^ punktow przyznanych przez trzeciego oceniajacego a liczbami punktow
przyznanymi przez kazdego z dwoch oceniajacych sajednakowe, ostateczna^ i wiazaca^ ocen§ projektu
stanowi suma:
a) sredniej arytmetycznej punktow ogolem za spelnianie ogolnych kryteriow merytorycznych z oceny

trzeciego oceniajacego oraz z oceny tego z dwoch oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wi^ksza^
liczb§ punktow oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spelnianie kryteriow strategicznych, o ile wniosek od
trzeciego oceniajacego oraz tego z dwoch oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wi§kszav liczb§
punktow uzyskal co najmniej 60 punktow, a takze przynajmniej 60% punktow w poszczegolnych
punktach oceny merytorycznej.

W przypadku roznicy w ocenie speiniania przez projekt kryteriow strategicznych mi§dzy trzecim
oceniajacym a: oceniajacym, ktorego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajacego albo tym
z dwoch oceniajacych, ktory przyznal wnioskowi wi^ksza^ liczbe^ punktow Przewodniczacy Komisji
rozstrzyga, ktora z ocen speiniania przez projekt kryteriow strategicznych jest prawidlowa lub wskazuje
inny sposob rozstrzygni^cia roznicy w ocenie.

23. Sekretarz Komisji albo Zaste_pca Sekretarza Komisji oblicza kohcowa^ocen^ wniosku.
24. Przewodniczacy Komisji zatwierdza protokot z prac Komisji przed sporzadzeniem listy rankingowej.
25. Na podstawie oceny wyrazonej w zatwierdzonym protokole z prac Komisji, Sekretarz Komisji sporzadza

list§ rankingowa^ wszystkich wnioskow przekazanych do oceny merytorycznej w danym konkursie (tj, list?
projektow, ktore podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby
uzyskanych punktow). Projekty niespelniajace co najmniej jednego z kryteriow doste_pu weryfikowanych
na etapie oceny merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych umieszczane sa^ na
liscie rankingowej z ficzba^punktow wynoszaca^0 jako projekty niespelniajace wymagah minimalnych, aby
uzyskac dofinansowanie.

26. W przypadku dwoch lub wi^cej projektow standardowych oraz wspolpracy ponadnarodowej o rownej
ogolnej liczbie punktow, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kotejno
wyzsz^ liczb? punktow w naste,pujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

a) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
b) Zadania,
c) Grupy docelowe,
d) Wydatki projektu,
e) Potencjal i doswiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem,
f) Oddzialywanie projektu.
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27. W przypadku dwoch lub wie.cej projektow standardowych oraz wspoipracy ponadnarodowej o charakterze
analityczno-badawczym oraz informacyjno-promocyjnym o rownej ogolnej liczbie punktow, wyzsze
miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzsza^ liczb§ punktow
w nast§pujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

a) Zadania,
b) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
c) Wydatki projektu,
d) Potencjat i doswiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem,
e) Oddziatywanie projektu.

28. W przypadku dwoch lub wi^cej projektow innowacyjnych skladanych w trybie konkursowym o rownej
liczbie punktow, wyzsze miejsce na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzszajiczb?
punktow w nast^pujacych punktach Karty oceny merytorycznej:

a) Innowacyjnosc i grupy docelowe,
b) Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu,
c) Zadania,
d) Wydatki projektu,
e) Potencjaf doswiadczenie projektodawcy / Sposob zarzadzania projektem / Ryzyko nieosiajgni^cia

zalozeri projektu,
f) Oddzialywanie projektu,

29. W przypadku, gdy wnioski uzyskaly identyczna^ liczbe, punktow w kazdej cz^sci Karty oceny
merytorycznej oraz w niewymienionych powyzej przypadkach dwoch lub wi§cej projektow o rownej ogolnej
liczbie punktow, miejsce na liscie rankingowej zalezy od wynikow komisyjnego losowania,
w ktorym uczestniczaj Przewodniczacy Komisji, Zast^pca Przewodniczacego Komisji, Sekretarz Komisji
oraz Zast^pca Sekretarza Komisji. W losowaniu w charakterze obserwatorow moga^ wziac udzial
projektodawcy, ktorych losowanie dotyczy.

30. Projekt umieszczony na liscie rankingowej moze zostac rekomendowany do dofinansowania, jesli jego
wartosc nie przekracza 125% kwoty dost^pnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu oraz
srednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:
a. minimum 60 punktow ogotem za spelnienie ogolnych kryteriow merytorycznych oraz
b. co najmniej 60% punktow w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (zgodnie z Kartq oceny

merytorycznej z systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkursowej),
31. Wzor listy rankingowej stanowi zaJacznik nr 3 do niniejszego regulaminu.

§9

Ustalenie budzetu i/lub zakresu merytorycznego projektow

1. Szczegotowa^ weryfikacj§ budzetu i/lub zakresu merytorycznego projektu oceniajacy przeprowadza
dokonujac stosownych zapisow w cz^sci D karty oceny. Jezeli w opinii oceniajacego nie ma koniecznosci
dokonania zmian w ztozonym przez projektodawcy wniosku o dofinansowanie, oceniajacy w cz^sci
D karty oceny w punktach od a) do d) wpisuje ,,Nie dotyczy" oraz ponizej uzasadnia swoje stanowisko
i wpisuje proponowana^kwote dofinansowania projektu. Jezeli w opinii oceniajacego zachodzi koniecznosc
dokonania zmian w zlozonym przez projektodawce. wniosku o dofinansowanie, oceniajacy w cze.sci
D karty oceny w punktach od a) do d) - w zakresie, ktorego dotyczy proponowane zmiany - przedstawia
swoje propozycje w karcie oceny merytorycznej, wraz z wyczerpujacym i przejrzystym uzasadnieniem
oraz wyliczeniami (jezeli dotyczy).
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2. Dofinansowaniu podlegaja^ tylko te wydatki projektu, More zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi sa^
kwalifikowane.

3. Oceniajacy moze:
a) zaproponowac zmniejszenie wartosci projektu o maksymalnie 25% w zwiazku ze zidentyfikowaniem

wydatkow niekwalifikowalnych (niespeiniajacych zasad kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL, dost^pnych na stronie internetowej
www.efs.gov.pl. w szczegolnosci niezgodnych ze stawkami rynkowymi, dotyczy to rowniez sytuacji,
gdy taczna wartosc uslug/towarow uwzgl̂ dnionych w budzecie projektu lub cata wartosc projektu jest
zawyzona w stosunku do stawek rynkowych) i/lub zb^dnych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zaproponowac zwi^kszenie wartosci projektu o maksymalnie 5% w zwiazku z wprowadzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przez projektodawc§ zadah i/lub dokonanie przesuni^c cz^sci
budzetu mie.dzy poszczegolnymi zadaniami, jesli uzna, ze takie zmiany pozwola^w wi^kszym stopniu
przyczynic si§ do osia^nie^cia celow projektu;

c) zaproponowac zmiany dotyczace zakresu merytorycznego projektu.
4. Zidentyfikowanie przez oceniajacego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zb^dnych z punktu widzenia

realizacji projektu w maksymalnej wysokosci do 25% wartosci projektu skutkuje odpowiednim
zmniejszeniem liczby punktow przyznawanych w kategorii oceny IV Wydatki projektu zawartej w cz^sci B
Karty oceny merytorycznej.

5. Zidentyfikowanie przez oceniajacego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zbe_dnych z punktu widzenia
projektu w wysokosci przewyzszajacej 25% wartosci projektu skutkuje negatywna^ocena^ budzetu projektu
(kategoria oceny IV Wydatki projektu zawarta w cz^sci B Karty oceny merytorycznej).

6. W kazdym przypadku, niezaleznie od wynikow oceny dokonanej w cz§sci A i B Karty oceny
merytorycznej, jednak za wyjajkiem sytuacji skierowania wniosku do ponownej oceny formalnej, kazdy
zoceniajacych:

a) wypetnia cz^sc D Karty oceny merytorycznej, a w szczegolnosci wskazuje wydatki niekwalifikowalne
(jezeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi (jezeli dotyczy), proponowane zmiany w zakresie
merytorycznym (jezeli dotyczy) oraz proponowana^ kwot§ zwi^kszenia lub zmniejszenia wartosci
projektu Qezeli dotyczy);

b) wyraza w cz^sci D Karty oceny merytorycznej swoja^ opini^ na temat celowosci podj^cia lub
niepodj^cia przez IOK negocjacji projektu wraz z uzasadnieniem. W przypadku stwierdzenia
celowosci i zasadnosci podj^cia negocjacji dotyczacych zakresu merytorycznego i/lub zasadnosci
i wysokosci wydatkow, ktore budzily wa^tpliwosci w trakcie oceny, oceniajacy wskazuje zakres
ewentualnych negocjacji.

§10

Post$powanie z wnioskami o dofinansowanie projektu podlegajacymi ponownej ocenie merytorycznej
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia srodka odwotawczego

1. Procedury dotyczace ponownej oceny wnioskow powinny uwzgl^dniac zasad^ rownego traktowania
wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaly wybrane bez zastosowania procedury odwolawczej oraz tych,
ktorych wnioski trafity do ponownej oceny w wyniku uwzgl^dnienia protestu, odwolania lub skargi.

2. Wyniki uzyskane przez wnioski po procedurze odwolawczej musza^ zostac porownane z zatwierdzona,
lista^ rankingowa^ w ramach konkursu zamkni^tego. Dofinansowanie moga^uzyskac tylko te wnioski, ktore
uzyskaly co najmniej tyle punktow, co najnizej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ktory
zakwalifikowano do dofinansowania.
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3. W przypadku wnioskow przywroconych do ponownej oceny merytorycznej w wyniku procedury
odwotawczej, ponownej ocenie merytorycznej podlegajajedynie te elementy wniosku z oceny pierwotnej,
ktore byly przedmiotem procedury odwolawczej. Oznacza to, ze jezeli srodek odwolawczy zostal
rozpatrzony pozytywnie calosciowo to ponownie oceniane s^ wszystkie kryteria, co do ktorych
sformubwano zarzuty w srodku odwotawczym, bez wzgle_du na to, czy pojedyncze zarzuty zostaly
uznane za zasadne lub nie.

4. W przypadku, gdy srodek odwolawczy zawiera odniesienie do kryteriow okreslonych w podpunktach
poszczegolnych cze_sci wniosku (np. w podpunktach a-d cz^sci 3.2 wniosku) powtornej ocenie podlegaja^
wymienione przez wnioskodawc§ w srodku odwotewczym podpunkty. Jednoczesnie, gdy zarzuty
sformulowane w srodku odwolawczym nie sa^ na tyle precyzyjne (jak w przyktedzie powyzej) ponownej
ocenie podlegaja^ wszystkie kryteria w danej cze_sci oceny (np. 3.2, 3.5). Ponowna ocena powinna bye
udokumentowana sporzadzeniem odpowiedniej karty/kart oceny.

5. Kohcowa ocena projektu powtornie ocenionego w wyniku procedury odwolawczej jest ustalana jako suma
sredniej arytmetycznej wynikajacej z dwoch pierwotnych ocen wniosku w zakresie tych jego cz§sci, ktore
nie byly przedmiotem procedury odwolawczej oraz sredniej arytmetycznej z dwoch powtornych ocen
wniosku w zakresie cz§sci uwzgl§dnionych w srodku odwotawczym. Jednoczesnie spelnianie przez
wniosek warunkow pozwalajacych na przyznanie premii punktowej za spetnianie kryteriow strategicznych
zostaje ustalone przez Przewodniczacego Komisji z uwzgl^dnieniem ocen stanowiacych cz^sci skladowe
oceny koncowej wniosku podanego powtornej ocenie. Oznacza to, iz jesli do koncowego wyniku wniosku
wliczana jest srednia arytmetyczna z oceny dwoch pierwszych oceniajacych np. w cz^sci 3.1 i 3.4
wniosku, zas w pozostalych cz^sciach ocena dwoch oceniajacych wniosek powtornie, Przewodniczacy
Komisji ustala, czy w kazdej z ww. cz^sci wniosek uzyskat powyzej 60% od oceniajacych go osob. W
przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bylo kryterium okreslone w podpunkcie/ach odpowiedniej
cz^sci wniosku (np. w podpunktach a-d cz§sci 3.1 i 3.4 wniosku) o spetnieniu warunkow decydujacych o
przyznaniu premii punktowej za spelnienie kryteriow strategicznych decyduje Przewodniczacy Komisji
wyliczajac ogolna^ liczb? punktow w danej cze_sci wniosku.

6. W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje si^ do przyznania premii punktowej za spelnianie kryteriow
strategicznych, Przewodniczacy Komisji kieruje go ponownie do oceny w tym zakresie do osob
dokonujacych powtornej oceny wniosku. Analogiczne rozwiazanie jest stosowane takze w sytuacji, gdy
we wniosku negatywnie ocenionym podczas pierwotnej oceny, oceniajacy nie wskazali kwoty
dofinansowania i/lub nie zadecydowali w kwestii poddania wniosku negocjacjom.

7. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia srodka odwotawczego dotyczacego naste.pujacych zarzutow:
a) bt§dow w sumowaniu iub wyliczaniu sredniej arytmetycznej punktow przyznanych w ramach oceny

merytorycznej wniosku;
b) bt§dow w wyliczeniu roznicy punktow przyznanych przez dwoch oceniajacych skutkujacych

dokonaniem oceny przez trzeciego oceniajacego;
c) bl̂ dow w zakresie oceny spelniania kryteriow horyzontalnych (gdy srodek odwolawczy dotyczy

jedynie cz^sci A karty ceny merytorycznej);
d) bl^dow w zakresie oceny spetniania szczegolowych kryteriow dost^pu (gdy srodek odwotawczy

dotyczy jedynie cze_sci A karty oceny merytorycznej);
e) W§d6w w zakresie przyznania punktow za spelnianie kryteriow strategicznych,

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocena w zakresie stwierdzonych bl̂ dow jest zmieniana
poprzez dokonanie korekt na kartach oceny merytorycznej przez Przewodniczacego Komisji.

Regulamin Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.
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§11

Zasady wykonywania obowiazkow przez ekspertow powotenych do sktadu Komisji

1. Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, moze dokonac oceny osobiscie na posiedzeniu Komisji, jak rowniez droga,
korespondencyjna^ lub droga^ elektronicznq, Decyzja w jaki sposob ekspert dokonuje oceny, podejmowana
jest przez Przewodniczacego Komisji z uwzgl^dnieniem interesow obu stron (IOK oraz eksperta). Ekspert
dokonuje oceny w terminie wyznaczonym przez IOK, Przekazywanie dokumentow nast^puje w ogolnie
przyj§tych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego przez IOK.

2. IOK moze przesfac ekspertowi wniosek o dofinansowanie podlegajacy ocenie droga^ elektroniczna^ lub jego
wersje papierowa^w postaci kserokopii pocztq, a ekspert moze przestac elektroniczna^wersj§ wypelnionej
Karty oceny merytorycznej rowniez droga^ elektroniczna^ oraz obligatoryjnie wersj§ papierowa^ poczta^
z zachowaniem warunkow okreslonych w § 7 ust 7 pkt. c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku
dokonywania przez eksperta oceny wniosku jedynie droga^ elektroniczna, przesylane dokumenty musza,
bye opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odr^bnymi przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie
z wymogami okreslonymi przez IOK. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny droga^
elektroniczna^ do obowiazkow IOK nalezy dolozenie wszelkich starari, aby uzyskac potwierdzenie
dokonywanych czynnosci (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondencji elektronicznej).

3. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada IOK Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci,
ktorego wzor znajduje si? w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regulaminu. Oswiadczenie
jest sktadane pod rygorem odpowiedztalnosci karnej za skladanie falszywych zeznah, o czym
skladajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego zlozeniem.

4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sklada IOK Deklaracje_ poufnosci, ktorej wzor znajduje
si§ w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego regufaminu.

5. Ekspert oceniajacy dany wniosek w ramach posiedzenia Komisji nie moze jednoczesnie wyrazac opinii
o tym samym wniosku (patrz: § 12 Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta ponizej).

§12

Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez ekspertow

1. Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy - w przypadku projektow konkursowych - ktory nie zostaf
powolany do skladu Komisji, w ramach ktorej oceniany jest dany projekt, obligatoryjnie uczestniczy
(z prawem wyrazenia opinii o wniosku} w procesie oceny projektu:

a) ktorego wartosc przekracza, w przypadku projektow konkursowych - 5 mln ztotych albo 150% sredniej
wartosci projektow w ramach danego konkursu zamkniejego, o ile srednia wartosc projektow
w ramach danego konkursu zamknî tego przekracza 5 mln zJotych oraz IOK podejmie decyzj§
o podwyzszeniu wartosci projektu, od ktorej wymagana jest opinia eksperta;

b) ktory w odpowiedzi na konkurs zostal ztozony przez podmiot, w ktorym samorzad wojewodztwa
posiada wi^kszosc udzialow lub przez jednostki organizacyjne samorza^du wojewodztwa;

c) w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie, na skutek uwzgl§dnienia odwoiania, zostat skierowany
do ponownej oceny merytorycznej.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt a) i b) ekspert wyraza swoja, opini^ o wniosku
o dofinansowanie na podstawie Karty oceny merytorycznej, tzn. opinia eksperta uwzgl^dnia odpowiedzi
na wszystkie pytania zawarte w Karcie oceny merytorycznej, przy czym ekspert nie ma obowiazku
przyznawania punktow w poszczegolnych cz^sciach Karty ceny merytorycznej.
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3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. c) ekspert wyraza swoja^opini? o wniosku o dofinansowanie na
podstawie Karty oceny merytorycznej, ale opinia dotyczy tylko tych elementow wniosku, ktore byly
przedmiotem procedury odwolawczej i ktore b$da_ przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przed
wyrazeniem opinii ekspert zapoznaje si? z przekazana^ przez IOK dokumentacja_ dotyczaca^ danego
wniosku, obejmujaca_ dokumentyj ktore pozwola^ ekspertowi na wyrazenie opinii dotyczacej elementow
wniosku, ktore byty przedmiotem procedury odwotawczej i ktore b?da_ przedmiotem ponownej ceny
merytorycznej.

4. W przypadku projektu wybieranego w trybie konkursowym opini§ wyraza ekspert, ktory nie zostal
powolany do skladu Komisji w ramach danego konkursu zamkniejego.

5. Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, skfada IOK Oswiadczenie eksperta
o bezstronnosci, ktorego wzor znajduje si? w dokumencie wymienionym w § 1 ust. 6 niniejszego
regulaminu. Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznari, o czym skladajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego zlozeniem.

6. Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sklada do IOK DeMarac/e poufnosci dla
ekspertow wyrazajacych opinie o projektach, ktorej wzor znajduje si? w dokumencie wymienionym
w § 1 ust. 6 niniejszego regulaminu.

7. Opinia eksperta sporzadzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznej danego wniosku przez
wylosowanych do jego oceny Czlonkow Komisji.

8. Opinia eksperta nie jest wiazaca i ma charakter pomocniczy dla osob dokonujacych oceny merytorycznej
danego wniosku. W przypadku nieuwzgl?dnienia opinii eksperta (lub cz^sci opinii eksperta) osoba, ktora
dokonuje oceny danego wniosku jest zobowiazana do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska zawierajacego rozbieznosci pomi?dzy dokonana_ocena^ a opinia^ eksperta.

9. Ekspert moze wyrazic swoja^ opini? droga_ korespondencyjna, lub droga^ elektroniczna^. Przekazywanie
dokumentow nast?puje w ogolnie przyj?tych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego
przez IOK.

10. IOK moze przestac ekspertowi wniosek o dofinansowanie, ktorego dotyczyc ma opinia droga^ elektroniczna^
lub jego wersje papierowa_ w postaci kserokopii poczta^, a ekspert moze przeslac elektroniczna^ wersj?
opinii rowniez droga^ elektroniczna^ oraz obligatoryjnie wersj? papierowa_ poczta, z zachowaniem warunkow
okreslonych w § 7 ust 7 pkt c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku wyrazania opinii przez eksperta
jedynie droga^ elektroniczna^ przesyfane dokumenty muszq, bye opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odr?bnymi
przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie z wymogami okreslonymi przez IOK. Do
obowiazkow IOK nalezy dotozenie wszelkich starah, aby uzyskac potwierdzenie dokonywanych czynnosci
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondencji elektronicznej).

11. Ekspert wyraza swoja^opini? w terminie wyznaczonym przez IOK.

§13

Zasady fakultatywnego wyrazania opinii przez ekspertow

1. IOK moze skorzystac z opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31 ustawy i - w przypadku projektow
konkursowych - ktory nie zostal powotany do skladu Komisji, w ramach ktorej oceniany jest dany projekt
w innych przypadkach, niz okreslone w § 12 Zasady obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta
niniejszego regulaminu (np. jezeli wartosc projektu jest nizsza niz 5 mln zlotych albo w procesie oceny
projektu innowacyjnego lub wspoJpracy ponadnarodowej). Powolanie dodatkowych ekspertow, nie zwalnia
IOK z obowiazku skorzystania z opinii eksperta w przypadkach i na zasadach okreslonych w § 12
niniejszego regulaminu.
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2. IOK mote skorzystac z opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31 ustawy podczas oceny zasadnosci
wprowadzenia zmian w projekcie, dotyczacych nawiazania wspolpracy ponadnarodowej, a takze
akceptacji lub odrzucenia strategii wdrazania projektu innowacyjnego przez IOK. W tych przypadkach
o zaangazowaniu eksperta decyduje IOK.

3. Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sklada IOK Oswiadczenie eksperta
o bezstronnosci, ktorego wzor znajduje si? w dokumencie wymienionym w § 1 ust 6 niniejszego
regulaminu. Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznah, o czym skladajacego poucza Sekretarz Komisji przed jego zlozeniem.

4. Ekspert, przed przystapieniem do wyrazenia opinii o projekcie, sktada IOK DeWarac/e poufnosci dla
ekspetiow wyrazajacych op/n/'e o projekcie, ktorej wzor znajduje si? w dokumencie wymienionym w § 1 ust
6 niniejszego regulaminu.

5. Ekspert moze wyrazic swoja^ opini? droga^ korespondencyjna^ albo droga^ elektroniczna^. Przekazywanie
dokumentow nast^puje w ogolnie przyj^tych i stosowanych formach, w zaleznosci od wyboru dokonanego
przez IOK.

6. IOK moze przeslac ekspertowi wniosek o dofinansowanie, ktorego dotyczyc ma opinia droga^elektroniczna^
lub jego wersj? papierowa^ w postaci kserokopii poczta^ a ekspert moze przestac elektroniczna^ wersj?
opinii rowniez droga^ elektroniczna^ oraz obligatoryjnie wersj? papierowa^ poczta^ z zachowaniem warunkow
okreslonych w § 7 ust 7 pkt c) i d) niniejszego regulaminu. W przypadku wyrazania opinii przez eksperta
jedynie droga^ elektroniczna^ przesytene dokumenty musza^ bye opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odr^bnymi
przepisami albo zabezpieczone w inny sposob zgodnie z wymogami okreslonymi przez IOK. Do
obowiazkow IOK nalezy dolozenie wszelkich starah, aby uzyskac potwierdzenie dokonywanych czynnosci
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie korespondencji elektronicznej).

7. Ekspert wyraza swoja^opini? w terminie wyznaczonym przez IOK.

§14

Udzielanie informacji o przebiegu i wynikach oceny merytorycznej

1. Udzielanie informacji o przebiegu i wynikach oceny w okresie mi?dzy rozpocze.ciem oceny a podaniem jej
wynikow do publicznej wiadomosci moze miec miejsce wylacznie na zasadach okreslonych ponizej,

2. Wszelkie udzielanie informacji z naruszeniem tych zasad uwazane jest za niedochowanie deklaracji
poufnosci.

3. Osoba dokonujaca oceny udziela informacji o tym, ktore wnioski oceniala i jaki byJ wynik oceny wylacznie
Przewodniczacemu Komisji, Sekretarzowi Komisji.

4. Sekretarz Komisji, udost^pnia informacje zwiazane z przebiegiem oceny wylacznie Przewodniczacemu
Komisji.

5. Ocena merytoryczna dokonana przez Komisj? Oceny Projektow stanowi podstaw? do ulozenia listy
rankingowej wnioskow rekomendowanych do dofinansowania. Lista rankingowa jest przedkladana przez
Przewodniczacego Komisji do akceptacji Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego lub osobie upowaznionej
przez Zarzad.

6. Lista rankingowa dost^pna jest w siedzibie IOK oraz na stronie internetowej IOK (www.efs.lubuskie.pl),
a wszyscy wnioskodawcy informowani sa, o losach ztozonych przez nich wnioskow o dofinansowanie
projektow za posrednictwem poczty zgodnie z adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie.
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§15

Protokol

1. Po zakohczeniu prac Komisji sporzadzany jest przez Sekretarza Komisji protokol z przeprowadzonych
czynnosci zwiazanych z ocena^ merytoryczna^ wnioskow o dofinansowanie projektow, zawierajacy co
najmniej nast?pujace informacje:

a) decyzj? o powotaniu Komisji Oceny Projektow w okreslonym skladzie,
b) list? obecnosci Czlonkow Komisji na posiedzeniu rozpoczynajacym posiedzenie KomisjiJ
c) list? obecnosci Czlonkow Komisji na posiedzeniu Komisji, w trakcie ktorego dokonano losowania

wnioskow do oceny merytorycznej,
d) list? obecnosci Czlonkow Komisji na spotkaniach stacjonarnych, w trakcie ktorych dokonywano oceny

merytorycznej wnioskow w ramach posiedzenia lub - w przypadku oceny w trybie niestacjonarnym -
list? Czlonkow Komisji zawierajacy dat? pobrania i zdania kserokopii wnioskow z podaniem ich
numerow w KSI,

e) list? Czlonkow Komisji oraz zestawienie deklaracji poufnosci i oswiadczeh o bezstronnosci czlonkow
Komisji oraz deklaracji poufnosci i oswiadczeh o bezstronnosci ekspertow opiniujacych projekty (o ile
wnioski byly opiniowane przez ekspertow), wraz z lista^ projektow (zawierajacy nazw? podmiotu
skladajacego wniosek oraz tytul projektu i numer w KSI) skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu (uwzgl?dniajaca^ projekty, ktore po ocenie formalnej skierowane zostaly
do uzupelnienia i/lub skorygowania i zostaly nast?pnie przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danego konkursu),

f) zestawienie deklaracji poufnosci Przewodniczacego Komisji, Zast?pcy Przewodniczacego Komisji
oraz Sekretarza Komisji,

g) zestawienie deklaracji poufnosci osob uczestniczacych w Posiedzeniu Komisji w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyly w posiedzeniu Komisji),

h) opis sposobu i wykonania losowania Czlonkow Komisji dokonujacych oceny merytorycznej kazdego
z projektow przeprowadzanego przez Przewodniczacego Komisji na posiedzeniu Komisji,

i) wypelnione karty oceny merytorycznej lub informacj? o miejscu ich przechowywania,
j) list? wnioskow skierowanych do oceny w ramach danego konkursu, z przyporzadkowaniem osob

oceniajacych wniosek (z uwzgl?dnieniem ekspertow, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow)
i liczby przyznanych punktow ogolem i w kazdej cz?sci oceny merytorycznej,

k) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspert6w dotyczace poszczegolnych wnioskow (o ile wnioski byly
opiniowane przez ekspertow) lub informacje o miejscu ich przechowywania,

I) pisemne uzasadnienia nieuwzgl?dnienia opinii ekspertow sporzadzone przez Czlonkow Komisji,
ktorzy dokonali oceny danych wnioskow, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow, a ich opinie
nie zostaly uwzgl?dnione,

m) zestawienie wynikow oceny merytorycznej w postaci projektu listy rankingowej wnioskow ocenionych
w trakcie prac Komisji,

n) opis przebiegu pracy Komisji sporzadzony w sposob umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie,
zawierajacy w szczegolnosci opis zdarzeh niestandardowych, ktore zaszly w trakcie prac Komisji, do
ktorych naleza^zwlaszcza:

- ujawnienie istniejacego konfliktu interesow i innych okolicznosci odnoszacych si? do
niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczace w pracach Komisji,

- wywieranie naciskow na Czlonkow Komisji ze strony osob i podmiotow zewn?trznych lub
wewn?trznych,

- wykrycie innych nieprawidlowosci przebiegu pracy Komisji,
- roznica stanowisk dwoch oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajacych i trzeciego

oceniajacego dotycza^cych oceny wniosku,
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- czynnosci weryfikacyjno - sprawdzajace Kart oceny merytorycznej,
o) opis decyzji Przewodniczacego Komisji podejmowanej w przypadku roznicy stanowisk dwoch

oceniajacych albo jednego z dwoch oceniajacych i trzeciego oceniajacego dotyczacych oceny
wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem.

p) list§ wnioskow skierowanych do obowiazkowych negocjacji (wzor listy stanowi zaiacznik nr 4 do
niniejszego Regulaminu).

2. Protokol z prac Komisji zatwierdzany jest przez Przewodniczacego Komisji przed sporzadzeniem listy
rankingowej.

3. Protokol z prac Komisji sporzajdzany jest dla kazdego konkursu.
4. Protokol z prac Komisji przechowuje Instytucja Posrednicza^ca.

§16

Obsluga Komisji Oceny Projektow

Obsluga, Komisji Oceny Projektow zajmuje si§ Wydzial Wyboru Projektow EPS Departamentu Europejskiego
Funduszu Spoiecznego.

§17

Postanowienia kohcowe

Regulamin wchodzi w zycie z dniem przyj^cia Uchwaly przez Zarza_d Wojewodztwa LubuskiegoJ do ktorej jest
zalacznikiem.

§18

Wykaz zata,cznikow do Regulaminu Komisji Oceny Projektow

1. Zaiacznik nr 1: Wzor Decyzji Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku
o dofinansowanie projektu.

2. Zataczniknr2; Wzor Karty ustaleh Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie
projektu.

3. Zaiacznik nr 3: Wzor Listy rankingowej projektow zlozonych w konkursie zamkni§tym
Dzialania/Poddzialania xxx PO KL - (nazwa dzialania/poddzialania) - w ramach posiedzenia Komisji
Oceny Projektow otwartego (data).

4. Zaiacznik nr 4: Wzor listy wnioskow skierowanych do obowiazkowych negocjacji w konkursie zamknie^ym
nr

Regulamin Komisji Oceny Projektow dia konkursow ogloszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.



Zafacznik nr 1
do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogioszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

Decyzja Przewodnicz^cego
Komisji Oceny Projektow

w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu

Dotyczy:

Numer wniosku:

Tytui projektu:

Projektodawca:

Numer konkursu:

Priorytet:

Dziatanie:

Poddziaianie

Ocena poszczegolnych czlonkow Komisji Oceny Projektdw

Oceniajqcy 1 Oceniajqcy 2

Decyzja Przewodnicza,cego Komisji Oceny Projektow



Zatycznik nr 2
do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogtoszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie

Karta ustalen Komisji Oceny Projektow
w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu

Dotyczy:

Numer wniosku:

Tytul projektu:

Projektodawca:

Numer konkursu:

Priorytet

Dzialanie:
Poddziatanie:

Tabelazmian finansowych

Numer i tresi pozycji
w budzecie projektu

Wnioskowana
kwota

Proponowana
kwota

Uzasadnienie

Wnioskowana kwota dofinansowania projektu:

Wnioskowana wartosc projektu:

Suma wydatkow zredukowanych:

Proponowana kwota dofinansowania projektu (%):

Proponowany wkJad wlasny (%):

Proponowana wartosc projektu (100%):

Tabelazmian merytorycznych

Punkt wniosku Zakres zmian Uzasadnienie



Zaiapznik nr 3
do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla konkursow ogioszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie

Lista rankingowa projektow ztozonych w konkursie otwartym/zamknie_tym Dzialania/Poddziatania xxx PO KL - (nazwa dziaiania/poddzialania)
- w ramach posiedzenia Komisji Oceny Projektow otwartego (data)

Lp.

1
2
3

Numer
wniosku
wKSl

Nazwa
Beneficjenta

Siedziba
Beneficjenta

Tytul projektu Ocena
merytoryczna

I

Ocena
merytoryczna

II

Ocena
merytoryczna

III

Ocena
merytoryczna

Srednia

Dofinansowanie
wnioskowane

wPLN

Dofinansowanie
proponowane

wPLN

Wnioski na pozycjach , oznaczoneniebieskimtiemzostaja_rekomendowane do dofinansowania.

Wnioski na pozycjach otrzymaty wymagane 60 punktow ogotem oraz 60% punktow w kazdym z pytaii 3.1-IV. Nie zostaja, rekomendowane z powodu ograniczonej alokacji.

Wnioski na pozycjach ktorych punktacja oznaczona jest kolorem czerwonym nie otrzymaly wymaganych 60 punktow ogolem lub/oraz 60% punktow w kazdym z pytaii 3.1-IV.
Warunkiem niezbe.dnym zaakceptowania wniosku do dofinansowania jest uzyskanie w kazdej cze^d oceny 60% przewidzianej liczby punktow.
Wniosek, ktory nie spelnif tego warunku, nie moze uzyskac dofinansowania nawet, gdy ogolna liczba punktow bedzie wyzsza niz 60.

kwotaalokacjina2012

biezaca lista rankingowa z
posiedzenia KOP

rozpocz?tego (data).

kwota pozostajaca do
zakontraktowaniaw2012
na podstawie powyzszego

rankingu

Przewodnicz^cy Komisji Oceny
Projektow

Zatwierdzam:

(data i podpis)



Zaiacznik nr 4
do Regulaminu Komisji Oceny Projektdw dla konkursow ogtoszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

Lista wnioskow skierowanych do obowiazkowych negocjacji
w konkursie zamkniejym nr 0

Lp.

1
2
3

Numer wniosku
wKSI

Nazwa Beneficjenta Siedziba
Beneficjenta

Tytut projektu Przyznane punkty
za kryterium
strategiczne

nr:

Czy wniosek
jest wyjatkiem
od standardu

minimum

Zakres zmian do negocjacji wg karty ustaleh Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku o dofinansowanie projektu,
sporzadzonej zgodnie ze wzorem podanym w Zataczniku nr 2 do Regulaminu Komisji Oceny Projektow dla
konkursow ogbszonych w 2012 roku przez Wojewodztwo Lubuskie.

Przewodnicz^cy Komisji
Oceny Projektow

0-wpisac numer konkursu


