
UCHWALA NR

ZARZ^DU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia 4£.fcj«&ftiil 2020 roku

wsprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.04.00-08-0002/20,

pt. Czerwiensk stawia na najmtodszych: rozwoj ztobka miejskiego w Czerwiensku!,
ziozonego przez Gmina Czerwierisk/Zfobek Miejski w Czerwiensku

w ramach konkursu nr RPLB.06.04.00-IZ.OO-08-K01/20 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz.U. z 2019 r., poz, 512 z poz. zmianami), art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020(Dz. U. z 2020 r., poz. 818) oraz pkt, 21 Regulaminu konkursu uchwala si?,

co nast§puje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o uwzgl^dnieniu protestu Gmina

Czerwiehsk/Ztobek Miejski w Czerwiensku wniesionego w dniu 12 sierpnia 2020 r. od oceny formaino -

merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.04.00-08-0002/20, pt. ,,Czerwiensk

stawia na najmfodszych: rozwoj ztobka miejskiego w Czerwiensku!", ziozonego w ramach konkursu

nr RPLB.06.04.00-IZ.OO-08-K01/20 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Lubuskie 2020. Uzasadnienie rozpatrzenia protestu zawarto w Protokole stanowiacym zalacznik

do niniejszej Uchwaly.

§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza si$ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwaia wchodzi w zycie z dniem podj^cia.



Zalacznik do uchwaty nr
Zarzadu Wojewqdztwa L^buskiego
Zdnia 4.sL*ntM»>.fc 2020 r.

Protokol

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.Q6.04.00-08-0002/20

Projektodawca: Gmina Czerwiehsk/Zlobek Miejski w Czerwiehsku

Tytut projektu: ,,Czerwiensk stawia na najmJodszych: rozwoj ztobka miejskiego w Czerwiehsku!"
Numer konkursu: RPLB.06.04.00-I2.00-08-K01/20

Os Priorytetowa: 6. Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.4 Powrot na rynek pracy osob sprawujacych opieke nad dziecmi w wieku do lat 3.

W zwiazku z wniesionym dnia 12,08.2020 r., protestem od oceny formalno-merytorycznej

wniosku o dofinansowanie o nr RPLB.06.04.00-08-0002/20, pt. ,,Czerwiensk stawia na najmiodszych:

rozwoj ztobka miejskiego w Czerwiensku!", ztozonym w ramach konkursu nr RPLB,06.04,00-IZ.OO-

08-K01/20, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostal uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

Cz?sc D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

III. Opis projektu w kontekscie wfasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie

2020/Ryzyko nieosia^gni^cia zatozeh projektu:

• Wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi eel gtowny projektu oraz uzasadnienie

potrzeby realizacji projektu - zarzut wobec oceny pierwszego z Oceniajacych;

Odnosza^c si^ do uwagi Oceniaj^cego w tym obszarze karty formalno - merytorycznej (KOF- M) nalezy

uznac, iz jest ona zasadna. Oceniaj^cy zarzucih ze Wnioskodawca opisujac problem, jaki wyst^puje

na terenie gminy Czerwiehsk, nie przedstawil analizy w zakresie osob z niepelnosprawnosciami.

Z ponownej analizy wniosku o dofinansowanie wynika, ze Wnioskodawca zawarl jedynie jednozdaniowq

informacj^, iz nie zdiagnozowano zapotrzebowania na opiek§ dla dzieci do lat 3 wsrod osob

z niepelnosprawnosciami. W sytuacji, w ktorej fundamentalnym zadaniem Europejskiego Funduszu

Spotecznego jest wsparcie osob z grup dyskryminowanych, ktorymi niewajpliwie sq osoby
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z niepelnosprawnosciami, podanie we wniosku samej deklaracji, ze analiza zostafa przeprowadzona jest

daleko niewystarczajaca. W zwiazku z czym, podnoszac zarzut Oceniajacy miaf prawo obnizyc punktacj§

w tym zakresie. Nalezy zauwazyc, ze ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez

kazdego z oceniajacych, a liczba przyznanych punktow jest kwestia, indywidualna^ kazdego

z Oceniajacych i wynika z osobtstego podejscia do oceny wniosku. Ocena kryteriow merytorycznych nie

ogranicza si$ jedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypelnil wniosek zgodnie z Instrukcfy a ma wymiar

punktowy. Obowiazkiem Oceniajacego jest mi§dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia

posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia brakuje. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono

protestu w tym zakresie.

IV. Grupy docelowe;

• Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ obj^te

wsparciem) z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzut wobec oceny pierwszego

Oceniajacego;

Odnoszac si$ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu z EPS, Wnioskodawca

zobligowany byf w opisie grupy docelowej uwzgl^dnic zasad§ rownosci szans i dost^pnosci dla osob

z niepeJnosprawnosciami. W opisie grupy docelowej Wnioskodawca deklaruje, ze nie zdiagnozowat barier

rownosciowych w obszarze realizacji projektu. Tym samym w punkcie 3.4 wniosku o dofinansowanie

Wnioskodawca informuje, iz zamierza utworzyc dodatkowe miejsca opieki aby zmniejszyc lub zniwelowac

wymienione bariery. Powyzsza niespojnosc w tresci wniosku skutkowala wniesieniem uwagi i obnizeniem

punktacji w tej cz^sci KOF-M. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia, iz w momencie kiedy Oceniajacy

stwierdzi, ze dane uchybienie ma wptyw na ocen§ w roznych cz^sciach karty oceny formalno-

merytorycznej, ma obowiazek odzwierciedlic ten fakt w odpowiednich obszarach KOF-M. W zwiazku

z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

• Opis potrzeb, barier i oczekiwaii uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktore ma bye udzielane w ramach projektu - zarzut wobec oceny pierwszego

Oceniajacego;

Odnoszac si§ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Wnioskodawca zobligowany byl do opisania potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow projektu, opisania

grupy, ktora zostafa zdiagnozowana w przeprowadzonym badaniu a takze do okreslenia czasu badania

z uzyciem konkretnych danych i podaniem zrodel ich pochodzenia. Dane wskazane w punktach 3,3 i 3.4

wniosku o dofinansowanie, o ktorych pisze Wnioskodawca w protescie nie odpowiadaja^ informacjom
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wskazanym w tej cz^sci wniosku. Powyzsze informacje umozliwiajq Oceniajacym ocen$ wiarygodnosci

i rzetelnosci zrodla informacji. Oceniajacy slusznie zarzucil, ze Wnioskodawca nie wskazal zrodfa dla

przytoczonych danych oraz danych procentowych, co skutkowalo obnizeniem punktacji w tym zakresie.

Instytucja rozpatrujaca protest pragnie przypomniec, iz Oceniajacy opieraja^ si§ o zapisy zamieszczone

we wniosku, a te powinny bye precyzyjne i jednoznaczne, tak aby oceniajacy nie musial si§ domyslac,

a jedynie zapoznac z informacjami zawartymi w przedmiotowej aplikacji. W zwiazku z powyzszym

nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

V. Sposob realizacji projektu oraz potencjai i doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow

-5.1 Zadania;

• Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osia^gni^cia celow

szczegoJowych projektu, racjonalnosc harmonogramu zadah, wskazanie produktow

dostepnych dla osob z niepeJnosprawnosciami (...) - zarzut wobec oceny pierwszego

Oceniajacego;

Odnoszac si^ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Oceniajacy trafnie zauwazyt, iz Wnioskodawca nie wskazal w jakich godzinach b^dzie funkcjonowal

zlobek. Nalezy zaznaczyc, ze godziny funkcjonowania zlobka maja^duze znaczenie w przypadku rodzicow

pracujacych ba^dz tez poszukujacych pracy, a do takich kierowane jest wsparcie w ramach

przedmiotowego konkursu. Wnioskodawca jedynie poinformowal, ze zlobek zapewni opiek^ przez 10h

w dni robocze, co moze oznaczac prac^ instytucji zarowno w godzinach od 9 do 19 lub od 7 do 17.

W zwiazku z czym Oceniajacy, interpretujac zapisy wniosku, mial prawo wniesc uwag§. Mieuwzqiedniono

protestu w tym zakresie.

Wniosek o dofinansowanie w tej cz^sci KOF-M zawieral takze inna^ uwag^ Oceniajacego odnosnie

dzialari monitoruja^cych, do ktorej Wnioskodawca nie odniosl si^ w protescie.

Ponadto, w tej cz§sci KOF-M drugi Oceniajacy takze wniosl uwagi i obnizyl punktacj^ o 4 pkt, jednak

Wnioskodawca nie odniosl si§ do tego w protescie, w zwiazku z powyzszym Instytucja rozpatrujaca

protest nie ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygni^cia protestu o kwestie nie wskazane przez

Protestujacego.

* Opis roli partnerow, wraz z uzasadnieniem ich wyboru do realizacji poszczegolnych zadah

(o ile dotyczy) - zarzut wobec oceny pierwszego - zarzut wobec oceny drugiego

Oceniajacego;

Odnoszac si? do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Wniosek o dofinansowanie zawiera opis roli partnera oraz uzasadnienie wyboru partnera, jednak
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wajpliwosci Oceniajacego wzbudzil zbyt ogolny opis doswiadczenia partnera. Opis zawarty we wniosku

a takze w protescie od oceny formalno - merytorycznej jest zbyt ogolny, bez poparcia jakimikolwiek

przykladami, ktore potwierdziiyby rzeczywiste doswiadczenie partnera. Obowiazkiem Wnioskodawcy jest

przedstawienie informacji we wniosku w sposob wyczerpujacy i konkretny w takiej formie aby Oceniajacy

mogli zapoznac si$ z informacjami zawartymi w przedmiotowej aplikacji. Natomiast obowiazkiem

Oceniajacych jest mi§dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez nich

wiedzy i doswiadczenia brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych,

gdzie ocena dokonywana jest punktowo. Z zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym

zakresie.

5.3 PotencjaJ wnioskodawcy i partnerow.

• Opis potencjaiu finansowego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) tj. opis zdolnosci

do dysponowania srodkami projektu oraz wskazanie srodkow finansowych, ktore

wnioskodawca iub partnerzy moga^ wykorzystac w ramach projektu, tak srodki wlasne jak

i zmoblilizowane w spotecznosci lokalnej - zarzut wobec oceny pierwszego Oceniajacego;

Odnoszac si§ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie zawiera informacji o potencjale finansowym partnera,

co potwierdzaloby, ze partner posiada zdolnosc do zapewnienia ptynnej obslugi finansowej projektu.

Z zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Ponadto, w tej cz§sci KOF-M drugi Oceniajacy takze wniosl uwagi i obnizyt punktacj§ o 1 pkt, jednak

Wnioskodawca nie odniosl si? do tego w protescie, w zwiazku z powyzszym Instytucja rozpatrujaca

protest nie ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygni^cia protestu o kwestie nie wskazane przez

Protestujacego.

• Opis potencjafu kadrowego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu

wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osob, ktore zostana^ zaangazowane do

realizacji oraz ich planowanej funkcji w projekcie) - zarzut wobec oceny pierwszego

Oceniajacego;

Odnoszac si§ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona bezzasadna.

Wnioskodawca zamierza zatrudnic kadr§ zarzadzajaca^ w ramach kosztow posrednich, co jest zgodne

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EPS. W zwiazku z powyzszym ocena

dokonana w tym obszarze zostala dokonana bt^dnie, a punktacja obnizona niewlasciwie.

W konsekwencji wniosek o dofinansowanie projektu otrzymuje w tej cze_sci 1 pkt. u I Oceniajacego,



co daje facznie 8 pkt. w obszarze Opis potencjaiu kadrowego wnioskodawcy i partnerow (..,).

Uwzqledniono protest w tym zakresie.

Ponadto, w tej cze_sci KOF-M drugi Oceniajacy takze wniosl uwagi i obnizyl punktacj§ o 2 pkt, jednak

Wnioskodawca nie odniosl si§ do tego w protescie, w zwiazku z powyzszym Instytucja rozpatrujaca

protest nie ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygnie_cia protestu o kwestie nie wskazane przez

Protestujacego.

5.4-5.6 Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partnerow oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty

ryczattowe

• Opis potencjalu spotecznego wnioskodawcy i partnerow oraz wskazanie uzasadnienia

dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu

z uwzgi^dnieniem dotychczasowej dziaialnosci wnioskodawcy i partnerow (...)- zarzut

wobec oceny pierwszego Oceniajacego;

Odnoszac si§ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna.

Wnioskodawca zobligowany byl w tej cz§sci wniosku przedstawic zakres doswiadczenia Partnera. Na tej

podstawie Oceniajacy maja^ mozliwosc szerszego spojrzenia na dotychczasowa^ dzialalnosc partnerow

oraz okreslenia poziomu doswiadczenia merytorycznego i skutecznosci partnerow. Wniosek

o dofinansowanie zawiera jedynie opis celow dzialania Stowarzyszenia Mieszkahcow Ptotdw i Zagorza,

z ktorego nie wynika, czy Partner ma doswiadczenie na rzecz okreslonej grupy docelowej, co slusznie

wzbudzito wa_tpliwosci Oceniajacego. Z zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

Ponadto, w tej cz§sci KOF-M drugi Oceniajacy takze wniosl uwagi i obnizyl punktacje_ o 2 pkt, jednak

Wnioskodawca nie odniosl si§ do tego w protescie, w zwiazku z powyzszym Instytucja rozpatrujaca

protest nie ma kompetencji do rozszerzania rozstrzygnie_cia protestu o kwestie nie wskazane przez

Protestujacego.

• Opis dziatah, ktore bedq prowadzone w celu oceny monitoringu projektu i jego

uczestnikow- zarzut wobec oceny drugiego Oceniajacego;

Odnoszap si§ do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona zasadna,

Wnioskodawca wskazat we wniosku, iz Zespol Zarzadzajacy, ktory b^dzie si? spotykal nie rzadziej niz

2 razy w roku be^dzie odpowiedzialny za monitoring, zabraklo natomiast informacji odnosnie sposobu

monitorowania oraz narz^dzi za pomoca,, ktorych b^da^ monitorowane wskazniki. Dodatkowo,

harmonogram zadah nie przewiduje dzialah monitorujacych. Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia,

iz w momencie kiedy Oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie ma wplyw na ocen§ w roznych cz^sciach



karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowiazek odzwierciedlic ten fakt w odpowiednich obszarach

KOF-M. Z zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

• Sposob zarz^dzania projektem - zarzut wobec oceny pierwszego Oceniajacego;

Odnoszac si? do uwagi Oceniajacego w tym obszarze KOF- M nalezy uznac, iz jest ona bezzasadna.

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie i argumentow zawartych w protescie stwierdza

si?, iz Wnioskodawca w prawidlowy sposob opisaf sposob zarzadzania projektem. Uwaga Oceniajacego

dotyczaca pi?cioosobowego zespoiu projektowego jest nietrafna, poniewaz zaplanowane stanowiska

do zarzadzania projektem sa, zgodne z Katalogiem kosztow posrednich. Ponadto, obnizenie punktacji

za brak informacji czy zarzadzanie zaklada eiastyczne godziny pracy jest dzialaniem niewlasciwym.

Jak wskazal Wnioskodawca w protescie, umowa zlecenie wprost wskazuje na mozliwosc elastycznego

definiowania godzin pracy. W zwiazku z powyzszym ocena dokonana w tym obszarze zostala dokonana

bl?dnie, a punktacja obnizona niewtasciwie, W konsekwencji wniosek o dofinansowanie projektu

otrzymuje w tej cz?sci 2 pkt. u I Oceniajacego, co daje lacznie 3 pkt. w obszarze Sposob zarzadzania

projektem. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

Odnoszac si? do uwag ogolnych Wnioskodawcy przedstawionych w kohcowej cz§sci protestu,

pragniemy poinformowac, iz Instytucja Zarza^dzaja^ca procedowala w sposob gwarantujapy przejrzystosc,

rzetelnosc, bezstronnosc, rowny dost§p do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow

do dofinansowania oraz rowne traktowanie wnioskodawcow. Ocena wniosku o dofinansowanie odbyla

si? w sposob rzetelny i bezstronny na podstawie Regutaminu konkursu, z uwzgl^dnieniem kategorii

wsparcia, ktorego dotyczyl konkurs. Formula konkursowa ma na celu wylonic do dofinansowania projekty

najlepsze, dajace r?kojmie jak najbardziej efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkow, przy

jednoczesnej gwarancji realizacji celow projektu i RPO Lubuskie 2020, w zwiazku z powyzszym istotne

jest, aby Oceniajacy wysoko punktowali jedynie te projekty, ktore spelniaja^powyzsze warunki. IZ ma na

uwadze, iz fakt ten moze wywolac niezadowolenie u Wnioskodawcow ocenionych w ich opinii negatywnie

lub niewystarczajaco wysoko. To na Wnioskodawcy spoczywa obowiazek rzetelnego i wyczerpuja^cego

przygotowania wniosku z uwzgl^dnieniem znanych mu kryteriow oceny wszystkich zgloszonych

do konkursu projektow. Reasumujac ocena formalno - merytoryczna odbyla si? w zgodzie

z obowiazujacym prawodawstwem oraz dokumentami horyzontalnymi i programowymi bez naruszenia

przepisowprawnych.



W konsekwencji rozpatrzenia protestu zostata zmieniona punktacja projektu

w poszczegolnych obszarach, w wyniku czego projekt otrzymat 84 punkty u pierwszego

z Oceniajacych oraz 82 punkty u drugiego z Oceniajacych.

Podsumowujac projekt. w wyniku procedurv odwotawczei, otrzymuie w sumie 89 punktow.

co svtuuje go na 8 mieiscu listv proiektow wvbranvch do dofinansowania.

Protest uwzqledniony.

Osoba rozpatrujc^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


