
Zalqcznik nr 3 do umowy oprzyznaniu pomocy

beneficjenta czynnosci zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedury
wyboru wykonawcy, a wykonawcq, polegajace w szczegolnosci na:

1) uczestniczeniu w spolce jako wspolnik spolki cywilnej lub spolki osobowej;

2) posiadaniu co najmniej 10 % udzialow lub akcji;

3) pelnieniu funkcji czlonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, prokurenta,
pelnomocnika;

4) pozostawaniu w zwiazku malzeriskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej;

5) pozostawaniu z wykonawcy w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to
budzic uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob.

W przypadku, gdy instytucja dokonujaca oceny postepowania stwierdzi udzielenie
zaniowienia podmiotowi powiazanemu w sposob inny niz wskazane w pkt 1—4, jest
zobowiazana wykazac istnienie faktycznego naruszenia zasad konkurencyjnosci poprzez
istniejace powiazanie.

7. Upublicznienie zapytania ofertowego oznacza wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia w ramach operacji.

8. Upublicznienie zapytania ofertowego polega na jego umieszczeniu na stronie internetowej
wskazanej w komunikacie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi umieszczonym na stronie
internetowej www.minrol.gov.pl oraz www.arimr.gov.pl, a do czasu uruchomienia tej
strony internetowej — wyslaniu zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych wykonawcow danego
zamowienia oraz upublicznieniu tego zapytania co najmniej na stronie internetowej
beneficjenta, o ile posiada tak^ strong.

9. Komunikat, o ktorym mowa w ust. 8, oprocz wskazania strony internetowej, zawieral
bedzie rowniez informacje^ od kiedy beneficjenci b^dq zobowiazani do umieszczania
zapytan ofertowych na wskazanej w nim stronie.

10. Modyflkacja tresci zapytania ofertowego:

a) po uplywie tenninu skladania ofert jest niedopuszczalna,

b) przed uplywem terminu skladania ofert jest mozliwa, z zastrzezeniem:

— obowiazku wydluzenia terminu skiadania ofert, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na mozliwosc dostosowania do wprowadzonych zmian tresci ofert
oraz

— odpowiedniego upublicznienia informacji o modyfikacji tresci zapytania
ofertowego na stronie internetowej wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa
w ust. 8, a do czasu uruchomienia tej strony internetowej, wyslania informacji
o zmlanie zapytania ofertowego do wszystkich potencjalnych wykonawcow, do
ktorych to zapytanie zostalo skierowane oraz upublicznieniu tej informacji co
najmniej na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada takq strong.

11. Odrzuceniu podlegajq oferty:

1) ktorych tresc nie odpowiada tresci zapytania ofertowego, o ktorym mowa w ust. 5
pkt 1 lit. a lub

2) zlozone przez oferenta niespefniajacego warunkow, okreslonych w zapytaniu
ofertowym.
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12. Oferty zlozone po terminie skladania ofert, okreslonym w zapytaniu ofertowym,
beneficjent niezwlocznie zwraca oferentom.

13. Informacje o wyniku postepowania umieszcza si? na stronie internetowej, wskazanej
w komunikacie, o klorym mowa w ust. 8, a do czasu uruchomienia tej strony internetowej
- informacje o wyniku postepowania wysyla si? do wszystkich potencjalnych
wykonawcow, do ktorych zostato skierowane zapytanie ofertowe oraz zamieszcza si? ja_
co najmniej na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada taka strong.

14. Po przeprowadzeniu opisanej powyzej procedury nastepuje zawarcie umowy
z wykonawca^ wybranym zgodnie z zasada^ konkurencyjnosci.

15. W przypadku, gdy pomimo wlasciwego upublicznienia zapytania ofertowego, zgodnie
z zasada^ okreslon^ w ust. 8:

1) wplynie tylko jedna niepodlegajaea odrzuceniu oferta — uznaje si? zasad?
konkurencyjnosci za spehiion^;

2) nie wplynie zadna oferta lub wszystkie oferty, ktore wplyna, podlegaj^ odrzuceniu —
beneficjent powinien powtorzyc postepowanie, az otrzyma co najmniej jedna^ ofert?

odrzuceniu.

16. Nie jest mozHwe dokonywanie zmian postanowien zawartej umowy, o ktorej mowa
w ust. 14, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze w zapytaniu ofertowym zostala przewidziana mozliwosc dokonania takiej
zmiany oraz zostaty okreslone warunki takiej zmiany. Nie jest mozliwe dokonywanie
zmian w umowie polegajqcych na zmniejszeniu zakresu swiadczenia wykonawcy
w stosunku do zobowiazania zawartego w ofercie.

17. Z postepowania o udzielenie zamowienia sporz^dzany jest protokol zawieraj^cy co
najmniej:

1) informacj? o sposobie upublicznienia zapytania ofertowego przez beneficjenta;

2) wykaz ofert, ktore wplyn?ly do beneficjenta w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
wraz ze wskazaniem daty wplyni?cia oferty do beneficjenta oraz z podaniem tych
danych z ofert, ktore stanowia odpowiedz na warunki udziahi w postepowaniu
i kryteria oceny ofert;

3) informacj? o spelnieniu warunku, o ktorym mowa w ust. 6;

4) informacj? o spelnieniu warunkow udzialu w post?powaniu przez oferentow;

5) informacj? o wagach punktowych lub procentowych przypisanych do poszczegolnych
kryteriow oceny i sposobie przyznawania punktacji za spelnienie danego kryterium;

6) wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru;

7) dat? sporzqdzenia protokolu i podpis beneficjenta lub osoby upowaznionej przez
beneficjenta do podejmowania czynnosci w jego imieniu;

8) nast?pujace zalaczniki:

a) potwierdzenie udokumentowania publikacji zapytania na stronie internetowej,
wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8, a do czasu uruchomienia tej
strony, kopie zapytania ofertowego skierowane do potencjalnych wykonawcow
zamowienia wraz z potwierdzeniem ich wyslania oraz potwierdzenie
udokumentowania publikacji tego zapytania na stronie internetowej beneficjenta,
o ile posiada taka, strone,
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b) potwierdzeme odpowiedniego upublicznienia informacji o modyfikacji tresci
zapytania ofertowego na stronie internetowej wskazanej w komunikacie, o ktorym
mowa w ust. 8, a do czasu uruchomienia tej strony internetowej, wystania
infonnacji o zmianie zapytania ofertowego do wszystkich potencjalnych
wykonawcow, do ktorych zapytanie to zostafo skierowane oraz upublicznienia tej
informacji co najmniej na stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada tak^
strone,

c) zlozone oferty,

d) oswiadczenie/oswiadczenia o braku powiazari z wykonawcami, ktorzy zlozyli
oferty, podpisane przez beneficjenta lub osoby upowaznione do zaciagania
zobowiazari w imieniu beneficjenta lub osoby wykonujace w imieniu beneficjenta
czynnosci zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedury wyboru
wykonawcy,

e) potwierdzenie odpowiedniego upublicznienia informacji o wyniku postepowania na
stronie internetowej, wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8, a do czasu
uruchomienia tej strony internetowej — wysJania informacji o wyniku postepowania
do wszystkich potencjalnych wykonawcow, do ktorych zostalo skierowane
zapytanie ofertowe oraz upublicznienia tej informacji co najmniej na stronie
internetowej beneficjenta, o ile posiada takq strone,

f) kopie umowy z wykonawcy lub oryginat stosownego dokumentu sprzedazy
potwierdzajqcego zawarcie umowy z wykonawca,

g) inne dokumenty istotne dla postepowania ofertowego, w szczegolnosci
korespondencje z wykonawcami.

18. Dla udokumentowania czynnosci zwiazanych z udzieleniein zamowienia dopuszczalna
jest forma pisemna lub elektroniczna lub laks, z zastrzezeniem ze:

1) protokol, o ktorym mowa w ust. 17, sporzadzany jest w formic pisemnej;

2) umowa z wykonawcy zamowienia, o ktorej mowa w ust. 14, w przypadku, gdy
przedmiotem zamowienia s^ roboty budowlane, zawierana jest w formic pisemnej, a w
przypadku pozostalych zamowieii potwierdzeniem zawarcia umowy jest co najmniej
oryginal stosownego dokumentu potwierdzajacego dokonanie sprzedazy lub
wykonanie uslugi, zawierajacego szczegofowe dane o transakcji.

U-l/PROW 2014-2020/19.2/16/3z Strona 5 z 5
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Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci kar administracyjnych za naruszenie
zasad konkurencyjnosci wydatkow w ramach PROW 2014—2020

W celu ustalenia istnienia oraz wielkosci szkody zasadniczo nalezy wykorzystac metod?
dyferencyjna^ tj. nalezy porownac wysokosc rzeczywiscie poniesionych kosztow na
sfmansowanie zamowienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by istniai,
gdyby nie nastapilo rozpatrywane naruszenie. Innymi slowy, nalezy uchwycic roznice
pomi^dzy wysokosciq rzeczywistych kosztow po wystqpieniu naruszenia, a hipotetyczn^
wysokosci^ takich kosztow w sytuacji, gdyby naruszenie nie mialo miejsca. Zasada_ powinna
bye konkretyzacja wysokosci kar administracyjnych. Konkretyzacja ta ma polegac na ustaleniu
wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji post^powania o udzielenie zamowienia
zgodnie z zasad^ konkurencyjnosci, w tym w szczegolnosci ofert zktzonych przez
potencjalnych wykonawcow. Powyzsza analiza winna mice przede wszystkim na celu
indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej ujawnionym naruszeniem.

W sytuacji, gdy metoda dyferencyjna jest niemozliwa do zastosowania, tj. skutki naruszenia sq
posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania, nalezy zastosowac metode
wskaznikow^.

W przypadku zastosowania metody wskaznikowej wysokosc kary administracyjnej oblicza sie
jako iloczyn wskaznika procentowego naJozonej kary i wysokosci faktycznych kosztow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia, wedlug wzoru:
Wk - W% x Wkw x Ws
gdzie:
Wk — wysokosc kary administracyjnej
Wkw. — wysokosc faktycznych kosztow kwalifikowalnych dla danego zamowienia
W% — wskaznik procentowy na^ozonej kary, zgodnie z tabela^ ponizej

W£ — procentowa wartosc dofmansowania ze srodkow PROW 2014-2020.

W przypadku wykrycia szeregu naruszen zasad konkurencyjnosci w tym samym zamowieniu
nie kumuluje sie kar. W przypadku wystapienia kilku naruszen do ustalenia wysokosci kary
administracyjnej przyjmuje si? najwyzszy ze wskaznikow procentowych, jakie wg ponizszej
tabeli zostan^ dla tych naruszen ustalone.

Lp. Kategoria naruszenia zasady konkurencyjnosci W%

Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie
intern etowej
a) beneficjenta (o i le beneficjent posiada tak^ strong) — przed
dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa w usl. 8
zasad konkurencyjnosci albo
b) wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8 zasad
konkurencyjnosci, od dnia okreslonego w tym komunikacie
- ale wyslanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcow.

25%

Zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie
internetowej beneficjenta (o ile beneficjent posiada taka^
strone) - przed dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym
mowa w ust. 8 zasad konkurencyjnosci - i niewyslanie
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow (w ogole nie wyslano, wyslano do mniej niz
trzech, brak uzasadnienia, ze na rynku nie istnieje trzech
potencjalnych wykonawcow).

25%
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Zalqcznik tir 4 do umowy o przyznaniu pomocy

Niezamieszczenie zapytania ofertowego na stronie
internetowej
a) beneficjenta (o ile beneficjent posiada takij strong) - przed
dniem okreslonym w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8
zasad konkurencyjnosci albo
b) wskazanej w komunikacie, o ktorym mowa w ust. 8 zasad
konkurencyjnosci, od dnia okreslonego w tym komunikacie
i niewyslanie zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potcncjalnych wykonawcow (w ogole nie wyslano, wyslano
do mniej niz trzech, brak uzasadnienia, ze na rynku nie istnieje
trzech potencjalnych wykonawcow). ^^

100%

Udzielcnic zamowienia podmiotowi powiazanemu
kapitalowo lub osobowo z beneficjentem, z naruszeniem
zasady okreslonej w ust. 6 zasad konkurencyjnosci.

100%

Brak informacji o warunkach udzialu w postcj>owaniu oraz
kryteriach i sposobie oceny ofert wymaganych stosownie do
zasad okreslonycli w ust. 5 pkt 1 zasad konkurencyjnosci

25%
mozliwosc obnizenia wysokosci

wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidlowosci

Okreslenie kryteriow oceny ofert w sposob, ktory moglby
utrudniac uczciwq konkurencje^ oraz nie zapewnia rownego
traktowania wykonawcow

25%
mozliwosc obnizenia wysokosci

wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidlowosci

Naruszenie w zakresic wyboru najkorzystniejszej oferty. 25%
mozliwosc obnizenia wysokosci

wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci

Ustalenie krotszych niz okreslone w
konkurencyjnosci terminow skladania ofert.

zasadach 25% — w przypadku, gdy ustalony termin
zostal skrocony o wi^cej niz 50% terminu

wymaganego lub stanowi 50% terminu
wymaganego,

10% — w przypadku, gdy ustalony termin
zostat skrocony o wiecej niz 30% terminu

wymaganego lub stanowi 70% terminu
wymaganego,

5% — w pozostalych przypadkach
(wysokosc 5% moze zostac obnizona do

poziomu minimalnie 2%
w przypadku, gdy ze wzgledu na wag?

nieprawidlowosci indywidualnej korekta
obliczona przy uzyciu stawki 5% jest

ni ewspolmierna).
9. Opis niezgodny z wymogiem okreslonym w ust. 5 pkt 1 lit a

tiret drugie zasad konkurencyjnosci.
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory odnosi sie do
okreslonego wyrobu, zrodhi, znakow towarowych, patentow,
rodzajow lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie
odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia
i zostal okreslony zakres rownowaznoscl.

25%
mozliwosc obnizenia wysokosci

wskaznika do 10% lub 5%
w zaleznosci od wagi nieprawidto\vosci

Opis niezgodny z wymogiem okreslonym w ust. 5 pkt 1 lit a
tiret pierwsze zasad konkurencyjnosci.
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujqcy, za pomocq niedostatecznie doktadnych
j niezrozumialych okresleri, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagari i okolicznosci mogacych miec wplyw na
sporzadzenie oferty

10. 10%
mozliwosc obnizenia wysokosci

wskaznika do 5% w zaleznosci od wagi
nieprawidlo wo sc i

11. Modyfikacja tresci zapytania ofertowego
1) po uplywie terminu skladania ofert
2) przed uplywem terminu skladania ofert bez dopelnienia

warunkow okreslonycli w zastrzezeniu, o ktorym mowa w
ust. 10 lit b zasad konkurencyjnosci.

100%
25%
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12.

13.

Niedozwolona zmiana umowy z wykonawcq
- dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze mozliwosc i warunki dokonania takiej zmiany zostary
przewidziane w zapytanm ofertowym;
— zmiana umowy polegajaca na zmniejszeniu zakresu
swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowiazania
zawartego w ofercie.
Naruszenie w zakresie dokumentowania post^powania -
dokumentowanie post?powania w sposob uniemozliwiaj^cy
potwierdzenie przestrzegania przez beneficjenta zasad
konkurencyjnosci.

mozliwosc obnizenia wysokosci
wskaznika do ] 0% lub 5% w zaleznosci

od wagi nieprawidlowosci
100% wartosci dodatkowej zamowienia
wynikajqcej z istotnej zmiany umowy

zwi^kszone o 25% wartosci ostatecznego
zakresu swiadczenia

100% wartosci zmniejszenia zakresu
swiadczenia oraz 25% wartosci

ostatecznego zakresu swiadczenia
25%

mozliwosc obnizenia wysokosci
wskaznika do 1 0% lub 5% w zaleznosci

od wagi nieprawidlowosci.
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KARY ADMINISTRACYJNE ZA NARUSZENIA PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH

1. Przy ustalaniu wysokosci kar administracyjnych za naruszenia przepisow
o zamowieniach publicznych nalezy brae pod uwag§, z jednej strony, rodzaj lub stopien
naruszenia., z drugiej zas skutki finansowe naruszenia dla wydatkow ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

2. Zasadniczo do ustalenia istnienia oraz okreslenia wielkosci szkody nalezy stosowac
metod§ dyferencyjna, polegajaca na porownaniu wysokosci rzeczywiscie
wydatkowaiiych (lub zakontraktowanych) srodkow na sfinansowanie zamowienia
po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo
rozpatrywane naruszenie. Innymi slowy, nalezy uchwycic roznice^ pomi^dzy wysokosciq
rzeczywistych wydatkow ze srodkow ,,PROW 2014-2020" po wystapieniu naruszenia, a
hipotetyczn^ wysokoscia takich wydatkow w sytuacji, gdyby naruszenie nie miato
miejsca. Zasada powinna bye konkretyzacja wysokosci korekt finansowych.
Konkretyzacja ta ma polegac na ustaleniu wysokosci szkody na podstawie analizy
dokumentacji postejsowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci ofert zlozonych przez wykonawcow. Powyzsza analiza winna miec
przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej
ujawnionym naruszeniem.

3. W przypadkach, gdy obliczenie konkretnego rozmiaru szkody wywolanej naruszeniem
jest trudne, czy wr^cz niemozliwe, dla ustalenia wysokosci korekty poshizyc sif nalezy
metoda wskaznikowa.
Stosujac metode^ wskaznikowa wysokosc kary administracyjnej oblicza si§ jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej kary, zgodnie z zalaczonq tabelq Wskaznikow
procentowych stosowanych dla obliczenia, z zastosowaniem melody wskaznikowej, kaiy
administracyjnej za naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowienpublicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 zpozn. zm.), wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze srodkow ,,PROW 2014-2020" i wysokosci faktycznych kosztow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia, wedhig wzoru:
Wk = W% x Wkw. x Ws
gdzie:
Wk — wysokosc kary administracyjnej;
Wkw. — wysokosc faktycznych kosztow kwalifikowalnych dla danego zamowienia;
Ws — procentowa wartosc dofinansowania ze srodkow PROW 2014-2020;
W% — wskaznik procentowy natozonej kary.
W przypadku wykiycia szeregu naruszeh w tym samym postepowaniu
w sprawie udzielania zamowienia nie kumuluje si^ kar. W przypadku wystapienia kilku
naruszen do ustalenia wysokosci kary administracyjnej przyjmuje si^ najwyzszy
ze wskaznikow procentowych, jakie wg ponizszej tabeli zostan^ dla tych naruszen
ustalone.

4. W przypadku wystapienia naruszenia nie uj^tego w taryfikatorze a maj^cego wplyw
na wynik tego post^powania, zostanie natozona korekta w wysokosci 100%.
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Wskazniki procentowe stosowane dla obliczenia, z zastosowaniem metody wskaznikowej, kary administracyjnej za naruszenia przepisow

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.)j zwanej dalej Pzp

Lp.

1

2

Rodzaj
nieprawidlowosci

Niedopehiienie
obowiazku
odpowiedniego
ogioszenia11

Niedopelnienie
obowi^zku

Stawka procentowa

100%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
25%2>

100%

Opis nieprawidlowosci zwiqzanych ze stosowaniem Pzp

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 Pzp.
2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 56 ust. 1 Pzp.
4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Konkurs - naruszenie art. 1 1 5 ust. 4 Pzp
- poprzez niedopehiienie obowiqzku przekazania ogloszenia o zamowieniu UPUE, przy
jednoczesnym niezamieszczeniu ogioszenia o zamowieniu w BZP i niezapewnieniu
odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwialoby oferentom z innych panstw
czlonkowskich UE zapoznanie si? z ogloszeniem w szczegolnosci:
- na stronie internetowej zamawiajacego,
- na ogolnodost^pnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach,
- w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogolnopolskim.
6. Punkty 1-5 stosuje si? odpowiednio do wymienionych w tych punktach przypadkow
naruszen przywotanych przepisow w powi^zaniu z naruszeniem art. 32 ust. 2 i 4 Pzp,
tj. poprzez podzial zamowienia na cze_sci lub zanizenie jego wartosci, ktore powodujq,
ze wartosc zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp.
2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. IPzp.

Zamowienia o wartosciach rownych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie w art. 11 ust. 8 Pzp.
W odniesieniu do umow zawieranych na podstawie Pzp wysokosc wskaznika moze zostac obnizona do 25% w przypadku niedopehlienia obowiazku przekazania ogioszenia
o zamowieniu Urz?dowi Publikacji Unii Europejskiej, zwanemu dalej ,,UPUE", przy jednoczesnym zamieszczeniu ogioszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowieri
Publicznych, zwanym dalej ,,BZP", lub zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwiatoby oferentom z innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si$ z ogloszeniem, tj. przyktadowo przynajmniej na jeden z nastejnijijcych sposobow: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogolnodost^pnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszen o zamowieniach, w dzienniku lub czasopismie o zasi?gu ogolnopolskim
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Zafqc-nik nr 5 do umawy o przyznaniu pomocy

odpowiedniego
ogtoszenia3)

Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
25%4).

3. Negocjacje z ogloszeniem - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwi^zku z art. 56 ust. 1 Pzp.
4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 40 ust. 2 w zwiqzku art. 60c ust. 1 Pzp.
5. Licytacjaelektroniczna-naruszenie art. 75 ust. 1 Pzp.
6. Konkurs - naruszenie art. 115 ust. 3 Pzp,
- poprzez niedopemienie obowia_zku zamieszczenia ogloszem'a o zamowieniu w BZP,
przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore

umozliwiatoby oferentom z innych panstw czlonkowskich UE zapoznanie si§ z
ogloszeniem w szczegolnosci:
- na stronie internetowej zamawiajgcego,
- na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszeii o zamowieniach,
- w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogolnopolskim.

Bezprawne udzielenie
zamowienia w trybie
negocjacji
z ogloszeniem

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona
do 10 % lub 5 % w zaleznosci od charakteru

i wagi nieprawidlowosci.

Naruszenie art. 55 ust.l Pzp poprzez udzielenie zamowienia w trybie negocjacji
z ogloszeniem bez zachowania ustawowych przeslanek zastosowania tego trybu.

Bezprawne udzielenie
zamowien w trybie
dialogu
konkurencyjnego,
negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia
z wolnej r§ki,
zapytania o cen^, lub
licytacji elektronicznej

100% Naruszenie art. 60b ust. 1, lub art. 62 ust. 3, lub art. 67 ust. 1, lub art. 70, lub art. 74 ust. 2,
lub art. 134 ust. 5 i 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia odpowiednio w trybie dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cen§
lub licytacji elektronicznej bez zachowania ustawowych przeslanek zastosowania tych
trybow.

Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5-7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiqzku z art. 67 ust. 1 pkt 5
lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp, poprzez udzieienie zamowien dodatkowych
lub uzupelniajaeych bez zachowania ustawowych przeslanek.

Bezprawne udzielenie
zamowien
dodatkowych
lub uzupelniajaeych

100%

Za podstaw? obliczenia kary przyjmuje si?
wysokosc faktycznych wydatkow

3) Zamowienia o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie w art. 11 ust. 8 Pzp.

4J W odniesieniu do umow zawieranych zgodnie z Pzp wysokosc stawki moze zostac obnizona do 25% w przypadku niedopehlienia obowiazku zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu wBZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwialoby oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si? z ogloszeniem. tj. przykladowo przynajmniej na jeden z nastejnyacych sposobow: na stronie internetowej zamawiajacego,
na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do pllblikacji ogloszeri o zamowieniach, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogolnopolskim.
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kwalifikowalnych przekazanych na
sfinansowanie zamowieii dodatko\vych lub
uzupelniajacych.

Udzielenie zamowien
dodatkowych albo
uzupelniajijcych,
ktorych wartosc
przekracza
dopuszczalnq
procentowq wartosc
zamowienia
realizowanego albo
podstawowego

100%

Za podstaw? obliczenia kary przyjmuje si?
wysokosc faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych przekazanych na
sfinansowanie zamowien dodatkowych lub
uzupetniajacych, ktora przekracza
odpowiednio 50% wartosci zamowienia
realizowanego lub 20% albo 50% wartosci
zamowienia podstawowego.

1. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowien dodatkowych
lub uzupetniaja.cych o lacznej wartosci przekraczajqcej 50% wartosci zamowienia
realizowanego lub podstawowego w odniesieniu do uslug lub robot budowlanych,
z zachowaniem pozostalych ustawowych przeslanek stosowania trybu zamowienia z

wolnej r$ki.
2. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupemiajacych
o lacznej wartosci przekraczajacej 20% wartosci zamowienia podstawowego

w odniesieniu do dostaw, z zachowaniem pozostalych ustawowych przeslanek stosowania
trybu zamowienia z wolnej rejti.
3. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwia/ku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie
zamowien dodatkowych o lacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia
realizowanego w odniesieniu do uslug lub robot budowlanych, z zachowaniem
pozostalych ustawowych przeslanek stosowania trybu zamowienia z wolnej rejti.
4. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupelniajacych o
lacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu
do robot budowlanych, z zachowaniem pozostalych przeslanek stosowania trybu z wolnej
r?ki.
5. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupelniajacych o
lacznej wartosci przekraczajacej 50% wartosci zamowienia podstawowego w odniesieniu
do dostaw, z zachowaniem pozostatych przeslanek stosowania trybu z wolnej rejd.

Bezprawne udzielenie
w trybie zamowienia z
wolnej r^ki zamowien
dodatkowych albo
uzupelniajacych,
ktorych wartosc nie
przekracza
dopuszczalnej
procentowej wartosci
zamowienia

25%

Za podstawe; obliczenia kary przyjmuje si§
wysokosc faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych przekazanych na
sfinansowanie zamowien dodatkowych lub
uzupelniajacych.

1. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowien dodatkowych
albo uzupelniajacych bez zachowania ustawowych przeslanek stosowania trybu z wolnej
r?ki o tqcznej wartosci nieprzekraczajacej 50% wartosci zamowienia realizowanego albo
podstawowego.
2. Naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7 Pzp, poprzez udzielenie zamowien uzupelniajacych bez
zachowania ustawowych przeslanek stosowania trybu z wolnej r?ki o lacznej wartosci
nieprzekraczajacej 20% wartosci zamowienia podstawowego.
3. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez udzielenie
zamowienia dodatkowego bez zachowania ustawowych przeslanek stosowania trybu
zamowienia z wolnej reki, o He laczna wartosc udzielonych zamowien dodatkowych
nie przekracza 50% wartosci zamowienia realizowanego w odniesieniu do uslug lub robot

budowlanych.
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Zalqcznik nr 5 do ttmowy o przyznaniu poniocy

realizowanego albo
podstawowego51

4. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupelniaj^cego
bez zachowania ustawowych przeslanek stosowania trybu zamowienia z wolnej rejd, o ile
laczna wartosc udzielonych zamowieri uzupelniajacych nie przekracza 50% wartosci
zamowienia podstawowego w odniesieniu do robot budowlanych.
5. Naruszenie art. 134 ust. 6 pkt 4 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia uzupetniaj^cego
bez zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki, o ile
laczna wartosc udzielonych zamowieii uzupelniajacych nie przekracza 50% wartosci
jamowienia podstawowego w odniesieniu do dostaw. ^^

Konflikt interesow 100% Naruszenie art. 17 ust.l lub ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie obowiazku wyl^czenia z
postepowania osob, wobec ktorych istniejq. watpliwosci co do ich bezstronnosci i
obiektywizmu. lub poprzez zlozenie falszywego oswiadczenia o braku istnienia podstaw
jio wylaczenia tych osob.

Brak petnej informacji
o warunkach udzialu
w post^powaniu lub
kryteriach oceny ofert

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10 % lub 5 % w zaleznosci od charakteru i
wagi nieprawidlowosci.5

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 41 pkt 7 i 9. w zwiazku z art. 22 ust. 3 Pzp,
poprzez brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu przekazanym UPUE
lub w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w BZP informacji o warunkach udzialu
w postej)owaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,

kryteriach oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 i 13 Pzp
poprzez brak zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej
dalej ,,SIWZ", informacji o warunkach udzialu w post^powaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spehiiania tych warunkow, wykazu oswiadczeri lub dokumentow,
jakie majq dostarczyc wykonawcy w celu potwierdzania spelniania warunkow udzialu
w post^powaniu, opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy b?dzie si? kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu dokonywania oceny ofert.
2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem i dialog konkurencyjny - naruszenie
art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 Pzp, poprzez brak zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu
przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w BZP informacji
o warunkach udzialu w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow, oswiadczen lub dokumentow jakie maja^
dostarczyc wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu
w post?powaniu, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, lub art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
poprzez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy b^dzie sig

51 Zamowienia o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie w art. 11 ust. 8 Pzp.
6 Wysokosc kary moze zostac obnizona do 10 %lub 5 %, jezeli informacje te byly zamieszczone odpowiednio w ogloszeniu lub SIWZ ale opisane byly niedostatecznie
szczegolowo.
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kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu
dokonywania oceny ofert.

10 Okreslenie
dyskryminacyjnych
warunkow udzialu
w postepowaniu lub
kryteriow oceny ofert

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
vvagi nieprawldlowosci.

1. Naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu w sposob niezwijjzany z przedmiotem zamowienia
lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia..

2.Naruszenie art. 7 ust. 1, w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie kryteriow oceny
ofert w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciw^ konkurencj? oraz nie zapewniac rownego
traktowania wykonawcow.
3. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie
do wlasciwosci wykonawcy.

11 Niestosowanie lub
stosowanie
niewlasciwych
kryteriow oceny ofert

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
wagi nieprawidlowoSci.

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow
oceny ofert w sposob, ktory nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, lub wybor
oferty na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz okreslone w SIWZ.
2. Naruszenie art. 91 ust. 2a Pzp poprzez niewrasciwe zastosowanie kryteriumcenyjako
jedynego kryterium oceny ofert.
3. Naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteriow oceny ofert dotyczacych
wlasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej. technicznej
lub finansowei.

12 Ustalenie terminow
skladania ofert lub
wnioskow o
dopuszczenie
do udzialu

w postepowaniu
krotszyeh niz
przewidziane
we wlaseiwych
procedurach jako
minimalne albo
zastosowanie
procedury
przyspieszonej
bez wystaj>ienia

ustawowych

25% w przypadku, gdy skrocenie terminu >
50% terminu ustawowego

10% w przypadku, gdy skrocenie terminu >
30% terminu ustawowego

5% w pozostalych przypadkach (wysokosc
5% stawki moze zostac obnizona do poziomu
minimalnie 2% w przypadku, gdy ze
wzgledu na wag? nieprawidlowosci korekta
obliczona przy uzyciu stawki 5% jest
niewspolmierna).

1. Przetarg nieograniczony - naruszenie art. 43 ust. 1, 2 lub 3 Pzp, poprzez ustalenie
terminow skladania ofert krotszych, niz terminy ustawowe.
2. Przetarg ograniczony - naruszenie art. 49 ust. 1, 2 lub 3, art. 52 ust. 2-5, art. 60 ust. 3,
art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp, poprzez ustalenie terminow skladania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub terminow skladania ofert krotszych, niz
terminy ustawowe.
3. Negocjacje z ogtoszeniem - naruszenie art. 49 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 56 ust. 2, art.
57 ust. 6, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp poprzez ustalenie terminow skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu krotszych, niz terminy ustawowe.
4. Dialog konkurencyjny - naruszenie art. 49 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 60c ust. 2 lub art.
60e ust. 4 Pzp poprzez ustalenie terminow skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu krotszych, niz terminy ustawowe.
5. Licytacja elektroniczna - naruszenie art. 76 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie terminu
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w licytacji krotszych, niz termin
ustawowy.
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przeslanek jej
stosowania

13 Ustalenie terminow
krotszych niz
przewidziane we
wlasciwych
procedurach jako
minimalne w
przypadku
wprowadzania
istotnych zmian tresci
ogloszenia o
zamowieniu

25% w przypadku, gdy skrocenie terminu >
50% terminu ustawowego

10% w przypadku, gdy skrocenie terminu >
30% terminu ustawowego

5% w pozostalych przypadkach (wysokosc
5% korekty moze zostac obnizona do
poziomu minimalnie 2% w przypadku,
gdy ze wzgledu na wag? nieprawidlowosci
korekta obliczona przy uzyciu stawki 5% jest
niewspolmierna).

Naruszenie art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp poprzez uchybienie terminom okreslonym
w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementow ogloszenia.

14 Niedozwolona
modyfikacja SIWZ

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona
do 10% lub 5% w zaleznosci od charakteru
lub wagi nieprawidlowosci.

Naruszenie art. 38 ust. 4 , 4a, lub 4b Pzp poprzez zmiane tresci SIWZ po uphywie terminu
skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w post?powaniu, albo przed
uptywem terminu skladnia ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamowieniu, z zastrzezeniem Ip. 15.

15 Niedozwolona
modyfikacja SIWZ

10%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona
do 5% w zaleznosci od charakteru lub wagi

jiiej)rawidlowosci.

Naruszenie art. 38 ust. 4a Pzp poprzez zmiany tresci SIWZ w zakresie zmiany terminow
bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamowieniu.

16 Niedopehiienie
obowiqzkow
zwiazanych z
udostejpnianiem SIWZ

25% w przypadku. gdy czas na zapoznanie
si? wykonawcy z dokumentacjq zostal
skrocony do mniej niz 50% terminu
przewidzianego ustawq na sktadanie ofert

10% w przypadku. gdy czas na zapoznanie
si? wykonawcy z dokumentacja_ zostal
skrocony do mniej niz 60% terminu
przewidzianego ustawa_ na skladanie ofert

5% w przypadku, gdy czas na zapoznanie si?
wykonawcy z dojcumentacj^ zostal skrocony

1. Naruszenie art. 42 ust. 1 Pzp poprzez nieudostepnienie SIWZ na stronie internetowej
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu.
2. Naruszenie art. 51 ust. 4, art. 57 ust. 5, art. 60e ust. 3, art. 64 ust. 3 Pzp poprzez
nieprzekazanie wykonawcom SIWZ wraz z zaproszeniem do skladania ofert.
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do mniej niz 80% termlnu przewidzianego
ustaw^na skladanie ofert.

17 Nieprawidtowosci w
zakresie oswiadczeri
i dokumentow

wymaganych
od wykonawcow

5% Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp poprzez za_danie od wykonawcow oswiadczen
lub dokumentow, ktore nie 33 niezbe_dne do przeprowadzenia post^powania.

18 Dyskryminacyjny opis
przedmiotu
zamowienia

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i
wagi nieprawidlowosci.

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
rnoglby utrudniac uczciw^konkurencje-.
2. Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia bez zachowania przestanek okreslonych
w tym przepisie.
3.Naruszenie art. 30 ust. 2-4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia za pomoctj
norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia bez dopuszczenia
rozwiazali rownowaznych lub z naruszeniem ustawowej kolejnosci.

19 Niejednoznaczny opis
przedmiotu
zamowienia

10%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
5% w zaleznosci od charakteru lub wagi
nieprawidtowosci.

Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca. niedostatecznie dokladnych i
niezrozumialych okreslen, nieuwzgl^dniajqcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych miec wplyw na sporzqdzenie oferty.

20 Ograniczenie kr^gu
potencjalnych
wykonawcow

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
wagi nieprawidlowosci.

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny - naruszenie art.
51 ust. 1, art. 57 ust. 2 lub art. 60d ust. 2 Pzp poprzez zaproszenie do skladania ofert
mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
2. Negocjacje bez ogloszenia - naruszenie art. 63 ust. 3 Pzp poprzez zaproszenie do
negocjacji mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
3. Zapytanie o cen? - naruszenie art. 71 ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do skladania ofert
mniejszej liczby wykonawcow, niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
4. Naruszenie art. 106 ust. 1 orazart. 108 ust. 1 Pzp poprzez uniemozliwienie skladania
ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziam w
dynamicznym systemic zakupow lub uniemozliwienie wykonawcom dopuszczonym do
udzialu w dynamicznym systemie zakupow zlozenia ofert w post^powaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w ramach tego systemu^

21 Prowadzenie
negocjacji dotycz^cych
tresci oferty

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do

Naruszenie art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert istotnych zmian
w tresci oferty oraz zmian wymagan zawartych w SIWZ w drodze negocjacji mi?dzy
zamawiajacym a wykonawca_.
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10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i
w_agi nieprawidlowosci.

22 Naruszenia w zakresie
wyboru
najkorzystniejszej
oferty

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
wagi nieprawidlowosci.

Naruszenie art. 89 Pzp, poprzez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez zaistnienia
przeslanek okreslonych w tym przepisie lub poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
podlegajqcej odrzuceniu; z zastrzezeniem Ip. 23.
2. Naruszenie art. 24 ust. 1,2 lub 2a lub art. 24 ust. 2a Pzp poprzez wykluczenie
wykonawcy, ktory zlozyl najkorzystniejszg oferte, bez zaistnienia przeslanek okreslonych
w tych przepisach, w tym poprzez zaniechanie wezwania do uzupelnienia lub wyjasnienia
tresci dokumentow zgodnie z art. 24b ust. 1 lub art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.
3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 24 ust. 1, 2 lub 2a lub art. 24b ust. 3 Pzp
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

23 Naruszenia w zakresie
wyboru
najkorzystniejszej
oferty

25% Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty jako
zawierajacej razqco niska cen? bez zwrocenia si? do wykonawcy o udzielenie, w
okreslonym terminie, wyjas'nien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc ceny.

24 Naruszenia w zakresie
dokumentowania
poste_powania

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
wagi nieprawidlowosci.

Naruszenie art. 96 lub art. 97 Pzp, poprzez dokumentowanie post^powania w sposob
uniemozliwlajacy zapewnienie wlasciwej sciezki audytu.

25 Naruszenia w zakresie
zawierania umow

25%
Wysokosc stawki moze zostac obnizona do
10% lub 5% w zaleznosci od charakteru lub
wagi nieprawidlowosci.

Naruszenie art. 94 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 93 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie umowy
z innym wykonawca niz ten, ktory zlozyl kolejna^ najkorzystniejsza^ oferte z pozostalych
ofert zlozonych w postepowaniu, w przypadku, gdy wykonawca, ktorego oferta zostala
wybrana, uchyla si? od zawarcia umowy w sprawie zamowienia.

26 Naruszenia w zakresie
zawierania umow

5% 1. Naruszenie art. 94 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego w terminie krotszym, niz okreslony w tym przepisie.
2.Naruszenie art. 183 ust. 1 Pzp, poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego przed ogloszeniem przez Krajowa Izb? Odwolawcz^ wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie.

27 Brak przekazania
informacji o wyborze
najkorzystniejszej
oferty

5% Naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezawiadomienie wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
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28 Niedozwolona zmiana
postanowien zawartej
umowy

25% wartosci ostatecznego zakresu
swiadczenia +
100% wartosci dodatkowej zamowienia
wynikajcjcej z istotnej zmiany umowy.

Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie istotnej zrniany umowy w stosunku
do tresci oferty, na postawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiaja_cy
przewidzial mozliwosc dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w SIWZ
oraz okreslit warunki takiej zmiany, z zastrzezeniem Ip. 29.

29 Niedozwolona zmiana
postanowien zawartej
umowy

25% wartosci ostatecznego zakresu
swiadczenia +
100% wartosci zmniejszenia zakresu
swiadczenia.

Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp poprzez zmiane umowy polegaja^ na zmniejszeniu zakresu
swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowiazania zawartego w ofercie.
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KARY ADMINISTRACYJNE ZA NARUSZENIE PRZEPISOW O ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020).

1. Przy ustalaniu wysokosci kar administracyjnych za naruszenia przepisow
o zamowieniach publicznych nalezy brae pod uwage, z jednej strony, rodzaj lub stopieri
naruszenia, z drugiej zas skutki fmansowe naruszenia dla wydatkow ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

2. Zasadniczo do ustalenia istnienia oraz okreslenia wielkosci szkody nalezy stosowac
metod? dyferencyjna, polegajaca na porownaniu wysokosci rzeczywiscie
wydatkowanych (lub zakontraktowanych) srodkow na sfinansowanie zamowienia
po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by istniaJ, gdyby nie nastapilo
rozpatrywane naruszenie. Innymi sfowy, nalezy uchwycic roznic? pomi^dzy wysokoscia
rzeczywistych wydatkow ze srodkow ,,PROW 2014-2020" po wystapieniu naruszenia, a
hipotetyczna^ wysokoscia^ takich wydatkow w sytuacji, gdyby naruszenie nie mialo
miejsca. Zasadq powinna bye konkretyzacja wysokosci korekt finansowych.
Konkretyzacja ta ma polegac na ustaleniu wysokosci szkody na podstawie analizy
dokumentacj i post^powania o udzielenie zam6wienia publicznego, w tym
w szczegolnosci ofert zlozonych przez wykonawcow. Powyzsza analiza winna mice
przede wszystkira na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody spowodowanej
ujawnionym naruszeniem.

3. W przypadkach, gdy obliczenie konkretnego rozmiaru szkody wywolanej naruszeniem
jest trudne, czy wr^cz niemozliwe, dla ustalenia wysokosci korekty posluzyc si? nalezy
metod^ wskaznikowa.
Stosujac metod? wskaznikowa wysokosc kary administracyjnej oblicza si$ jako iloczyn
wskaznika procentowego nalozonej kary, zgodnie z zalqczon^ tabelq Wskaznikow
procentowych przypisanych do niezgodnosci dotyczqcej stosowania przepisow o
zamowieniach publicznych, wskaznika procentowego wspotfinansowania ze srodkow
,,PROW 2014-2020" i wysokosci faktycznych kosztow kwalifikowalnych dla danego
zamowienia, wedlug wzoru:
Wk = W% x Wkw. x Ws
gdzie:
Wk — wysokosc kary administracyjnej;
Wkw. — wysokosc faktycznych kosztow kwalifikowalnych dla danego zamowienia;
Ws — procentowa wartosc dofinansowania ze srodkow PROW 2014-2020;
W% - wskaznik procentowy nafozonej kary.
W przypadku wykrycia szeregu naruszeri w tym samym post^powaniu
w sprawie udzielania zamowienia nie kumuluje si? kar. W przypadku wystapienia kilku
naruszen do ustalenia wysokosci kary administracyjnej przyjmuje si? najwyzszy
ze wskaznikow procentowych, jakie wg ponizszej tabeli zostanq dla tych naruszeri
ustalone.

4. W przypadku wystqpienia naruszenia nie uj^tego w taryfikatorze a majacego wplyw na
wynik tego postejpowania, zostanie nalozona korekta w wysokosci 100%.
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WSKAZNIKIPROCENTOWE PRZYPISANE DO NIEZGODNOSCIDOTYCZ4CEJ STOSOWANIA PRZEPISOW
O ZAMOWIENIACH PUBLICZNYCH

Lp. Rodzaj
niezgodnosci

W% Opis niezgodnosci

Niedopelnienie
obowiazku
odpowiedniego
ogloszenia11

100%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 25%2)

1. Przetarg nieograniczony - niezgodnosc z art. 40 ust. 3 Pzp.
2. Przetarg ograniczony - niezgodnosc z art. 40 ust. 3 w zwi^zku z art. 48 ust.l
Pzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - niezgodnosc z art. 40 ust. 3 w zwi^zku z art. 56 ust.
IPzp.
4. Dialog konkurencyjny - niezgodnosc z art. 40 ust. 3 w zwiqzku z art. 60c ust. 1
Pzp.
5. Konkurs - niezgodnosc z art. 115 ust. 4 Pzp
6. Parmerstwo innowacyjne - niezgodnosc z art. 40 ust. 3 w zwiazku z art. 73c ust.
IPzp
- poprzez niedopelnienie obowiazku przekazania ogtoszenia o zamowieniu UPUE,
przy jednoczesnym niezamieszczeniu ogtoszenia o zamowieniu w BZP i
niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwialoby
oferentom z innych panstw czlonkowskich UE zapoznanie si? z ogloszeniem w
szczegolnosci:
- na stronie internetowej zamawiajqcego,

Zamowienia o wartosciach rownych lub wyzszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Pzp".
Wysokosc wskaznika moze zostac obnizona do 25% w przypadku niedopehiienia obowiazku przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urz^dowi Publikacji Unii
Europejskiej, zwanemu dalej ,,UPUE", przy jednoczesnym zamieszczeniu ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, zwanym dalej .,BZP", lub
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwiabby oferentom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zapoznanie si? z ogloszeniem,
tj. przykladowo przynajmniej na jeden z nastepujacych sposobow: na stronie internetowej zamawiajacego, na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji
ogloszeri o zamowieniach, w dzienniku lub czasopismie o zasi^gu ogolnopolskim.
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- na ogolnodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogloszeri o
zamowieniach,
- w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogolnopolskim.
7. Punkty 1-6 stosuje si? odpowiednio do wymienionych w tych punktach
przypadkow naruszen przywolanych przepisow w powiqzaniu z naruszeniem art.
32 ust. 2 i 4 Pzp, tj. poprzez zanizenie wartosci zamowienia lub wybranie sposobu
obliczania wartosci zamowienia. ktore powoduj% ze wartosc zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Niedopeinienie
obowiazku
odpowiedniego
ogloszenia3)

100%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 25%4).

1. Przetarg nieograniczony - niezgodnosc z art. 40 ust, 2 Pzp.
2. Przetarg ograniczony - niezgodnosc z art. 40 ust. 2 w zwi^zku z art. 48 ust.
IPzp.
3. Negocjacje z ogloszeniem - niezgodnosc z art. 40 ust. 2 w zwiqzku z art. 56 ust.
IPzp.
4. Dialog konkurencyjny - niezgodnosc z art. 40 ust. 2 w zwiazku art. 60c ust. 1
Pzp.
5. Licytacja elektroniczna - niezgodnosc z art. 75 ust. 1 Pzp.
6. Konkurs - niezgodnosc z art. 115 ust. 3 Pzp,
7. Partnerstwo innowacyjne - niezgodnosc z art. 40 ust. 2 w zwiazku z art. 73c ust.
IPzp
- poprzez niedopelnienie obowiazku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w
BZP, przy jednoczesnym niezapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia,
ktore umozliwialoby oferentom zapoznanie si? z ogloszeniem w szczegolnosci:
- na stronie internetowej zamawiajqcego,
- na ogoinodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogfoszen o
zamowieniach,

5) Zamowienia o wartosciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
4) W odniesieniu do umow zawieranych zgodnie z Pzp wysokosc stawki moze zostac obnizona do 25% w przypadku niedopehiienia obowiazku zamieszczenia ogfoszenia o

zamowieniu w BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktore umozliwialoby oferentom z innych paiistw czfonkowskich Unii
Europejskiej zapoznanie si$ z ogloszeniem, tj. przyktadowo przynajmniej na jeden z nast?pujacych sposobow; na stronie internetowej zamawiaj^cego,

na ogoinodostepnym portalu przeznaczonym do publikacji ogioszen o zamowieniach, wdzicnmku lub czasopismie o zasi?gu ogolnopolskim
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- w dzienniku lub czasopismie o zasi^gu ogolnopolskim.
Bezprawne
udzielenie
zamowienia w trybie
negocjacji z
ogloszeniem

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10 % lub 5 % w zaleznosci
od charakteru i wagi niezgodnosci.

Niezgodnosc z art. 55 ust.l. Pzp, poprzez udzielenie zamowienia w trybie
negocjacji z ogloszeniem bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania
tego trybu.

Bezprawne
udzielenie zamowien
w trybie dialogu
konkurencyjnego,
negocjacji bez
ogloszenia,
zamowienia z wolnej
r^ki, zapytania o
cene, lub licytacji
elektronicznej

100% Niezgodnosc z art. 60b ust. 1, lub art. 62 ust. 1. lub art. 67 ust. 1, lub art. 70, lub
art. 74 ust. 2, lub art. 134 ust. 5 i 6 Pzp, poprzez udzielenie zamowienia
odpowiednio w trybie dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej re-ki, zapytania o cen$ lub licytacji elektronicznej bez
zachowania ustawowych przeslanek zastosowania tych trybow.

Niezgodnosc z art. 67 ust. 1 pkt 6-7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwi^zku z art. 67
ust. 1 pkt 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez udzielenie zamowien
dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy bez zachowania ustawowych
przeslanek.

Bezprawne
udzieienie zamowien
dodatkowych
dotychczasowemu
wykonawcy

100%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 25%.5

Za podstaw? obliczenia zmniejszenia
przyjmuje si? wysokosc faktycznych
wydatkow kwalifikowalnych
przekazanych na sfinansowanie
zamowien dodatkowych.

Niezgodnosc z art. 17 ust. 1 lub ust. 2 lub ust. 2a Pzp, poprzez zaniechanie
obowi^zku wylaczenia z postepowania osob, wobec ktorych istniej^ w^tpliwosci

Konflikt interesow 100%

5 Wysokosc wskaznika moze zostac obnizona do 25% w przypadku gdy wartosc udzielonych bezprawnie zamowien dodatkowych nie przekracza 50% wartosci
zamowienia podstawowego.
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co do ich bezstronnosci i obiektywizmu, lub poprzez ztozenie fatszywego
oswiadczenia o braku istnienia podstaw do wylqczenia tych osob.

Brak petnej
informacji o
warunkach udzialu
w post^powaniu lub
kryteriach oceny
ofert

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10 % lub 5 % w zaleznosci
od charakteru i wagi niezgodnosci.6

1. Przetarg nieograniczony - niezgodnosc z art. 41 pkt 7 i 9, w zwi^zku z art. 22
ust. 1 Pzp, poprzez brak zamieszczenia w ogfoszeniu o zamowieniu przekazanym
UPUE lub w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym w BZP informacji o
warunkach udzialu w postepowaniu oraz podstawach wykluczenia, kryteriach
oceny ofert wraz z podaniem ich znaczenia lub art. 36 ust. 1 pkt 5, 5a, 6 i 13 Pzp
poprzez brak zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.
zwanej dalej ,.SIWZ", informacji o warunkach udziahi w postepowaniu,
podstawach wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 Pzp, wykazu
oswiadczen lub dokumentow potwierdzaj^cych spelnienie warunkow udziahi w
postepowaniu lub opisu kryteriow, ktorymi zamawiajqcy b^dzie sie kierowal przy
wyborze oferty. wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
2. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogfoszeniem i dialog konkurencyjny -
niezgodnosc z art. 48 ust. 2 pkt 6, 7 i 10 Pzp, poprzez brak zamieszczenia w
ogloszeniu o zamowieniu przekazanym UPUE lub w ogloszeniu o zamowieniu
opublikowanym w BZP informacji o warunkach udziahi w postepowaniu,
kryteriach selekcji, jezeli sa ustalone. oraz podstawach wykluczenia, wykazu
oswiadczen lub dokumentow potwierdzaj^cych spelnianie warunkow udziahi w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. jezeli zostafy ustalone, oraz brak podstaw
wykluczenia, kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, lub art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
poprzez brak zamieszczenia w SIWZ opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy
bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.
3. Partnerstwo innowacyjne - niezgodnosc z art. 73b ust. 1 pkt 2 i 3 poprzez brak
zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu informacji o podziale negocjacji na
etapy w celu ograniczenia liczby ofert podlegajacych negocjacjom przez
zastosowanie kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ, brak zamieszczenia
wykazu oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqcych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. lub art. 73b ust. 2 pkt 2,

6 Wysokosc zmniejszenia moze zostac obnizona do 10 % lub 5 %, jezeli informacje te byly zamieszczone odpowiednio w ogloszeniu lub SIWZ ale opisane byly
niedostatecznie szczegotowo.
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314- poprzez brak zamieszczenia w SIWZ informacji o etapach partnerstwa
innowacyjnego, celach do osiagniecia po kazdym z nich oraz celach posrednich,
zasadach, na jakich nastapi wybor partnera lub partnerow, w tym kryteria oceny
ofert, informacji o ustanowieniu partnerstwa innowacyjnego tylko z jednym
wykonawcy lub mpzliwosc jego ustanowienia z wieloma wykonawcami.

Okreslenie
dyskryminacyj nych
warunkow udziahi w
postepowaniu

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

1. Niezgodnosc z art. 22 ust. la Pzp, poprzez okresfenie warunkow udziahi w
postepowaniu lub wymaganych od wykonawcow srodkow dowodowych w w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia lub uniemozliwiajacy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
2.Niezgodnosc z art. 7 ust. 1, w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie
kryteriow oceny ofert w sposob, ktory mogfby utrudniac uczciwa konkurencje^ nie
zapewniac rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Niestosowanie lub
stosowanie
niewlasciwych
kryteriow oceny
ofert

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

1. Niezgodnosc z art. 91 ust. 1 w zwiajzku z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez zastosowanie
kryteriow oceny ofert w sposob, ktory nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej
oferty, lub wybor oferty na podstawie innych kryteriow oceny ofert niz okreslone
wSIWZ.
2. Niezgodnosc z art. 91 ust. 2a Pzp poprzez zastosowanie kryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert bez zachowania ustawowych przeslanek tego
zastosowania.
3. Niezgodnosc z art. 91 ust. 3 Pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert
odnoszacych si$ do wlasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub frnansowej.

10 Ustalenie terminow
skfadania ofert lub
wnioskow o
dopuszczenie do
udzialu w
postepowaniu
krotszych niz
przewidziane we
wiasciwych

25% w przypadku, gdy skrocenie terminu
> 50% terminu ustawowego

10% w przypadku, gdy skrocenie terminu
> 30% terminu ustawowego

5% w pozostalych przypadkach
(wysokosc 5% wskaznika moze zostac
obnizona do poziomu minimalnie 2% w

1. Przetarg nieograniczony - niezgodnosc z art. 43 ust. 1, 2. 2a lub 2b Pzp, poprzez
ustalenie terminow skladania ofert krotszych. niz terminy ustawowe.
2. Przetarg ograniczony - niezgodnosc z art. 49 ust. 1. 2 lub 3, art. 52 ust. 2-5, art.
60 ust. 3, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp. poprzez ustalenie terminow
skladania wnioskow o dopuszczenie do udziahi w postepowaniu lub terminow
skladania ofert krotszych, niz terminy ustawowe.
3. Negocjacje z ogloszeniem - niezgodnosc z art. 56 ust. 2 w zwiqzku z art. 49 ust.
1 i 2 lub, art. 57 ust 6, art. 60 ust. 3, art. 134 ust. 3 lub art. 135 ust. 4 Pzp poprzez
ustalenie terminow skladania wnioskow o dopuszczenie do udziahi w
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procedurachjako
minimalne albo
zastosowanie
procedury
przyspieszonej bez
wystapienia
ustawowych
przeslanekjej
stosowania

przypadku, gdy ze wzgledu na wag$
niezgodnosci zmniejszenie obliczone
przy uzyciu wskaznika 5% jest
niewspolmierna).

postepowaniu, ofert wstejmych lub ofert krotszych, niz terminy ustawowe.
4. Dialog konkurencyjny - niezgodnosc z art. 60c ust. 2 w zwiqzku z art. 49 ust. 1
i 2 lub art. 60e ust. 4 Pzp poprzez ustalenie terminow skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziahl w postej>owaniu krotszych, niz terminy ustawowe.
5. Licytacja elektroniczna - niezgodnosc z art. 76 ust. 1 Pzp, poprzez ustalenie
terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziahl w licytacji krotszych, niz
termin ustawowy.
6. Partnerstwo innowacyjne - niezgodnosc z art. 73c ust. 2 w zwiazku z art. 49 ust.
1 i 2 Pzp poprzez ustalenie terminow skladania wnioskow o dopuszczenie do
udziahl w postepowaniu krotszych, niz terminy ustawowe lub z art. 73e ust. 1 i 3 w
zwi^zku z art. 60 ust. 3 Pzp poprzez ustalenie terminow sktadania ofert wstepnych
lub ofert krotszych, niz terminy ustawowe.

11 Ustalenie terminow
krotszych niz
przewidziane we
wlasciwych
procedurachjako
minimalne w
przypadku
wprowadzania
istotnych zmian
tresci ogloszenia o
zamowieniu

25% w przypadku, gdy skrocenie terminu
> 50% terminu ustawowego

10% w przypadku, gdy skrocenie terminu
> 30% terminu ustawowego

5% w pozostalych przypadkach
(wysokosc 5% korekty moze zostac
obnizona do poziomu minimalnie 2% w
przypadku, gdy ze wzgledu na wage
niezgodnosci zmniejszenie obliczone
przy uzyciu wskaznika 5% jest
niewspolmierna).

Niezgodnosc z art. 12a lub art. 134 ust. 3a Pzp poprzez uchybienie terminom
okreslonym w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementow
ogloszenia.

12 Niedozwolona
modyfikacja SIWZ

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

Niezgodnosc z art. 38 ust. 4 , 4a, lub 4b Pzp poprzez zmiane tresci SIWZ po
uplywie terminu skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziahl w
post^powaniu, albo przed upfywem terminu skladnia ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udziahl w postepowaniu bez wymaganej zmiany ogloszenia o
zamowieniu, z zastrzezeniem Ip. 13.

13 Niedozwolona
modyfikacja SIWZ

10%
Wysokosc wskaznika moze zostac

Niezgodnosc z art. 38 ust. 4a Pzp poprzez zmiany tresci SIWZ w zakresie zmiany
terminow bez wymaganej zmiany ogloszenia o zamowieniu.
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obnizona do 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

14 Niedopelrrienie
obowi^zkow
zwi^zanych z
udost^pnianiem
SIWZ

25% w przypadku, gdy czas na
zapoznanie si$ wykonawcy z
dokumentacJEj zostal skrocony do mniej
niz 50% terminu przewidzianego ustawa_
na skladanie ofert

10% w przypadku, gdy czas na
zapoznanie si? wykonawcy z
dokumentacja^ zostal skrocony do mniej
niz 60% terminu przewidzianego ustawq
na skfadanie ofert

5% w przypadku, gdy czas na zapoznanie
si$ wykonawcy z dokumentacja^ zostal
skrocony do mniej niz 80% terminu
przewidzianego ustawa^ na skladanie
ofert.

1. Niezgodnosc z art. 42 ust. 1 Pzp poprzez nieudostepnienie SIWZ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu.
2. Niezgodnosc z art. 51 ust. 4, art. 60e ust. 3 lub art. 64 ust. 3 Pzp poprzez
nieprzekazanie wykonawcom SIWZ wraz z zaproszeniem do skfadania ofert lub
niezgodnosc z art. 57 ust. 5 w zwi^zku z art. 60 ust. 2 Pzp lub niezgodnosc z art.
60e ust. 3a poprzez nieumieszczenie w zaproszeniu do skladania ofert adresu
strony internetowej, na ktorej dostepna jest SIWZ.

15 Nieprawidtowosci w
zakresie oswiadczeri
i dokumentow
wymaganych od
wykonawcow

5% Niezgodnosc z art. 25 ust. 1 Pzp poprzez zqdanie od wykonawcow oswiadczen lub
dokumentow, ktore nie s^ niezbedne do przeprowadzenia post^powania.

16 Dyskryminacyj ny
opis przedmiotu
zamowienia

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi niezgodnosci.

1. Niezgodnosc z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory moglby utrudniac uczciw^ konkurencj?.
2. Niezgodnosc z art. 29 ust. 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawcy, tak ze mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, bez zachowania
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przeslanek okreslonych w tym przepisie.
3 .Niezgodnosc z art. 30 ust. 3-4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
przez odniesienie si? do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych bez dopuszczenia
rozwiqzan rownowaznych lub z naruszeniem ustawowej kolejnosci.

17 Ni ej ednoznaczny
opis przedmiotu
zamowienia

10%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

Niezgodnosc z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpuj^cy, za pomocy niedostatecznie
doktadnych i niezrozumialych okreslen, nieuwzgl^dniaj^cy wszystkich wymagan i
okolicznosci mog^cych miec wplyw na sporz^dzenie oferty.

18 Ograniczenie kr^gu
potencjalnych
wykonawcow

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

1. Przetarg ograniczony, negocjacje z ogloszeniem,- niezgodnosc z art. 51 ust. 1
lub art. 57 ust. 2 Pzp poprzez zaproszenie do skladania ofert mniejszej liczby
wykonawcow niz ich minimalna liczba przewidziana w Pzp.
2. Dialog konkurencyjny - niezgodnosc z art. 60d ust. 2 Pzp poprzez zaproszenie
do dialogu konkurencyjnego mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna
liczba przewidziana w Pzp.
2. Negocjacje bez ogloszenia - niezgodnosc z art. 63 ust. 3 Pzp poprzez
zaproszenie do negocjacji mniejszej liczby wykonawcow niz ich minimalna liczba
przewidziana w Pzp.
3. Zapytanie o cen$ - niezgodnosc z art. 71 ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do
skladania ofert mniejszej liczby wykonawcow, niz ich minimalna liczba
przewidziana w Pzp.

19 Prowadzenie
negocjacji
dotyczaeych tresci
oferty

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru i wagi niezgodnosci.

Niezgodnosc z art. 87 Pzp poprzez dokonywanie w toku badania i oceny ofert
istotnych zmian w tresci oferty oraz zmian wymagan zawartych w SIWZ w drodze
negocjacji miedzy zamawiaj^cym a wykonawcy.

Niezgodnosc z art. 89 Pzp, poprzez odrzucenie najkorzystniejszej oferty bez
zaistnienia przeslanek okreslonych w tym przepisie lub poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty podlegaj^cej odrzuceniu; z zastrzezeniem Ip. 21.
2. Niezgodnosc z art. 24 ust. 1, 5, 7 Pzp poprzez wykluczenie wykonawcy, ktory
zlozyl najkorzystniejsza_ oferty, bez zaistnienia przeslanek okreslonych w tych
przepisach, w tym poprzez zaniechanie wskazania podstawy wykluczenia w

20 Naruszenia w
zakresie wyboru
najkorzystniej szej
oferty

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

U-l/PROW 2014-2020/19.2/16/3z Strona 9 z 11



Zalqcznik nr 5a do umowy o przyznamu pomocy

ogloszeniu o zamowieniu zgodnie z art. 24 ust. 6 , niezapewnienie wykonawcy
mozliwosci udowodnienia, ze jego udzial nie zakloci konkurencji zgodnie z art. 24
ust. 10, zaniechanie wezwania do zlozenia dokumentow zgodnie z art. 25a ust. 5
lub art. 26 ust. 3, 3a lub 4 Pzp.
3. Niezgodnosc z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwisjzku z art. 24 ust. 1, 5 Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegaja_cego wykluczeniu.

21 Naruszenia w
zakresie wyboru
najkorzystniej szej
oferty

25% Niezgodnosc z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty
jako zawieraj^cej razaeo niskq cen$ lub koszt bez zwrocenia si$ do wykonawcy o
udzielenie, w okreslonym terminie, wyjasnien dotyczqcych elementow oferty
majqcych wplyw na wysokosc ceny lub kosztu.
Niezgodnosc z art. 96 lub art. 97 Pzp, poprzez dokumentowanie postejtowania w
sposob uniemozliwiaj^cy zapewnienie wlasciwej sciezki audytu.

22 Naruszenia w
zakresie
dokumentowania
postepowania

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

23 Naruszenia w
zakresie zawierania
umow

25%
Wysokosc wskaznika moze zostac
obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od
charakteru lub wagi niezgodnosci.

Niezgodnosc z art. 94 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie
umowy z innym wykonawcy niz ten, ktory zlozyl kolejn^ najkorzystniejsz^ oferty
z pozostafych ofert zlozonych w postej)owaniu, w przypadku, gdy wykonawca,
ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si? od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia.

24 Naruszenia w
zakresie zawierania
umow

5% 1. Niezgodnosc z art. 94 ust. 1 Pzp poprzez zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego w terminie krotszym, niz okreslony w tym przepisie.
2.Niezgodnosc z art. 183 ust. 1 Pzp. poprzez zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego przed ogloszeniem przez Krajowa_ Izb$ Odwolawcz^
wyroku lub postanowienia koriczqcego postgpowanie.

25 Brak przekazania
informacji o
wyborze
najkorzystniej szej
oferty

5% Niezgodnosc z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezawiadomienie wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty.
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26 Niedozwolona
zmiana postanowien
zawartej umowy

25% wartosci ostatecznego zakresu
swiadczenia +
100% wartosci dodatkowej zamowienia
wynikajacej z istotnej zmiany umowy.

Niezgodnosc z art. 144 Pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku
do tresci oferty, na postawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania
ustawowych przeslanek umozliwiajqcych taka zmiane, z zastrzezeniem Ip. 27.

27 Niedozwolona
zmiana postanowien
zawartej umowy

25% wartosci ostatecznego zakresu
swiadczenia +
100% wartosci zmniejszenia zakresu
swiadczenia.

Niezgodnosc z art. 144 Pzp poprzez zmiany umowy polegaj^cq. na zmniejszeniu
zakresu swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w
ofercie, bez zachowania ustawowych przeslanek umozliwiajqcych taka^ zmiane.
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