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dokumentow informuj^c, ze jest to wymagane w ramach prowadzonej kontroli na zakohczenie projektu.
Weryfikacji podiegaj^ mi^dzy innymi dokumenty potwierdzaj^ce realizacj§ wskaznikow w ramach
projektu, prawidlowosc wyboru wykonawcy robot, uslug i dostaw, dokumenty potwierdzaj^ce
prawidlow^ realizacj§ rzeczow^ projektu.

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu prowadzona jest z wykorzystaniem listy
sprawdzafocej, przez wyznaczonych pracownik6w z Wydzialu Kontroli LRPO (DFR.IV) lub Wydzialu
Kontroli (DP.I) w Departamencie Organizacyjno-Prawnym. Wypelniona lista sprawdzaj^ca stanowi
dowod przeprowadzenia kontroli na zakohczenie realizacji projektu.

3.1.3. Kontrola w okresie trwalosci.
Wydziat Kontroli LRPO (DFR.IV) przeprowadza kontro!§ projektow w okresie ich trwalosci,

wzaleznosci od typu Beneficjenta, w okresie 3/5 lat, w celu potwierdzenia, iz projekt jest reafizowany
zgodnie z umow^/aneksem o dofinansowanie realizacji projektu.

Zgodnie z przyfet^ metodologi^ na 2013 r., kontroia projektow w okresie trwalosci prowadzona
b§dzie na probie 3% projektow skontrolowanych, na podstawie zapisow rejestru kontroli dotyczqcych
stwierdzonych w projekcie bi§dow i stanu osi^gni^cia wskaznikow. Projekty realizowane przez MSP
kontrolowane s^ przy zastosowaniu 2% proby, natomiast projekty realizowane przez pozostalych
Beneficjentow, dla ktorych okres trwalosci wynosi 5 lat, na probie 1%. Dobor projektow do kontroli
nastqpi na podstawie profesjonalnego doboru kontroierow po przeanalizowaniu wynikow kontroli
z 2011 r. zapisanych w rejestrze kontroli.

Wybor projektow do kontroli trwalosci prowadzony jest w trakcie wyboru proby do kontroli
w okresie realizacji, dane projektow zapisywane 53. w arkuszu kalkulacyjnym w wersji eiektronicznej.

3.1.4. Kontroia krzyzowa.
Zgodnie z Wytycznymi w zakresie procesu kontroli w ramach obowi^zkow Instytucji

Zarz^dzaj^cej Programem Operacyjnym z 5 czerwca 2012 r., IZ LRPO jest zobowi^zana
do prowadzenia kontroli krzyzowej:

* proqramu. ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow
w ramach programu LRPO 2007-2013. Kontrola krzyzowa programu jest wpisana w cyk! zycia
projektu, poniewaz mozliwosc podwojnego sfinansowania wydatku w ramach LRPO
weryfikowana jest w trakcie weryfikacji kazdego wniosku o platnosc przez Wydzial Finansowy
LRPO (DFR.VII!). kontroia krzyzowa programu prowadzona jest w oparciu o zapisy listy
sprawdzajqcej do wniosku o platnosc.

• horyzontalnej. ktorej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow
z projektami PROW 07-13 i PO RYBY. Kontrola prowadzona jest przez Wydzial Kontroli LRPO
(DFR.IV).

3.1.4.1. Kontrota krzyzowa programu
Kontrola krzyzowa programu prowadzona b^dzie w 2013 r, na podstawie uzgodnionej z IK NSRO

metodologii kontroli krzyzowych w ramach IZ LRPO. Kontrola krzyzowa programu wpisana jest
w cykl zycia projektu. Prowadzona jest w trakcie weryfikacji kazdego zlozonego przez Beneficjenta
wniosku o platnosc przez pracownikow Wydzialu Finansowego LRPO (DFR.VII!). Na podstawie zapisow
w liscie sprawdzaj^cej kazdy Beneficjent i kazdy zlozony przez niego wniosek o platnosc jest
weryfikowany pod k^tem rownolegtego przedstawienia wydatku do refundacji w ramach LRPO w kilku
projektach/wnioskach o platnosc. Pracownik Wydzialu Finansowego sprawdza, na podstawie danych
w KSI, czy Beneficjent realizuje wi§cej niz jeden projekt w ramach LRPO. W przypadku potwierdzenia,
ze realizuje wi^cej niz jeden projekt pracownik sprawdza czy faktury przedstawione w ramach tego
wniosku nie znajduj^ si§ jako zalqczniki do innych wnioskow o platnosc przedstawionych w ramach
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wszystkich projektow reaiizowanych przez Beneficjenta. Informacj'a na temat prowadzonej kontroli
krzyzowej programu nie jest rejestrowana w KSl poniewaz jest wpisana w cyki zycia projektu. Wyniki
kontroli krzyzowej odnotowywane bed^w listach sprawdzajqcych do weryfikacji wniosku o platnosc.

3.1.4.2. Kontrola krzyzowa horyzontalna.
Kontrola krzyzowa horyzontalna prowadzona b§dzie w 2013 r. na podstawie uzgodnionej z IK

NSRO metodologii kontroli krzyzowych w ramach IZ LRPO.

Dla zapewnienia realizacji przez IP II kontroli krzyzowej w ramach Priorytetu III, IZ,
po wygenerowaniu z OFSA PROW oraz PO RYBY raportu podstawowego, b^dzie przekazywac jego
egzemplarz do IP If. Raport pogl§biony b^dzie przekazywany na wniosek IP II.

W sytuacji wykrycia podwojnego dofinansowania wydatkow przez Beneficjenta realizuj^cego
projekt w ramach NSRO PROW 07-13 i PO PRYBY, pracownik DFR.IV/IP II przekazuje informacje na
temat dokonanych ustaleh do instytucji PROW 07-13/PO RYBY, agencji platniczej PROW 07-13/agencji
platniczej PO RYBY, IZ PO RYBY, IPOC oraz przez IP II do IZ LRPO. Wyniki kontroli kazdorazowo
zapisywane s^w listach sprawdzajqcych.

3.1.4.3. Kontrola krzyzowa NSRO.
IZ LRPO, na wezwanie IK NSRO, przekazuje w terminie 20 dni od daty otrzymania pisma,

poswiadczone kopie dokumentow finansowo-ksiegowych. W przypadku otrzymania wynikow kontroli
z IK NSRO, wskazujqcych kilkukrotne finansowanie tego samego wydatku, IZ LRPO wszczyna
procedury przewidziane w sytuacji wykrycia nieprawidfowosci w realizacji projektu.

3.2. Zafozenia dzialah kontrolnych.

3.2.1, Prowadzenie kontroli projektu w okresie realizacji i w okresie trwalosci.
Osob^ podejmuj^c^ ostateczn^ decyzje o terminie przeprowadzenia kontroli w IZ LRPO jest

Dyrektor DFR/DP z upowaznienia Marszalka Wojewodztwa. Dyrektor DFR/DP na wniosek Kierownika
Wydziaiu DFR.IV/DP.I, powoluje Zespol Kontrolujqcy wraz z Kierownikiem Zespolu Kontroluj^cego.
W sklad Zespolu Kontrolujqcego, oprocz pracownikow Wydzialow odpowiedzialnych mog^ wchodzic
rowniez inni pracownicy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego lub powolani do tego celu
eksperci. Kierownik Zespoiu kontroluj^cego, lub osoba przez niego wyznaczona wchodz^ca w sklad
Zespolu Kontroluj^cego, jest odpowiedzialny za opracowanie programu kontroli, przygotowanie
upowaznien, deklaracji bezstronnosci i poufnosci dla czlonkow Zespolu Kontroluĵ cego oraz
powiadomienie Instytucji Kontrolowanej o terminie przeprowadzenia dzialah kontrolnych. Na potrzeby
kontroli Kierownik Zespolu Kontroiuj^cego jest zobowi^zany do przygotowania list sprawdzajqcych
odpowiadaja^cych programowi kontroli. Po przeprowadzeniu kontroli na miejscu Zespot Kontrolujqcy
sporza^dza informacje pokontroln^ w formie pisemnej i przesyla j^ do Beneficjenta w terminie 21 dni
od wygasni^cia waznosci upowaznienia dla czlonkow Zespolu lub dostarczenia przez Beneficjenta/IP II
do IZ LRPO ostatnich dokumentow i wyjasnieii dotycz^cych kontrolowanego projektu, w zaleznosci
ktora z dat jest pozniejsza, W przypadku kontroli ex - post oraz kontroli na dokumentach w siedzibie
IZ LRPO Zespol Kontroluj^cy sporz^dza protokol z weryfikacji ex-post/pismo ws. wynikow kontroli/listy
do kontroli na zakohczenie realizacji projektu z kontroli korespondencyjnej w terminie 21 dni
kalendarzowych od wplyniecia dokumentow do Pracownika DFR.IV wyznaczonego przez Kierownika
DFR.IV lub dostarczenia przez Beneficjenta/IP II do IZ LRPO ostatnich dokumentow i wyjasnieh
dotycz^cych kontrolowanego projektu, w zaleznosci ktora z dat jest pozniejsza. Jezeli w wyniku kontroli
wykryto nieprawidlowosc/bl̂ d/niezgodnosc, IZ LRPO/DP.I opracowuje zalecenia pokontrolne. Zaiecenia
stanowi^ element informacji pokontrolnej. Zalecenia zawieraj^ uwagi i wnioski zmierzajqce do usuniecia
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stwierdzonych nieprawidlowosci/niezgodnosci/bl§dow oraz termin, do ktorego nalezy zalecenia
wdrozyc. DFR.IV/DP.I, w ceiu weryfikacji wdrozenia zaleceh, moze przeprowadzic kontroi§
sprawdzajqc^.

Po sporz^dzeniu dokumentacji pokontrolnej i zatwierdzeniu jej przez Dyrektora DFR kopia
dokumentu przekazywana jest do Wydzialu Finansowego LRPO (DFR. VIII) i Wydzialu Monitorowania
LRPO (DFR.IX).

W sytuacji koniecznosci aneksowania umowy, kopia dokumentu przekazywana jest rowniez
do Wydzialu Kontraktacji Inwestycji Infrastrukturalnych (DFR.III) lub Wydzialu Kontraktacji Inwestycji
Gospodarczych (DFR.VI) lub Wydzialu Projektow Systemowych i Informatyki (DFR.X).

3.2.2. Prowadzenie kontroli na zakonczenie realizacji projektu.
Kontrola na zakonczenie realizacji projektu prowadzona jest przez DFR. IV w siedzibie IZ LRPO

z wykorzystaniem listy sprawdzajacej. Kontrol§ realizuje pracownik wyznaczony przez Kierownika
Wydzialu Kontroli LRPO (DFR.IV). Lista sprawdzajaca stanowi dowod przeprowadzenia kontroli
na zakonczenie realizacji projektu. Kontrola na zakonczenie realizacji moze bye prowadzona rownolegle
z kontrol̂  w okresie realizacji, prowadzona i dokumentowana jest wowczas zgodnie z procedure
prowadzenia kontroii w okresie reatizacji. Kontrola na zakonczenie moze zostac rozszerzono
o dodatkow^ dokumentacje jesli po przeanaiizowaniu posiadanej juz dokumentacji zaistnieje taka
potrzeba.

Kontrola na zakonczenie realizacji projektu, w ramach Priorytetu VI LRPO (dla projektow
realizowanych przez UMWL), prowadzona jest przez DP.I, zgodnie z zapisami procedury
dot. prowadzenia kontroli projektu w okresie realizacji i w okresie trwalosci.

3.3. Kontrole projektow realizowane w ramach LRPO (IZ LRPO/1P II):
• na probie, zgodnie z ..Metodologi^kontroli projektow na miejscu realizowanych w ramach

Priorytetu I, II, IV, V przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
nalata 2007-13";

• 100% projektow w ramach kontroli na zakonczenie projektu;
• 3% w ramach kontroli projektow w okresie trwalosci na podstawie zapisow rejestru kontroli

dotycz^cych stwierdzonych w projekcie bt^dow i stanu osi^gni^cia wskaznikow;
• W ramach kontroli krzyzowej programu kontrol^ b§dzie objejy kazdy wniosek o platnosc.

zbzonych przez Beneficjentow do DFR.VIIl/lP II w trakcie procesu jego weryfikacji.
• W ramach kontroli krzyzowej horyzontalnej kontrol̂  b§d^ obj^ci Beneficjenci z grupy ryzyka

wsrod Beneficjentow realizuj^cych-projekty rownolegle w ramach LRPO i OFSA PROW lub
PO RYBY.

IP II przeprowadzaJ3.kontrol§ projektow realizowanych w ramach LRPO:
• 100% projektow w ramach kontroli w okresie realizacji projektu;
• 100% projektow w ramach kontroii na zakonczenie projektu;
• Kontrola projektow w okresie trwalosci prowadzona jest na probie 3% projektow

skontrolowanych na podstawie RPKP w trzech latach wstecz (w ramach Priorytetu III)
z zastosowaniem techniki losowej przy wyborze projektow do kontroli. Wybor losowy
przeprowadzany jest przez losowanie numeru porzqdkowego projektu na liscie RPKP
realizowanego w roku poprzedntm w ramach Priorytetu III.

• 100% projektow w ramach kontroii krzyzowej horyzontalnej i programu
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3.3.1. Procedury w zakresie kontroli w okresie realizacji projektu realizowane przez IP II.

Kazdy projekt realizowany w ramach III Priorytetu LRPO b§dzie skontrolowany przynajmniej raz
na zakohczenie realizacji projektu po wplynî ciu wniosku o platnosc kohcowa^ (obejmuĵ cego
co najmniej 5% dofinansowania) w formie kontroli na miejscu na pelnej dokumentacji. Przebieg procesu
kontroli projektu w okresie jego realizacji podzielic mozna na trzy glowne etapy:

a) przygotowanie do kontroli,
b) dzialania kontrolne,
c) dzialania pokontrolne.

Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej Instytucji Posredniczacej II stopnia, terminy kontroli,
wyznaczenie komorki odpowiedzialnej za dana^ kontrol̂ , zakres, czas trwania, liczebnosc Zespolu
Kontrolujacego wraz informacjami dodatkowymi kazdorazowo zawarte 33 w Rocznym Planie Kontroli
Projektow. Przywolana wyzej Instrukcja Wykonawcza wskazuje, iz osoba^ podejmujaca^ ostateczna,
decyzj§ o terminie przeprowadzenia kontroli planowanej w IP !l jest Prezes Zarzadu WFOSiGW, ktory
na wniosek Kierownika Wydzialu Funduszy Europejskich powoluje Zespol Kontrolujacy wraz
z Kierownikiem Zespolu Kontrolujacego. Sklad Zespolu Kontroiujacego (min. 2-osobowy) zostaje
powolany sposrod pracownikow IP II dysponujacych odpowiedniq wiedza^ w danym zakresie oraz
gwarantujacych zachowanie bezstronnosci (m. in. wykluczeniu podlegaja^ osoby ktore uczestniczyly
wocenie wniosku o dofinansowanie Beneficjenta). Czlonkowie Zespofu Kontrolujacego podpisujq
deklaracje bezstronnosci, sporzqdzaja^ Program Kontroli Projektu, przygotowuja^ list§ sprawdzajaca do
kontroli oraz pismo informujace Beneficjenta o planowanym terminie przeprowadzenia kontroli,
Wskazane dokumenty zatwierdzane sa, ostatecznie przez Prezesa Zarzadu WFOSiGW, podobnie jak
upowaznienia dla odpowiednich osob do przeprowadzenia kontroli.
W terminie 14 dni kalendarzowych od daty wygasni^cia waznosci upowaznienia do kontroli, Zespol
Kontrolujacy sporza^dza Informacj^ Pokontrolna^ ktora zatwierdzana jest przez Prezesa Zarzadu
WFOSiGW i wysylana do Beneficjenta. Jesli w wyniku kontroli stwierdzono wystapienie
uchybieh/b^dow/nieprawidlowosci wraz z informacja, pokontrolnq sporza^dzone zostaja^ zalecenia
pokontrolne. W informacji pokontrolnej okreslony zostaje termin wdrozenia zaleceh pokontrolnych.
Wewskazanym terminie Beneficjent zobowia^zany jest poinformowac IP li o sposobie wdrozenia
zafeceh. Dodatkowo, jezeli sporzadzono zalecenia pokontrolne, w wyniku kontroli podczas ktorej
stwierdzono nieprawidlowosci /bl̂ dy /uchybienia, IP II przeprowadza kontrol§ sprawdzajaca, projektu.
Kontrola sprawdzajaca moze bye przeprowadzona poprzez kontrol̂  na miejscu lub kontrol§
korespondencyjna^ na dokumentach przestanych do siedziby IP II. Po dokonaniu weryfikacji wdrozenia
sformufowanych rekomendacji IP li przekazuje IZ informacje na temat wdrozenia rekomendacji.
Na podstawie ostatecznej Informacji pokontrolnej oraz informacji o wdrozeniu lub nie zaleceh
pokontrolnych, pracownik WFE wprowadza do KSI (SIMIK 07-13) dane dotyczace przeprowadzonej
kontroli, rejestruje w systemie informatycznym fakt przeprowadzenia kontroli danego projektu,
wybierajac numer umowy/decyzji, na podstawie, ktorej realizowany jest projekt, (gdy kontrola nie
dotyczyla calego projektu, ale jedynie pewnej jego cz$sci - wybiera odpowiedni wniosek/wnioski
o platnosc, sposrod wnioskow o platnosc zarejestrowanych w systemie dla tego projektu).
Kontroli w okresie realizacji poddawane b^da^w 2013 r., takze projekty znajdujace si§ w indykatywnym
Planie Inwestycyjnym LRPO na lata 2007-2013. Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej Instytucji
Posredniczqcej II stopnia wersja 1.06 z dnia 11 maja 2010 r, zatwierdzonej 13 //pea 2010 r., kontrola
tych projektow przeprowadzana b^dzie przynajmniej raz w roku. Jednak ze wzgl§du na fakt,
iz Indykatywny Plan Inwestycyjny zmienil caikowicie swoja^ poczatowq form^, wzrosla liczba uj^tych
w nim projektow, jak rowniez zmienila si^ procedura dotyczaca ich realizacji i kontrolowania. W zwiazku
z powyzszym przy zmianie zapisow Instrukcji Wykonawczej IP II odstapi od obowiazku corocznej
kontroli projektow zamieszczonych na IP!. Kontrola tych projektow b^dzie przebiegata w taki sam
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sposob, jak kontrola projektow, ktore ubiegaty si? o dofinansowanie w ramach konkursu. Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze przedstawi te zmiany
w Aktualizacji Rocznego Planu Kontroli Instytucji Posredniczacej II stopnia wdrazajacej til Priorytet
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, po zaktualizowaniu Instrukcji
Wykonawczej IP II, tj. 31 pazdziernika 2011 r. i zatwierdzeniu jej przez Zarzad Wojewodztwa
Lubuskiego.

3.3.2. Procedury w zakresie kontroli na zakohczenie realizacji, realizowane przez IP II.
Kontrola na zakohczenie realizacji projektu obligatoryjnie przeprowadzana jest po zakohczeniu

weryfikacji wniosku o platnosc kohcowa^ a przed dokonaniem poswiadczenia wydatkow obj^tych tym
wnioskiem. Polega ona na sprawdzeniu (na poziomie instytucji IP II) kompletnosci i zgodnosci
z przepisami dokumentacji zwiazanej z realizacJ3_ projektu, niezbe.dnej do zapewnienia wtasciwej sciezki
audytu (w tym w szczegolnosci dokumentow potwierdzajacych prawidlowosc poniesionych wydatkow).
Kontroli na zakohczenie realizacji projektow poddawanych jest 100% projektow.

3.3.3. Procedury w zakresie kontroli w okresie trwaiosci projektu, realizowane przez IP II.
Zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej IP II, w ramach LRPO planuje si? rowniez kontrol?

projektow w okresie ich trwafosci, w zaleznosci od typu Beneficjenta w okresie 3/5 lat od daty
zakonczenia projektu. Kontrola projektow w okresie trwatosci prowadzona jest na probie 3% projektow
(nie mniej niz 3 projekty) skontrolowanych na podstawie RPKP z zastosowaniem techniki losowej przy
wyborze projektow do kontroli. Wybor losowy przeprowadzany jest przez losowanie numeru
porzadkowego projektu na liscie RPKP realizowanego w roku poprzednim w ramach Priorytetu III.
Wybor projektow do kontroli trwatosci prowadzony jest w trakcie sporzadzania RPKP na rok kolejny
sposrod projektow skontrolowanych na podstawie RPKP zrealizowanego trzy lata wstecz (w ramach III
Priorytetu). Decyzj? o przeprowadzeniu kontroli podejmuje Prezes Zarzadu WFOSiGW
w porozumieniu z K-WFE. Kontrola przeprowadzana jest zgodnie z procedure kontroli projektow
w okresie ich realizacji (kontrole na miejscu) - pkt 3.3.1 niniejszego RPK.

3.3.4. Procedury w zakresie kontroli krzyzowej programu, realizowane przez IP II.
W zwiazku z wymogami wynikajacymi z Wytycznych w zakresie certyfikacji oraz przygotowania

prognoz wnioskow o platnosc dla Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych w ramach
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz Wytycznych w zakresie procesu
kontroli w ramach obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Ministra Rozwoju
Regionalnego, IP II przeprowadzac be.dzie kontrole krzyzowe programu, ktorych celem jest wykrywanie
i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow w ramach LRPO 2007-2013 oraz kontrole krzyzowe
horyzontalne, ktorych celem jest wykrywanie i eliminowanie podwojnego finansowania wydatkow
z projektami PROW 07-13. i PO RYBY W przypadku kontroli krzyzowych programu LRPO 2007-2013
wykorzystywane b?da^ dane zawarte w KSI SIMIK 07-13 - identyfikacja Beneficjenta realizujacego
wiecej niz jeden projekt w ramach LRPO dokonywana jest w oparciu o Numer Identyfikacji Podatkowej.
Kontrola ta przeprowadzana jest kazdorazowo przy weryfikacji wnioskow o platnosc a jej wynik
odnotowywany jest w listach sprawdzajacych.

3.3.5. Procedury w zakresie kontroli krzyzowej horyzontalnej, realizowane przez IP II.
Dla zapewnienia kontroli krzyzowej horyzontalnej, IZ LRPO przekazuje IP II wykaz NIP

Beneficjent6w PROW 2007-2013 i PO RYBY, stanowiacy wydruk z OFSA PROW 2007-2013,
W sytuacji, gdy zachodzic be.dzie podejrzenie wystapienia podwojnego finansowania, IP II wnioskuje do
IZ o Raport pogte_biony generowany z OFSA PROW 2007-2013 dla konkretnych numerow NIP
Beneficjentow. W dalszych krokach, w celu ostatecznego ustalenia faktu wyst^powania, badz nie
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podwojnego finansowania, IP II dokonuje weryfikacji stanu faktycznego badz to w drodze kontroli
oryginalow lub poswiadczonych za zgodnosc" z oryginaiem kserokopii dokumentow finansowo-
ksi^gowych przedkladanych przez Beneficjenta do rozliczenia, badz tez w drodze kontroli na miejscu
wtrybiedoraznym,

3.3.6. Procedury w zakresie kontroli sprawdzajapej PZP, realizowane przez IP H.

Weryfikacja procedury zamowien publicznych prowadzona jest w celu wyeliminowania wydatkow
obarczonych bi^dem z tytulu niewtasciwie przeprowadzonego post^powania o udzielenie zamowienia
publicznego, Weryfikacja odbywa sie_ na etapie skfadnia przez Beneficjentow wnioskow o piatnosc, na
podstawie dolaczonych na odr^bnej plycie CD zeskanowanych dokumentow;

1. SIWZ-u wraz z zalacznikami,
2. ogloszeri o przetargu zamieszczone na stronie internetowej Beneficjenta, przekazanych

do BZP, UOPWE (wraz z potwierdzeniem przekazania), ze wszystkimi zmianami tych
dokumentow i odpowiednim uzasadnieniem,

3. protokotow koniecznosci i tnnych dokumentow uzasadniajajsych realizacje robot
dodatkowych, o ile stanowia^one koszty kwalifikowalne w ramach projektu.

Zgodnie z Aneksem nr 2 do Porozumienia w sprawie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013 dla Priorytetu III. Ochrona i zarzadzanie zasobami srodowiska
przyrodniczego zawartego w dniu 14 cze/wca 2011 r. do zadan IP II nalezy wykrywanie
nieprawidbwosci i niezwtoczne informowanie IZ oraz raportowanie o nieprawidlowosciach,
a w przypadku ich wykrycia ustalanie i nakladanie korekt finansowych. Ponadto IP II prowadzi
procedure zmierzajaca^ do odzyskania srodkow z budzetu srodkow europejskich, ktore zostaly
wykorzystane przez Beneficjentow LRPO z naruszeniem procedur. Instytucja Posrednicza^ca ll-go
stopnia zobowia^zana jest w przypadku wykrytych nieprawidlowosci w realizacji Priorytetu III LRPO,
ustalic korekt^ wysokosci dofinansowania zgodnie z Taryfikatorem korekt finansowych do
nieprawidfowosci w zamowieniach publicznych. Korekty finansowe w przypadku wykrycia naruszeh
przepisow prawa zamowieri publicznych sa_ stosowane w oparciu o opracowany przez MRR
,,taryfikator". Ma on sfuzyc koordynacji i ujednoliceniu sposobu post^powania w przypadku wykrycia
naruszeh przepisow prawa zamowieri publicznych. Korekty finansowe stosuje si§ w uzasadnionych
przypadkach, gdy ma miejsce nieprawidfowe wydatkowanie srodkow z dofinansowania, badz istnieje
potencjalne podejrzenie nieprawidbwego wydatkowania srodkow. Wskazane w ,,taryfikatorze" poziomy
korekt znajduja^ zastosowanie jedynie w przypadkach naruszeh przepisow prawa zamowieri
publicznych, w ktorych nie jest mozliwe oszacowanie nieprawidlowo wydatkowanej kwoty.
Dla prawidbwego okreslenia korekt finansowych w przypadku wystapienia tego typu nieprawidbwosci
nalezy posiuzyc si? metod^wskaznikowa^.
Jednoczesnie, nalezy miec na uwadze, iz pefna dokumentacja PZP podlegac b^dzie weryfikacji
w ramach kontroli w okresie realizacji projektu (kontroli na miejscu)

3.3.7, Sposob dokumentowania kontroli projektow przez IP (I.

Kazda kontrola realizowana przez IP II jest dokumentowana poprzez wypeinienie list
sprawdzaja^cych, zebranie dowodow kontroinych, sporza^dzenie informacji pokontrofnej oraz
ewentualnych zafeceh pokontrolnych. Dokumenty sa^ tworzone przez cztonkow Zespobw
Kontrolujacych i zatwierdzane przez Prezesa Zarzadu oraz Beneficjenta.
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3.3.8. Informowanie IZ o wynikach kontroli przez IP II

Kazdorazowo po przeprowadzonej kontroli do IZ wysytena jest informacja o jej wynikach.
Informacja ta przyjmuje postac podpisanej przez Prezesa Zarzadu WFOSiGW oraz przez Beneficjenta
Informacji pokontrolnej oraz, w przypadku dalszych zaleceh, informacji takze na ich temat. W przypadku
pozytywnej opinii o realizowanym projekcie, czy tez w przypadku wdrozenia przez Beneficjenta zaleceh
pokontrolnych, do IZ kierowane jest pismo informujace o zakohczeniu procesu kontroli. Natomiast
w przypadku wystosowania do Beneficjenta zaleceh pokontrolnych, do IZ kierowane jest pismo
o wstrzymanie przez IZ wszelkich piatnosci na rzecz danego Beneficjenta do czasu przekazania przez
niego wymaganych informacji na temat zaleceh pokontrolnych.
Dodatkowo do IZ przekazywana jest zbiorcza informacja o przeprowadzonych kontrolach, Mora
sporzadzana jest na podstawie RPKP oraz jego aktualizacji, a takze rejestru przeprowadzonych
kontroii. Do informacji zbiorczej dota^czane jest zbiorcze zestawienie dotyczace zawartych umow, dla
ktorych stosowanie PZP nie bylo wymagane. Przekazanie w/w informacji do IZ nastepuje do 10 dnia
miesiaca nast^pujacego po zakohczeniu polrocza, ktorego dotyczyl rejestr kontroli.
Ponadto, IP II zobowiazanajestdonatychmiastowegoinformowania (droga^elektronicznaj SZoraz IPOC
o wszystkich kontrolach i audytach rozpocz^tych w IP II przez NIK i inne uprawnione do tego siuzby
przeprawadzajace kontrolne i audyt.

3.4. Metodologia doboru proby projektow.
Metodologia doboru proby projektow be_dzie corocznie weryfikowana i konsultowana

z wyznaczoncj. instytucja^ na podstawie z Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach
obowiazkow Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym.
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Operacyjnym na 2013 rok

Metodologia doboru dokumentow do kontroli systemow zarza^dzania i kontroli
wlPll(WF06iGW)

IZ LRPO przynajmniej raz do roku przeprowadza kontrole. systemu zarzadzania i kontroii
w IP il wdrazajacej III Priorytet LRPO. W pierwszym roku realizacji LRPO przez IP II, Instytucja
Zarzadzajaca przeprowadza dwie kontrole SZiK IP II.

I. Dokumenty podfegaja.ee kazdorazowej weryfikacji w czasie kontroli IZ LRPO:
1. Porozumienie dotyczace powierzenia roll IP II WFOSiGW oraz jego zmiany;
2. Regulamin organizacyjny IP II;
3. Podrecznik Procedur IP II (instrukcja wykonawcza) ze wszystkimi zmianami;
4. Struktura organizacyjna IP II;
5. Podzial zadah pomi^dzy poszczegolne komorki w ramach IP II zaangazowane we wdrazanie III

Priorytetu LRPO;
6. Zakres obowiazkow kazdego z pracownikow odpowiedzialnych za realizacje III Priorytetu

LRPO.

II. Nabor wnioskow:
Kontrola w ramach naboru wnioskow jest realizowana na dokumentacji w ramach ostatniego
prowadzonego naboru:

1. Harmonogram planowanych terminow wyboru projektow;
2. Regulamin konkursow (dokumentacja konkursowa);
3. Dokumentacja zwiazana z ogloszeniami o naborach wnioskow;
4. Dziennik przyj^c wnioskow;
5. Raport z naboru i oceny formalnej;
6. Lista rankingowa wnioskow.

Weryfikacji podlegac bqdzte co 10 zapis w dzienniku przyjqc wnioskow z ostatniego
prowadzonego naboru pod katem sporza^dzenia informacji zbiorczej dla potencjalnego
Beneficjenta w postaci pisma informuj^cego o ziozeniu/o wp/yn/fclu wniosku po terminie:

1. Pismo informujace o ztozeniu wniosku;
8. Pismo do wnioskodawcow ktorych wnioski wptyn l̂y po terminie.

III. Weryfikacja formalna:
Kontroli podlegac b^dzie dokumentacja tworzona w procesie weryfikacji formalnej co 10
zhzonego wniosku (na podstawie Dziennika przyjqc wnioskow):

1. Wniosek aplikacyjny;
2. Karta oceny formalnej;
3. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci;
4. Zapisy w tabeli historii oceny wniosku;
5. Pismo informujace do wnioskodawcy;
6. Wzor pisma o poprawienie brakow;
7. Wzor pisma o odrzucenie wniosku;
8. Rejestracja danych w zakresie weryfikowanego wniosku w KSI (SIMIK 07-13);
9. Lista sprawdzajaca projekt wg kryteriow specyficznych;
10. Pisma do wnioskodawcow;
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11. Protesty wraz z dokumentacja/wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z dokumentacja^.

IV. Weryfikacja merytoryczna:
1. Regulamin Grupy Roboczej dokonujacego weryfikacji merytorycznej wraz z propozycja listy

czbnkow do GR, propozycja skfadu i pismem w sprawie zatwierdzenia sktadu GR, uchwal^ !Z
w sprawie zatwierdzenia skladu Grupy Roboczej;

2. Lista rankingowa wnioskow w ramach Priorytetu III LRPO.

Kontroli podlegac bqdzie dokumentacja tworzona w procesie weryfikacji merytorycznej co 10
wniosku (na podstawie Listy rankingowej wnioskow):

3. Karta oceny merytorycznej wniosku;
4. Wpis w tabeli historii oceny wniosku (np, wynik oceny, dane personalne pracownikow

odpowiedziatnych za ocen§ wniosku);
5. Deklaracja bezstronnosci i poufnosci;
6. Lista sprawdzajaca po ocenie zmienionych lub uzupelnionych danych do wniosku;
7. Korespondencja (IP Il-Beneficjent) dotyczaca weryfikacji merytorycznej;
8. Zapis w dzienniku przyjec wnioskow odnosnie oceny merytorycznej;
9. Rejestracja danych w zakresie weryfikacji merytorycznej w KSI (SIMIK 07-13);
10. Protesty/wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z dokumentacja^

V. Umowy o dofinansowanie projektu.
Kontroli bqdzie podlegac dokumentacja zwiazana z co 10 urnow% zarejestrowana^ w dzienniku
przyjqc wnioskow:

1. Umowa o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami;
2. Korespondencja zwiazana z informowaniem o zawarciu umowy;
3. Pismo w sprawie uzupelnienia dokumentacji do wniosku;
4. Rejestracja danych w zakresie podpisanych umow/aneksow do umow w KSI (SIMIK 07-13);
5. Aneksy do umowy (kopie dokumentow);
6. Wniosek o zmian? warunkow umowy wraz z zafacznikami i uzasadnieniem;
7. Pismo informujace o stanowisku IP i IZ.

VI. Wnioski o ptatnosc:
1. Harmonogram wyst^powania z wnioskami o platnosc;
2. Prognoza wnioskow o ptatnosc;
3. Poswiadczenie wniosku o platnosc okresowa^ i deklaracja wydatkow;
4. Korespondencja w tej sprawie;
5. Rejestracja poswiadczenia i deklaracji wydatkow w KSI (SIMIK 07-13);
6. Miesi^czna informacja z realizacji priorytetu wraz z korespondencja^;
7. Poiroczne sprawozdania z realizacji priorytetu wraz z korespondencjaj
8. Roczne sprawozdanie z realizacji priorytetu wraz z korespondencjaj
lO.Sprawozdanie kohcowe z realizacji Priorytetu III.

Weryfikacji podlegac bqdzie ostatni wniosek o ptatnosc okresowdj poswiadczenie i dekfaracja
wydatkow i na podstawie ostatniego zbiorczego wniosku 10% wnioskow o piatnosc
Beneficjenta wraz z pozostai% dokumentacja

11. Wniosek o platnosc wraz z zatacznikami i pismem przewodnim;
12. Wpis do tabeli historii oceny wniosku;
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Operacyjnym na 2013 rok

13. Lista sprawdzajaca wniosek o platnosc;
14. Korespondencja (IP II- Beneficjent) dotyczaca weryfikacji wniosku o platnosc;
15. Listy sprawdzajaca z weryfikacji formalno/rachunkowej wniosku o platnosc;
16. Listy sprawdzajace dot. sprawozdari Beneficjentow;
17. Wykaz zauwazonych bte_dow i uchybieh do wniosku o platnosc;
18. Korespondencja IP II z IZ w sprawie opinii do ble_dow wykrytych we wniosku o platnosc;
19. Korespondencja (IP ll-Beneficjent) w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci (poprawnosc

dokumentow itp.);
20. Korespondencja z Beneficjentem dotyczaca korekt we wniosku o ptatnosc;
21. Pismo z informacja^o akceptacji wniosku o platnosc;
22. Rejestracja danych w zakresie zweryfikowanego wniosku o platnosc w KSI (SIMI 07-13);
23. Wezwanie do ztozenia wniosku o platnosc;
24. Informacja o wstrzymaniu piatnosci;
25. Informacja o wznowieniu ptetnosci.

podstawie rejestru
10 przeprowadzonej

VII. Kontrola projektow
1. Rejestr przeprowadzonych kontroli;
2. RPKP.

W ramach kontroli prawidiowosci przeprowadzenia kontroli na
przeprowadzonych kontroli zostenie sprawdzona dokumentacja z co
kontroli:

3. Kontrola zgodnosc kontroli z wpisem do RPKP lub metodologii doboru proby do weryfikacji ex-
post dokumentacji PZP;

4. Wpis do tabeli historii oceny wniosku;
5. Deklaracje bezstronnosci cztonkow Zespolu Kontrolujacego;
6. Program kontroli;
7. Listy sprawdzajace;
8. Korespondencja prowadzona w ramach kontroli z beneficjentem;
9. Informacja pokontrolna;
10. Raporty o nieprawidlowosciach;
11. Informacja o zaleceniach pokontrolnych;

12. Informacja o zakohczeniu kontroli.
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Zalacznik nr 2 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajqcej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2013 rok

Metodologia doboru proby projektow w ramach kontroli systemu zarza^dzania i kontroli

Kontroli na miej'scu moze zostac poddanych ok. 5 % projektow skontrolowanych przez WFOSiGW
w roku poprzednim na podstawie rejestru kontroli w ramach III Priorytetu LRPO. Kontroia projektow
na miejscu dokonywana jest w przypadku stwierdzenia powaznych niezgodnosci w realizowaniu kontroli
projektow przez IP II. Proba projektdw do kontroli zostanie wybrana poprzez losowanie numeru
porzadkowego w rejestrze przeprowadzonych kontroli. Kontroia na miejscu projektow moze stanowic
cz^sc kontroli systemowej prowadzonej przez 12. LRPO w stosunku do IP II.
Kontroia b^dzie miafa rowniez na celu weryfikacj^ stopnia realizacji projektu w odniesteniu
do zalozen okreslonych m.in. w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz pozostatych dokumentach,
np. wnioskach o platnosc (rowniez w ich cze.sci sprawozdawczej).
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Zafacznik nr 3 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2013 rok

Metodologia weryfikacji Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosc
od Instytucji Posredniczqcej II stopnia do Instytucji

Dokument Poswiadczenia i deklaracji wydatkow oraz wniosku o pfatnosc okresowq od Instytucji
Posredniczqcej II stopnia do Instytucji Zarzadzajacej sktadany jest do Instytucji Zarzadzajacej LRPO
wtrybie miesî cznym, Kazdy zbzony przez Instytucje, Posredniczaca^ II stopnia do Instytucji
Zarzadzajacej dokument Poswiadczenia podlega weryfikacji na pcdstawie listy sprawdzajacej oraz kart
informacyjnych wniosk6w o pfatnosc w KSI SIMIK. IP II ma obowiazek przedlozyc do IZ LRPO oryginafy
wnioskow o pfatnosc na kazde wezwanie IZ LRPO w celu sprawdzenia poprawnosci danych zawartych
w poswiadczeniu o ktorym mowa powyzej. Z poswiadczenia wybierane sa^ wnioski, w ktorych dane
wymagaja, dodatkowych wyjasnieh przez IP II i weryfikacji przez OFR.VIII. Weryfikacja wnioskow jest
prowadzona co najmniej raz w roku w stosunku do zatwierdzonych przez iZ LRPO poswiadczen
okresowych.
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Zalacznik nr4 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2013 rok

Metodologa doboru proby dokumentacji w trakcie kontroli na miej'scu.

W trakcie kontroli na miejscu Zespol Kontrolujacy moze skontrolowac cz^sc dokumentacji z reaiizacji
projektu. Dobrana proba winna zapewnic uzasadniona^ pewnosc, ze Beneficjent realizuje projekt
zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym.

Dobor proby dokumentacji dotyczqcej stosowania Prawa Zamowieri Publicznych

Dobor dokumentacji nastepuje w oparciu o nastepujace warunki:

1. Weryfikacji podlegaja^ postepowania o najwyzszej wartosci, realizowane w ramach projektu.
2. Weryfikacji podlegaja^postepowania na kwote co najmniej 30% wartosci calego projektu.
3, Jezeli w projekcie prowadzono postepowania spelniajace oba warunki okreslone

w pkt. 1 i 2 do weryfikacji nalezy wybrac post^powanie w ktorym zainteresowane strony

post^powania skorzystaly ze srodkow ochrony prawnej.

4, Jezeli w projekcie prowadzono post^powania spelniajace oba warunki okreslone
w pkt. 1 i 2 oraz w zadnym postepowaniu nie zastosowario srodkow ochrony prawnej, dobor
postepowania jest dokonywany na podstawie osa^du Kierownika Zespolu Kontroluja^cego.

Dobor proby dokumentacji dotycza.cej reaiizacji finansowej projektu

Dobor dokumentacji nastepuje w oparciu o nastepujace warunki:

1. Weryfikacji podlegajc[wydatki w ramach kategorii o najwyzszej wartosci w ramach projektu.
2. Weryfikacji podlegaja, wydatki w ramach kategorii obejmujacej co najmniej 30% wartosci

projektu.

3. Jezeli w kategorii wydatkow nastepowaty zmiany w reaiizacji rzeczowej w stosunku
do pierwotnie ztozonego wniosku aplikacyjnego, to weryfikacji podlegaj^ rowniez te kategorie
wydatkow w ktorych zmiany wystapiiy.
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Zatacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na 2013 r.

DFR.IV.44.105.2012

Metodologia kontroli projektow na miejscu
realizowanych w ramach Priorytetu I, II, IV, V przez

Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-13

Instytucja Zarz^dzaja^ca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-13
Departament Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Zielona Gora, listopad 2012 r.
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Wprowadzenie

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. art. 60 naklada na Instytucj?
Zarzadzajaca^ obowiazek:

• weryfikacji, ze wspotfinansowane towary i ustugi sa_ dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentow na operacje zostafy rzeczywiscie poniesione i s% zgodne
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

dopuszcza jednak mozliwosc
• weryfikacja na miejscu poszczegolnych operacji mogia bye dokonywana na podstawie badania

proby zgodnie ze szczegotowymi zasadami, ktore zostana^ przyjqte przez Komisfe zgodnie
z procedure o ktore] mowa w art. 103 ust. 3.

Instytucja Zarzadzajaca LRPO wywiazujac si§ z obowiazkow nafozonych Rozporzadzeniem, w zwiazku
z wdrazaniem Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, prowadzila w latach 2008-2010
kontrole projektow na probie 100% projektow.

W zwiazku z rosnaca^ liczba, kontroli, jakie nalezy zrealizowac na podstawie dotychczas
obowiazujacych procedur i ustalen Rocznego Planu Kontroli na 2013 r., ograniczonymi zasobami
ludzkimi jakimi dysponuje Departament LRPO odpowiedzialny za wdrazanie Programu, w celu
ograniczenia kosztow prowadzenia kontroli tarn gdzie sa^ one niewspolmierne do rzeczywistych
zagrozeh, podj^to kroki zmierzajace do prowadzenia kontroli na probie projektow.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828 z 8 grudnia 2006 r., ktore stanowi,
ze ,,w przypadku gdy na mocy ust, 2 lit. b) weryfikacje na miejscu dla programu operacyjnego
przeprowadzone sa_ na wybrane] probie, instytucja zarzadzajaca przechowuje dokumentacje_ opisujacq
i uzasadniajacq metode_ doboru pr6by oraz identyfikujacq wybrane do ceiow weryfikacji operacje
itransakcje. Instytucja zarzadzajaca okresia wielkosc proby w celu osiagnie_cia wystarczajacej
pewnosci, co do zgodnosci z prawem i prawidiowosci transakcji bqdacych podstaw^ wydatkow,
uwzglqdniajac okreslony przez siebie poziom ryzyka dla wiasciwego rodzaju beneficjentow i stosownej
operacji. Instytucja zarzadzajaca corocznie poddaje przegladowi metodq doboru proby".

Opracowanie niniejszej metodologii zostato poprzedzone przeprowadzeniem analizy ryzyka,
ktora stanowi za^cznik nr 6 do Rocznego Planu Kontroli na 2013 r. Na podstawie przeprowadzonej
analizy zidentyfikowano, oceniono wpiyw, prawdopodobiehstwo i inne czynniki zwiazane z ryzykiem
wyst^puja^cym w projektach realizowanych przez Beneficjentow LRPO. Przyj§ta metodologia, oparta
na matematycznej metodzie analizy ryzyka, ma zapewnic racjonalna^ pewnosc, ze realizowane
w ramach Programu operacje sa^ zgodne z prawem, prawidlowe, zgodne z zasadami wspolnotowymi,
zawartci umowa^ reguluj^ca, stosunki mi§dzy IZ LRPO a Beneficjentem oraz innymi dokumentami
stanowiacymi system realizacji LRPO.
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Zalacznik nr 5 do Rocznego Planu Kontroli Instytucji Zarzadzajacej Lubuskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na2013 r.

Populacja
Zbior b^dacy przedmiotem opracowania stanowia^ projekty realizowane przez Beneficjentow

I, II, I V I V Priorytetu LRPO, w ramach ktorych nie przeprowadzono kontroli na miejscu do kohca 2012 r.
Zbadana w toku prowadzonej analizy ryzyka populacja nie jest zbiorem zamknietym. Populacja stanie
si§ zbiorem zamknietym po zakontraktowaniu wszystkich srodkow w ramach poszczegolnych dzialah.
Na obecnym etapie badania taka sytuacja nie wyst§puje w zadnym z priorytetow/dziatah LRPO.
Na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka stwierdzono, ze ryzyka wyst^pujace w poszczegolnych
dzialaniach znaczaco roznia^si? od siebie. Po przypisaniu zidentyfikowanych ryzyk do dziatah okreslono
srednia, ryzyk dla kazdego z dzialah (iloczyn prawdopodobienstwa i wplywu kazdego z ryzyk
przypisanych do dzialania podzielono przez liczb§ zidentyfikowanych ryzyk dla Programu). Dziataniami
najbardziej zagrozonymi ryzykiem saj 2.4 Transfer badan, nowoczesnych technologii i innowacji
zeswiata nauki do przedsi^biorstw - 5,256; 5.1 Rozwoj i modernizacja infrastruktury turystycznej
i kulturowej - 4,8929; Rozwoj regionalnych i lokalnych instytucji otoczenia biznesu - 4,8155. Natomiast
dzialaniami najmniej zagrozonymi: 1.1 Poprawastanu infrastruktury-2,1726; 1.2Tworzenie obszarow
aktywnosci gospodarczej i promocja gospodarcza - 2,2262; 1.3 Rozwoj spoteczehstwa informacyjnego
- 2,256. Maksymalna wartosc potencjalnego ryzyka wynosi 16, minimalna 1.

Na podstawie przeprowadzonego badania ustalono zatem, ze w ramach przedmiotowej
populacji istnieje znaczace zroznicowanie zagrozenia ryzykiem. Zasadne zatem jest podzielenie zbioru
na podzbiory i pogrupowanie ich wedlug dzialah. Na potrzeby przygotowanej analizy ryzyka przyjejo
podzial na poddzialania. Jednak po przeprowadzeniu oceny nie stwierdzono roznic w zagrozeniu
ryzykiem kazdego z nich, podzial ten nie b^dzie zatem brany pod uwag§.
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Operacyjnym na2013r.

Czynniki ryzyka
Podczas opracowywania analizy ryzyka zostaty zbadane czynniki przedmiotowe, tj. dotyczace

realizowanych inwestycji/projektow. Poza czynnikami rzeczowymi wyste_puj^ tez czynniki podmiotowe
(poziom zaufania do Beneficjenta, doswiadczenie Beneficjenta w realizacji innych projektow).
Na podstawie dotychczas zdobytych doswiadczeh nalezy wymienic rowniez sposob wyboru projektow
(tryb konkursowy/tryb indywidualny), ryzyko zwiazane z kwalifikowalnoscia^ podatku VAT, stopieti
skomplikowania projektu zalezny od ilosci kategorii wydatkow w projekcie lub ilosci zaangazowanych
wjego realizacje podmiotow. Najwazniejszym czynnikiem, decydujacym o materialnosci zagrozeh
zwiazanych z wyst^pujacymi zagrozeniami jest wartosc wydatkow kwalifikowalnych w projekcie.
W kazdym z dzialan wyst^puja^ rozne czynniki, przyj^cie zatem jednego modelu doboru proby nie jest
zasadne. Zgodnie z tym ustaleniem do kazdego z dziatah zostanq. przypisane czynniki, ktore najlepiej
obrazuja^zagrozenia wyst^pujace w konkretnych dzialaniach.

Kazdemu z czynnikow przypisana zostanie inna waga, zaleznie od projektow i zagrozeh jakie
wdanym dzialaniu moga^ wystapic. Dla osi^gni^cia zatozonego celu, to jest wyboru do kontroli proby
projektow najbardziej zagrozonych wystapieniem nieprawidtowosci/bt^dow/uchybieh, nalezy przyjac
czynniki najlepiej odpowiadajace zagrozeniom w danym dzialaniu.

3.1 Czynnik - wartosc wydatkow kwalifikowalnych.
Wartosc wydatkow kwalifikowalnych jest czynnikiem, od ktorego w najwyzszym stopniu

uzalezniona jest wartosc potencjalnej nieprawidtowosci/bt^du/uchybienia. W kazdym z dziatah wartosc
wydatkow kwalifikowalnych ksztaltuje si§ na innym poziomie. Uznano zatem, ze ustalenie wspolnego
dla wszystkich dzialah przedzialu nie odpowiadaloby rzeczywistemu zagrozeniu. Przedzialy wartosci
podzielono zatem na percentyl 25, 50 (mediana) i 75. Przyj^to, ze 100 percentyl to wartosc maksymalna
wydatkow kwalifikowalnych w danym dziataniu. Ustalono nast^pujace wartosci wskaznikow dla
przedzialow.

Wartosc wydatkow kwalifikowalnych
Percentyl
Do 25
powyzej 25 do 50 (mediana)
Powyzej 50 do 75
Powyzej 75

Wartosc wskaznika
1
2
3
4

Przypisanie wartosci wydatk6w kwalifikowalnych w ramach kazdego z dzialah do odpowiedniego
przedziafu zostanie wykonane na podstawie raportu wygenerowanego za pomoca^ Oracle Discoverer
zKSI SIMIK 07-13 wg stanu na pierwszy dzieh roboczy w 2013 r. Zmiany w wartosciach
poszczegolnych projektow wynikajace z koniecznosci sporzadzenia aneksow do umowy nie sa^ brane
pod uwag? przy ustalaniu poszczegolnych przedziatow. Okreslone przedziaty sa_ stale do kohca 2013 r.
Jednakze przyznana punktacja dla projektu w tym czynniku moze zmieniac si§ w czasie
z uwzgle_dnieniem bieza^cej wartosci wydatkow kwalifikowalnych w projekcie (na podstawie
wprowadzonych do KSI aneksow do umow).

3.2 Czynnik - ilosc kategorii wydatkow
Stopieri skomplikowania projektu oraz wielkosc dokumentacji, ktora^ nalezy zbadac w toku

czynnosci kontrolnych zalezna jest od ilosci kategorii wydatkow realizowanych w ramach projektu. Ilosc
kategorii wydatkow odpowiada zazwyczaj liczbie zawieranych w ramach projektu kontraktow.
Zawieranie kontraktow w ramach projektu wskazano w analizie ryzyka jako jeden z obszarow
najbardziej zagrozonych wystapieniem ryzyka. W przeprowadzonej analizie wyodr^bniono dwa obszary,
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zawieranie kontraktow w ramach projektu zgodnie z Prawem zamowieri publicznych (P2P) i poza
procedure, wynikajaca, z Prawa zamowien publicznych. Zagrozenie ryzykiem w Analizie ryzyka
okreslono na podobnym poziomie 6,9615 i 7,9. Zagrozenie wynikajace z zawierania kontraktow
w ramach projektu na podstawie PZP i poza PZP jest zagrozone podobnym prawdopodobiehstwem
wystapienia. Natomiast kwota wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajaca potencjalnej szkodzie
jest rozna i odpowiada wartosci wydatkow kwalifikowalnych w projekcie. Dla potrzeb opracowania
przyjejo zatem, ze czynnik b§dzie stosowany bez rozroznienia, czy kontrakty zawierano na podstawie
PZP czy poza nim.

Liczba kategorii wydatkow
Liczba
Od 1 do 4
Od 5 do 9
Od-10do13
Powyzej 13

Wartoscwskaznika
1
2
3
4

3.3 Czynnik - Poziom zaufania
W wyniku przeprowadzonych rozmow z PracownikamiJ Kierownikami i Dyrekcja^ Departamentu

ustalono, iz duzy wplyw na realizacj§ poszczegolnych projektow ma zdolnosc instytucjonalna kazdego
z Beneficjentow. Zdolnosc instytucjonalna jest pochodna_ przygotowania administracyjnego jednostki,
jej zdolnosci organizacyjnej, doswiadczenia w realizacji projektow, stabilnosci organizacji oraz jakosci
zasobow kadrowych b§dacych w dyspozycji Beneficjenta. Na podstawie ww. kryteriow okreslono typy
Beneficjentow, zgodnie z KSI SIMIK 07-13 oraz okreslono w stosunku do nich poziom zaufania, zgodnie
z ponizszajabelq. Przyje_to ocen§ w skali od 1 do 4, gdzie 4 oznacza bardzo niskie zaufanie, 1 wysokie
zaufanie. W przypadku, gdy Beneficjenta mozna przypisac do kilku typow, przypisanie nast^puje na
podstawie profesjonalnego osadu kontrolera.

Poziom zaufania
Typ Beneficjenta
JST, z wytaczeniem Wojewodztwa Lubuskiego
Jednostka pahstwowa
Przedsi^biorstwo / przedsi^biorca / Firma
Wojewodztwo Lubuskie, projekty wlasne wojewodztwa lubuskiego
Instytucja Otoczenia Biznesu
Zaklad Opieki Zdrowotnej
Szkota / uczelnia wyzsza
Koscioly, zwiazki wyznaniowe
Jednostka organizacyjna JST
Instytucja kultury
Inny, nie wymieniony

Wartosc wskaznika
1
1
2
2
3
3
3
4
4
4
4

3.4 Czynnik • Liczba podmiotow realizuj^cych projekt

Stopieh skomplikowania projektu jest w duzym stopniu uzalezniony od ilosci realizujacych
go podmiotow. Zawierane umowy partnerskie cz^sto nie deleguja^ w sposob jednoznaczny obowia_zkow
zwiazanych z realizacja^ projektu, jego rozliczaniem i utrzymaniem trwabsci. Potencjalne ryzyka w tym
obszarze zwiazane sa^ cz^sto z brakiem przejrzystych procedur lub z brakiem komunikacji pomi^dzy
podmiotami. Nalezy zatem przyjac jako jeden z czynnikow liczb^ podmiotow wspolnie realizujacych
projekty o duzym stopniu skomplikowania. Wraz ze wzrostem liczby zaangazowanych podmiotow
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wzrastac moze ryzyko, iz projekt nie b§dzie realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
a odpowiedzialnosc z tytulu jego realizacji b§dzie rozmyta, Przyjejo zatem, iz projekty w ktorych
realizacj§ jest zaangazowany jeden podmiot sa^ potencjalnie mniej zagrozone wystapieniem
nieprawidlowosci/bl§dow/uchybieri niz projekty realizowane przez wi?kszav ilosc podmiotow. Przyj^to
skal§ ocen 1, gdzie projekt realizowany jest jeden podmiot, 4, gdzie w realizacje projektu jest
zaangazowanych wi^cej podmiotow.

Liczba podmiotow realizujacych projekt

Projekt jest realizowany przez 1
podmiot
Projekt jest realizowany przy
udziale kilku podmiotow

Wartosc wskaznika
1

4

3.5 Czynnik-sposob wyboru projektu
System wyboru projektow w ramach LRPO przewiduje przyznawanie wsparcia w ramach dwoch

trybow: konkursowego i indywidualnego. Wi^kszosc alokacji w ramach Programu zostaJa
zakontraktowana w trybie indywidualnym. Sposob wyboru przyjejo zatem jako jeden z czynnikow
doboru projektow do kontroli. Przyj^to skal^ ocen 1 i 4, gdzie 1 oznacza male zagrozenie, dla trybu
konkursowego, 4-duze zagrozeniej dla wyboru w ramach IPI, W ramach dzialania 1.1., 1.3., 4.2., 2.5.
stosowano wybor zarowno w trybie konkursowym jak i w trybie indywidualnym (IPI). Wybierajac prob§
wtych dziateniach nalezy uwzgl^dnic (zgodnie z zatozona^ waga^ czynnika) w pierwszej kolejnosci
projekty w ramach IPI, jako bardziej zagrozone wystapieniem nieprawidlowosci.

Sposob wyboru projektu

Wybor w trybie konkursowym
Wybor w trybie indywidualnym (IPI)

Wartosc wskaznika
1
4

3,6 Kwalifikowalnosc podatku VAT
Koszt podatku VAT jest kwalifikowalny tylko w przypadku gdy zostat rzeczywiscie i ostatecznie

poniesiony przez Beneficjenta i nie jest mozliwy do odzyskania. W projektach, ktorych realizacja b^dzie
generowac przychody istnieje duze ryzyko zwia^zane z niewlasciwym zakwalifikowaniem podatku
od towarow i uslug jako niemozliwego do odzyskania. Ustalono zatem, ze projekty w ktorych przyj^to
podatek VAT jako kwalifikowalny potencjalnie zagrozone sa^ w duzym stopniu wystapieniem
nieprawidlowosci polegajacej na nieuzasadnionej refundacji kosztu, ktory Beneficjent moze odzyskac
pomniejszajac kwot$ podatku naleznego z tytulu wygenerowanych przychodow o kwot? podatku
naliczonego, wynikajacego z poniesionych na jego realizacj§ naktadow, Przyj^to ocen? 1 lub 4, gdzie
1 oznacza brak zagrozenia niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT, 4 - zagrozenie
niewlasciwego zakwalifikowania kosztu podatku VAT.

Kwalifikowalnosc podatku VAT

Podatek VAT przyjejo jako koszt niekwalifikowalny
Podatek VAT przyj^to jako koszt kwalifikowalny

Wartosc wskaznika
1
4
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