
22%

26,70%

23,70%

27,50%

Ddzieci Dmtodziez Ddorosli wwieku 26-50 lat • dorosli wwieku powyzej 50 lat

Wykres 5. Adresaci uslug swiadczonych przez organizacje uczestniczace w badaniu.

Wsrod odbiorcow dobr i usfug wskazywano beneficjentow oraz inne osoby fizyczne,

a takze przedsi^biorstwa prywatne, przedsi^biorstwa i/lub administracj§ publiczna^ organizacje

pozarzadowe i spoidzielnie. Jednak najcz^sciej oferowane uslugi i dobra kierowane byly bezposrednio

do samych zainteresowanych (beneficjentow) i taka sytuacja miaia miejsce w ponad polowie badanych

organizacji (152 podmioty). Kategoria jnne osoby fizyczne" otrzymata prawie 1/3 wskazah, a pozostale

nie przekroczyly 10% odpowiedzi. Dokladne dane prezentuje wykres nr 6.

51,70%

7,50%

28,90%

D beneficjenci
• przedsiebiorstwa prywatne

D organizacje pozarzadowe i spotdzielnie

D inne osoby fizyczne

D podmioty publiczne
• inne

Wykres 6. Glowni odbiorcy oferowanych dobr i uslug.

Aby poznac cele dziatalnosci obj^tych badaniami organizacji, zadalismy pytanie otwarte dajace

mozliwosc pelnej wypowiedzi na temat celow przyswiecajacych podejmowanym przez nie dzialaniom.

Wypowiedzi pisemnej udzielilo nam 290 podmiotow. Ze wzgle_du na fakt, ze w wie.kszosci odpowiedzi
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pojawito sie_ kilka waznych elementow mogacych swiadczyc o wybranej misji, po zdekodowaniu

ich stworzylismy pytanie zamknieje wielokrotnego wyboru, w ktorym istniata mozliwosc wskazania

trzech najwazniejszych celow. Do kategorii misji/celow organizacji stworzonych po zdekodowaniu

pytania nalezaj

1. osoby wykluczone lub zagrozone wykluczeniem (bezrobotni, bezdomni, uzaleznieni, zagrozeni

patologiaj w kryzysowej sytuacji),

2. niepetnosprawni i chorzy,
3. rozwoj spoleczehstwa obywatelskiego (wsparcie trzeciego sektora, aktywnosc obywatelska,

aktywnosc lokalna),
4. rodzina (rodzina, kobiety i dzieci, dzieci, rodziny zast^pcze),
5. mtodziez {edukacja, czas wofny, profilaktyka, aktywizacja),
6. dorosli, edukacja ustawiczna (m.in. uniwersytety trzeciego wieku),
7. bezpieczehstwo (gaszenie pozarow, ochrona mienia, pomoc poszkodowanym),
8. sport, rekreacja, turystyka,

9. kultura i nauka (dziedzictwo kulturowe, tradycja narodowa, rekonstrukcje historyczne),
10. przedsi^biorczosc (biznes, male i srednie przedsi^biorstwa),
11. inne (promocja idei, hobby, wsparcie dla placowek).

Najcz^sciej wskazywanymi celami byJo podejmowanie dzialah zwiazanych z promocja_ i rozwojem

sportu i turystyki (15,7% wskazah), Wspomaganie osob wykluczonych, jak bezrobotni, bezdomni,

uzaleznieni, zagrozeni patologia^, czy w kryzysowej sytuacji osadzilo w misji organizacji 14,4%

podmiotow. Trzecia^ pozycje pod wzgl^dem liczby wskazah otrzymala rodzina, reprezentowana

przez kobiety, dzieci, rodziny zast^pcze - 13,5%, a czwarta^ dziatania na rzecz kultury i nauki,

opisywane najcz^sciej poprzez dbanie o dziedzictwo narodowe i tradycj§ kulturowa^ - 12,7%

wypowiedzi. Prawie 11% wskazah otrzymaly zadaniazwiazanezobsluga^chorych i niepelnosprawnych.

Ponizej 10% wskazah dotyczylo edukacji, profilaktyce i aktywizacji mtodziezy (9,4%) oraz rozwojowi

spoleczehstwa obywatelskiego (8,3%), Pozostate kategorie, tj. dorosli i edukacja ustawiczna

oraz przedsi^biorczosc umiescito w swoich misjach mniej niz 3% organizacji.

Podczas badah zapytalismy takze o powody wyboru okreslonego przez respondentow kierunku

i obszaru dziatalnosci. Respondenci wskazywali najcz^sciej, ze to prywatne przekonania czlonkow -

zaiozycieli byly powodem wybrania obszaru dzialania reprezentowanej przez nich organizacji (29%).

Dowodzi to wewna^trzsterownosci tej kategorii osob i niezachwianej wiary w wtasne mozliwosci

i w slusznosc wybranej drogi. Pomysl na dzialalnosc drugiej pod wzgl^dem liczby wskazah kategorii

byl wynikiem rad rodzinnych, kolezehskich, czy sasiedzkich i informacji o zapotrzebowaniu srodowiska

lokalnego na konkretne produkty czy usiugi (22,2%). Podobna^ liczby odpowiedzi otrzymaly powody

wynikajace z wyksztalcenia czy umiej^tnosci czlonkow organizacji (11,4%) oraz doswiadczenie

w prowadzeniu dzialalnosci zdobyte przez zaiozycieli w ramach innej formy prawnej (11,2%). Kolejnym
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powodem wybierania celu i obszaru dzialalnosci bylo wykorzystanie juz istniejacego podsystemu

zasobow organizacji jakim byly maszyny i narz^dzia. Owo wykorzystanie wyposazenia, dajace

mozliwosc obnizenia kosztow tworzenia nowej dzialalnosci bylo waznym czynnikiem dla 10,8%

respondentow. Ponadto ankietowani mowili takze o dobrej znajomosci rynku i wynikow badaii popytu

na dane uslugi i produkty (8,4%) oraz przystosowaniu pomyslow juz istniejacych w innych regionach

kraju, czy swiata i zaadoptowanie ich na terenie wojewodztwa lubuskiego (7%). Kategori? jnne"

w duzej mierze reprezentowaly odpowiedzi skupione wokol trudnosci w zaspokajaniu potrzeb

w srodowisku lokalnym i probie zmiany tej sytuacji. Respondenci wskazywali tu na brak mozliwosci

rehabilitacji w publicznych instytucjach sluzby zdrowia, trudnosci z dojazdem do najblizszych organizacji

niezb^dnych do reaiizacji potrzeby, czy wysokie zapotrzebowanie w srodowisku lokalnym

na swiadczona^ uslug?. Inna^ kategoria^ motywow wyboru obszaru dziaialnosci reprezentowanej

organizacji byfy motywy zwiazane z zaspokojeniem wlasnych potrzeb, jak ch^c samorozwoju

i samorealizacji czlonkow organizacji.

Podmioty ekonomii spofecznej a problem wykluczenia

Podczas tworzenia diagnozy stanu ekonomii spoiecznej w wojewodztwie lubuskim wazne

bylo takze ustalenie jaka cz^sc badanych organizacji nie tylko stanowi jej potencjal ale takze faktycznie

pracuje na rzecz jej rozwoju. W tym celu zapytalismy o liczbe. i odmiany wykluczonych obj^tych opieka_.

Analiza liczby osob wykluczonych be.dacych podopiecznymi badanych podmiotow ekonomii spoiecznej

wykazata, ze potencjal tego sektora jest wzgl^dnie duzy, jednak liczba realnie dziatajacych organizacji

na jej rzecz bardzo mala. Ze wszystkich podmiotow uczestniczacych w tej cz§sci badah jedynie

35 wykazalo, ze zajmuje si^ swiadczeniem uslug osobom zagrozonym wykluczeniem,

ba^dz wykluczonym, co stanowi 11,7% proby zrealizowanej. Wsrod organizacji zajmujacych

si? zaspokajaniem potrzeb osob wykluczonych ponad polowa (51,4%) obejmuje swoja^ opieka_ od jednej

do trzech osob. Kolejne 22,9% wspolpracuje z grupa_ czterech - dziewi^ciu osob, a nast^pne 25,7%

z grupa_ licza^ca^ od 10 do 29 osob. Po jednej organizacji opiekowalo si?: 80 osobami wykluczonymi;

100 osobami; 135 oraz 350 osobami wykluczonymi. Wykluczonymi najcz^sciej reprezentowanymi

przez badane organizacje byli wedlug kolejnosci wskazah: biedni, niepelnosprawni, bezrobotni (powyzej

20% wskazah). Okolo 10% wskazari otrzymali kolejno uzaleznieni od alkoholu i chorzy psychicznie,

a okolo 6% i mniej bezdomni i uzaleznieni od narkotykow. Najrzadziej reprezentowano interesy

uchodzcow. 0 pomocy swiadczonej tej kategorii mowilo jedynie czterech przedstawicieli badanych

podmiotow. Prezentowane tu wyniki 53 pochodna^ pytania wielokrotnego wyboru dlatego podawane

liczby i odsetki nie musza^sumowac si? do stu. Dokladny rozklad zmiennej prezentuje wykres nr 7.
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10,90%
8,50%

22,50%

6,70% 5,40^

6,50%

19,90%

18,40%

Hbezdomni
D bezrobotni
• chorzy psychicznie
Duzaleznieni od narkotykow
• uchodzcy

• niepefnosprawni
Hbiedni
• uzaleznieni od alkoholu
D zwolnieni z zakfadow karnych

Wykres 7. Rodzaje wykluczonych i/lub zagrozonych wykluczeniem uczestniczacych w dzialaniach badanych
organizacji.

Dodatkowe informacje na temat skali i zakresu dzialah na rzecz osob wykluczonych lub zagrozonych

wykluczeniem uzyskalismy, zadajac pytanie o najwazniejsze projekty realizowane przez poszczegolne

podmioty. Bylo to pytanie otwarte, w zwiazku z czym respondenci formulowali odpowiedzi bardzo

zroznicowane pod wzgl^dem tresci, formy i dlugosci. Analizujac je pod katem ukierunkowania

na potrzeby osob wykluczonych oraz zastosowania biznesowych metod aktywizacji, wyodr^bnilismy

trzy kategorie projektow. Ponizej kolejno je omawiamy, podaja_c przyklady dzialah podejmowanych

w ramach wskazywanych projektow.

1) Projekty skierowane do szerokiego grona odbiorcow, bez wskazania osob wykluczonych

jako uczestnikow. Jest to kategoria najliczniejsza {ok. 2/3 wskazah), Mieszcza, si§ w niej projekty

edukacyjne, kulturalne, sportowe, turystyczne, religijne i wszelkie inne. Uczestnictwo osob

wykluczonych w wi^kszosci z nich jest oczywiscie mozliwe, jednak przedstawiciele badanych

podmiotow nie wskazali ich jako uczestnikow czy beneficjentow.

2) Projekty uwzgle^lniajace osoby wykluczone, ale bez wykorzystania instrumentow biznesowych

Druga z wyroznionych kategorii obejmuje okolo 1/5 wymienionych projektow. Sq to projekty,

w ktorych uwzgl^dniono na rozne sposoby osoby wykluczone, ale bez wykorzystania instrumentow

biznesowych. Ponizej podajemy wybrane tematy tego typu projektow:

- wsparcie wolontariatu,

- organizacja olimpiad integracyjnych,

- hipoterapia dla osob niepelnosprawnych,
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- rajd samochodowy dla niepelnosprawnych,

- grupa przeciwdzialania nawrotom dla osob powracajacych z zakladow karnych i osrodkow
terapii uzaleznieri,

- grupa wsparcia dla osob wspoluzaleznionych,
- organizacja imprez srodowiskowych dla dzieci z rodzin zast§pczych,
- warsztaty antydyskryminacyjne,
- prowadzenie swietlic socjoterapeutycznych,
- prowadzenie klubow seniora,
- pomoc osobom wykluczonym cyfrowo, warsztaty komputerowe,

- pomoc bylym pracownikom Panstwowego Gospodarstwa Rolnego (PGR) i ich rodzinom.

3} Projekty ukierunkowane na aktywizacj? osob wykluczonych dzi^ki wykorzystaniu instrumentow

biznesowych.

Ta kategoria projektow stala si? przedmiotem naszego szczegolnego zainteresowania. Nie trudno

bylo zauwazyc, ze tego typu projekty byly wskazywane najrzadziej {mniej niz 10% wszystkich

wymienianych). Respondenci wymieniali nast?pujace dziatania skfadajace si? na projekty,

ktorych celem byta aktywizacja poprzez prace;

- reintegracja spofeczna i zawodowa osob bezdomnych mieszkajacych we wspolnocie

wDrezdenku,

- program ,,Winda" - przeciwdzialanie niepowodzeniom mlodziezy na rynku pracy,

- pomoc i aktywizacja mtodziezy opuszczajacej rodziny zast?pcze,

- aktywizacja osob zagrozonych wykluczeniem w spolecznosciach wiejskich,

- stworzenie osobom niepelnosprawnym, niezdolnym do podj^cia pracy mozliwosci

rehabilitacji spolecznej i zawodowej w zakresie pozyskiwania lub przywracania umiej^tnosci

niezb^dnych do zatrudnienia,

- dzialania na rzecz rozwoju spoldzielczosci socjalnej, udzielanie pozyczek na rozwoj

dziafalnosci gospodarczej,

- prowadzenie warsztatow aktywizuja^cych spolecznie dla dzieci i mlodziezy; warsztaty

aktywizujace spolecznie dla osob nowo ociemnialych,

- prowadzenie centrum integracji spolecznej,

- prowadzenie warsztatow terapii zaj^ciowej,

- prowadzenie spoldzielni socjalnej.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia mozna postawic tez§, ze w wojewodztwie lubuskim mamy

do czynienia z duza^ roznica^ mi^dzy liczba_ potencjalnych podmiotow ekonomii spolecznej a realnie

na jej rzecz dzialajapych. Anafizowane organizacje licza^ niewielu czlonkow (prawie 60% reprezentuje

kategori^ do trzydziestu osob). Ponadto sa^ to podmioty stosunkowo mlode (59,5% badanych

podmiotow ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim charakteryzuje si? krotk^ historic

funkcjonowania - nie dluza^ niz dziesi?c lat) oraz o skali oddzialywania zakrojonej do terenu jednego
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lub dwoch powiatow (ponad 50%). Swiadczone przez nie uslugi zalicza si§ glownie od obszaru biznesu

i ekonomii, edukacji oraz rekreacji i turystyki. Ponadto mimo tworzenia szeroko zakrojonych misji i celow

organizacyjnych dotyczacych w ponad polowie badanych podmiotow osob wykluczonych i zagrozonych

wykluczeniem, niepeinosprawnych i chorych czy wspierania rodziny tylko 11% z nich faktycznie stosuje

t§ zasad§ w praktyce. Jest to najwazniejszy wskaznik stabosci badanego sektora w wojewodztwie

lubuskim, poniewaz o ile istnieja^ w nim potencjalne podmioty ekonomii spolecznej,

takich, ktore poslugujac si§ metodami biznesowymi aktywizuĵ  osoby wykluczone lub zagrozone

wykluczeniem jest niewiele.

1.50czekiwania i potrzeby lubuskich podmiotow ekonomii spotecznej a Wieloletni
regionalny plan dzialari

Warunkiem skutecznego dzialania podmiotow ekonomii spolecznej jest zaangazowanie i wspolpraca

jednostek organizacyjnych i osob ze wszystkich sektorow. Aby sprawdzic jaki poziom osiajgneja

ta wspotpraca w wojewodztwie lubuskim postanowilismy przeprowadzic ankiety rowniez

z przedstawicielami jednostek sektorow publicznego i biznesu. Zalezato nam tu na pozyskaniu

informacji na temat zaangazowania badanych instytucji w tworzenie ekonomii spotecznej, zasi^gu

wspolpracy mi^dzysektorowej, a takze formulowanych pod adresem liderow oczekiwah dotyczacych

dziatari, ktorych podj^cie respondenci uwazajX za niezb^dne dla prawidlowego rozwoju ekonomii

spolecznej w wojewodztwie lubuskim.

Celem, ktory stawiamy sobie w tym miejscu jest wi§c ocena stanu i dynamiki wspolpracy

mi^dzysektorowej w zakresie innowacyjnych metod rozwiazywania problemow spolecznych.

Sektor publiczny i sektor biznesu a rozwoj lubuskiej ekonomii spotecznej

Aby sprawdzic stopieri zaangazowania przedstawicieli sektorow publicznego i biznesu w kreowaniu

ekonomii spofecznej zapytalismy czy kierownictwo badanych organizacji widzi potrzeby rozwoju

tej idei w wojewodztwie lubuskim. Badani wykazali si§ duza^ przychylnoscia^ dla niej. Prawie 44%

z nich odpowiedzialo, ze zdecydowanie dostrzega potrzeby dalszych dzialah na jej rzecz. Kolejne 51%

raczej zgadzalo si§ z ta^teza^. Zsumowanie dopowiedzi ,,zdecydowanie tak" oraz ,,raczej tak" daje prawie

95% poparcie na rzecz starah w zakresie rozwoju ekonomii spoiecznej w wojewodztwie lubuskim.

Jedynie niecale 2% badanych uznalo, ze podejmowanie tego typu dzialah nie jest konieczne a 3,5%

badanych nie mialo zdania w tej kwestii. Zebrany material badawczy swiadczy wi§c o duzej

przychylnosci dla rozwoju ekonomii spolecznej w regionie, co jest bardzo wazne, szczegolnie

dla jednostek sektora publicznego, ktore w wî kszosci sajuz zaangazowane w jej tworzenie.
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Ponadto uczestniczacy w badaniu przedstawiciele obydwu omawianych sektorow wykazali

si? nie tylko zainteresowaniem ekonomi^spoleczna^ale rowniez realizacja^dzialah na rzecz jej rozwoju.

Wsrod najcze.sciej podejmowanych zadah wskazywane byly szkolenia z zakresu ekonomii spoiecznej

(ponad potowa badanych podmiotow) oraz uczestnictwo w pracach programowych dotyczacych

tworzenia strategii wojewodztwa, powiatu czy gminy, w ktorych badane podmioty funkcjonujq. Mniej

niz 10% zajmowalo si? dodatkowo prowadzeniem doradztwa dla podmiotow ekonomii spotecznej

w regionie oraz udzielaniem wsparcia finansowego. Trzeba jednak pamiejac, ze ta cz§sc proby

byla reprezentowana glownie przez jednostki sektora publicznego takie jak miejskie i gminne osrodki

pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie oraz powiatowe urz?dy pracy,

ktore w wi^kszosci dzialania wspierajace osoby wykluczone lub zagrozone wykluczeniem maja^

zapisane w statutach swoich instytucji. Najprawdopodobniej jest to gtowna^ przyczyna^ zwi^kszenia

zainteresowania tych podmiotow nie tylko idea^ ekonomii spotecznej, ale realnie tworzonymi planami

czy szkoleniami na jej rzecz.

Do gtownych zadan ekonomii spoiecznej zaiicza si$ integrate, spoteczn^ przeciwdziatanie wykluczeniu

spotecznemu, przeciwdzialanie bezrobociu, pomoc osobom wykluczonym spotecznie. Zeby te zadania

byly realizowane w sposob efektywny, nalezy dazyc do partnerstwa z instytucjami, ktore w zalozeniach

nios^ pomoc ww. grupie osob. Idealnym rozwia^zaniem byloby stworzenie partnerstwa skladajacego

si^ z osrodkow pomocy spoiecznej, powiatowych centrow pomocy rodzinie, powiatowych urz^dow

pracy, sektora biznesu oraz podmiotow ekonomii spoiecznej.

Kluczowa, role we wlaczaniu roznych kategorii klientow pomocy spoiecznej w obszar dzialania ekonomii

spoiecznej powinny odgrywac osrodki pomocy spoiecznej, poprzez stymulowanie aktywnych zachowah

ludzi spolecznie wykluczonych, przekazywanie im odpowiedniej wiedzy oraz umiej§tnosci,

ktore pomoga^ im podejmowac dzialania majace na celu tworzenie nowych i wzmacnianie istniejacych

juz struktur ekonomii spoiecznej. Nalezy zwrocic uwage, ze swoimi dzialaniami, instrumentami

oraz przy pomocy pracownikow zajmujacych si^ problematyka^ pomocy spoiecznej, osrodki pomocy

odpowiadaja^ na zjawiska i problemy, ktore znajduja^ sie_ rowniez w zadaniach jakie realizuje ekonomia

spoleczna. Bardzo cz^sto pomoc spoteczna nie jest utozsamiana z rynkiem pracy co oczywiscie

jest podejsciem stereotypowym, poniewaz coraz cz^sciej dazy si^ do poszukiwania takich rozwiazah,

ktore w ramach rynku pracy zostalyby wykorzystane do promocji i celow polityki spoiecznej. W ostatnim

czasie duzy nacisk kiadzie si? na podnoszenie kwalifikacji pracownikow urze_dow pracy w zakresie

aktywnej integracji, ktora jest pierwszym krokiem do wyprowadzenia osob z obszaru pomocy

spoiecznej, do zakohczenia pobierania zasilkow dla bezrobotnych itp.

Dlatego wazne jest aby w wojewodztwie wypracowac wlasnq_ sciezk? integracji pomi^dzy instytucjami

pomocy spotecznej, urz^dami pracy oraz podmiotami ekonomii spoiecznej. Nie moze bye sytuacji
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kiedy osoby zainteresowane zatozeniem np. spotdzielni socjalnej otrzymuja^ wsparcie oraz potrzebne

informacje ze strony pomocy spolecznej, natomiast nie moga^ liczyc na wsparcie urz^dow pracy.

Z opinii osob zajmujacych si§ dzialalnoscia^ ekonomii spotecznej w wojewodztwie lubuskim, wynika,

ze cz^stym problem jest brak wspotpracy z powiatowymi urz^dami pracy. Najcz^sciej styszy

si? o problemach z pozyskaniem dotacji oraz niewystarczajacym wsparciem merytorycznym ze strony

urz^dnikow.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze trzeba dolozyc wszelkich staran, aby znalezc klucz do aktywizacji

osob wykluczonych spotecznie a nast^pnie wskazac instrumenty ekonomii spotecznej, z ktorych moga^

skorzystac, zeby lepiej zyc.

Tabela 4. Porownanie zakresu dziatah planowanych i realizowanych na rzecz ekonomii spotecznej w sektorach
publicznym i biznesu

Lp.

1.

2.
3.
4.

Rodzaj dziataii

Prace programowe, np. nad strategic wojewodztwa,
powiatu, gminy
DziaJania szkoleniowe
Doradztwo dla PES
Wsparcie finansowe dla PES

Ogotem

Dziatania
podejmowane

21

41
6
3

71

29,6

57,7
8,5
4,2
100

Dzialania planowane

25

40
11
5

81

30,9

49,4
13,6
6,2
100

Zestawienie dziatah podejmowanych z planowanymi wykazato, ze wyrazane ch§ci i plany przewyzszaja^

liczebnie zakres reaiizacji w kazdym z wymienionych zadah, Roznica ta jest widoczna

juz na poziomie analizy liczby odpowiedzi uczestniczacych w badaniu. Opisywane pytanie dawato

mozliwosc wybrania maksymalnie czterech odpowiedzi i cz^sciej korzystano z tej mozliwosci

opowiadajac o dzialaniach planowanych. Respondenci wskazywali wi^cej zamierzonych dziatah

w kazdym z wymienionych obszarow za wyjajkiem szkoleh. Dokladna, prezentacj? danych

statystycznych przedstawia tabela nr4.

Dodatkowo przeprowadzona analiza kategorii Jnne" dla obydwu pytah wykazala, ze kolejnymi

zadaniami istnieja^cymi zarowno w sferze planow jak i dzialah sa :̂ zaangazowanie w prac^ z osobami

wykluczonymi jako realizacja zadah statutowych organizacji, wsparcie promocyjne idei ekonomii

spolecznej oraz praca w partnerstwie. Kategoh^, ktora pojawita si§ tyko w odpowiedzi jnne" dla dziatah

planowanych byto takze promowanie dobrych praktyk oraz uczestnictwo lub przygotowanie wyjazdow

studyjnych w ramach ekonomii spotecznej.
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Oczekiwania wobec lubuskich liderow ekonomii spotecznej

Jakie instytucje powinny pelnic rol§ liderow rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim?

Jakie dzialania przede wszystkim powinny bye podj^te w celu rozwoju tej formy aktywnosci?

Przemyslana i trafna odpowiedz na powyzsze pytania jest jednym z istotnych warunkow skutecznej

i owocnej wspolpracy,

Biorac to pod uwag§ poprosilismy o wypowiedzi na ten temat przedstawicieli jednostek sektora

publicznego i sektora biznesu. Celowo sformulowalismy pytania o charakterze otwartym, nie chcac

sugerowac zadnych wariantow odpowiedzi. Uzyskalismy dzi§ki temu wiele zroznicowanych odpowiedzi,

ktore mozna przyporzadkowac do kilku kategorii. Tabela nr 5 przedstawia rozktad preferencji

dotyczacych liderow, czyli tych jednostek, More zdaniem badanych, powinny ponosic najwie^ksza^

odpowiedzialnosc i sq_ zdolne uniesc ci§zar tego zadania.

Tabela 5. Liderzy ekonomii spolecznej preferowani przez przedstawicieli sektora publicznego i sektora biznesu

1,
2.
3.
4.
5.

Rodzaje podmiotow
Wspolna odpowiedzialnosc wszystkich sektorow
Jednostki sektora publicznego
Organizacje obywatelskie (stowarzyszenia, fundacje)
Inne jednostki
Trudno powiedziec

Ogotem

Liczba wskazah

22
18
8
1
4
53

41,5
34
15
2

7,5
100

Z punktu widzenia celu niniejszego rozdzialu, ktorym jest, miedzy innymi okreslenie poziomu i zakresu

wspolpracy miedzy jednostkami poszczegolnych sektorow, istotne wydaje si§ ustalenie, ze najwi^cej

wskazah uzyskaly propozycje, ktore mieszcza^ si§ w kategorii ,,Wsp6lna odpowiedzialnosc wszystkich

sektorow" (41,55%). Mozna na tej podstawie stwierdzic, ze w jednostkach sektora publicznego

dominuje przekonanie o potrzebie, a nawet koniecznosci wspolpracy na rzecz rozwoju ekonomii

spolecznej. Ten sposob myslenia dobrze ilustruj^ niektore rozbudowane odpowiedzi naszych

respondentow. Ponizej cytujemy trzy z nich.

Jnstytucje stworzone na bazie partnerstwa pubticzno-ptywatnego. Wspotpraca miedzy sektorem publicznym
i prywatnym zlikwiduje bariery administracyjne."

,,Na poziomie wojewodztwa: Osrodki Wsparcia Ekonomii Spofecznej we wspofpracy z funkcjonujajiymi podmiotami
ES oraz w szczegolnosci - z powiatowymi urzqdami pracy i organizacjami (osobami) majsfcymi przygotowanie,
wiedzq i doswiadczenis w dziafaniach na rzecz aktywizacji osdb zagrozonych wykluczeniem spofecznym.
Na poziomie powiatow: powiatowe urze_dy pracy we wspofpracy z funkcjonujacymi podmiotami
ES oraz organizacjami (osobami) majacymi przygotowanie, wiedzq i doswiadczenie w dziafaniach na rzecz
aktywizacji osdb zagrozonych wykluczeniem spoiecznym. Na poziomie gmin: samorzad gmtnny tub OPS
we wspotpracy z funkcjonujacymi podmiotami ES oraz organizacjami (osobami) majacymi przygotowanie, wiedzq
i doswiadczenie w dziataniach na rzecz aktywizacji osob zagrozonych wykluczeniem spofecznym. *
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it wiqkszosc oczekuje, ze powinny to bye jednostki pomocy spoiecznej, jednak moim zdaniem liderami
powinny bye instytucje, ktore na danym terenie czu]a_ si§ silne w tym by promowac i rozwijac ekonomiq spoleczn^.
Nie koniecznie musza^ to bye OPS ale jezeli 53 na swoim terenie dobrymi liderami I maj% dobra^ kadrq moget to robic.
W malych gminach, przy male} ilosci pracownikow i jeszcze mniejszej ilosci srodkow na dzialania OPS-u
jest to dodatkowe duze wyzwanie i zadanie, ktorego czqsto nie ma kto pociagnqc, np. w przypadku KIS-u dobrze
bytoby, by prowadzenie go nie byfo dodatkowym zadaniem pracownika socjalnego tylko by zajmowafa
s/§ tym osoba, ktora czuje ten temat, be_dzie miaia czas na poglqbianie wiedzy i zajmowanie siq tym zagadnieniem
atoz regufy wiaze si$ z dodatkowym zatrudnieniem."

Uzyskane w badaniu odpowiedzi na pytanie o preferowanych liderow, obok przekonania o potrzebie

wspolpracy, pokazaty takze przeswiadczenie o niezdolnosci organizacji sektora pozarzadowego

(stowarzyszeh, fundacji) do samodzieinego pelnienia tej funkcji. Organizacje te uzyskaty niemal o 20%

wskazan mniej od jednostek sektora publicznego.

Interesowalo nas takze jakie rodzaje dziafah na rzecz rozwoju ekonomii spotecznej uznawane

53 za najpiiniejsze, Tabela nr 6 przedstawia rozklad odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii.

Na uwag$ zasfuguje to, ze najwi^cej wskazan uzyskaly te kategorie dzialah, ktore odnosza_si§ do sfery

swiadomosci. Szkolenia, edukacja, informacja oraz promocja i propagowanie dobrych praktyk uzyskaty

lacznie niemal 44% wskazan. Analizujac dane w tej tabeli, mozna sformulowac przypuszczenie,

ze wi^kszosc przedstawicieli sektora publicznego i biznesu uznaje przygotowanie poszczegolnych

podmiotow za niewystarczaja_ce do tego, by podjac dziatania bezposrednio zwiazane z aktywizacja^osob

wykluczonych. Potrzebna jest, ich zdaniem szeroka akcja informacyjna, szkolenia, promocja,

opracowanie strategii i zatrudnienie specjalistow.

Tabela 6. Najpiiniejsze dziatania na rzecz rozwoju ekonomii spoiecznej

Lp-
1.
2.
3.
4.
5.
6,
7.
8.
9.

Rodzaje podmiotow
Szkolenia, edukacja, informacja
Promocja, propagowanie dobrych praktyk
Wsparcie finansowe
Doradztwo
Aktywizacja wykluczonych, rozwoj spoidzielczosci
Zatrudnienie specjalistow
Partnerstwo, wspolpraca
Opracowanie strategii
Inne

Ogotem

Liczba wskazan

23
19
12
10
11
5
6
4
6

96

23,9
20
12,5
10,4
11,4
5,2
6,2
4,2
6,2
100

Wspolpraca miqdzysektorowa na rzecz ekonomii spoiecznej

zakresu i jakosci wspolpracy mi^dzysektorowej na rzecz ekonomii spoiecznej rozpoczejismy

od rozpoznania liczby podmiotow wspolpracujapych z organizacjami reprezentujacymi inne sektory
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oraz od ustalenia rodzaju podmiotow najcz^sciej pracujacych wspolnie. Na pytanie dotyczace

podejmowanych rodzajow dzialah wspolnych odpowiadali przedstawiciele podmiotow ekonomii

spolecznej w wojewodztwie lubuskim z wylaczeniem przedstawicieli jednostek publicznych i biznesu.

Badani w 80% wskazywali, ze podejmuja^ wspolne dziaiania na rzecz ekonomii spolecznej

z przedstawicielami innych organizacji.

Analiza pytania otwartego dotyczacego nazwy wspolpracujacych z respondentami podmiotow wykazala

liczb§ 360 organizacji, ktore wskazywano jako podstawowych partnerow podejmowanych dzialan,

Najcz^sciej (203 wskazania) odnoszono si§ do wspolpracy z instytucjami sektora publicznego,

reprezentowanymi glownie przez Urzad Marszaikowski Wojewodztwa Lubuskiego, urze_dy miast i gmin,

powiatowe urz§dy pracy, powiatowe centra pomocy rodzinie, miejskie i gminne osrodki pomocy

spolecznej, starostwa powiatowe, domy pomocy spolecznej. Rzadziej wymieniane byly: szkoly, sady,

szpitale, hospicja, policja, straz miejska, osrodki szkolno-wychowawcze, biblioteki miejskie,

a takze Filharmonia Zielonogorska, Teatr Lubuski, Pahstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa

w Sulechowie, Luzycka Wyzsza Szkola Humanistyczna w Zarach i Uniwersytet Zielonogorski, Drugie

miejsce co do liczby wskazah osiajgnejy fundacje i stowarzyszenia z regionu (144 odpowiedzi).

Dla przykladu mozna tu wymienic: Caritas Zielona Gora, Fundacja Stefana Batorego, Uniwersytet

Trzeciego Wieku, Stowarzyszenia Amazonek, Stowarzyszenie Zaste.pczego Rodzicielstwa,

Stowarzyszenie Dzieci Niepelnosprawnych Jacy sami", Fundacja ,,Nasz Dom", Fundacja

na rzecz Collegium Polonicum, Kola Lowieckie Gorzowskiego Okr^gu PZL, Stowarzyszenie Pomocy

Blizniemu im, Brata Krystyna, Stowarzyszenie Nasza Wies Tradycja Przyszlosc Swiebodzin,

Stowarzyszenie Klub Abstynenta 24 Godziny w Gorzowie Wielkopolskim, Stowarzyszenie Misjonarek

Sw. Klary w Mie^dzyrzeczu, Stowarzyszenie Pracownikow Sluzb Spolecznych, Schronisko

dla Bezdomnych Zwierzaj w Gorzowie Wielkopolskim. Najrzadziej wskazywano na wspotprac§

z sektorem biznesu (12 podmiotow), ktory by! glownie reprezentowany przez hurtownie, sklepy i dwie

duze firmy z regionu. Respondenci zaznaczali rowniez podtrzymywanie wspolpracy zagranicznej,

Tego typu odniesienia pojawily si? w probie szesc razy i wskazywaly na instytucje mieszczace

si^ na terenie Niemiec i Francji. Nalezaly do nich: Wohnzentrum Wippra w Saksonii; Turmvilla w Bad

Muskau, Fundacja na rzecz Dzieci i Mlodziezy w Cottbus oraz Internationale Jugendbauhutte

Gartendenkmalpflege w Poczdamie czy straz francuska. Badanie wykazalo ponadto wspolprace,

wdwoch partnerstwach:

1. Na rzecz zrodel energii odnawialnych z Niemieckim Forum Innowacji i Dzialah Badawczo -

Rozwojowych OZE.

2. Na rzecz komunikacji kolejowej Berlin-Gorzow Wielkopolski z IGOB Interessengemeinschaft

Eisenbahn Berlin-Gorzow.

Dokladny udzial liczby wskazafi na poszczegolne sektory wspolpracy przedstawia wykres nr 8.
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39,30%
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1'90%-J3,30%

O sektor publiczny D podmioty ekonomii spotecznej
1.1 sektor biznesu • podmioty zagraniczne

Wykres 9. Pochodzenie podmiotow wspolpracujacych z badanymi w ramach ekonomii spotecznej.

Podsumowujap przedstawione w tej cz?sci raportu wyniki, stwierdzic nalezy, ze w regionie lubuskim

istnieje przychylnosc dla dalszych dziatari na rzecz ekonomii spolecznej. Wsrod badanych z sektorow:

publicznego i biznesu 95% docenia ich wag? i widzi potrzeb? dalszych starah. Diagnozowane

organizacje wtaczaja, si? juz w tworzenie planow rozwoju ekonomii spolecznej (prawie 30%)

oraz w prowadzenie szkoleh na jej rzecz (prawie 58% podmiotow). Plany badanych organizacji rowniez

zwiazane s^ z idea^ przedsi?biorczosci spotecznej. Tym samym kolejne 30% badanych zamierza

w dalszym ciajgu uczestniczyc w pracach programowych nad strategic ekonomii spoiecznej

w wojewodztwie, badz reprezentowanych przez nich powiatach i gminach oraz uczestniczyc

w szkoleniach z ekonomii spotecznej lub je prowadzic. W wojewodztwie lubuskim istnieja, rowniez

podwaliny wspotpracy mi^dzysektorowej. Badani w 80% wskazywali, ze podejmuja^ wspolne dziatania

na rzecz ekonomii spotecznej z przedstawicielami innych organizacji. Najcz?sciej odnoszono

si? do wspotpracy z instytucjami sektora publicznego i organizacji non-profit (fundacje i stowarzyszenia

z regionu). Organizacje sektora biznesu sa^w tej kwestii mocno niedoreprezentowane i byly wskazane

tylko przez 12 podmiotow. Zebrany material badawczy swiadczy wi?c o duzej przychylnosci dla rozwoju

ekonomii spotecznej w regionie, co jednak wazne szczegolnie wsrod jednostek sektora publicznego,

ktore w wi^kszosci sa^ juz zaangazowane w jej upowszechnianie, a dziatania z nia. zwiazane maja^

zapisane w swoich statutach. Mowi rowniez o niewielkim zaangazowaniu w t? ide? przedstawicieli

biznesu.

1.6Czynniki i bariery rozwoju lubuskiej ekonomii spotecznej

Jednym z podstawowych warunkow skutecznego dziatania na rzecz rozwoju ekonomii spotecznej

jest ocena jej stanu, dajacego si? uchwycic poprzez analiz? kondycji podmiotow ekonomii spotecznej
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oraz barier w ich funkcjonowaniu. Trafne ustalenie sposobu widzenia owych czynnikow

przez zaangazowanych w tworzenie planow rozwoju idei ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim

jest warunkiem koniecznym i niezb^dnym dla konceptualizacji rzetelnych strategii, misji i przypisanych

do nich systemow celow. Z tego powodu w prezentowanym badaniu zostaty zawarte rowniez pytania

o ocen§ stanu ekonomii spotecznej w wojewodztwie lubuskim, zakresu potrzeb zwiazanych

z nia^ podmiotow oraz przeszkod w ich rozwoju, a takze ich plany organizacyjnego rozwoju na najblizsze

lata. Naszym celem w tym rozdziale jest wi?c przedstawienie oceny dziaiania podmiotow ekonomii

spolecznej w wojewodztwie lubuskim oraz zaprezentowanie wskazywanych przez nie planow

na przyszlosc w ramach odpowiedzi na pytanie o perspektywy rozwoju badanego zjawiska.

Ocena stanu lubuskie] ekonomii spotecznej

Jednym z zadari badawczych byto znalezienie informacji na temat oceny stanu rozwoju ekonomii

spolecznej w wojewodztwie lubuskim, dokonywanej przez kierownictwo reprezentowanych

przez respondentow organizacji. Analiza odpowiedzi na tak sformulowane pytanie wykazala,

ze wi^kszosc badanych ocenita go jako raczej niezadowalajacy (38,6%), a dodatkowe 10,5%

jako zdecydowanie niezadowalajacy. Zsumowanie tych dwoch kategorii odpowiedzi daje podstawy

dla tezy o niewystarczajacym rozwoju ekonomii spolecznej w regionie, wskazywanym przez prawie

polow§ badanych (49,1%), Zadowolonych ze stanu ekonomii spoiecznej w wojewodztwie bylo zaledwie

2% a raczej zadowolonych prawie 25%, Warto jednak zaznaczyc, ze 1/4 badanych nie miala zdania

wtej kwestii.

Biorac pod uwag§ omowione powyzej niskie oceny stanu ekonomii spolecznej w wojewodztwie

lubuskim, warto ustalic, co przedstawiciele badanych jednostek sektora publicznego i biznesu uznaja,

za najwi^ksza, barier? rozwoju tej formy rozwiazywania problemow spoiecznych. W tabeli

nr 7 przedstawiamy rozklad odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace tej wlasnie kwestii.

Tabela 7. Bariery rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim w opinii przedstawicieli sektora
publicznego i sektora biznesu

Lp.
1.
2.
3.
4.
5.

6.
7.
8.

Rodzaje podmiotow
Brak odpowiedniej wiedzy
Brak srodkow finansowych
Negatywne nastawienie wladz i urz^dnikow
Braki kadrowe
Biernosc, brak zainteresowania wsrod potencjalnych
beneficjentow
Utomne prawo
Brak zapotrzebowania na uslugi podmiotow ekonomii spolecznej
Inne

Ogotem

Liczba wskazah

29
11
10
9
7

6
2
9

83

35
13,3
12,1
10,8
8,4

7,2
2,4

10,8
100
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Na podstawie analizy wypowiedzi respondentow wyodr^bnilismy 83 wskazania roznorodnych barier,

ktore nast^pnie przypisalismy do osmiu kategorii. Najwi^cej wskazan miesci si$ w kategorii ,,Brak

odpowiedniej wiedzy". Warto dodac, ze respondent cz§sto wskazywali o czyjct niewiedz? chodzi.

Najcz§sciej mieli na mysli ogot spoleczehstwa, jednak w wielu przypadkach dodawali, ze bariera_

jest tez niewiedza wtadz, Ten punkt widzenia dobrze ilustruje cytowana nizej wypowiedz:

,,Brak dostatecznej wiedzy zarowno ze strony spolecznosci lokalnej, jak I samych "decydeniow", wiadz
samorzadowych - strach przed finansowaniem kolejnego "tworu" - obawy zwiazane z funkcjonowaniem
podmiotow ekonomii spoiecznej, utrzymywaniem siq ich na rynku I ewentualnym upadkiem."

Zauwazmy, ze w cytowanej wypowiedzi, oprocz braku wiedzy wskazuje si§ na obawy, a nawet strach

decydentow jako barier^ rozwoju ekonomii spoiecznej. Okazuje si§, ze ta przeszkoda jest cz^sciej

wymieniana niz na przyklad biernosc potencjalnych beneficjentow czy trudnosci zwiazane

z niedoskonatoscia_ obowiazujacego prawa. Mamy wi§c podstawy, by sformutowac ogolny wniosek,

iz bariery wskazywane przez naszych respondentow maja_ charakter bardziej swiadomosciowy

niz infrastrukturainy czy nawet finansowy. W tym miejscu warto przypomniec, ze wiekszosc badanych

postuluje przede wszystkim dziatania na rzecz poszerzenia wiedzy i zmiany nastawienia zarowno

spolecznosci lokalnych jak i wladz samorza_dowych i urz^dnikow.

Samoocena podmiotow ekonomii spoiecznej

Aby sprawdzic stan funkcjonowania organizacji zadalismy pytania dotyczace potrzeb badanych

podmiotow oraz barier w ich dzialaniu. Pytania te byly skierowane do podmiotow ekonomii spoiecznej

z wylaczeniem sektora biznesu i jednostek publicznych.

Analiza potrzeb badanych organizacji wykazala najcz^stsze wskazywanie potrzeb finansowych.

Miaiy one dwa wymiary:

1. Zwiazany z zapewnieniem biezacej dzialalnosci organizacji - 44,5% wskazan.

2. Zwiazane z finansowaniem nowych przedsi§wzi$c i projektow- 29,1% wskazan.

W sumie brak srodkow finansowych okazal si§ bye glownym powodem problemow dla prawie 74%

badanych organizacji. Pozostale z kategorii nie otrzymaly wysokiej liczby odpowiedzi twierdzacych,

Prawie 10% respondentow zwracaio uwag§ na potrzeb^ wi^kszego zaangazowania samorzadow

lokalnych we wspieranie funkcjonowania podmiotow ekonomii spoiecznej, 6% na potrzeby iokalowe

(biura i sale niezb^dne do funkcjonowania), 3,7% na potrzeby sprz^towe (komputery, wyposazenie sal

ftp.) oraz niecale 2% na potrzeby wsparcia z zakresu prawa i ksi^gowosci.

Badani wskazywali rowniez na istnienie barier i slabosci utrudniajacych dzialalnosc ekonomiczna_

ich organizacji. Najcze_sciej odnoszono sî  glownie do problemow finansowych okreslonych

jako trudnosci z pozyskiwaniem srodkow na rozwoj dzialalnosci. Drugie miejsce otrzymaly niejasne

lub zmienne przepisy prawa, a trzecie w kolejnosci wskazan braki w wyposazeniu sal i biur.
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Wsrod kategorii, ktore otrzymaly mniej niz 5% odpowiedzi respondentow wystapily: brak popytu

na wytwarzane dobra i swiadczone uslugi, brak wiedzy i doswiadczenia pracownikow organizacji, profil

pracownikow lub uczestnikow (np. zwiazany z ich stanem zdrowia, poziomem kwalifikacji) wplywajacy

mi^dzy innymi na ich poziom wydajnosci oraz brak zewne,trznego wsparcia doradczego. Szczegolnie

interesujac^ na tym tie jest kategoria badanych nie wykazujaca zadnych barier w rozwoju,

reprezentowana w badaniach przez prawie 20% organizacji. Dokladny rozklad odpowiedzi prezentuje

wykres nr 10.

48,30%

3,70% 2% 2% 19,50%

D profil pracownikow/uczestnikow
• brak popytu
• braki wyposazenia
D brak wsparcia doradczego

• brak wiedzy/doswiadczenia
D trudnosc z pozyskaniem srodkow
O niejasne przepisy prawne
• nie ma takich barier

Wykres 10. Bariery dziatalnosci podmiotow ekonomii spolecznej

Plany i perspektywy rozwoju podmiotow ekonomii spolecznej

0 plany i perspektywy rozwoju organizacyjnego rowniez zapytalismy przedstawicieli podmiotow

ekonomii spolecznej. Wypowiadajac sî  o przyj^tej strategii zarzadzania dzialalnoscia^ ekonomiczna^

na najblizsze 12 miesi^cy wskazywali w wi^kszosci, ze zamierzaja^ j^ utrzymac na podobnym poziomie

do obecnego (56,1%), Ponadto prawie 40% badanych (37,1%) mowilo o ch^ci zwi§kszenia skali swojej

dzialalnosci. W sumie o utrzymaniu poziomu pracy organizacji lub jego podwyzszaniu informowalo

nas 93,2% organizacji. Pozostale z biorapych udziat w badaniu przechodza^ zaawansowane problemy

skutkuja^ce ch^cia^zmniejszenia skali dziatalnosci w 1% wypowiedzi i zamiarem calkowitego zamkni^cia

organizacji w wymiarze prawie 2% odpowiedzi.

Aby zrozumiec o czym mowi^ respondenci wskazujacy na ch§c utrzymania stopnia zaawansowania

organizacji lub da^zacy do jej rozwoju, istotne wydaje si? ustalenie, jakie wyniki finansowe przynosily

badane organizacje. Na podstawie pytania dotyczacego zasi^gu obrotow dostarczanych w ostatnim

roku wiemy, ze okoio % badanych podmiotow (22,5%) nie wykazywala zadnych przeplywow aktywow.

Kolejna 1/3 informowala nas o wykonaniu transakcji na poziomie do 2 tys. zlotych. Trzecie miejsce

pod wzgl^dem ilosci wskazah otrzymala kategoria obrotow na poziomie do 5 tys. zlotych i otrzymala
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17,1% odpowiedzi, Niecate 10% mowito o transakcjach na poziomie do 10tys. ziotych. Pozostale 23%

wykazywaio obroty wyzsze niz 20 tys. rocznie, w tym tylko 10% z nich powyzej 50 tys. Dodatkowo

z korelacji dokonanych na bazie prezentowanych dwoch pytah wynika, ze wi§kszosc organizacji

chcacych utrzymac poziom dotychczasowych obrotow, w minionym roku wykazywala je w przedziale

od jednego do 5 tys. ziotych.

Ostatnim z zagadnieti zakwalifikowanych przez nas do kategorii zwiazanej z ocena^ planow i perspektyw

rozwoju ekonomii spolecznej byta prosba o ocen§ przysztosci reprezentowanych przez respondentow

organizacji. Analiza zebranego materialu wykazata bardzo pozytywne nastawienie do przyszlosci

w ponad polowie badanych podmiotow (52,9%) i raczej pozytywne w kolejnych 40% organizacji.

Wskazuje to na pozytywny odbior obecnej sytuacji badanych i duzy optymizm w ocenie mozliwosci

rozwoju w najblizszej przyszlosci. Jedynie 5,4% organizacji ocenilo swoja^przyszlosc raczej negatywnie

a prawie 2% bardzo negatywnie i sa^ to w wi^kszosci organizacje wykazujace uprzednio opisywane

problemy finansowe, prowadzape w przypadku prawie 2% z nich do planow zamkni^cia dzialalnosci

w najblizszej przyszlosci.

Podsumowujac ustaienia prezentowane w tym podrozdziale nalezy si§ odwotac do dwoch kwestii.

Pierwsza zwiazana jest z ocena^ rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim, druga z ocena_

sytuacji reprezentowanych podmiotow, Analiza danych zwiazanych z ocena^stanu ekonomii spolecznej

wykazuje duze niezadowolenie. Respondenci mowili o niskim poziomie rozwoju i ocenili go raczej

negatywnie (49,1%) dajac podstawy dla tezy o niewystarczajacym zaawansowaniu ekonomii spolecznej

w Regionie. Analiza potrzeb badanych organizacji wykazala natomiast duze zapotrzebowanie

na wsparcie finansowe, wynikajace z problemow z utrzymaniem dotychczasowej dzialalnosci (44,5%)

oraz braku srodkow na finansowanie nowych przedsi^wzi^c i projektow (29,1% wskazan). Badani

wskazywali rowniez na istnienie barier i slabosci utrudniajacych dzialalnosc ekonomiczna îch organizacji

i tu po raz kolejny najcze_sciej znowu odnoszono si^ glownie do problemow finansowych okreslonych

jako trudnosci z pozyskiwaniem srodkow na rozwoj dzialalnosci. Mimo tego, wi^kszosc badanych

podmiotow (56,1%) b^dzie si^ starac o utrzymanie stosowanej strategii zarzadzania dzialalnosci^

ekonomiczna^w najblizszych 12 miesiacach na poziomie podobnym do obecnego i pozytywnie ocenia

swoja^przyszlosc (92,9%).

UWieloletni regionalny plan dziatah jako szansa rozwoju lubuskiej ekonomii
spolecznej

Glownym celem przedstawionych fragmentow diagnozy bylo ustalenie stanu oraz uwarunkowan

rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim. Cel ten obejmowal istotne zadanie

jakim jest zebranie informacji sluzacych opracowaniu Wieloletniego regionalnego planu dzialah
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na rzecz promocji i upowszechnienia ekonomii spotecznej oraz rozwoju instytucji sektora

ekonomii spotecznej i jej otoczenia w wojewodztwie lubuskim. Projektujac badania i analizujac

zgromadzone dane, poszukiwano odpowiedzi na naste_pujace pytania;

• Jaka jest kondycja podmiotow ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim?

• Jakie sa^ perspektywy ich rozwoju?

• Jaki jest stan i dynamika wspotpracy miedzysektorowej w zakresie innowacyjnych metod
rozwiazywania problemow spolecznych?

Wyniki diagnozy stanowia^ podstaw§ sformulowania naste_pujacych wnioskow dotyczacych stanu

i perspektyw rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim:

1} Istotna roznica mifdzy liczbci potencjalnych podmiotow ekonomii spolecznej a liczbav

podmiotow w rzeczywistosci stosujXcych t§ metod§ rozwiazywania problemow
spolecznych

W swietle zgromadzonych danych uzasadnione jest twierdzenie, ze wi^kszosc badanych jednostek

mozna okreslic mianem ,,potencjalnych podmiotow ekonomii spolecznej". Prawie wszystkie

z nich deklaruja^ bowiem cele i dzialania zgodne z podstawowa^ misja^ podmiotow ekonomii spolecznej.

Uzasadnione jest jednak uzycie przymiotnika pppotencjalne", poniewaz, jak pokazalismy w rozdziale

trzecim tylko 11% z nich faktycznie pomaga wykluczonym poprzez stosowanie metod biznesowych.

Wynik ten uznalismy za najwazniejszy wskaznik slabosci badanego sektora w wojewodztwie lubuskim.

Dodatkowym wskaznikiem jest kondycja organizacji, ktore mogfyby, ze wzgledu na swoj profil stac

si? podmiotami lub uczestniczyc" w tworzeniu podmiotow ekonomii spolecznej. Z naszych badah wynika,

ze organizacje te licza^ niewielu czlonkow (prawie 60% gromadzi mniej niz 30 osob). Sa^to organizacje

stosunkowo mlode (59,5% badanych podmiotow ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim istnieje

nie dluzej niz 10 lat) oraz o skali oddzialywania zakrojonej do terenu jednego lub dwoch powiatow

(ponad 50%). Trudno okreslic czy te wlasciwosci organizacji (glownie obywatelskich) moga^ bye bariera^

czy atutem. Wydaje si§, ze wiele zalezy od woli i umiejetnosci wspolpracy mi^dzy malymi jednostkami.

2) Duzy potencjal wspotpracy roznorodnych podmiotow na rzecz rozwoju ekonomii
spotecznej

Wazna^ przeslank^ powyzszego wniosku stanowia^ nasze ustalenia dotycza^ce opinii przedstawicieli

badanych jednostek na temat potrzeby wprowadzania w wojewodztwie rozwiazah z zakresu ekonomii

spolecznej. Pokazalismy wyzej, ze sa^ one w zdecydowanej wiekszosci pozytywne. Wsrod badanych

jednostek z sektordw: publicznego i biznesu 95% docenia ich wag§ i widzi potrzeby dalszych dzialari.

Wiele badanych instytucji nie poprzestaje na deklaracjach poparcia. Wiele z nich wlacza si§ w tworzenie
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planow rozwoju ekonomii spolecznej (prawie 30%) oraz w prowadzenie szkoleh na jej rzecz (prawie

58% podmiotow), Plany badanych organizacji rowniez zwiazane sa^ z idea^ przedsi^biorczosci

spolecznej. 30% badanych zamierza w dalszym ciajgu uczestniczyc w pracach programowych

nad strategic rozwoju ekonomii spotecznej w wojewodztwie, badz reprezentowanych

przez nich powiatach i gminach oraz uczestniczyc w szkoleniach z ekonomii spolecznej

lubjeprowadzic.

Bezposrednim dowodem na wysoki potencjaf wspotpracy s^ dane dotyczace juz podejmowanych

i planowanych wspolnych dzialah. Badani w 80% wskazywali, ze podejmuja^wspolne dzialania na rzecz

ekonomii spotecznej z przedstawicielami innych organizacji. Najcz§sciej odnoszono si§ do wspolpracy

z instytucjami sektora publicznego i organizacjami non-profit (fundacje i stowarzyszenia z regionu),

Opisane tendencje maja^o tyle duze znaczenie, ze sa^symptomem tworzenia si? i poszerzania pewnego

grona zwolennikow, a nawet entuzjastow innowacyjnych rozwiazari problemow spotecznych. Powstaje

pytanie czy to srodowisko ma szans§ na realizacj§ swoich koncepcji i planow. Probujac rozstrzygnac

t§ kwesti§ poswiecilismy sporo uwagi ocenom stanu rozwoju oraz barierom postrzeganym przez osoby

zaangazowane w tworzenie podwalin lubuskiej ekonomii spolecznej.

3) Niska ocena i samoocena rozwoju ekonomii spotecznej, ale optymistyczna wizja
przysztosci

Probujac poznac opinie naszych respondentow na temat stanu ekonomii spolecznej w wojewodztwie

lubuskim, kierowalismy si? dwoma zalozeniami. Po pierwsze, przyjejismy zgodnie z kanonem wiedzy

socjologicznej, ze subiektywne przekonania aktorow spolecznych, wplywaja^ na ich nastawienia

i dzialania. Po drugie, zalozylismy, ze nasi respondenci sa^ dobrze poinformowani i ich opinie

odzwierciedlajajzeczywisty stan badanego zjawiska.

Dane zaprezentowane w rozdziale piajym wskazuja^ na duze niezadowolenie respondentow. Mowia^

oni o niezadowalajacym rozwoju i stan ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim oceniajg_ raczej

negatywnie (49,1%). W swietle odpowiedzi na pytanie o bariery rozwoju ekonomii spotecznej

najwiekszym problemem okazuje si$ nieodpowiedni poziom wiedzy wsrod mieszkaricow oraz wsrod

przedstawicieli wladz samorzadowych, a takze obawy i negatywne nastawienie cz§sci decydentow.

Respondenci postuluja^ w zwia^zku z tym dzialania o charakterze informacyjnym, edukacyjnym

i promocyjnym,

Analiza potrzeb badanych organizacji wykazala natomiast duze zapotrzebowanie na wsparcie

finansowe, wynikajace z problemow z utrzymaniem dotychczasowej dzialalnosci (44,5%) oraz braku

srodkow na finansowanie nowych przedsi§wzi§c i projektow {29,1% wskazah). Badani wskazywali

rowniez na istnienie barier i slabosci utrudniajacych dzialalnosc ekonomiczna^ ich organizacji

47



i tu po raz kolejny najcze_sciej odnoszono si§ gtownie do problemow finansowych okreslonych

jako trudnosci z pozyskiwaniem srodkow na rozwoj dziatalnosci.

Nasze analizy dotyczace oceny stanu perspektyw ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim

doprowadzily do odkrycia interesujacego i krzepiapego zarazem paradoksu. Oceniajac raczej

negatywnie, a nawet krytycznie stan i warunki rozwoju podmiotow ekonomii spolecznej, wie_kszosc

badanych jednostek (56,1%) deklaruje utrzymanie dziatalnosci ekonomicznej w ciajgu najblizszych

12 miesi^cy na poziomie podobnym do obecnego, co swiadczy jednak o duzej dozie optymizmu.

I co wi§cej, zdecydowana wi^kszosc badanych jednostek pozytywnie ocenia swoja, przysztosc (92,9%).

LSRekomendacje

Przedstawiona diagnoza zawiera szereg danych uzasadniajacych tez§ o potrzebie rozwoju ekonomii

spolecznej w wojewodztwie lubuskim. W opracowaniu przedstawilismy zarowno argumenty

0 charakterze demograficznym, ekonomicznym jak i instytucjonalnym. Rozbieznosc mi$dzy stwierdzona,

potrzeba, a opisanym stanem sklania do podj^cia na koniec refleksji na temat najpilniejszych decyzji

1 dzialah. Pytanie praktyczne, na ktore probujemy znalezc odpowiedz, brzmi nast^pujaco:

W jaki sposob ukierunkowac i spozytkowac zidentyfikowany w badaniach potencjaf dla dobra

regionu i jego mieszkancow, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem osob zagrozonych wykluczeniem

i wykluczonych?

Ponizej przedstawiamy siedem najwazniejszych dzialan, ktore w swietle zebranych i omowionych

danych, moga, przyczynic si^ do rozwoju ekonomii spolecznej w wojewodztwie lubuskim. Dzialania

te, naszym zdaniem, maja^ charakter komplementarny i pominie_cie lub zlekcewazenie cz^sci

z nich moze zadecydowac o niepowodzeniu pozostalych.

1) Wyodr^bnienie regionalnego koordynatora instytucjonalnego

Badane osoby wyrazafy przekonanie, ze ekonomia spoleczna jest sprawa^ wszystkich sektorow. Jednak

najcze_sciej wskazywano jednostki sektora publicznego jako odpowiedzialne za wprowadzanie

i koordynacj§ nowych rozwiazan. Ekonomia spoleczna w regionie powinna miec swoja^,gtowe_" i ,,twarz"

w postaci wiodacej, odpowiedzialnej instytucji. Wsrod wskazywanych jednostek najcze_sciej wymieniano

Urza^d Marszalkowski. Biora^c to pod uwag^ nalezy uznac za wlasciwe rozwia^zanie powierzenie

odpowiedzialnosci podlegaja^cemu Urz^dowi Marszalkowskiemu Regionalnemu Osrodkowi Polityki

Spolecznej.

2) Upowszechnianie informacji na temat ekonomii spolecznej

Wielu respondentow wskazywalo brak odpowiedniej informacji jako bariere, rozwoju ekonomii

spolecznej. Jest to rozwiazanie nowatorskie, dlatego opinia publiczna musi bye przekonana

48



0 jego slusznosci. Szczegolnie dotyczy to zmiany systemu pomocy, ktorej istotajest rozdawnictwo

na taki, ktory wiaze si§ z osobistqodpowiedzialnosciaj aktywnoscia^konomicznq.

3) Lobbing na rzecz ekonomii spotecznej

Wedtug badanych osob inna^ waznq_ barier§ stanowi mentalnosc decydentow (radnych, wojtow,

burmistrzow itp.). Maja^ oni szereg obaw zwiazanych z wprowadzeniem nowych rozwiazah. Istnieje

wi§c potrzeba wykorzystania roznych okazji (debaty, zebrania, konferencje itp.) do przekonywania osob,

ktore maja_ najwi^kszy wplyw na lokalne spotecznosci. Pozyskanie sojusznikow w osobach lokainych

autorytetow formalnych i nieformalnych moze bye momentem zwrotnym we wprowadzaniu rozwiazah

z zakresu ekonomii spolecznej w gminie czy powiecie.

4) Edukacja na wszystkich szczeblach

Niewiedza lub niedostateczna wiedza na temat mozliwosci tkwiacych w ekonomii spolecznej sa^ kolejna^

bariera^sygnalizowana^przez respondentow. Przekazywanie informacji, a takze przekonywanie uczniow

1 studentow o potrzebie i sposobach aktywizacji osob wykluczonych jest kolejnym warunkiem rozwoju

ekonomii spolecznej.

5) Przygotowanie profesjonalnych liderow lokainych

Lubuskiej ekonomii spolecznej - o czym mowilo wielu respondentow - potrzebni s^ profesjonalni liderzy

lokalni, Trzeba przygotowac, na przyklad w ramach studiow podyplomowych, liczna^ grup§ osob,

ktore b^da_ na poziomie swoich gmin i powiatow przeprowadzac odpowiednie zmiany.

6) Uruchomienie sytemu doradztwa

Niezb^dnym czynnikiem powstawania i rozwoju podmiotow ekonomii spolecznej jest system doradztwa.

W czasie tworzenia tego opracowania rozstrzygana jest kwestia dwoch osrodkow wsparcia ekonomii

spolecznej w regionie (OWES). Ich odpowiednie zorganizowanie jest warunkiem powodzenia wielu

inicjatyw w tej dziedzinie.

7) Uruchomienie sytemu wsparcia finansowego dla podmiotow ekonomii spoiecznej

Wi^kszosc badanych podmiotow zglaszalo potrzeb^ uzyskania wsparcia finansowego. Potrzebny

jest system dotowania i kredytowania, dajacy szans§ uruchomienia i rozwoju nowych inicjatyw. Wladze

wojewodztwa przygotowuja^ odpowiednie rozwiazania, ktore maja. szans^ bye wprowadzone

juz w bieza^cym roku.
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Zaprezentowany w tym opracowaniu Wieloletni regionalny plan dziaJah na rzecz promocji

i upowszechnienia ekonomii spotecznej oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii spolecznej

i jej otoczenia w wojewodztwie lubuskim moze stanowic wazny czynnik rozwoju tej formy

rozwiazywania problemowspolecznych, Dokumentten spelnia bowiem kilka istotnych wymogow:

1) Jasne i precyzyjne okreslenie celow, priorytetow, dziatati i oczekiwanych rezultatow
2) Okreslenie planu finansowego
3) Zgodnosc z celami i zadaniami okreslonymi w dokumentach strategicznych, a szczegolnie

w Strategii Polityki Spolecznej Wojewodztwa Lubuskiego
4) Zgodnosc z potrzebami spolecznymi
5) Zgodnosc z potrzebami podmiotow ekonomii spolecznej zidentyfikowanymi w diagnozie
6) Zgodnosc z oczekiwaniami jednostek organizacyjnych otoczenia instytucjonalnego ekonomii

spolecznej

Skonstruowany wedlug wymienionych wymogow i zasad Plan stanowi oczywiscie jedynie szans?,

ale nie gwarantuje powodzenia dzialan na rzecz ekonomii spolecznej. Sukces w duzym stopniu zaiezy

od determinacji wladz wojewodztwa, przedstawicieli roznorodnych instytucji publicznych i organizacji

obywatelskich we wprowadzaniu go w zycie. Wiele zaiezy tez od umieje^nosci wspolpracy miedzy

wymienionymi podmiotami. Biorac pod uwag§ istotne spolecznie cele, ktorym ma sluzyc omawiany

dokument, mozna liczyc na to, ze zostanie on skutecznie wykorzystany i przyczyni sî  w ten sposob

dopoprawyjakoscizycia Lubuszan.
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Cz$sc II

WIELOLETNI REGIONALNY PLAN DZIALAN NA RZECZ PROMOCJI
I UPOWSZECHNIENIA EKONOMII SPOLECZNEJ ORAZ ROZWOJU INSTYTUCJI
SEKTORA EKONOMII SPOLECZNEJ I JEJ OTOCZENIA W WOJEWODZTWIE
LUBUSKIM

2.1. Cele i rezultaty Wieloletniego regionalnego planu dzialan

Glowny eel Wieloletniego regionalnego planu dzialan

WZROST ZNACZENIAEKONOMII SPOLECZNEJ DLA ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Realizacja tego celu b§dzie oceniona poprzez nast^pujace rezultaty,

• liczba podmiotow w wojewodztwie

• liczba osob zatrudnionych na 1000 mieszkahcow

• liczba gmin/powiatow realizujacych wsparcie dla ekonomii spolecznej

Cel glowny zrealizowany zostanie poprzez cztery cele szczegolowe:

1) Budowa zintegrowanego systemu wsparcia rozwoju ekonomii spotecznej - obejmujacego

stworzenie infrastruktury wsparcia dla ekonomii spolecznej i przedsi^biorstw spolecznych

w wojewodztwie wraz z zapewnieniem koordynacji dzialan wladz publicznych na rzecz wlaczenia

problematyki ekonomii spolecznej do polityk publicznych. Realizacja celu b§dzie oceniona

poprzez liczb§ osob i podmiotow obj^tych wsparciem.

2) Zwie,kszenie swiadomosci i partycypacji spotecznosci lokalnych w rozwoju ekonomii

spolecznej - obejmujace dziaiania zarowno edukacyjne jak i promocyjne majace na celu wzrost

aktywnosci obywatelskiej na rzecz spolecznosci lokalnych, zwi^kszenie udzialu obywateli

w podejmowaniu decyzji we wspolnotach samorza_dowych. Realizacja celu b^dzie oceniona

poprzez liczbe_ gmin/powiatow, ktore wpisaly ekonomie_ spoleczna^ do strategii i do programow

wspolpracy, liczb^ gmin/powiatow stosujacych klauzule spoleczne.

3) Zwi^kszenie udziatu podmiotow ekonomii spotecznej w realizacji regionalnych i lokalnych

polityk publicznych w tym uslug uzytecznosci publicznej - obejmujace dzialania promujace

realizacje. dzialan publicznych przez podmioty zewne.trzne, a w szczegolnosci podmioty ekonomii

spolecznej, zwlaszcza w dzialaniach zwiazanych z priorytetami rozwojowymi wojewodztwa,

oraz rozwojem spolecznosci lokalnych. Realizacja celu b^dzie oceniona poprzez liczb§ oraz kwot§

zadah powierzonych, liczb^ podpisanych umow oraz wartosc srodkow przeznaczonych
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na realizacj^ uslug publicznych, oraz zakres udzialu w poszczegolnych rynkach uslug: socjalnych,

turystycznych i innych.

4) Wzrost aktywnosci zawodowej poprzez system integracji i reintegracji zawodowej

i spotecznej - obejmuj^ce dzialania adresowane scisle do mlodziezy, w zwia^zku z rosna_cym

brakiem miejsc pracy i tendencjami migracyjnymi oraz do osob zagrozonych wykluczeniem

spotecznym, ktore nie rnaja_ szans na zatrudnienie u przedsi^biorcow.

Realizacja celu b^dzie oceniona poprzez liczb? osob obj^tych sciezka_ reintegracji i liczb^

zatrudnionych.

Dzialania programu b^dajealizowane horyzontalnie na trzech poziomach:

• Wlaczenia ekonomii spotecznej w strategic rozwoju wojewodztwa w obszarach ekologii, turystyki

i dzialaii transgranicznych - poszukiwanie przestrzeni dla podmiotow ekonomii spolecznej.

• Wiaczenia si^ ekonomii spolecznej w kwesti§ sytuacji mlodziezy w celu przeciwdzialania migracjom

- rozwia_zywanie istotnego problemu spotecznego wojewodztwa,

• Wiaczenia si? ekonomii spotecznej w dzialania na rzecz rozwoju spolecznosci lokalnych -

tworzenie spolecznie odpowiedzialnego terytorium jako wla^czenia si^ do calosciowej polityki

rozwoju ekonomii spolecznej w Polsce.

Przedstawione powyzej cele realizowane b^da, za pomoca^ konkretnych dzialah (kierunkow interwencji

publicznej).
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2.2. Cele szczegolowe, priorytety, dzialania

CEL
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Dziatanie 1.1. Regionalny Osrodek Polityki Spoiecznej
wZielonej Gorze jako koordynator dzialah.

Zadaniem ROPS b§dzie koordynowanie wszystkich dzialah
odnoszacych si§ do ekonomii spolecznej w wojewodztwie,
poprzez:
• koordynacj^ i monitorowanie realizacji Wieloletniego
regionalnego planu dzialari;
• koordynowanie dzialah infrastruktury wsparcia ekonomii
spolecznej w wojewodztwie;
• wspieranie dziatah w zakresie ekonomii spotecznej
w odniesieniu do wspolpracy z samorzadami powiatowymi
i samorzadami gminnymi;
• kreowanie wizerunku i marki ekonomii spolecznej
w wojewodztwie.
wskaznik: liczba podmiotow ekonomii spolecznej
w wojewodztwie lubuskim;
wskaznik: liczba gmin i powiatow zaangazowanych
we wspieranie podmiotow ekonomii spolecznej;
wskaznik: liczba publikacji prasowych i internetowych, kampanii
oraz audycji radiowych dotyczacych zagadnieh zwiazanych
z ekonomia^ spoteczna^,

O
i-o_

Dziatanie I.2. Rada Programowa Partnerstwa na rzecz
ekonomii spotecznej jako regionalne forum ekonomii
spolecznej.

Dotychczasowa Rada Programowa otrzyma zadania
o charakterze konsultacyjnym, monitorujacym i inicjujacym
dzialania podejmowane w wojewodztwie w zakresie ekonomii
spolecznej. Rada, be.dzie inicjowala (wnioskowala do roznych
instytucji) realizacj§ badah, opracowywania programow,
ekspertyz, analiz, wydawnictw i konkursow dotyczacych rynku
pracy w zakresie ekonomii spolecznej (po uzyskaniu akceptacji
3/4Cztonkowrady).
wskaznik: liczba spotkah w ramach forum ekonomii spolecznej;
wskaznik: liczba podmiotow uczestniczacych w spotkaniach
Rady Programowej Partnerstwa na rzecz ekonomii spolecznej.
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Dziatanie 1.3. Wspotpraca ze Zrzeszeniem Prezydentow,
Burmistrzow i Wojtow Wojewodztwa Lubuskiego.

Z uwagi na istotna^ rol§ samorzadu terytorialnego w razwoju
ekonomii spotecznej, zarowno ROPS jak i Rada Programowa
okresia^ zasady wspolpracy ze Zrzeszeniem, zasady zglaszania
i konsultowania problematyki ekonomii spolecznej z tym
gremium, jak rowniez udzialu reprezentantow Zrzeszenia
w Radzie Programowej.
wskaznik: liczba reprezentantow Zrzeszenia uczestniczacych
w spotkaniach Rady Programowej Partnerstwa na rzecz
ekonomii spolecznej;
wskaznik: liczba gmin/powiatow, ktore uwzgl§dni{y problematyk^
ekonomii spolecznej w dokumentach programowych;
wskaznik: liczba PES zaangazowanych w tworzenie
dokumentow lokalnych i regionalnych
Dziaianie 11.1. Osrodki wsparcia ekonomii spofecznej.

Zgodnie z analiza^ terytorialna^ i komunikacyjnq_ wojewodztwa
lubuskiego, na obszarze wojewodztwa powinny funkcjonowac
dwa osrodki wsparcia ekonomii spolecznej, ktorych zadaniem
powinno bye:
• przygotowywanie osob fizycznych oraz jednostek samorzadu
terytorialnego do zakladania przedsi^biorstw spolecznych,
w tym spoldzielni socjalnych - dzialanie to powinno
bye realizowane poprzez animacj^ lokalna^ i staly kontakt
ze wspolnotami samorzadowymi oraz szkolenia dla osob
i grup zalozycielskich;
• wspieranie istniejacych przedsi^biorstw spolecznych,
m.in. poprzez doradztwo prawne oraz uslugi finansowe,
marketingowe, ksi§gowe.
Osrodki te musza^ posiadac akredytacj§ Krajowego Centrum
Ekonomii Spolecznej.
wskaznik: liczba organizacji pozarzadowych, ktore rozpoczely
swoja^dzialalnosc gospodarcza^przy wsparciu OWES;
wskaznik: liczba osob, ktore znalazly zatrudnienie w PES dzie_ki
dzialalnosci OWES.
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