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punktow za spelnienie kryteriow premiujacych (jezeli dotyczy). Tak obliczonych srednich ocen nie
zaokrajgla si?, lecz przedstawia wraz z cz?scia_ uJamkowa^. Powyzsze stosuje si? tylko w przypadku gdy
obie oceny wniosku o dofinansowanie projektu nie posiadaja^ znacznych rozbieznosci. Za znacza^
rozbieznosc w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy rozumiec sytuacj? dokonania przez
jednego z dwoch oceniajacych oceny punktowej pozytywnej, a przez drugiego oceny punktowej
negatywne] przy zalozeniu, ze projekt uzyskal od obu oceniajacych pozytywna_ ocen? wszystkich kryteriow
obligatoryjnych. Ocena punktowa pozytywna oznacza uzyskanie przez projekt minimum 70% punktow
wkazdej zcz?sci III, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5oraz VI cz?sc/D, Kryteria merytoryczne KOF-M.

27. W przypadku roznicy w ocenie spefniania przez projekt kryteriow obligatoryjnych (ocenianych ,,Tak", ,,Nie"
albo stwierdzenia, ze dane kryterium ,,Nie dotyczy" w przedmiotowym projekcie) lub kryteriow
premiujacych mi?dzy dwoma oceniajacymi, Przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktora zocen spelniania
przez projekt kryteriow jest prawidlowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygni?cia roznicy w ocenie.

28. W przypadku wadliwej oceny dokonanej przez oceniajacego, Przewodniczacy KOP ma mozliwosc
anulowania calej wadliwej oceny i wylosowania innego oceniajacego w obecnosci co najmniej 3 czlonkow
KOP i ewentualnie obserwatorow. Za wadliwa^ ocen? uznaje si? m.in. nieprawidlowe zweryfikowanie
spelnienia kryteriow wyboru. Jako wadliwa^ ocen? nie rozumie si? sytuacji wystapienia znacznej
rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu zdefiniowanej w ust. 26.

29. W przypadku wystapienia znacznej rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu
zdefiniowanej w ust. 26, przeprowadzana jest dodatkowa ocena przez trzeciego oceniajacego, wybranego
w losowaniu przeprowadzonym przez Przewodniczacego KOP, w obecnosci co najmniej trzech cztonkow
KOP i ewentualnie obserwatorow. W przypadku dokonywania oceny wniosku o dofinansowanie projektu
przez trzeciego oceniajacego, ostatecznaj wiazaca_ ocen? projektu pod warunkiem, ze trzeci oceniajacy
pozytywnie ocenit wszystkie kryteria obligatoryjne, stanowi suma: sredniej arytmetycznej punktow ogolem
(punktow ostatecznych) za spelnianie kryteriow punktowych ocenianych w czqsci D. Kryteria merytoryczne
KOF-M wniosku o dofinansowanie projektu z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny z dwoch
oceniajacych, ktora jest tozsama zocena^ trzeciego oceniajacego (wznaczeniu ocena
pozytywna/negatywna) oraz ewentualnie, o ile projekt zostal oceniony pozytywnie, premii punktowej
przyznanej projektowi za spelnienie kryteriow premiujacych, o ile wniosek o dofinansowanie projektu
spelnia kryteria premiujace.

30. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajacego przy obliczaniu sredniej
arytmetycznej punktow, pod uwag? brana jest liczba punktow ustalona wwyniku negocjacji (punktow
ostatecznych) oraz liczba punktow przyznanych przez drugiego oceniajacego, ktory nie skierowal projektu
do negocjacji.

31. Po przeprowadzeniu analizy KOF-M i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktow oraz majac na
uwadze kohcowq_ ocen? wniosku o dofinansowanie projektu okreslona^ wg ust. 26 lub 29, KOP
przygotowuje list? wszystkich wnioskow, ktore podlegaly ocenie formalno-merytorycznej w ramach
przedmiotowego konkursu. Lista jest ulozona wg kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow za
kohcowa.ocen? wniosku o dofinansowanie projektu.

32. W przypadku dwoch lub wi?cej projektow o rownej liczbie punktow w kohcowej ocenie wniosku
o dofinansowanie projektu, wyzsze miejsce na liscie otrzymuje ten, ktory uzyskal kolejno wyzsza, liczb?
punktow w nast?pujacych punktach oceny w czqsci D. Kryteria merytoryczne KOF-M:

a) 111. Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie 2020/ Ryzyko
nieosiac}ni?cia zalozeh projektu,

b) 5,1 Zadania,

Regulamin KOP dla konkiirsow ogloszonych w 2017 roku przez ZWL w ramach RPO-L2020,
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c) 5.2 Potencjal wnioskodawcy i partnerow,

d) VI. Budzet projektu,

e) IV. Grupa docelowa,

f) 5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty
ryczattowe.

33. W przypadku, gdy projekty uzyskaty identyczna^ liczbe. punktow w kazdym punkcie oceny
wczesc/D. Kryteria merytoryczne KOF-M, miejsce na liscie zalezy od wynikow komisyjnego losowania,
w ktorym uczestniczaj Przewodniczacy KOP, Sekretarz KOP, minimum 3 czlonkow KOP oraz, o ile
wyraza^ ch?c, przedstawiciele Wnioskodawcow, ktorych wnioskow o dofinansowanie projektu dotyczy
losowanie.

34. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy projekt moze zostac wybrany do dofinansowania, jezeli spelnif wszystkie
kryteria wyboru projektow i uzyskat wymagana^ liczb§ punktow tj. od kazdego zoceniajacych, ktorego
ocena brana jest pod uwage bezwarunkowo otrzymal minimum 70% punktow w kazdej czqsci D. Kryteria
merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5, VI oraz uzyskal kolejno najwi^ksza, liczb§ punktow
w kohcowej ocenie wniosku o dofinansowanie projektu w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na obj§cie dofinansowaniem wszystkich projektow.

35. KOP, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy, przygotowuje list? ocenionych projektow, o ktorej mowa
wust. 31, w postaci listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie projektu zawierajaca^w odniesieniu do
kazdego projektu tytuf projektu, nazw§ Wnioskodawcy, kwot§ wnioskowanego dofinansowania, koszt
calkowity projektu, wynik oceny. Lista jest utozona wg kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow za
kohcowa^ ocen§ wniosku o dofinansowanie projektu. Projekty, ktore zostaty odrzucone z powodu
niespetnienia co najmniej jednego z kryteriow obligatoryjnych (KOF-M czesc: A. Ogolne kryteria formalne,
B. Kryteria dostepu, C. Kryteria horyzontalne) umieszczane sa^ na liscie z liczby punktow w kohcowej
ocenie wniosku o dofinansowanie projektu wynoszaca^ 0 jako projekty niespefniaja.ce wymagah
minimalnych, aby uzyskac dofinansowanie. Na liscie uwzgl^dnia si^ wszystkie projekty, ktore podlegafy
ocenie formalno-merytorycznej. Wzor listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie projektu stanowi
zatacznik nr 8 do niniejszego regulaminu KOP.

36. Lista projektow, o ktorej mowa w ust. 35 wskazuje, ktore projekty:

a) zostaiy ocenione pozytywnie oraz zostaly wybrane do dofinansowania,

b) zostafy ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaly wybrane do
dofinansowania.

37. IOK rozstrzyga konkurs w momencie gdy Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego zatwierdzi list?, o ktorej mowa
w ust. 35.

38. Zatwierdzenie listy, o ktorej mowa w ust. 35 przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego kohczy ocen^
formalno-merytoryczna^poszczegolnych projektow w przedmiotowym konkursie.

39. Po zakohczeniu oceny formalno-merytorycznej projektow, o ktorych mowa w ust. 38, IOK przekazuje
niezwlocznie Wnioskodawcy pisemnajnformacj? o zakohczeniu oceny jego projektu oraz

a) o pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b} o negatywnej ocenie projektu i niewybraniu do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5
ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Regulamin KOP dla konkursow ogtoszonych w 2017 roku przez ZWL w ramach RPO-L2020.
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40. Pisemna informacja, o ktorej mowa w ust. 39 pkt. a) i b) zawiera kopie wypelnionych KOF-M,
z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujac Wnioskodawcy t§ informacj?, zachowuje zasad? anonimowosci
osob dokonujacych oceny.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygni?ciu konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej
oraz na portalu list? projektow, ktore uzyskaty wymaganq liczb§ punktow, z wyroznieniem projektow
wybranych do dofinansowania.

§9

Tryb przeprowadzania oceny formalno-merytorycznej i oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT wnioskow o dofinansowanie projektu dla konkursow przeprowadzanych

wformuleZIT

dlaZITMOFGorzowaWlkp.

oraz wyliczania ilosci punktow dla wniosku i sporza^dzania listy rankingowe]

Jezeli w przedmiotowym konkursie, w jego regulaminie znajduj^ si? inne zapisy dotyczace trybu
przedstawionego w niniejszym paragrafie regulaminu KOP, stosuje si? zapisy zawarte w regulaminie
przedmiotowego konkursu.

1. Celem przeprowadzenia oceny formalno-merytorycznej i oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT dla przedmiotowego konkursu przeprowadzanego w formule ZIT jest wybor do
dofinansowania wnioskow o dofinansowanie projektu, ktore wsrod projektow z pozytywna^ocenajormalno-
merytoryczna^ otrzymaty najwi?kszat liczb? punktow za ocen? w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT. Do dofinansowania zostana^ wskazane te wnioski, ktore otrzymaja^najwi^ksza,
liczb? punktow i do wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektow dla przedmiotowego
konkursu.

2. Zlozone w ramach konkursu wnioski o dofinansowanie projektu, ktore uzyskaly pozytywny wynik wst?pnej
weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu zostana^ ocenione przez czlonkow KOP pod katem
spelnienia kryteriow wyboru projektow przewidzianych dla przedmiotowego konkursu oraz w zakresie
kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT.

3. Szczegolowe informacje na temat kryteriow wyboru weryfikowanych na etapie oceny formalno-
merytorycznej znajduja^si? w regulaminie przedmiotowego konkursu.

4. Cztonkowie KOP dokonuja^ oceny formalno-merytorycznej wniosku za pomoca^ KOF-M stanowiacej
zatacznik do regulaminu przedmiotowego konkursu.

5. Kazdy wniosek o dofinansowanie projektu w ramach RPO-L2020, ktory zostat przekazany do KOP, jest
oceniany formalno-merytorycznie w sposob niezalezny przez dwoch losowo wybranych czlonkow KOP.

6. Losowanie wnioskow o dofinansowanie projektu do oceny formalno-merytorycznej przeprowadza
Przewodniczacy KOP w obecnosci co najmniej 3 czlonkow KOP i ewentualnie obserwatorow.

7. W pierwszej kolejnosci czlonkowie KOP dokonuĵ  oceny formalno-merytorycznej spelnienia wszystkich
kryteriow obligatoryjnych: dotyczy KOF-M cz?sc: A. Ogolne kryteria formalne, B. Kryteria dost?pu,
C. Kryteria horyzontalne.

8. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spelnia ktoregokolwiek z kryteriow obligatoryjnych odpowiednio
odnotowuje ten fakt na KOF-M oraz uzasadnia decyzj? o uznaniu danego kryterium za niespelnione.

Regulamin KOP dla konkursow ogloszonych w 2017 roku przez ZWLw ramach RPO-L2020.
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Oceniajacy, rowniez, uzasadnia w KOF-M swoja, ocen§ dla pozytywnie zweryfikowanych kryteriow
obligatoryjnych.

9. Nast^pnie oceniajacy formalno-merytorycznie wniosek o dofinansowanie projektu dokonuje sprawdzenia
spelnienia przez projekt wszystkich kryteriow punktowych, bezwarunkowo przyznajac punkty
w poszczegolnych kategoriach oceny w czesc/ D. Kryteria Merytoryczne KOF-M. Oceniajacy moze
rowniez warunkowo przyznac punkty za spelnienie danego kryterium ocenianego punktowo jesli w definicji
kryterium przewidziano mozliwosc oceny warunkowej.

10. Powyzsze oznacza skierowanie przez oceniajacego projektu do negocjacji w zakresie warunkowo
dokonanej oceny - o ile projekt bezwarunkowo uzyskai od oceniajacego minimum 70% punktow
mozliwych do uzyskania w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5 oraz
VI i spetnil wszystkie kryteria obligatoryjne obowiazujape w przedmiotowym konkursie. Negocjacje
przeprowadzane sa^zgodnie z przedstawionymi ponizej zasadami.

11. Kierujac projekt do negocjacji oceniajacy w KOF-M:

a) wskazuja^ ich zakres, podajac, jakie korekty nalezy wprowadzic do wniosku o dofinansowanie
projektu lub jakie uzasadnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku KOP powinna
uzyskac od Wnioskodawcy w trakcie negocjacji, aby ocena warunkowa stala si? ocena^
ostatecznaj

b) wyczerpujaco uzasadniaja^swoje stanowisko oraz

c) w przypadku warunkowego przyznania okreslonej liczby punktow za spelnienie danego kryterium
podaj% jakajiczbe. punktow powinien otrzymac projekt (punkty bezwarunkowe), gdyby negocjacje
skohczyly si§ wynikiem negatywnym.

12. Negocjacje stanowia^ czesc etapu oceny formalno-merytorycznej a wi^c przeprowadzane sa^ przed
sporza^dzeniem przez KOP listy projektow, o ktorej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy i dotyczq
w przedmiotowym konkursie cz^sd VI. Budzetprojektu KOF-M.

13. Negocjacje sa^ prowadzone z Wnioskodawcami, ktorych wnioski o dofinansowanie projektu w wyniku
przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej zostaly skierowane do negocjacji.

14. KOP, w ramach ktorej dokonywana jest ocena formalno-merytoryczna wniosku o dofinansowanie projektu
moze, w ramach procedury wyboru projektu do dofinansowania w ramach RPO-L2020, zweryfikowac
prawdziwosc podanych informacji w zakresie opisanego poiencjatu spolecznego np. poprzez kontakt ze
wskazana^ przez Wnioskodawc? instytucja^.

15. Czlonkowie KOP dokonuja^ oceny kryteriow wyboru zawartych w czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M,
poprzez przyznanie punktow za spetnienie poszczegolnych kryteriow wyboru (zgodnie z systemem
wagowym zawartym w KOF-M). Za spelnienie wszystkich kryteriow ocenianych w tej cz§sci KOF-M
oceniajacy moze przyznac maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne
KOF-M przedstawiana jest w postaci liczb cafkowitych. W przypadku bezwarunkowego przyznania za
spetnienie danego kryterium merytorycznego rnniejszej niz maksymalna liczby punktow oceniajacy
uzasadnia swoja^ ocen§. Oceniajacy rowniez uzasadnia swoja^ ocen? gdy przyznat bezwarunkowo
maksymalnajiczbe punktow za spetnienie danego kryterium merytorycznego.

16. Projekt, ktory spefnia kryteria premiujace i jednoczesnie uzyskai od kazdego z oceniajacych minimum 70%
punktow w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5 oraz VI i spelnil
wszystkie kryteria obligatoryjne, moze otrzymac dodatkowo premie^ punktowa^ w wysokosci okreslonej
przez IOK w regulaminie przedrniotowego konkursu, nie wi§kszq_niz 40 punktow.

Regulamin KOP dla konkursow ogloszonych w 2017 roku przez ZWL w ramach RPO-L2020.
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17. Niespelnienie kryterium premiujqcego jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow. Cz^sciowe
spefnienie kryterium premiujacego oznacza jego niespetnienie. Mozliwe jest spelnienie przez projekt tylko
niektorych kryteriow premiujacych. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spelnia ktoregokolwiek
z kryteriow premiujacych, odpowiednio odnotowuje ten fakt wKOF-M i uzasadnia decyzje. o uznaniu
danego kryterium premiujacego za niespelnione.

18. Gdy w definicji kryterium wyboru wskazano mozliwosc warunkowej oceny danego kryterium, oceniajacy
moze uznac kryterium za spetnione warunkowo. Oznacza to skierowanie na etapie oceny formalno-
merytorycznej projektu do negocjacji w zakresie warunkowo dokonanej oceny, po dokonaniu dalszej
oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu, o ile w ocenie punktowej otrzymatby
bezwarunkowo minimum 70% punktow mozliwych do uzyskania w kazdej czqsci D. Kryteria merytoryczne
KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5 oraz VI i spelnit wszystkie kryteria obligatoryjne. Jezeli oceniajacy
przyznal bezwarunkowo mniejsza^ liczb§ punktow niz maksymalna liczba punktow do uzyskania za to
kryterium i nie przyznaje za nie warunkowej oceny punktowej czyli nie kieruje przedmiotowego kryterium
do negocjacji to uzasadnia swoje stanowisko w KOF-M.

19. Negocjacje projektow (przeprowadzane sa^ wtrakcie trwania prac KOP), przeprowadzane 53 przez
pracownikow IOK powolanych do skladu KOP. Mogajo bye pracownicy IOK powolani do skladu KOP inni
niz pracownicy IOK powolani do skfadu KOP, ktorzy dokonywali oceny danego projektu. Przedmiot
negocjacji jest okreslony w stanowisku negocjacyjnym KOP (Zafacznik nr 7 do niniejszego regulaminu
KOP) sporzadzonym na podstawie wskazah zawartych w KOF-M czlonkow KOP oceniajacych
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie projektu.

20. Negocjacje projektow s^przeprowadzane w formie pisemnej.

21. Z przeprowadzonych negocjacji sporzadza si§ podpisywany przez obie strony protokol, ktory zawiera
wynegocjowane kohcowe stanowisko oraz opis przebiegu negocjacji umozliwiajapy pozniejsze ich
odtworzenie.

22. KOP wysyla pismo informujace o mozliwosci podj^cia negocjacji zawieraja^ce jednoczesnie stanowisko
negocjacyjne KOP do Wnioskodawcow, ktorych projekty skierowane zostaly do negocjacji.

23. Wnioskodawca jest zobowiazany do podje_cia negocjacji w terminie 5 dni kalendarzowych od daty
otrzymania pisma wskazanego w ust. 22 i negocjacje musza^ zostac zakonczone w ci^gu 21 dni
kalendarzowych od dnia ich rozpocz^cia. Za dzieri rozpocz^cia negocjacji uwaza si? dzieh wyslania przez
KOP pisma wskazanego w ust. 22.

24. Jezeli w trakcie negocjacji:

a) Wnioskodawca wprowadzi wskazane w stanowisku negocjacyjnym KOP korekty oraz/lub

b) KOP uzyska od Wnioskodawcy uzasadnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku
o dofinansowanie projektu wskazanych w stanowisku negocjacyjnym KOP

to negocjacje kohcza^sie. wynikiem pozytywnym, co oznacza ze przyznane przez oceniajacych w KOF-M
punkty warunkowe staja^si? punktami ostatecznymi za dane kryterium, KOP wezwie Wnioskodawce, do
ztozenia w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania wezwania, skorygowanego
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie projektu tylko i wylacznie w zakresie zgodnym z podpisanym
obustronnie protokolem z negocjacji. Skorygowany wniosek o dofinansowanie projektu podlega
weryfikacji przez KOP ze wzgle_du na zgodnosc z protokolem z negocjacji.

Regulamin KOP dla konkursow ogloszonych w 2017 roku przez ZWL w ramacti RPO-L2020.
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25. Jezeli w trakcie negocjacji:

a) do wniosku o dofinansowanie projektu nie zostana_ wprowadzone wskazane w stanowisku
negocjacyjnym KOP korekty oraz/lub

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnieh dotyczacych okreslonych zapisow we wniosku
o dofinansowanie projektu, wskazanych w stanowisku negocjacyjnym KOP

to negocjacje kohcza^sie z wynikiem negatywnym, co oznacza ze przyznane przez oceniajacych w KOF-
M punkty bezwarunkowe staja^si? punktami ostatecznymi za dane kryterium.

26. Koricowa^ocene^ wniosku o dofinansowanie projektu po ocenie formalno-merytorycznej, przy zaiozeniu, ze
projekt uzyskal pozytywna^ocen^ wszystkich kryteriow obligatoryjnych od kazdego oceniaja_cego, stanowi
srednia arytmetyczna punktow przyznanych (bezwarunkowo oraz/lub po negocjacjach - punkty
ostateczne) przez oceniajacych w wyniku oceny punktowej wniosku o dofinansowanie projektu w czesc/
D. Kryteria merytoryczne KOF-M oraz punktow za spetnienie kryteriow premiujacych (jezeli dotyczy). Tak
obliczonych srednich ocen nie zaokra^la sie, lecz przedstawia wraz z cz^scia^ ulamkowa^. Powyzsze
stosuje si§ tylko w przypadku gdy obie oceny wniosku o dofinansowanie projektu nie posiadaja^znacznych
rozbieznosci. Za znacza^ rozbieznosc w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy rozumiec
sytuacje dokonania przez jednego z dwoch oceniajacych oceny punktowej pozytywnej, a przez drugiego
oceny punktowej negatywnej przy zaiozeniu, ze projekt uzyskaf od obu oceniajacych pozytywna_ ocen§
wszystkich kryteriow obligatoryjnych. Ocena punktowa pozytywna oznacza uzyskanie przez projekt
minimum 70% punktow w kazdej z cze^ci III, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5,5 oraz VI czesc/ D. Kryteria merytoryczne
KOF-M.

27. W przypadku roznicy w ocenie spelniania przez projekt kryteriow obligatoryjnych (ocenianych ,,Tak", ,,Nie"
albo stwierdzenia, ze dane kryterium ,,Nie dotyczy" w przedmiotowym projekcie) lub kryteriow
premiujacych mi^dzy dwoma oceniajacymi, Przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktora zocen spelniania
przez projekt kryteriow jest prawidiowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygniecia roznicy w ocenie.

28. W przypadku wadliwej oceny formalno-merytorycznej dokonanej przez oceniajacego, Przewodniczacy
KOP ma mozliwosc anulowania calej wadliwej oceny i wylosowania innego oceniajacego w obecnosci co
najmniej 3 czlonkow KOP i ewentualnie obserwatorow. Za wadliw^ocene uznaje sie m.in. nieprawidlowe
zweryfikowanie spelnienia kryteriow wyboru. Jako wadliw^ocene formalno-merytoryczna^ nie rozumie si§
sytuacji wystapienia znacznej rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu zdefiniowanej
w ust. 26.

29. W przypadku wystapienia znacznej rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu
zdefiniowanej w ust. 26, przeprowadzana jest dodatkowa ocena formalno-merytoryczna przez trzeciego
oceniajacego, wybranego w losowaniu przeprowadzonym przez Przewodniczapego KOP, w obecnosci co
najmniej trzech czlonkow KOP i ewentualnie obserwatorow. W przypadku dokonywania oceny formalno-
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu przez trzeciego oceniajacego, ostateczna_ i wiazacg[
ocen? projektu pod warunkiem, ze trzeci oceniajapy pozytywnie ocenil wszystkie kryteria obligatoryjne,
stanowi suma: sredniej arytmetycznej punktow ogofem (punktow ostatecznych) za spelnianie kryteriow
punktowych ocenianych w czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M wniosku o dofinansowanie projektu
z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny z dwoch oceniajacych, ktora jest tozsama zocena^
trzeciego oceniajacego {wznaczeniu ocena pozytywna/negatywna) oraz ewentualnie, o ile projekt zostal
oceniony pozytywnie, premii punktowej przyznanej projektowi za spelnienie kryteriow premiujacych, o ile
wniosek o dofinansowanie projektu spelnia kryteria premiujace.
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30. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajacego przy obliczaniu sredniej
arytmetycznej punktow, pod uwag? brana jest liczba punktow ustalona w wyniku negocjacji (punktow
ostatecznych) oraz liczba punktow przyznanych przez drugiego oceniajacego, ktory nie skierowal projektu
do negocjacji.

31. Po przeprowadzeniu analizy KOF-M i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktow oraz majac na
uwadze koricowa^ ocen? wniosku o dofinansowanie projektu okreslona^ wg ust. 26 lub 29, KOP
przygotowuje list? wszystkich wnioskow, ktore podlegaly ocenie formalno-merytorycznej w ramach
przedmiotowego konkursu, Lista jest utozona wg kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow za
kohcowa^ ocen? wniosku o dofinansowanie projektu. Projekty, ktore zostaty odrzucone z powodu
niespelnienia co najmniej jednego z kryteriow obligatoryjnych (KOF-M cz?sc: A. Ogolne kryteria formalne,
B. Kryteria dost?pu, C. Kryteria horyzontalne) umieszczane sq. na liscie z liczby punkt6w w kohcowej
ocenie wniosku o dofinansowanie projektu wynoszaca^ 0 jako projekty niespelniajace wymagah
minimalnych, aby uzyskac dofinansowanie. Wzor listy wynikow oceny formalno-merytorycznej dla
konkursu ogtoszonego w formule ZIT stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego regulaminu.

32. Wnioski umieszczone na liscie z ust. 31, ktore spelnily wszystkie kryteria obligatoryjne wyboru projektow
oceniane wtrakcie oceny formalno-merytorycznej i uzyskaly wymagana^ liczb? punktow tj. od kazdego
z oceniajacych, ktorego ocena brana jest pod uwag? bezwarunkowo otrzymaty minimum 70% punktow
wkazdej czqsci D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5, VI zostaja, poddane ocenie
w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT.

33. Ocena w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT MOF GW wnioskow
0 dofinansowanie projektu jest dokonywana zgodnie z kryteriami przyj?tymi przez Komitet Monitorujacy
RPO-L2020, w oparciu o kart? oceny projektu w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze
Strategic ZIT MOF GW (ktorej wzor stanowi zalapznik nr 18 do niniejszego regulaminu), przez dwoch
pracownikow wskazanych w drodze dekretacji przez Dyrektora Wydziatu ZIT. Pracownicy dokonuja^ oceny
niezaleznie, z zachowaniem zasady poufnosci, bezstronnosci oraz braku konfliktu interesow.

34. W przypadku stwierdzenia przez Dyrektora Wydzialu ZIT bl^dow w przedlozonych do akceptacji kartach
oceny wnioskow, Dyrektor Wydzialu ZIT przekazuje pracownikom karty oceny wnioskow, w ktorych
wystapily bl̂ dy, do ponownej weryfikacji i poprawy. Pracownicy niezwlocznie dokonuja^ weryfikacji
1 poprawy oraz przedkladaja^Dyrektorowi Wydziatu ZIT skorygowane podpisane karty oceny wnioskow do
ostatecznej akceptacji.

35. Wynik oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT MOF GW wniosku
0 dofinansowanie projektu stanowi srednia arytmetyczna ocen dwoch pracownikow Wydzialu ZIT
oceniajacych dany projekt. Srednia arytmetyczna ocen pracownikow wyliczana jest przez pracownika
Wydzialu ZIT,

36. W przypadku rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie kryteriow zgodnosci
1 stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT pomi^dzy oceniajapymi pracownikami Wydzialu ZIT, gdy roznica
wynosi co najmniej 40% maksymalnej do zdobycia liczby punktow, Dyrektor Wydziatu ZIT wyznacza
kolejnego pracownika Wydziatu ZIT do oceny. Ocena takiego projektu stanowi sredni^arytmetyczn^ocen
trzech pracownikow Wydziatu ZIT, ktora jest wiazaca.

37. Dyrektor Wydziatu ZIT weryfikuje i akceptuje list? wnioskow o dofinansowanie projektu ocenionych
pozytywnie w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT oraz list? wnioskow
o dofinansowanie projektu ocenionych negatywnie w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze
Strategic ZIT a takze list? rankingowa^ projektow w ramach poddziatati dedykowanych ZIT MOF GW oraz
list? projektow do dofinansowania. Przekazuje ww. listy do Komitetu Sterujacego ZIT w celu wyrazenia
opinii. Lista ocenionych projektow w przedmiotowym konkursie, w postaci listy rankingowej, zawiera
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wodniesieniu do kazdego projektu tytul projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwot? wnioskowanego
dofinansowania, koszt calkowity projektu, wynik oceny. Projekty, ktore zostaty odrzucone z powodu
niespefnienia co najmniej jednego z kryteriow obligatoryjnych ocenianych formalno-merytorycznie (KOh-M
czesc- A Ogolne kryteria formalne, B. Kryteria dostepu, C. Kryteria horyzontalne) lub z powodu
niezgodnosci ze Strategic ZIT umieszczane sq. na liscie z liczba, punktow w kohcowej ocenie wniosku
o dofinansowanie projektu wynoszaca. 0 jako projekty niespelniaja.ce wymagah minimalnych, aby uzyskac
dofinansowanie. Na liscie uwzglednia si? wszystkie projekty, ktore podlegaly ocenie formalno-
merytorycznej i ocenie w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategy ZIT. Wzor hsty
rankingowej dla konkursow realizowanych w formule ZIT stanowi zalacznik nr 11 do nmiejszego
regulaminu. Wydziaf ZIT przygotowuje list? projektow wybranych do dofinansowania. Listy przekazuje do
zatwierdzenia Liderowi ZIT - Prezydentowi Miasta.

38. Lider ZIT - Prezydent Miasta zatwierdza list? wnioskow ocenionych negatywne w zakresie kryteriow
zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT, list? wnioskow ocenionych pozytywnie w zakresie
kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic). ZIT, list? rankingowa_ projektow oraz list? projektow
wybranych do dofinansowania (Zarzadzenie Prezydenta Miasta).

39. Lista projektow, o ktorej mowa w ust. 37 wskazuje, ktore projekty:

a) zostaly ocenione pozytywnie oraz zostaly wybrane do dofinansowania,

b) zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaty wybrane do
dofinansowania.

40. IOK rozstrzyga konkurs w momencie gdy Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego zatwierdzi liste, o ktorej mowa
w ust. 37.

41. Zatwierdzenie listy, o ktorej mowa w ust. 37 przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego kohczy ocen?
projektow i koticzy proces wyboru projektow do dofinansowania w przedmiotowym konkursie.

42. Po zakohczeniu oceny projektow, o ktorych mowa w ust. 37, IOK przekazuje niezwlocznie Wnioskodawcy
pisemna^ informacj? o zakonczeniu oceny jego projektu oraz

a) o pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) o negatywnej ocenie projektu i niewybraniu do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5
ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

43. Pisemna informacja, o ktorej mowa w ust. 42 pkt. a) i b) zawiera kopie wypetnionych KOF-M i kart oceny
projektu w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT, z zastrzezeniem, ze IOK,
przekazuja^c Wnioskodawcy t? informacj?, zachowuje zasade anonimowosci osob dokonujacych oceny.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygni?ciu konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej
oraz na portalu list? projektow, ktore uzyskaly wymagana^ liczb? punktow, z wyroznieniem projektow
wybranych do dofinansowania.
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§10

Tryb przeprowadzania oceny formalno-merytorycznej i oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategia,ZIT wnioskow o dofinansowanie projektow

dla konkursow przeprowadzanych wformuleZIT
dla ZIT MOF Zielonej Gory

oraz wyliczania ilosci punktow dla wniosku i sporzadzania listy rankingowej.

Jezeli w przedmiotowym konkursie, w jego regulaminie znajduja^ si§ inne zapisy dotyczace trybu
przedstawionego w niniejszym paragrafie regulaminu KOP, stosuje sie_ zapisy zawarte w regulaminie
przedmiotowego konkursu.

1. Celem przeprowadzenia oceny formalno-merytorycznej i oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT dla przedmiotowego konkursu przeprowadzanego w formule ZIT jest wybor do
dofinansowania wnioskow o dofinansowanie projektu, ktore wsrod projektow z pozytywny ocenajormalno-
merytoryczna^ otrzymaly najwi^ksza^ liczb§ punktow za ocene w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze StrategiavZIT. Do dofinansowania zostana^ wskazane te wnioski, ktore otrzymaj^najwi^ksza^
liczb§ punktow i do wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektow dla przedmiotowego
konkursu.

2. Zlozone w ramach konkursu wnioski o dofinansowanie projektu, ktore uzyskaly pozytywny wynik wste_pnej
weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu zostana^ ocenione przez czlonkow KOP pod katem
spelnienia kryteriow wyboru projektow przewidzianych dla przedmiotowego konkursu oraz w zakresie
kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT.

3. Szczegotowe informacje na temat kryteriow wyboru weryfikowanych na etapie oceny formalno-
merytorycznej znajduja^si§ w regulaminie przedmiotowego konkursu.

4. Czlonkowie KOP dokonujav oceny formalno-merytorycznej wniosku za pomocav KOF-M stanowiacej
zatacznik do regulaminu przedmiotowego konkursu.

5. Kazdy wniosek o dofinansowanie projektu w ramach RPO-L2020, ktory zostal przekazany do KOP, jest
oceniany formalno-merytorycznie w sposob niezalezny przez dwoch losowo wybranych czlonkow KOP.

6. Losowanie wnioskow o dofinansowanie projektu do oceny formalno-merytorycznej przeprowadza
Przewodniczacy KOP w obecnosci co najmniej 3 czlonkow KOP i ewentualnie obserwatorow.

7. W pierwszej kolejnosci czlonkowie KOP dokonuja^ oceny formalno-merytorycznej spelnienia wszystkich
kryteriow obligatoryjnych: dotyczy KOF-M cz§sc: A. Ogolne kryteria formalne, B. Kryteria dost^pu,
C. Kryteria horyzontalne.

8. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spelnia ktoregokolwiek z kryteriow obligatoryjnych odpowiednio
odnotowuje ten fakt na KOF-M oraz uzasadnia decyzj^ o uznaniu danego kryterium za niespelnione.
Oceniajacy, rowniez, uzasadnia w KOF-M swoja^ ocene_ dla pozytywnie zweryfikowanych kryteriow
obligatoryjnych.

9. Nast^pnie oceniajacy formalno-merytorycznie wniosek o dofinansowanie projektu dokonuje sprawdzenia
spelnienia przez projekt wszystkich krytenow punktowych, bezwarunkowo przyznajac punkty
w poszczegolnych kategoriach oceny w czqsci D. Kryteria Merytoryczne KOF-M. Oceniajacy moze
rowniez warunkowo przyznac punkty za spetnienie danego kryterium ocenianego punktowo jesli w definicji
kryterium przewidziano mozliwosc oceny warunkowej.
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10. Powyzsze oznacza skierowanie przez oceniajacego projektu do negocjacji w zakresie warunkowo
dokonanej oceny - o ile projekt bezwarunkowo uzyskal od oceniajacego minimum 70% punktow
mozliwych do uzyskania w kazdej czesc/D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5 oraz
VI i spelnif wszystkie kryteria obligatoryjne obowiazujace w przedmiotowym konkursie. Negocjacje
przeprowadzane sa^zgodnie z przedstawionymi ponizej zasadami.

11. Kierujac projekt do negocjacji oceniajacy w KOF-M:

a) wskazuJEL ich zakres, podajac, jakie korekty nalezy wprowadzic do wniosku o dofinansowanie
projektu lub jakie uzasadnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku KOP powinna
uzyskac od Wnioskodawcy w trakcie negocjacji, aby ocena warunkowa stata si$ ocena^
ostateczna^;

b) wyczerpujaco uzasadniajq_swoje stanowisko oraz

c) w przypadku warunkowego przyznania okreslonej liczby punktow za spelnienie danego kryterium
podaja^, jakajiczbe. punktow powinien otrzymac projekt (punkty bezwarunkowe), gdyby negocjacje
skoriczyly si§ wynikiem negatywnym.

12. Negocjacje stanowia^ czesc etapu oceny formalno-merytorycznej a wi^c przeprowadzane s^ przed
sporzadzeniem przez KOP listy projektow, o ktorej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy i dotycza^
w przedmiotowym konkursie czesc/1 VI. Budzet projektu KOF-M.

13. Negocjacje sa^ prowadzone z Wnioskodawcami, ktorych wnioski o dofinansowanie projektu w wyniku
przeprowadzonej oceny formalno-merytorycznej zostaly skierowane do negocjacji,

14. KOP, w ramach ktorej dokonywana jest ocena formalno-merytoryczna wniosku o dofinansowanie projektu
moze, w ramach procedury wyboru projektu do dofinansowania w ramach RPO-L2020, zweryfikowac
prawdziwosc podanych informacji w zakresie opisanego potencjatu spolecznego np, poprzez kontakt ze
wskazana, przez Wnioskodawcy instytucjq.

15. Czfonkowie KOP dokonuj^ oceny kryteriow wyboru zawartych w cz^sc; D. Kryteria merytoryczne KOF-M,
poprzez przyznanie punktow za spetnienie poszczegolnych kryteriow wyboru (zgodnie z systemem
wagowym zawartym w KOF-M). Za spelnienie wszystkich kryteriow ocenianych w tej cz^sci KOF-M
oceniajacy moze przyznac maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne
KOF-M przedstawiana jest w postaci liczb calkowitych. W przypadku bezwarunkowego przyznania za
spelnienie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz maksymalna liczby punktow oceniajacy
uzasadnia swoja^ ocene. Oceniajacy rowniez uzasadnia swojq_ ocen§ gdy przyznaf bezwarunkowo
maksymalnajiczbe punktow za spelnienie danego kryterium merytorycznego.

16. Projekt, ktory spelnia kryteria premiujace i jednoczesnie uzyskal od kazdego z oceniajacych minimum 70%
punktow w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5,5 oraz VI i spelnil
wszystkie kryteria obligatoryjne, moze otrzymac dodatkowo premi§ punktowa^ w wysokosci okreslonej
przez IOK w regulaminie przedmiotowego konkursu, nie wieksza^ niz 40 punktow.

17. Niespelnienie kryterium premiujacego jest rownoznaczne z przyznaniem mu 0 punktow. Czesciowe
spelnienie kryterium premiujacego oznacza jego niespelnienie. Mozliwe jest spelnienie przez projekt tylko
niektorych kryteriow premiujacych. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spelnia ktoregokolwiek
z kryteriow premiujacych, odpowiednio odnotowuje ten fakt w KOF-M i uzasadnia decyzje o uznaniu
danego kryterium premiujacego za niespelnione.

18. Gdy w definicji kryterium wyboru wskazano mozliwosc warunkowej oceny danego kryterium, oceniajacy
moze uznac kryterium za spelnione warunkowo. Oznacza to skierowanie na etapie oceny formalno-
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merytorycznej projektu do negocjacji w zakresie warunkowo dokonanej oceny, po dokonaniu dalszej
oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu, o ile w ocenie punktowej otrzymalby
bezwarunkowo minimum 70% punktow mozliwych do uzyskania w kazdej cz$sci D. Kryteria merytoryczne
KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5 oraz VI i spetnit wszystkie kryteha obligatoryjne. Jezeli oceniajacy
przyznal bezwarunkowo mniejsza^ liczbe, punktow niz maksymalna liczba punktow do uzyskania za to
kryterium i nie przyznaje za nie warunkowej oceny punktowej czyli nie kieruje przedmiotowego kryterium
do negocjacji to uzasadnia swoje stanowisko w KOF-M,

19. Negocjacje projektow (przeprowadzane 33 wtrakcie trwania prac KOP), przeprowadzane sa, przez
pracownikow IOK powolanych do skladu KOP. Moga^to bye pracownicy IOK powolani do skladu KOP inni
niz pracownicy IOK powolani do skladu KOP, ktorzy dokonywali oceny danego projektu. Przedmiot
negocjacji jest okreslony w stanowisku negocjacyjnym KOP (Zalacznik nr 7 do niniejszego regulaminu
KOP) sporzadzonym na podstawie wskazah zawartych w KOF-M czlonkow KOP oceniajacych
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie projektu.

20. Negocjacje projektow sa^przeprowadzane w formie pisemnej.

21. Z przeprowadzonych negocjacji sporzadza si§ podpisywany przez obie strony protokol, ktory zawiera
wynegocjowane kohcowe stanowisko oraz opis przebiegu negocjacji umozliwiajacy pozniejsze ich
odtworzenie.

22. KOP wysyla pismo informujace o mozliwosci podj^cia negocjacji zawierajace jednoczesnie stanowisko
negocjacyjne KOP do Wnioskodawcow, ktorych projekty skierowane zostaly do negocjacji.

23. Wnioskodawca jest zobowiazany do podj^cia negocjacji w terminie 5 dni kalendarzowych od daty
otrzymania pisma wskazanego w ust. 22 i negocjacje musza, zostac zakonczone w ciacju 21 dni
kalendarzowych od dnia ich rozpoczecia. Za dzieh rozpoczecia negocjacji uwaza si$ dzieh wyslania przez
KOP pisma wskazanego w ust. 22.

24. Jezeli w trakcie negocjacji;

a) Wnioskodawca wprowadzi wskazane w stanowisku negocjacyjnym KOP korekty oraz/lub

b) KOP uzyska od Wnioskodawcy uzasadnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku
o dofinansowanie projektu wskazanych w stanowisku negocjacyjnym KOP

to negocjacje kohcz^sie. wynikiem pozytywnym, co oznacza ze przyznane przez oceniajacych w KOF-M
punkty warunkowe staja^si§ punktami ostatecznymi za dane kryterium. KOP wezwie Wnioskodawcy do
ztozenia w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania wezwania, skorygowanego
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie projektu tylko i wylacznie w zakresie zgodnym z podpisanym
obustronnie protokotem z negocjacji. Skorygowany wniosek o dofinansowanie projektu podlega
weryfikacji przez KOP ze wzgl^du na zgodnosc z protokolem z negocjacji.

25. Jezeli w trakcie negocjacji:

a) do wniosku o dofinansowanie projektu nie zostana, wprowadzone wskazane w stanowisku
negocjacyjnym KOP korekty oraz/lub

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnieh dotyczacych okreslonych zapisow we wniosku
o dofinansowanie projektu, wskazanych w stanowisku negocjacyjnym KOP

to negocjacje kohcza^sie; z wynikiem negatywnym, co oznacza ze przyznane przez oceniajacych w KOF-
M punkty bezwarunkowe staja^si? punktami ostatecznymi za dane kryterium.
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26 Koncowa,ocene. wniosku o dofinansowanie projektu po ocenie formalno-merytorycznej, przy zatozeniu, ze
projekt uzyskat pozytywna, ocen? wszystkich kryteriow obligatoryjnych od kazdego oceniafapego, stanowi
srednia arytmetyczna punktow przyznanych (bezwarunkowo oraz/lub po negocjacjach - punkty
ostateczne) przez oceniajacych w wyniku oceny punktowej wniosku o dofinansowanie projektu w cze.sc/
D. Kryteria merytoryczne KOF-M oraz punktow za spelnienie kryteriow premiujacych (jezeli dotyczy). Tak
obliczonych srednich ocen nie zaokrajgla si?, lecz przedstawia wraz z czesciq. ulamkow^. Powyzsze
stosuje si? tylko w przypadku gdy obie oceny wniosku o dofinansowanie projektu nie posiadaja^znacznych
rozbieznosci. Za znacza, rozbieznosc w ocenie wniosku o dofinansowanie projekty nalezy rozumiec
sytuacj? dokonania przez jednego z dwoch oceniajacych oceny punktowej pozytywnej, a przez drugiego
oceny punktowej negatywnej przy zatozeniu, ze projekt uzyskal od obu oceniajacych pozytywna, ocen?
wszystkich kryteriow obligatoryjnych. Ocena punktowa pozytywna oznacza uzyskanie przez projekt
minimum 70% punktow w kazdej z czesci III, IV, 5.1, 5,2, 5.3-5.5 oraz VI czesc/ D. Kryteria merytoryczne

KOF-M.

27. W przypadku roznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow obligatoryjnych (ocenianych ,,Tak", ,,Nie"
albo stwierdzenia, ze dane kryterium ,,!Mie dotyczy" w przedmiotowym projekcie) lub kryteriow
premiujacych miedzy dwoma oceniajacymi, Przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktora zocen spetniania
przez projekt kryteriow jest prawidtowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygniecia roznicy w ocenie.

28. W przypadku wadliwej oceny formalno-merytorycznej dokonanej przez oceniajacego, Przewodniczacy
KOP ma mozliwosc anulowania calej wadliwej oceny i wylosowania innego oceniajacego w obecnosci co
najmniej 3 czfonkow KOP i ewentualnie obserwatorow. Za wadliw^ocen? uznaje si? m.in. nieprawidlowe
zweryfikowanie spelnienia kryteriow wyboru. Jako wadliwa^ ocen? forrnalno-merytoryczna, nie rozumie si?
sytuacji wystapienia znacznej rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu zdefiniowanej
w ust. 26.

29. W przypadku wystapienia znacznej rozbieznosci w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu
zdefiniowanej w ust. 26, preeprowadzana jest dodatkowa ocena formalno-merytoryczna przez trzeciego
oceniajacego, wybranego w losowaniu przeprowadzonym przez Przewodniczapego KOP, w obecnosci co
najmniej trzech czfonkow KOP i ewentualnie obserwatorow. W przypadku dokonywania oceny formalno-
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu przez trzeciego oceniajacego, ostateczn^ i wiazapa^
ocen? projektu pod warunkiem, ze trzeci oceniajacy pozytywnie ocenil wszystkie kryteria obligatoryjne,
stanowi suma: sredniej arytmetycznej punktow ogolem (punktow ostatecznych) za spelnianie kryteriow
punktowych ocenianych w CZQSCI D. Kryteria merytoryczne KOF-M wniosku o dofinansowanie projektu
z oceny trzeciego oceniajacego oraz z tej oceny z dwoch oceniajacych, ktora jest tozsama z ocena,
trzeciego oceniajacego (w znaczeniu ocena pozytywna/negatywna) oraz ewentualnie, o ile projekt zostaf
oceniony pozytywnie, premii punktowej przyznanej projektowi za spelnienie kryteriow premiujapych, o ile
wniosek o dofinansowanie projektu spefnia kryteria premiujape.

30. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajacego przy obliczaniu sredniej
arytmetycznej punktow, pod uwag? brana jest liczba punktow ustalona w wyniku negocjacji (punktow
ostatecznych) oraz liczba punktow przyznanych przez drugiego oceniajacego, ktory nie skierowal projektu
do negocjacji.

31. Po przeprowadzeniu analizy KOF-M i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktow oraz majap na
uwadze kohcowa, ocen? wniosku o dofinansowanie projektu okreslona^ wg ust. 26 lub 29, KOP
przygotowuje list? wszystkich projektow, ktore podlegaly ocenie formalno-merytorycznej w ramach
przedmiotowego konkursu. Lista jest ulozona wg kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow za
koricowa^ ocen? wniosku o dofinansowanie projektu, Projekty, ktore zostaly odrzucone z powodu
niespelnienia co najmniej jednego z kryteriow obligatoryjnych (KOF-M cz?sc: A. Ogolne kryteria formalne,
B. Kryteria dost?pu, C. Kryteria horyzontalne) umieszczane sq na liscie z liczby punktow w kohcowej
ocenie wniosku o dofinansowanie projektu wynoszac^ 0 jako projekty niespefniaja.ee wymagah
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minimalnych, aby uzyskac dofinansowanie, Wzor listy wynikow oceny formalno-merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektu dla konkursu ogloszonego w formule ZIT stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego
regulaminu.

32. Wnioski umieszczone na liscie z ust. 31, ktore spelnily wszystkie kryteria obligatoryjne wyboru projektow
oceniane wtrakcie oceny formalno-merytorycznej i uzyskaty wymagana^ liczb§ punktow tj. od kazdego
z oceniajacych, ktorego ocena brana jest pod uwag§ bezwarunkowo otrzymaly minimum 70% punktow
w kazdej czesc/ D. Kryteria merytoryczne KOF-M tj. Ill, IV, 5.1, 5.2, 5.3-5.5, VI zostaja^ poddane ocenie
w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT.

33. Ocena w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT MOF ZG wnioskow
o dofinansowanie projektu jest dokonywana zgodnie z kryteriami przyjejymi przez Komitet Monitorujacy
RPO-L2020, w oparciu o karte; oceny projektu pod katem zgodnosci ze Strategic ZIT MOF Zielonej Gory
(Zafacznik nr 19 do niniejszego regulaminu KOP), przez dwoch pracownikow wskazanych w drodze
dekretacji przez kierownika Biura ZIT. Pracownicy dokonuja^ oceny niezaleznie, z zachowaniem zasady
poufnosci, bezstronnosci oraz braku konfliktu interesow.

34. W przypadku stwierdzenia przez kierownika Biura ZIT bl^dow w przedlozonych do akceptacji kartach
oceny wnioskow, kierownik Biura ZIT przekazuje pracownikom karty oceny wnioskow, w ktorych wystapily
bl̂ dy, do ponownej weryfikacji i poprawy. Pracownicy niezwfocznie dokonuja^ weryfikacji i poprawy oraz
przedkiadaja^ kierownikowi Biura ZIT skorygowane podpisane karty oceny wnioskow do ostatecznej
akceptacji.

35. Wynik oceny w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze strategic ZIT MOF ZG wniosku
0 dofinansowanie projektu stanowi srednia arytmetyczna ocen dwoch pracownikow Biura ZIT
oceniajacych dany projekt. Srednia arytmetyczna ocen pracownikow wyliczana jest przez pracownika
Biura ZIT wskazanego w pierwszej pozycji dla danego projektu w rejestrze informacje dot. pracownikow
do ktorych zostal zadekretowany projekt.

36. W przypadku, gdy roznica mi^dzy ocenami w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze
strategic ZIT MOF ZG dwoch oceniajacych pracownikow wynosi co najmniej 40% maksymalnej do
zdobycia liczby punktow, oceny dokonuje kierownik Biura ZIT. Ocenia on wniosek w zakresie kryteriow
zgodnosci i stopnia zgodnosci ze strategic ZIT MOF ZG zgodnie z przyje.tymi kryteriami oraz zgodnie
z zapisami Regulaminu. Ocen§ takiego projektu stanowi srednia arytmetyczna ocen trzech pracownikow
Biura ZIT (w tym kierownika Biura ZIT). Srednia arytmetyczna trzech ocen jest w tym wypadku wyliczana
przez kierownika Biura ZIT i jest wiazaca.

37. Listy wnioskow pozytywnie ocenionych w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic
ZIT MOF ZG i odrzuconych/negatywnie ocenionych wraz z uzasadnieniem odrzucenia, kierownik Biura
ZIT w ramach akceptacji wielostopniowej przekazuje Sekretarzowi ZIT, w celu wst^pnej akceptacji.

38. Sekretarz ZIT wstepnie akceptuje listy wnioskow pozytywnie ocenionych w zakresie kryteriow zgodnosci
1 stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT MOF ZG i odrzuconych/negatywnie ocenionych wraz
z uzasadnieniem odrzucenia. Sekretarz ZIT na podstawie wyniku oceny w zakresie kryteriow zgodnosci
i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT, przygotowuje list? ocenionych projektow w przedmiotowym
konkursie, w postaci listy rankingowej, zawierajaca^ w odniesieniu do kazdego projektu tytut projektu,
nazwe. Wnioskodawcy, kwote_ wnioskowanego dofinansowania, koszt catkowity projektu, wynik oceny.
Projekty, ktore zostaly odrzucone z powodu niespelnienia co najmniej jednego z kryteriow obligatoryjnych
ocenianych formalno-merytorycznie (KOF-M cze.sc: A. Ogolne kryteria formalne, B. Kryteria doste,pu,
C. Kryteria horyzontalne) lub z powodu niezgodnosci ze Strategic ZIT umieszczane sa^ na liscie z liczby
punktow w koticowej ocenie wniosku o dofinansowanie projektu wynoszaca^ 0 jako projekty niespelniajape
wymagah minimalnych, aby uzyskac dofinansowanie. Na liscie uwzgle.dnia sie_ wszystkie projekty, ktore
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podlegaty ocenie formalno-merytorycznej i ocenie w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze
Strategical!. Wzor listy rankingowej dla konkursow realizowanych w formule ZIT stanowi zatacznik nr 11
do niniejszego regulaminu KOP. Sekretarz ZIT przygotowuje list? projektow wybranych
do dofinansowania. Listy przekazuje do zatwierdzenia Liderowi ZIT.

39. Lider ZIT zatwierdza listy wnioskow pozytywnie ocenionych w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT MOF ZG i negatywnie ocenionych w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia
zgodnosci ze Strategic ZIT MOF ZG, list? rankingowa^ projektow oraz list? projektow wybranych do
dofinansowania.

40. Lista projektow, o ktorej mowa w ust. 38 wskazuje, ktore projekty:

a) zostaly ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania,

b) zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaly wybrane do
dofinansowania.

41. IOK rozstrzyga konkurs w momencie gdy Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego zatwierdzi list?, o ktorej mowa
w ust. 38.

42. Zatwierdzenie listy, o ktorej mowa w ust. 38 przez ZarzajJ Wojewodztwa Lubuskiego kohczy ocen?
projektow i kohczy proces wyboru projektow do dofinansowania w przedmiotowym konkursie.

43. Po zakoriczeniu oceny projektow, o ktorych mowa w ust. 38, IOK przekazuje niezwiocznie Wnioskodawcy
pisemna^ informacj? o zakoriczeniu oceny jego projektu oraz

a) o pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) o negatywnej ocenie projektu i niewybraniu do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5
ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

44. Pisemna informacja, o ktorej mowa w ust. 43 pkt. a) i b) zawiera kopie wypeinionych KOF-M i kart oceny
projektu pod katem zgodnosci ze Strategic ZIT MOF Zielonej Gory, z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujac
Wnioskodawcy t? informacj?, zachowuje zasade anonimowosci osob dokonujacych oceny.

Zgodnie z art. 46 ust, 4 ustawy po rozstrzygni?ciu konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej
oraz na portalu list? projektow, ktore uzyskaly wymagana^ liczbe punktow, z wyroznieniem projektow
wybranych do dofinansowania.

§11

Ustalenie budzetu i/lub zakresu merytorycznego projektu

wtrakcie oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu.

1. Szczegolowa^ weryfikacj? budzetu i/lub zakresu merytorycznego projektu oceniajacy przeprowadza

dokonujap stosownych zapisow w cz?sci D. Kryteria tnerytoryczne KOF-M,

2. Jezeli w opinii oceniajacego zachodzi koniecznosc dokonania zmian w ziozonym przez Wnioskodawc?

wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie, ktory umozliwiaja^ kryteria wyboru w przedmiotowym

konkursie (dozwolona jest ocena warunkowa kryterium), oceniajacy w cz?sci G. Negocjacje KOF-M

w odpowiednich rubrykach podaje zakres negocjacji - przedstawia swoje propozycje, wraz

z wyczerpujacym i przejrzystym uzasadnieniem oraz wyliczeniami (jezeli dotyczy).
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3. Dofinansowaniu podlegaja_ tylko te wydatki projektu, ktore zgodnie z obowiazujacymi Wytycznymi

wzakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Eumpejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 sa, kwalifikowane.

Czlonkowie KOP kazdorazowo zobowiazani sa, do dokonywania oceny wydatkow uĵ tych w budzetach

projektow z perspektywy ich efektywnosci i racjonalnosci kosztowej, tzn. weryfikacji wydatkow zgodnie

z zasada_ efektywnego zarzadzania finansami. Osoby oceniajace powinny w szczegolnosci:

a) weryfikowac zasadnosc realizacji poszczegolnych zadah przewidzianych w projekcie;

b) weryfikowac proporcjonalnosc/stosunek wartosci poszczegolnych zadari przewidzianych w projekcie

do wartosci calego budzetu projektu oraz w relacji do zakladanych celow, rezultatow, produktow;

c) weryfikowac, czy koszt jednostkowy ustugi realizowanej w ramach danego projektu nie odbiega od

cen towarow lub uslug oferowanych w podobnych projektach lub oferowanych przez

wnioskodawc^/partnera poza projektem (np. poprzez sprawdzenie na stronach internetowych oferty

komercyjnej wnioskodawcy/partnera);

d) zwracac uwag§ na to, aby wydatki ujmowane w budzecie projektu spelniaty relacje naktad-rezultat,

tym samym, aby byly ponoszone proporcjonalnie do specyfiki i zlozonosci zadari przewidzianych

w projekcie, porownywac rezultaty projektow z naktadami finansowymi przewidzianymi w budzetach
projektow;

e) wykazywac w cz^sci D. Kryteria Merytoryczne KOF-M wydatki, ktorych racjonalnosc i efektywnosc
kosztowa budzi zastrzezenia, wraz z odpowiednim uzasadnieniem;

f) dokonujac oceny niezb^dnosci wydatkow do realizacji projektu i osiacjania jego celow zwrocic

m.in. na niezb^dnosc ponoszenia wydatkow, biora^c pod uwag§ deklarowany przez

wnioskodawcy/partnera we wniosku o dofinansowanie projektu potencjal techniczny;

g) dokonujac oceny racjonalnosci i efektywnosci wydatkow w projekcie nalezy nie tylko odnosic si? do

pojedynczych pozycji wydatkow w szczegotowym budzecie projektu, ale rowniez do lacznej wartosci

danej uslugi przewidzianej do realizacji w ramach projektu;

h) nalezy wskazac podstaw§ oceny stawek pod katem ich zgodnosci z cenami rynkowymi np, strony

www, wyniki rozeznania rynku, doswiadczenie oceniajacego.

§12

Zasady wykonywania obowiazkow przez ekspertow powoianych do sWadu KOP.

1. Przewodniczqcy KOP, po uzgodnieniu z ekspertem, podejmuje decyzj? w jaki sposob ekspert be.dzie
dokonywat oceny wnioskow o dofinansowanie projektu w ramach posiedzenia KOP dla przedmiotowego
konkursu, tzn.: w trybie stacjonarnym KOP, w trybie niestacjonarnym KOP lub droga^elektroniczna^.

2. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny wniosku o dofinansowanie projektu jedynie droga^
elektroniczna_ przesylane dokumenty musza^ bye opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu zgodnie z odr^bnymi przepisami albo
zabezpieczone w inny sposob zgodnie z wymogami okreslonymi przez IOK. W przypadku dokonywania
przez eksperta oceny droga^ elektroniczna_ do obowiazkow KOP nalezy doiozenie wszelkich starah, aby
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uzyskac potwierdzenie dokonywanych czynnosci (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
korespondencji elektronicznej).

3. Ekspert, przed przystapieniem do oceny wniosku o dofinansowanie projektu, sklada KOP Oswiadczenie
eksperta bioracego udziat w posiedzeniu KOP o bezstronnosci, ktorego wzor stanowi zafacznik nr 4. do
niniejszego regulaminu, Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznah, o czym skladajapego poucza Sekretarz KOP przed jego ztozeniem.

4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny wniosku o dofinansowanie projektu, sklada KOP Deklaracjq
poufnosci czionka KOP, ktorej wzor stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego regulaminu, Deklaracja
poufnosci, o ktorej mowa powyzej podpisywana jest przez eksperta jednokrotnie przed przystapieniem do
oceny pierwszego wniosku o dofinansowanie projektu w ramach danego posiedzenia KOP.

5. Ekspert oceniajacy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nie moze jednoczesnie wyrazac opinii
o tym samym wniosku,

6. Szczegolowe zasady wykonywania obowiazkow przez eksperta powotanego do skfadu KOP oraz zasady
wynagradzania i oceny pracy eksperta znajduja_ si$ w umowie zleceniu zawartej pomi^dzy ekspertem
a Wojewodztwem Lubuskim.

§ 1 3

Udzielanie informacji o przebiegu i wynikach oceny wniosku o dofinansowanie projektu.

1. Udzielanie informacji o przebiegu i wynikach oceny w okresie mi?dzy rozpocz^ciem oceny a podaniem jej

wynikow do publicznej wiadomosci moze miec miejsce wylacznie na zasadach okreslonych ponizej.

2. Wszelkie Udzielanie informacji z naruszeniem tych zasad uwazane jest za niedochowanie deklaracji

poufnosci.

3. Osoba dokonujaca oceny udziela informacji o tym, ktore wnioski o dofinansowanie projektu oceniaia i jaki

byJ wynik oceny wylacznie Przewodnicza^cemu KOP, Sekretarzowi KOP.

4. Sekretarz KOP, udost^pnia informacje zwiazane z przebiegiem oceny wyfa^cznie Przewodnicza^cemu KOP.

5. Ocena dokonana przez KOP stanowi podstaw^ do uiozenia listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie

projektu rekomendowanych do dofinansowania. Lista rankingowa jest przedkladana przez

Przewodniczacego KOP do akceptacji Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego.

6. Lista rankingowa dost^pna jest w siedzibie IOK oraz na stronie internetowej IOK (www.rpo.lubuskie.pl),

a wszyscy wnioskodawcy informowani sa^ o losach zJozonych przez nich wnioskow o dofinansowanie

projektu za posrednictwem poczty zgodnie z adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie projektu.

§14

Protokol

1. Po zakohczeniu prac KOP sporzadzany jest przez Sekretarza KOP protokol z przeprowadzonych

czynnosci zwiazanych z ocena^ wnioskow o dofinansowanie projektu dla przedmiotowego konkursu
zawierajacy co najmniej:

a) kopie uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego w sprawie zatwierdzenia skladu Komisji Oceny
Projekiow oraz regulaminu jej pracy do konkursow ogfoszonych w 2017 roku,
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b) list§ obecnosci Czlonkow KOP na posiedzeniu rozpoczynajqcym posiedzenie KOP dla
przedmiotowego konkursu,

c) list§ obecnosci Czlonkow KOP na posiedzeniu KOP, w trakcie ktorego dokonano losowania wnioskow

o dofinansowanie projektu do oceny formalno-merytorycznej dla przedmiotowego konkursu,

d) list$ Czlonkow KOP oraz zestawienie deklaracji poufnosci i oswiadczeh o bezstronnosci czbnkow

KOP oraz deklaracji poufnosci i oswiadczeh o bezstronnosci ekspertow opiniujacych projekty (o ile

wnioski o dofinansowanie projektu byty opiniowane przez ekspertow),

e) list§ projektow (zawierajaca^ nazw§ Wnioskodawcy oraz tytul projektu i numer w LSI2020)

skierowanych do oceny wramach przedmiotowego konkursu (uwzglejjniajaca^ projekty, ktore po

wst^pnej weryfikacji kompletnosci wniosku o dofinansowanie projektu skierowane zostaty do

uzupelnienia i/lub skorygowania i zostaty nastepnie przekazane do oceny w ramach przedmiotowego

konkursu),

f) deklaracje poufnosci Przewodniczacego KOP, Zast^pcy Przewodniczacego KOP, Sekretarza KOP,

Zast^pcy Sekretarza KOP,

g) deklaracje poufnosci osob uczestniczacych w posiedzeniu KOP w charakterze okreslonym w §3 ust.

10 (o ile takie osoby uczestniczyty w posiedzeniu KOP),

h) opis sposobu i wynikow losowania Czlonkow KOP dokonujacych oceny formalno-merytorycznej

wniosku o dofinansowanie projektu przeprowadzanego przez Przewodniczacego KOP na posiedzeniu

KOP,

i) zestawienie wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie projektu w postaci projektu listy rankingowej

wnioskow o dofinansowanie projektu ocenionych w trakcie prac KOP. Jezeli przedmiotowy konkurs byl

przeprowadzany zgodnie z formula ZIT, dodatkowo w protokole nalezy umiescic zestawienie wynikow

ocen forrnalno-merytorycznych w postaci listy wnioskow ze wskazaniem na wnioski skierowane do

oceny wzakresie kryteriowzgodnosci i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT,

j) opis przebiegu pracy KOP sporzadzony w sposob umozliwiajacy jego pozniejsze odtworzenie,

zawierajacy w szczegolnosci opis zdarzeh niestandardowych, ktore zaszly w trakcie prac KOP, do

ktorych nalezy zwlaszcza:

i. ujawnienie istniejacego konfliktu interesow i innych okolicznosci odnoszacych si? do

niewlasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestniczace w pracach KOP,

ii. wywieranie naciskow na Czlonkow KOP ze strony osob i podmiotow zewne^rznych lub

wewnejrznych,

iii. wykrycie innych nieprawidlowosci przebiegu pracy KOP,

iv. znaczna rozbieznosc pomiedzy ocenami wniosku o dofinansowanie projektu, roznica stanowisk

dwoch oceniajacych dotycza^ca oceny wniosku o dofinansowanie projektu,
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k) opis decyzji Przewodniczacego KOP podejmowanej w przypadku roznicy stanowisk dwoch

oceniajacych oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ocenie wniosku, wraz

z uzasadnieniem,

I) protokoly z przeprowadzonych negocjacji,

m) wypelnione karly oceny formalno-merytorycznej oraz karty oceny w zakresie kryteriow zgodnosci

i stopnia zgodnosci ze Strategic ZIT flezeli dotyczy) lub informacj? o miejscu ich przechowywania.

2. Protokol z prac KOP dla przedmiotowego konkursu zatwierdzany jest przez Przewodniczacego KOP

w terminie 30 dni kalendarzowych od daty zatwierdzenia przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego listy

rankingowej dla przedmiotowego konkursu.

3. Zakohczenie posiedzenia KOP dla przedmiotowego konkursu naste_puje po dokonaniu oceny wszystkich

wnioskow o dofinansowanie projektu podlegajacych ocenie w trakcie jej trwania, w dniu zatwierdzenia

przez Przewodniczacego KOP protokolu z prac KOP.

4. Protokot z prac KOP przechowuje IOK.

§15

Obsluga Komisji Oceny Projektow

Obslugq. Komisji Oceny Projektow zajmuje si$ Wydziaf Wyboru Projektow EPS Departamentu Europejskiego

Funduszu Spolecznego.

§16

Postanowienia kohcowe

Regularnin wchodzi w zycie z dniem jego przyj^cia przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego.

§17

Wykaz zatctcznikow do Regulaminu Komisji Oceny Projektow

1. Zalacznik nr 1 - Wzor Deklaracji poufnosci czlonka KOP.

2. Zalacznik nr 2 - Wzor Deklaracji poufnosci obserwatora bioracego udzial w posiedzeniu KOP.

3. Zatacznik nr 3 - Wzor Oswiadczenia pracownika IOK bioracego udzial w posiedzeniu KOP

o bezstronnosci.

4. Zalacznik nr 4 - Wzor Oswiadczenia eksperta bioracego udzial w posiedzeniu KOP o bezstronnosci.

5. Zalacznik nr 5 - Wzor Oswiadczenia czlonka KOP,

6. Zalacznik nr 6- Wzor Decyzji Przewodniczacego Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku

o dof/nansowanie projektu.

7. Zalacznik nr 7- Wzor Stanowiska negocjacyjnego Komisji Oceny Projektow w sprawie wniosku

o dofinansowanie projektu.
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8. Zalacznik nr 8 - Wzor Listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie projektu zlozonych w konkursie

ogloszonym poza formula^ ZIT.

9. Zaiacznik nr 9 - Wzor Listy wynikow oceny formalno-merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektu

dla konkursow ogloszonych w formule ZIT.

10. Zalacznik nr 10- Wzor Deklaracji poufnosci cztonka KOP dla pracownika IP ZIT.

11. Zalapznik nr 11 - Wzor Listy rankingowej wnioskow o dofinansowanie projektu zlozonych w konkursie

ogloszonym w formule ZIT.

12. Zalacznik nr 12 - Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika IP ZIT MOF GW oceniajacego

projekty wlasne.

13. Zalacznik nr 13 - Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika IP ZIT MOF GW oceniajacego

projekty (nie wlasne projekty}.

14. Zalacznik nr 14 - Wzor Oswiadczenia o braku przeslanek do wylaczenia z procedury oceny dla
pracownika IP ZIT MOF GW.

15. Zalapznik nr 15 - Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika IP ZIT MOF ZG oceniajacego

projekty wlasne w formule ZIT.

16. Zalacznik nr 16 - Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci dla pracownika IP ZIT MOF ZG oceniajacego

projekt (nie wlasne) w formule ZIT.

17. Zalacznik nr 17 - Wzor Oswiadczenia o braku przeslanek do wylaczenia z procedury oceny dla

pracownika IP ZIT MOF ZG oceniajacego projekty w formule ZIT.

18. Zalacznik nr 18 - Wzor Karty oceny projektu w zakresie kryteriow zgodnosci i stopnia zgodnosci ze
Strategic ZIT MOF GW dla pracownika IP ZIT MOF GW.

19. Zalacznik nr 19 - Wzor Karty oceny projektu pod kajem zgodnosci ze Strategic ZIT MOF Zielonej Gory.

Regulamin KOP dla konkursow ogtoszonych w 2017 roku przez ZWL w ramach RPO-L2020.



Zafqcznik nr 1
do Regulaminu KOP dla konkursow ogfoszonych w2017 roku przez ZWL w ramach RPO-L2020.

Wzor Deklaracji poufnosci czlonka KOP.

DEKLARACJA POUFNOSCI
czlonka KOP

i§ i nazwisko czlonka KOP; ,

Instytucja Organizujaca Konkurs:

Numer konkursu:

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznalemAam sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach

Dziafania/Poddzialania Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie-2020 oraz zobowiazuj§ si§ do:

1) wypetniania moich obowiazkow w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana^ wiedzaj

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych i wytworzonych w

trakcie wyboru projektow w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotanej w Dzialaniu/Poddziafaniu ....

Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie-2020, w szczegolnosci informacji i dokumentow, ktore stanowia^

tajemnice wynikajaca^z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa;

3} niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych mi w trakcie

wyboru projektow w ramach prac Komisji Oceny Projektow powolanej w Dzialaniu/Poddzialaniu

Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie-2020.

Powyzsze zobowiazanie ma charakter bezterminowy.

, dnia r.
(rniejscowosc)

(podpis)


