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INSTRUKCJA WYPELNIANIA KARTY WERYFIKACJI POSTEPOWANIA
PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU
WYKONAWCOW ZADAN UJETYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE DOKUEMNTACJI ZEOZONEJ PRZED
ZY.OZENIEM WNIOSKU O PEATNOSC

PROW 2014-2020

ZALECENIA OGOLNE

. KW-3/357 zwana dalej Kartg stuzy do weryfikacji postgpowan przeprowadzonych w trybie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan ujetych
w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji i warunkéw dokonywania zmniejszen kwot
pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U.106) (dalej rozporzadzenie w sprawie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw), na podstawie dokumentacji ztozonej przed

ztozeniem wniosku o ptatnosé.

. Ocena ztozonych przez beneficjenta dokumentow, ewentualnych uzupetnien lub wyjasnien jest
dokonywana w oparciu o postanowienia umowy. Ocena musi uwzglgdnia¢ specyfike kazdego

postepowania.
Kart¢ wypetnia si¢ zgodnie z niniejszg instrukcja poprzez:

a) zaznaczenie symbolem X wia$ciwego pola;
b) wpisanie w pola opisowe wymaganych informaciji;

¢) podpisanie poszczegdlnych czgsci Karty w oznaczonych miejscach przez osobe

weryfikujaca, sprawdzajaca, zatwierdzajgcg dokument;

d) wszystkie dokumenty dodatkowe powstate podczas oceny postepowania muszg byé

datowane, podpisane oraz dotgczane do teczki wniosku.

Osoba upowazniona wyznacza Weryfikujacego do weryfikacji konkurencyjnego wyboru
wykonawcow. Pracownik Sprawdzajacy wyznaczany jest w przypadku, gdy w ocenie Osoby
upowaznionej, istnieje taka koniecznos¢ z uwagi na szczegélnie skomplikowany charakter
sprawy — decyzja ta podejmowana jest w oparciu profesjonalny osad osoby upowaznionej do

wyznaczania pracownikéw do oceny.

Pracownik Weryfikujgcy po dokonaniu oceny i wypetnieniu poszczegblnych pél w karcie
weryfikacji oraz podpisaniu przekazuj¢ sprawg do ponownej weryfikacji przez pracownika
Sprawdzajacego w zakresie objgtym karta weryfikacji jezeli pracownik Sprawdzajacy zostat
wyznaczony lub do osoby Zatwierdzajacej gdy pracownik Sprawdzajacy nie zostat
wyznaczony. Jezeli pracownik Sprawdzajacy zostat wyznaczony, po ocenie postgpowania w
sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw, przekazuje on wypetniong i podpisang karte

weryfikacji wraz z teczka sprawy pracownikowi Zatwierdzajgcemu.

W przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajgcego ostateczng

decyzj¢ podejmuje Zatwierdzajacy, wypetniajac przy tym odpowiednie pola karty.

Zatwierdzajacy akceptuje poprawnos¢ wypelniania Karty i wynik oceny. Osobag

zatwierdzajgcg nie moze by¢ Weryfikujacy ani Sprawdzajgcy.
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7. Karta jest wypetniana w odniesieniu do pojedynczego postgpowania w sprawie
konkurencyjnego wyboru wykonawcow w ramach danej operacji. Jezeli beneficjent,
w ramach operacji przeprowadzit wigcej niz jedno postgpowanie, nalezy wypetni¢ oddzielng
Karte dla kazdego z postgpowan.

8. Ocena ztozonej przez Beneficjenta dokumentacji, jest dokonywana w oparciu o wlasciwe
przepisy oraz w oparciu o zapisy umowy 0 przyznaniu pomocy.

9. W trakcie weryfikacji konkurencyjnego wyboru wykonawcow wystgpuje jedna mozliwosé
uzupetnienia i wyjasniania w sprawie przeprowadzonego postgpowania beneficjenta.
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STRONA TYTULOWA

Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie dane zwigzane 2z kontrolowanym postepowaniem
w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcow:
® Znak sprawy — nalezy przepisa¢ znak sprawy z formularza wniosku o przyznanie
pomocy, ktory zostat nadany zgodnie z instrukcjg nadawania znaku sprawy.
e Nr postgpowania — nalezy wpisa¢ nadany numer postepowania.
Szacunkowa warto$¢ post¢powania zgodna z Zestawieniem Rzeczowo-Finansowym
stanowigcym zalgcznik do umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisaé¢ warto$é
szacunkowa zamowienia zgodng z wartoscig jaka danemu zadaniu (zamoéwieniu)
przypisana zostala w Zestawieniu Rzeczowo-Finansowym stanowigcym zatacznik do
UmowYy O przyznaniu pomocy
Imig i nazwisko/Nazwa beneficjenta — nalezy wpisa¢ pelng nazwe beneficjenta.
e Numer i data podpisania umowy o przyznaniu pomocy — nalezy wpisa¢ numer umowy
zawartej z beneficjentem oraz datg jej podpisania.
¢ Data zlozenia dokumentéw do oceny: nalezy wpisa¢ dat¢ ztozenia przez beneficjenta
dokumentéw z przeprowadzonego postgpowania w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

WERYFIKACJA

Nalezy oceni¢ postgpowanie w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zgodnie
z wiasciwymi przepisami oraz zapisami umowy o przyznaniu pomocy. Nalezy wypetnié pkt
1-17 karty oceny zawierajagce w szczegélnosci niezgodnosci okre$lone w rozporzadzeniu
w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw, skutkujace zmniejszeniami kwoty
pomocy.

W przypadku gdy wystgpita niezgodnos¢ nalezy zaznaczy¢ pole ,,Wystgpita niezgodnosé”,
a w przypadku gdy nie wystgpita niezgodno$¢ nalezy zaznaczyé pole ,Nie wystapita
niezgodno$¢”. W szczegdlnosci gdy zaznaczono pole ,,Wystgpita niezgodno$é” nalezy opisaé
podjeta decyzje w polu ,uzasadnienie”, wpisujac jednoczesnie czego dotyczy niezgodnosé, itp.
W przypadku gdy wyznaczono dwéch pracownikéw do weryfikacji, kazdy z oceniajacych
pracownikéw moze wypetni¢ pole ,,uzasadnienie” — proponuje si¢ wtedy oznaczaé uzasadnienie
poszczegdlnego pracownika poprzez dodanie zwrotu poprzedzajacego uzasadnienie np. w postaci
zwrotu ,, Weryfikujacy:”, lub ,,Uzasadnienie Weryfikujacego:”.

W przypadku gdy na podstawie zlozonej przez beneficjenta dokumentacji nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi w zakresie niezgodnosci, nalezy zaznaczy¢ pole ,,DO WEZW.”.

Po dokonanej ocenie w zakresie ztozonej dokumentacji i oceny w zakresie pkt 1-17 karty, nalezy:

- wypetni¢ pole ,,Stwierdzone niezgodnosci dotyczace stosowania konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcy skutkujgce karami administracyjnymi”, jezeli nie ma potrzeby wzywania beneficjenta
do uzupetniania brakéw lub wyjasnien, lub

- przygotowa¢ pismo do beneficjenta wzywajace do zlozenia uzupetnieni dokumentacji lub
wyjasnien, jezeli w toku oceny istnieje taka potrzeba i gdy zaznaczono co najmniej jedno pole
»DO WEZW.” w pkt 1-17 karty.

Wszystkie elementy wymagajace uzupeinienia/wyjasnienia nalezy wpisaé w Karcie w sekcji
Uzupetnienia/wyjasnienia w odpowiednie pola. Po uplywie terminu w jakim Beneficjent

KP-611-357/ARIMR/2/z

str. 3




powinien ztozy¢ uzupetnienia/wyjasnienia nalezy zaznaczy¢ odpowiednie pole przy kazdym
z elementdéw w zaleznosci czy dany element zostal uzupetniony lub dane wyjasnienie ztozone.

W tabeli dotyczacej terminéw nalezy wpisa¢ daty odpowiednio:
1. otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do uzupetnienia
2. zlozenia przez beneficjenta uzupetnier/wyjasnien
3. Wymaganego terminu w ktérym uzupetnienia/wyjasnienia powinny zosta¢ dostarczone.

W celu przygotowania pisma w sprawie uzupelniefi/wyjasnien mozna wykorzysta¢ istniejgcy
wzor pisma P-1/357 dotyczacy uzupetnieri/ wyjasnien w zakresie oceny zamdwien publicznych
odpowiednio go modyfikujgc lub sporzadzi¢ pismo zgodnie z regutg R3 zawartg w KP.

W przypadku ziozenia dokumentéw 1 wyjasnien przez beneficjenta w odpowiedzi
na wezwanie nalezy oceni¢ postepowanie w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcy.
W przypadku nie ztozenia wszystkich lub czegsci dokumentéw przez beneficjenta w ramach
uzupetnien nalezy dokonaé oceny na podstawie posiadanych dokumentéw w sprawie.

Po przeprowadzeniu oceny nalezy wypetni¢ pole ,,STWIERDZONE NIEZGODNOSCI
DOTYCZACE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOTY POMOCY O KOSZTY PONIESIONE
Z NARUSZENIEM PRZEPSIOW LUB SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM OBLICZONYM
NA PODSTAWIE WZORU Z UZWGLEDNIENIEM WSKAZNIKA PROCENTOWEGO
PRZYPISANEGO DO DANEJ NIEZGODNOSCI”, wpisujgc niezgodnosci. Postepujemy tutaj
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow.
W przypadku gdy nie jest mozliwie precyzyjne ustalenie wysokosci kosztow poniesionych
z naruszeniem przepiséw, nalezy poda¢ wskaznik procentowy przypisany do danej niezgodnosci.

Po wypetnieniu powyzszych p6l nalezy wypetni¢ pole ,Decyzja i uzasadnienie decyzji
Zatwierdzajacego w przypadku braku zgodnosci stanowisk pomigdzy Weryfikujagcym
a Sprawdzajgcym” ale tylko w przypadku gdy Sprawdzajgcy zostal wyznaczony do oceny i gdy
stanowiska Weryfikujagcego i Sprawdzajacego sg rozbiezne. W takiej sytuacji nalezy opisac
podjeta decyzje w sprawie oceny i poda¢ uzasadnienie podj¢tej decyzji.

W polu ,,Uwagi” nalezy poda¢ wszystkie inne informacje, ktérych nie mozna bylo zamiesci¢
w innych czesciach karty weryfikacji, a ktore uzupetniajg kartg¢ o informacj¢ w zakresie zdarzen,
ktére wystgpity w trakcie oceny oraz informacje, ktorych podanie pracownicy uznajg za
niezbedne i konieczne oraz informacje wyjasniajace w przypadku gdy z karty nie wynika,
dlaczego okreslone czynnosci zostaty podjete.

Jezeli w postgpowaniu wystgpity inne naruszenia niz te wskazane w zalgczniku nr 2
do rozporzgdzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw, nalezy
je wypisa¢ wypetniajac odpowiednie pola karty, w tym pkt 16 karty. Jezeli wskazano takie
naruszenie i nie mozna w zaden sposéb oszacowaé wysokosci kosztow poniesionych
z naruszeniem tych przepisbw i jednoczesnie naruszenie to nie jest uwzglgdnione
w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia o konkurencyjnosci — nalezy odstgpi¢ od natozenia sankcji.
W sytuacji gdy podczas weryfikacji postepowania mozna wykaza¢, ze dana niezgodno$¢ ma
wplyw na wszystkie koszty zwigzane z tym postepowaniem, nalezy dokonaé¢ zmniejszenia
w wysokosci rdwnej wysokosci tych kosztéw, stosujagc zmniejszenie obliczone metodg zgodng z
§7 ust. 1 rozporzadzenia o konkurencyjnosci.

Nalezy rowniez oceni¢ czy przedmiot zamoOwienia jest zgodny z zakresem rzeczowym
zestawienia rzeczowo finansowego stanowigcego zatacznik do Umowy o przyznaniu pomocy
(pkt 17 karty).
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Nalezy sprawdzi¢, czy zakres rzeczowy postgpowania konkurencyjnego wyboru wykonawcow
poszczegdlnych zadan, odpowiada zakresowi zestawienia rzeczowo-finansowego stanowigcego
zalacznik do Umowy o przyznaniu pomocy.

Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji uwzglednia ogdét robdt budowlanych, ustug
i dostaw w ramach danej operacji. W przypadku, gdy postgpowanie nie dotyczy ktéregos
z rodzajow zamodwienia okreslonego w zestawieniu rzeczowo-finansowym, pod uwage bierze sie
t¢ czegs¢ zestawienia, ktéra dotyczy postgpowania w sprawie konkurencyjnego wyboru
wykonawcy. Opisana sytuacja moze zaistnie¢, gdy w ramach jednej operacji realizowane jest
kilka postgpowan w sprawie konkurencyjnego wyboru wykonawcéw poszczegdlnych zadan.
W takim przypadku nalezy pamigta¢, aby wynik wszystkich przeprowadzonych postepowan
w ramach operacji wyczerpywal zakres rzeczowy okreslony w zestawieniu rzeczowo-
finansowym.

Inny przypadek, to taki, w ktérym zakres postgpowania jest catkowicie inny niz zakres zadan
okreslony w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji. Koszty takich zadan nie mogg by¢
uznane za kwalifikowalne poniewaz zakres post¢gpowania nie odpowiada zakresowi rzeczowo-
finansowemu.

Po dokonaniu oceny nalezy podpisaé¢ kart¢ w wyznaczonych miejscach oraz wyslaé
do beneficjenta pismo informujace o wyniku oceny.

Jezeli przeprowadzone przez Beneficjenta postgpowanie w sprawie wyboru przez Beneficjenta
wykonawcy danego zadania ujgtego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji zostanie
ocenione przez podmiot wdrazajgcy/ARiIMR pozytywnie, Beneficjent nie bedzie zobowigzany do
przedstawiania wraz z wnioskiem o platno$¢ dokumentacji potwierdzajgcej zachowanie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéow w zakresie zweryfikowanego pozytywnie
postgpowania w sprawie wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego
w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji.

W przypadku, gdy ztozona dokumentacja, pomimo wezwania beneficjenta w sprawie
uzupetnienia i wyjasnienia, nadal bedzie zawierata braki lub uchybienia, podmiot
wdrazajacy/ARiIMR  poinformuje Beneficjenta o zakresie brakéw lub uchybien wraz
ze wskazaniem, iz w sytuacji zrealizowania zadania, w ramach ktérego koszty zostang
przedstawione do refundacji, na podstawie tak przeprowadzonego postepowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji, bez usunigcia tych brakow i uchybien, ktére go dotycza, zastosowana
zostanie kara administracyjna, zgodnie z zasadami okres$lonymi odpowiednio w § 7
rozporzgdzenia w sprawie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow i w zataczniku nr 2 do
tego rozporzadzenia. Jednoczesnie, podmiot wdrazajacy/ARIMR poinformuje Beneficjenta, ze
w zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, na etapie rozpatrywania wniosku
o platnos¢ pod uwage bgda brane koszty poniesione na podstawie postgpowania w sprawie
wyboru przez Beneficjenta wykonawcy danego zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo -
finansowym operacji, z ktérego dokumentacja zostanie ztozona wraz z wnioskiem o ptatnos¢.

Wszelkie dokumenty powstale w wyniku oceny postgpowania w sprawie konkurencyjnego
wyboru wykonawcy nalezy zataczy¢ do teczki aktowej sprawy. Pracownicy dokonujgcy oceny
wniosku o platnos¢ obowigzani sa zapozna¢ si¢ z wynikami oceny konkurencyjnego wyboru
wykonawcow.
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KW-1 I357

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO ‘
DLA POSTEPOWAN WSZCZETYCH

PRZED

WEJSCIEM W ZYCIE USTAWY Z DNIA 22 CZERWCA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY — ;
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (Dz. U. poz.
1020, 1579 i 1920)

PROW 2014-2020 '

Znak sprawy:

Dziatanie/podziatanie:

Tytut Operacji:

Tl;nie i nazwisko/nazwa T o
‘beneficjenta

Nazwa jednostki oceniajgcej
\postgpowanie

'Numer umowy o przyznaniu
pomocy

‘Data zawarcia umowy o

przyznanie pomocy

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

‘ DataTA/szczecia postepowa;ia o udzielenie ‘

* zamowienia publicznego

' 2. Rodzaj zamoéwienia publicznego

3. Szacunkowa warto$¢ zamowienia w euro

Tryb_postepowania o udzielenie zaméwienia
' " publicznego

5. Przedmiot zamoéwienia publicznego

(6, Data zawarcia umowy z wykonawca.

7. Data przekazania dokumentacji z postgpowania

‘ liczba dni opéznienia

Czy postepowanie zostalo objete kontrolg
} * uprzedniag? l

Dokumentacja kwalifikuje sie¢ do dalszej oceny

Zakres uzupetnien

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

Wstawié "X" we ;vlasciwym miejscu

Weryfikujacy | o
TAK NIE N/D do UZUP | TAK

Wstawi¢ "X" we wiasciwym miejscu

Weryfikujacy ] Sprawdzajacy
TAK NIE do UZUE TAK NIE do UZUP
L | |

Weryfikuiacy
|Imig i nazwisko weryfikujgcego
'Data i podpis

Sprawdzajacy

do UZUP

NIE N/D

'Sprawdzajacy
Imie i nazwisko sprawdzajgcego

Data i podpis

Zatwierdzajacy/podiecie decyziji (w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujacego i Sprawdzajacego)
Uzasadnienie podjetej decyzji w przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujgcego i Sprawdzajacego.

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

’Data i podpis
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1

Czy dostarczono nastepujace dokumenty
(kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem,
przez osobeg petnigca funkcje kierownika
'zamawiajgcego lub osobe upowazniong przez
zZamawiajgcego:

CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

Protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz wypetnione
druki ZP-1 :
Opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu
publicznym
Specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia

Formularze ofertowe ofert niewybranych,
odrzuconych oraz wykonawcéw
wykluczonych

Wstawic "X" we wla]ﬁciwym miejscu
Weryfikujacy
do UZUP

TAK

N/D

TAK

Sprawdzajgcy

do UZUP

N/D

—

Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono
zamowienia publicznego

Umowa w sprawie zamdwienia
publicznego

Zawiadomienie i informacja o ktérych
mowa w art. 92 ustawy Pzp,

Dokumentacja zwigzana z odwotaniami
(jesli miaty miejsce) lub informacja
wykonawcy o czynnosci bezprawnie
podjetej albo zaniechanej zgodnie z art.
181 Pzp

Kosztorys inwestorski lub inny dokument z
szacowania wartosci zamowienia

]

10

Dokument z
przetargowej

powotania komisji

‘11
L

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
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UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

Wstawic "X" we witasciwym miejscu

Weryfikujacy Spfawdz?jqcy |
— —_—— —_— {
TAK NIE TAK NIE
ad. ] = = —
2. ) 1 ]

10.

1. \ | ]

OO o)

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

Terminy Weryfikujacy | Sprawdzajacy
Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego do
uzupetnienia dd / mm / rrr dd / mm / rrre ‘
- N S I : 2
2. Data ztozenia/nadania uzupetnien L e
| dd / mm / rrer dd / mm / rrrr
3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé¢/nada¢ uzupetnienia e =

dd / mm / rrrr
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CZESC C

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

Czy ogloszenie o zamowieniu/konkursie
* zostalo zamieszczone w UPUE?

Czy ogloszenie o zamoéwieniu/konkursie
‘ " zostalo zamieszczone w BZP?

Czy udzielenie zaméwienia w trybie
3. negocjacji z ogtoszeniem, nastapito bez
naruszenia art. 55 ust.1 Pzp?

Czy udzielenie zaméwienia w trybie dialogu

konkurencyjnego, negocjacji bez

‘ ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki,
zapytania o cene lub licytacji elektronicznej

4 odbyto sie bez naruszenia przepisoéw: art.

l 60b ust 1, lub 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1
Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2, lub art.

134 ust. 5i6 Pzp.?

Czy zaméwienie dodatkowe lub
uzupetniajgce odbylo sie bez naruszenia
przepisow: art. 67 ust. 1 pkt 5- 7 lub art.
134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 67 ust 1
pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 Pzp?

[ oLy L'GIHdWTu]'qu’lllC’U\.lLlUl"Tﬂ'lllUchll
‘ dodatkowych lub uzupetniajacych, ktérych
warto$¢ przekracza dopuszczalng
6 procentowg warto$¢ zaméwienia
realizowanego lub zaméwienia
podstawowego zgodnie z Pzp?

Czy zamawiajacy nie udzielit bezprawnie w
' trybie zamoéwienia z wolnej reki zamowien
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych
7 wartosé nie przekracza dopuszczalnej
procentowej warto$ci zaméwienia
realizowanego lub zaméwienia
[ podstawowego?

Czy w trakcie postgpowania nie wystgpit
' 8 konflikt intereséw ?

Czy zastosowano wiasciwe kryteria oceny
ofert ?

"~ Czy terminy na skiadanie ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie sg krétsze niz

10 przewidziane we wiasciwych procedurach
' albo zastosowanie procedury

|9

Weryfikujacy

Sprawdzajacy
 TAK  NIE dowyiasnion ND |  TAK  NIE  dowylasnien
OO0 4| ohf
| IR N
‘ [ | 1 .
e — e — = = —

|

‘ |
1 [ ] ' 1 ]

‘ O S D | -

. # S —
N I N A A B O R B
B B
I T A e e A
[ [ |
‘ - o - | i
1) L O] L

przy$pieszonej jest zgodne z ustawowymi ‘

| przestankami jej stosowania? -

\ Czy terminy dotyczace istotnych zmian w
11 ogloszeniu o zamdéwieniu zostaly

zachowane?

Czy tres¢ SIWZ podlegata modyfikacji w

= spos6b zgodny z art. 38 ust. 4, 4a, 4b?

N .

Wstawié "X" we wlasciwym miejscu
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13

14

Czy dokumenty w ramach postepowania
zostaty udostepnione zgodnie z Pzp?

— 1

Czy warunki udzialu w postepowaniu lub
kryteria oceny ofert nie sg dyskryminujgce?

16

17

Czy o$wiadczenia i dokumenty jakich zadat A
y ty j | I F ‘—l

zamawiajgcy sg zgodne z art. 25 ust.1
ustawy Pzp?

Czy opis przedmiotu zaméwienia zostat
opisany w sposaéb nieutrudniajgcy uczciwej l
konkurencji oraz jednoznacznie?

Czy przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o zaméwienie publiczne
uwzglednia zasade réwnego traktowania
oraz zachowania uczciwej konkurenciji i nie
ogranicza kregu potencjainych
wykonawcow w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp?

n

18

Czy w trakcie oceny ofert zamawiajgcy nie ’

prowadzit niedozwolonych negocjacji? ‘

19

20

21

22

23

]

Czy zmiany w umowie z wykonawcg
dokonano zgodnie przepisami ustawy Pzp ‘
oraz warunkami tej umowy? ’

Czy wybér oferty nastapit bez naruszen

Pzp? |
Czy zamawiajgcy udokumentowat
postepowanie w sposéb umozliwiajacy \
przeprowadzenie wiasciwej Sciezki audytu,
stosownie do art. 96 lub 97 Pzp?

Czy zawarcie umowy nastgpito zgodnie z
art. 94 ust 3 w zwigzku z art. 91 ust.1 art. ’
94 ust. 1 lub 183 ust. 1 Pzp?

Czy zamawiajacy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty? ’

Czy zamawiajacy udzielit petnej informac;ji o
warunkach udzialu w postepowaniu lub
kryteriach oceny ofert.

26

Czy w postepowaniu nie wystgpity inne ‘
naruszenia majgce wplyw na jego wynik?

Czy przedmiot zaméwienia jest zgodny z
zakresem rzeczowym zestawienia
rzeczowo finansowego  stanowigcego ’
zatacznik do Umowy o przyznaniu
pomocy?
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WYJASNIENIA

g . —

. Wstawic "X" we wfaSciwym miejscu
Weryfikujgcy
NIE 1

Sprawdzajacy ‘
TAK NIE

13.

14.

TERMIN WYJASNIEN

i‘erminy

Weryfikujacy Sprawdzajacy

1 Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajacego do
© wyjasnienia

| 2. Data ztozenia/nadania wyjasnien

’ 3. Termin, w ktérym nalezato ztozyé/nadaé wyjasnienia

KP-611-357-ARiIMR/2/z

Stronaiz1

7 dd /mm / rrrr

dd /mm / rrrr

dd/mm/ rrrr

dd / mm / rrer

dd / mm/ rrr

dd /}nm [ rrrr ’




C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujacy Sprawdzajacy | Zatwierdzajacy ‘
TAK N/D TAK ND | TAK  ND |

W trakcie weryfikacji nastapita

konieczno$é zasiegnigcia opinii ! ' ] }7 B
' podmiotu zewnetrznego? - :

Data wystania pisma: ’»Data otrzymania odpowiedzi:

C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Weryfikujacy
TAK ND

W trakcie weryfikacji nastgpita ’ — i b = — =
koniecznos¢ przekazania wniosku o | | ! ‘ ‘ ‘ . 1

Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

TAK  ND . TAK N/D

kontrole dorazng Prezesa UZP?

Data przekazania wniosku do IZ: B [Data otrzymania odpowiedzi: - o |
T |
| TAK NIE TAK NIE iDATA wszczecia kontroli:
Prezes UZP wszczat kontrole | = — — i
Z | |
dorazng? } [ ‘ , ‘ | I ‘ ,
|

Wynik kontroli doraznej

C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

lLp | Opis naruszenia | Kara administracyjna w
i PLN/ %

Sﬂ‘.m‘.*‘[.@ o|a|o|n]| =

10.

KP-611-357-ARiMR/2/z
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’Na podstawie przedtozonych dokumentéw ‘ ‘
2. ’nie stwierdza sie naruszenia przepiséw ‘
|

1.

3.

WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

wstawi¢ "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy Sprawdzajacy | - Zatw—ierdzajacy |

TAK NI " TAK  NE TAK NIE ‘

el el

Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

— ‘ — — . (- = =

ustawy pzp majgcych wplyw na wynik|
postepowania.
- ) B o - - B ) |
\ — —
Na podstawie natozonych korekt
administracyjnych zgodnie ze ’ = ‘ — | ‘ ‘
WskaZnikami procentowymi kar ‘ | B | | |
administracyjnych — nie zostata naloZona’ ‘ ‘ — - *
|korekta w wysokosci 100%. ‘
Uwagi/uzasadnienie oceny negatywnej:
CZESCD
WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
o = ~ wstawi¢ "X" we wiasciwym miejscu R - IR
We@ku]acy ) Sgrawdza;jqcy Zatwmza]qcy .

Postepowanie zostato ocenione

pozytywnie | L ‘ I ] A | |
'  ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA B
}Weryﬂkujacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$¢/niezgodno$é* postepowania o udzielenie zamowienia publicznego '
ustawg Prawo zamowien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

TAK NIE ' TAK NIE ' TAK NIE

| ==t " —

-

'Imie i nazwisko Weryfikujacego '

'Data i podpis ‘ l

;Sprawdzajqcy: Nin{ejszym stwierdzam zgodm;é/niezgodnoéé* postepowania o udzielenie zam?wieniaﬁ)ublicznego '
|z ustawg Prawo zamoéwien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

1lmie i nazwisko Sprawdzajgcego ’

‘Zatwﬁ'dzajz-;—cy: Niﬁiejszﬁ stwierdzam zgodnoéé/niezgodnogé* postepovsaia o udzielenie zaméwienia
lgublicinego z ustawg Prawo zaméwien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

‘Data i podpis

B
Imie i nazwisko osoby upowaznionej

- : : — e

Data i podpis

* Niewtasciwe skresli¢

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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- - - KW-1.1/357
| Karta weryfikacji zaméwien dodatkowych/uzupetniajgcych*

——

Czy zamoéwienie dodatkowe lub uzupetniajgce
odbyto sie¢ bez naruszenia przepiséw: art. 67 ust. Il \ s —t = = ||
| 1 1 pkt5-7 lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzkuz | ! | N
art. 67 ust 1 pkt 5 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 lub 4 — — = =
Pzp? |
Czy zamawiajacy udzielit zamoéowien | a
| dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych ] ] /| 1 1
2 wartosé przekracza dopuszczalng procentowg | l ‘ | ‘
| warto$¢ zamoéwienia realizowanego lub \ Dl L[} | ] — '
| zamoéwienia podstawowego — zgodnie z Pzp?

) Wstaw znak X we wtasciwe pole
_ Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
' TAK _ NIE DW | TAK NIE DW |

' Czy zamawiajacy nie udzielit bezprawnie w 1 o l ‘
trybie zamoéwienia z wolnej reki zamoéwien ‘ || ‘ ' \
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych i \ | ‘ | 1 ’ ' ' ' ‘
wartos¢ nie przekracza dopuszczalnej ' )

‘ procentowej warto$ci zamdéwienia realizowanego \ | l

lub zaméwienia podstawowego?

'} Naruszenia skutkujace nalozeniem kary administracyjnej I Warto$¢ procentowa |

> | | |
~ WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIENIA DODATKOWEGO/UZUPELNIAJACEGO
[ wstawié "X" we wlaﬁciwm miejscu B
‘ 7 I Weryfikujacy T Sprawdzajacy ' Zatwierdzajacy '
' Zamowienie dodatkowe/uzupetniajace* zostato ’ CTAK  NIE ( TAK  NIE | TAK  NE |
ocenione pozytywnie — /| —
| RS S (O [ I | W —

| B ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI ]
'Weryfikujacy: Niniejszym stwierdzam zgodnosé/niezgodno$é* zaméwienia dodatkowego/uzupetniajacego*
\z ustawg Prawo zaméwieri publicznych o ) - ]

Imie i nazwisko Weryfikujgcego

'Data i podpis

.Sprawdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$¢/niezgodno$¢* zamowienia ‘
dodatkowego/uzupetniajacego* z ustawg Prawo zaméwien publicznych

ﬁmie i nazwisko Sprawdzajgcego

’Data i podpis |
Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$¢/niezgodnos$¢* zaméwienia
’dodaQ(oweg_o/uzu_pe’migjacego* z ustawg Prawo zaméwien publicznych B W—
Imie i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis ‘
~ *Niepotrzebne skresli¢
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KW-2/357

KARTA WERYFIKACJI POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO |
, DLA POSTEPOWAN WSZCZETYCH |
‘ PO
WEJSCIU W ZYCIE USTAWY Z DNIA 22 CZERWCA 2016 R. O ZMIANIE USTAWY —
l PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (Dz. U. poz.

1020, 1579 i 1920)
PROW 2014-2020

‘Znak sprawy:

Dziatanie/poddziatanie:

Tytut Operaciji:

‘[Imie i nazwisko/nazwa
beneficjenta

Nazwa jednostki ocenriajqcej
postepowanie

Numer umowy o przyznaniu
pomocy

Data podpisania umowy o
przyznanie pomocy

KP-611-357-ARIMR/2/z
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CZESC A: WERYFIKACJA WSTEPNA

Data wszczecia postepoTania o0 zamoéwienie
* publiczne

’ 2. Rodzaj zaméwienia publicznego

3. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia w euro

Tryb poste;ﬁvania o udzielenie zaméwienia
publicznego

5. Przedmiot zamoéwienia publicznego ’ ‘

|> R .

6. Data zawarcia umowy z wykonawcg

i — - -

7. Data przekazania dokumentacji z postepowania

= S | o

TAK  NE ND DOUZUP | TAK NIE N/D DO UZUP ’

L liczba dni opéznienia |
8

Czy postepowanie zostato objete kontrolg
| °* uprzednia I B [ N R L ‘ ‘ | | i

— |

—_

WYNIK WERYFIKACJI WSTEPNEJ

~ Wstawié "X" we wiasciwym miejscu ‘

~ Weryfikujacy {A Sprawdzajacy
NIE DO UZUP | TAK  NIE DOUZUP ]
Dokumentacja kwalifikuje si¢ do dalszej oceny ’ B ‘ E } B 7‘ ‘ ‘ _1 | 1 \ J ‘

Zakres uzupelnieni |

Weryfikujacy

Imie i nazwisko weryfikujgcego _’_ - - - |
Data i podpis l
‘Sprawdzajacy - ' B B - - ;

Imie i nazwisko sprawdzajgcego

e | I

Data i podpis

Zatwieﬁzajqcyigvodjecie decyzji (w przypadku braku zgodnosci opinii Weryfikujacego i Sprawdzajacego)

Uzasadnienie podjetej decyzji w przypadku braku zgodnosci stanowisk Weryfikujacego i Sprawdzajgcego.

ilmie i nazwisko osoby upowaznionej

‘\Data i podpis

KP-611-357-ARiMR/2/z
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CZESC B. WERYFIKACJA KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI

Wstawié "X" we wlaéc;wym miejscu

Weryfikujacy ‘ Sp-ra}:vdzaacy
TAK DO UZurP

TAK DOUZUP N/D J

N/D

Czy dostarczono nastepujgce dokumenty
‘(kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem,
przez osobe petnigca funkcje kierownika
zamawiajgcego lub osobe upowazniong przez
‘zamawiajacego:

Protokot postepowania o udzielenie — — 7 ' —
" zamoéwienia publicznego oraz wypetnione | | ‘ '
os$wiadczenie okreslone w art.17 ust. 2

‘ 2 Opublikowane ogtoszenie o zamowieniu l ‘ 1 |
publicznym — L
I

' 3 Specyfikacja istotnych warunkow ‘l }—[
zamoéwienia | el _—

e —t——— —

Formularze ofertowe ofert niewybranych, - = = S—
odrzuconych oraz wykonawcow
l wykluczonych .

Oferta wykonawcy, ktéremu udzielono ' ] ] ‘
zamowienia publicznego ' _ ‘ ', ‘ ‘

‘ Umowa w sprawie zamoéwienia ' 1 [ ’ (1 [ ] 1
publicznego ' L L

‘ Informacja przekazana wykonawcom, l —l “ ] l —‘ R ' | | o '
7 ktoérzy ztozyli oferty zgodna z art. 92 } ] } ,J
‘ ustawy . J

|

|
' Dokumentacja zwigzana z odwotaniami | |
(jesli miaty miejsce) lub informacja | y

8 wykonawcy o czynnosci bezprawnie
' podjetej albo zaniechanej zgodnie z art. ' b B — | }7 |
181 Pzp

’ Kosztorys inwestorski lub inny dokument z' ‘ —1 ’ ‘
szacowania wartosci zamoéwienia

Dokument z powotania komisji’

L
-
=
10 przetargowej L [ L |
L

} — _— — — - |

| 11 Informacja o wyniku kontroli uprzedniej ' | | | | | }

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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UZUPELNIENIE BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

& "X" wo wiaciwym mi
_Weryﬂkujicy SpraTdiaT|qcy
TAK NIE TAK N

. ;[’

S —= —

s g pp—

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

[ Terminy Weryfikujacy ‘ Sprawdzajacy ‘
| ~ _ - . .‘ == LB I ASS
1 Data otrzymania przez beneficienta pisma wzywajacego do [ ‘
uzupetnienia dd/mm/mr | dd/mm/mr
2. Data zlozenia/nadania uzupetnien o S ’
dd/mm/mr | dd / mm / e

3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadaé uzupetnienia ‘

dd / mm / rrer i

dd / mm / o

KP-611-357-ARiMR/2/z
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CzZESC C

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

| Wstawic "X" we wilasciwym miejscu

Weryfikujacy l - Sprawdzajqcyi |
TAK NIE dowyjasnlen N/D "~ TAK  NIE dowyjasnien N/D |

Czy ogloszenie o zamoéwieniu zostato
* przekazane Urzedowi Publikacji UE?

Czy ogtoszenie o zamoéwieniu/konkursie
| =7 zostalo zamieszczone w BZP?
| Czy udzielenie zamoéwienia w trybie
3. negocjacji z ogtoszeniem, nastgpito bez | = = l |
[ naruszenia art. 55 ust.1 Pzp? \ ‘ | ' \

I Czy udzielenie zaméwienia w trybie dialogu |
konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki, ‘
zapytania o cene lub licytacji elektronicznej | [ ‘ (- [ ]

4 odbylo sie bez naruszenia przepiséw: art. \ ‘ ‘ ‘
60b ust 1, lub 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1 (

Pzp, lub art. 70 lub art. 74 ust 2, lub art.
134 ust. 5 lub 6 Pzp? \

|

l

l

| Czy zamoéwienie podobne lub dodatkowa ‘

dostawa zostaly zrealizowane bez o -
| 5 naruszenia przepisow art. 67 ust. 1 pkt6 | F 1 71 7 1 [ 1
lub 7, lub art. 134 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z LI

‘ art. 67 ust. 1 pkt 7, lub 134 ust. 6 pkt 3 1

‘ Pzp?

|

I S————

Czy w trakcie postepowania nie wystgpit | [ | l "
konflikt intereséw ? ,’ IS S | S
Czy udzielono pelnej informacjio | _ _
’ 7 warunkach udziatu w postepowaniu lub | ‘ | | '

kryteriach oceny ofert? — - il

‘ Czy nie okreslono dyskryminacyjnych ‘
| warunkéw udziatu w postgpowaniu? | | | | ' I | | _’ - |

| Czy w postepowaniu nie stosowano l
J 9 niewlasciwych kryteriw oceny ofert lub nie | ‘ |
stwierdzono braku kryteriow? — -

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w - )

postepowaniu nie sg krétsze niz [ 1 1 1 [ 1

{ przewidziane we wiasciwych procedurach | [ R [ S e

albo zastosowanie procedury

przy$pieszonej jest zgodne z ustawowymi | ‘
przestankami jej stosowania?

1

‘ B Czy terminy na skiadanie ofert lub | ' |
|
|

KP-611-357-ARiMR/2/z
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11

Czy terminy dotyczgce istotnych zmian w
ogtoszeniu o zamoéwieniu zostaty
zachowane?

Czy tres$¢ SIWZ nie byta zmieniana z
naruszeniem art. 38 ust. 4 lub 4a, lub 4b?

4

L

]

||

1
|

113

14

Czy SIWZ w ramach postgpowania zostat
udostepniony zgodnie z Pzp?

] L] [

Czy oswiadczenia i dokumenty jakich zadat
zamawiajacy s zgodne z art. 25 ust.1
ustawy Pzp w zakresie ich niezbgdnosci?

[]

15

Czy opis przedmiotu zaméwienia zostat
sporzadzony w sposéb nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji?

16

17

18

Czy opis przedmiotu zaméwienia 2ostal
sporzadzony w sposéb zrozumiaty,

jednoznaczny i wyczerpujacy?

Czy zamawiajacy nie ograniczyt kregu
potencjalnych wykonawcéw w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy Pzp?

Czy w trakcie oceny ofert zamawiajacy nie
prowadzit niedozwolonych negocjaciji?

L

.

0O

) [ [

N

|

(] [ L

19

Czy nie nastgpito naruszenie przepiséw pzp
w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty?

L] L]

20

22

Czy zamawiajgcy udokumentowat

postepowanie w sposéb zgodny z ustawg

Pzp?
Czy zawarcie umowy nastgpito zgodnie z
przepisami Pzp ?

Czy zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty?

23

—_— e e

i
“24

| S—

25

Czy nie naruszono przepiséw zwigzanych
ze zmiang umowy o zaméwienie publiczne?

Czy w postepowaniu nie wystapity inne
naruszenia majgce wplyw na jego wynik?

Czy przedmiot zamdéwienia jest zgodny z
zakresem rzeczowym zestawienia
rzeczowo finansowego stanowigcego
zatgcznik do Umowy o przyznaniu
pomocy?
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WYJASNIENIA

Wstawic "X" we wiasciwym miejscu |
Weryfikujacy '

Sprawdzajacy |

TAK

NE [

Dokumenty wymagajgce dodatkowych wyjasnien

TAK

NIE

H

L

TERMIN WYJASNIEN

Terminy

Weryfikujacy

Sprawdzajacy

"_

Data otrzymania przez beneficjenta pisma wzywajgcego d
* wyjasnienia '

dd /mm /rrrr

dd /mm / rrrr

2. Data ztozenia/nadania wyjasnien

3. Termin, w ktérym nalezato ztozy¢/nadac wyjasnienia

dd /mm /rrr

| dd/ an / rrer

dd / mm / rrr

' dd /mm / rrrr
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C1 ZASIEGNIECIE OPINII PODMIOTU ZEWNETRZNEGO

Weryfikujacy
TAK N/D

Sprawdzajacy ‘
TAK N/D

Zatwierdzajacy

TAK  ND

W trakcie weryfikacji nastgpita
|konieczno$¢ zasiegnigcia opinii
podmiotu zewnetrznego?

0 OO0

][]

Data wystania pisma: Data otrzymania odpowiedzi:

C2 WNIOSEK O KONTROLE DORAZNA

Sprawdzajacy

Zatwierdzajacy

[ e

TAK N/D

TAK ND

W trakcie weryfikacji nastapita ‘ = ‘

kontrole dorazng Prezesa UZP?

L] ]

Data otrzymania odpowiedzi:

konieczno$¢ przekazania wniosku o
Data przekazania wniosku do AP: - ) ‘

TAK

[ ]

NIE
Prezes UZP wszczat kontrole —
dorazng? ‘ I

DATA wszczecia kontroli:

Wynik kontroli doraznej

C3 STWIERDZONE NARUSZENIA PRZEPISOW PZP SKUTKUJACE KARAMI ADMINISTRACYJNYMI

Opns naruszenia

Kara administracyjna w
PLN /%
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WYNIK WERYFIKACJI KOMPLETNOSCI | POPRAWNOSCI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

T -

wstawué X" we wlasclwym mlejscu

|

Dokumentacja postepowania jest
kompletna.

| Weryfikujacy Sprawdzajacy Zatwierdza]acy
TAK NIE TAK NIE TAK 7 NIE
oL B O O

Na podstawie przedtozonych dokumentéw
nie stwierdza sie naruszenia przepiséw

postepowania.

ustawy pzp majgcych wplyw na wynik|

L

Na podstawie zastosowanych wskaznikéw,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia o konkurencyjnos$ci - nie
zastosowano wskaznika w wysokosci
100%.

Uwagi/uzasadnienie oceny negatywne;j:

WYNIK WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA

CZESC D

Postepowanie zostalo ocenione
pozytywnie

wstawic "X" we wlasciwym miejscu

Weryfikujacy

Sprawgiajacy

|

TAK NIE

L] L

Zatwierdzajacy '
TAK NIE
L1 ]

|ustawg Prawo zamoéwien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

~ ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI PRZEPROWADZENIA POSTEPOWANIA
Weryﬁku1qcy. Niniejszym stwierdzam zgodno$é/niezgodnosc* postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z

Imie i nazwisko Weryfikujagcego

|Data i podpis

Sprawdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnoéé/niezgodnogé; postepéwahia o udzielenie zamoéwienia publicznegd
z ustawg Prawo zamoéwien publicznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy *

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego

Data i podpis

publicznego z ustawg Prawo zaméwien publ

Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodno$¢/niezgodnos$

¢* postepowania o udzielenie zamoéwienia {

icznych/zachowania warunkéw umowy o przyznaniu pomocy * |

Imig i nazwisko osoby upowaznionej

Data i podpis

* Niewlasciwe skresli¢

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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S _ KW-2.1/357
~Karta weryfikacji zamoéwien podobnych/dodatkowych dostaw*
~Wstaw znak X we wiasciwe pole

! Weryfikujacy \ Sprawdzajacy
TAK  NIE D/W ' TAK  NIE DW

Czy zaméwienie podobne lub
dodatkowa dostawa zostaly ‘ o ‘
| zrealizowane bez naruszenia l ’ ‘ J ' ‘ ‘ ‘
przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 6 lub l ‘ - ‘ 1

7, lub art. 134 ust. 6 pkt 1w

zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 7, lub

134 ust. 6 pkt 3 Pzp? | |

‘ Naruszenia skutkujgce zastosowaniem wskaznika w wys.71 00% zgodni; z Zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia o konkurencyjnosci pkt 7

WYNIK WERYFIKACJI ZAMOWIENIA PODOBNYCH/DODATKOWYCH DOSTAW
wstawié¢ "X" we wilasciwym miejscu
Weryfikujacy

TAK NIE ’* TAK NE | TAK NE

Sprawdzajacy Zatwierdzajacy

Zamowienie podobne/dodatkowa |
| dostawa* zostalo(a) ocenione(a)

pozytywnie [ | ]

[ 11 |,, L

ZATWIERDZENIE WYNIKU WERYFIKACJI
Weryfikujacy: Niniejszym stwierdzam zgodnosé/niezgodno$é* zaméwienia podobnego/dodatkowej
 dostawy™ z ustawg Prawo zaméwien publicznych
Imie i nazwisko Weryfikujagcego

Bata i podpis

Sprawdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnos$é/niezgodno$é* zaméwienia podobnego/dodatkowej
dostawy* z ustawg Prawo zamowien publicznych

Imie i nazwisko Sprawdzajgcego ‘

Datai podg
‘Zatwierdzajacy: Niniejszym stwierdzam zgodnoé¢/niezgodnosé* zaméwienia podobnego/dodatkowej

|dostawy* z ustawg Prawo zaméwien publicznych
s Y~ 2 Ustawa I' Tawl [

Datai p9q._pis 7 '
*Niepotrzebne skresli¢

Imie i nazwisko osoby upowaznionej

.l = — — —
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KW-3/357 |

KARTA WERYFIKACJI
\ POSTEPOWANIA PRZEPROWADZONYCH W TRYBIE
KONKURENCYJNEGO WYBORU WYKONAWCOW ZADAN UJETYCH W
ZESTAWIENIU RZECZOWO-
FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE DOKUEMNTACJI
ZE.0OZOENJ PRZED ZE.OZENIEM WNIOSK O PEATNOSC

PROW 2014-2020

Znak sprawy:

| - - |
Nr post¢powania:

Szacunkowa warto$¢ postepowania zgodna
z Zestawieniem Rzeczowo-Finansowym ’
stanowigcym zalacznik do umowy o \
|przyznaniu pomocy

Imi¢ i nazwisko/nazwa Beneficjenta: ‘

| — = - R I

Numer i data podpisania umowy o ‘
przyznaniu pomocy: |

|
|Data zlozenia dokument6éw do oceny: ‘ ‘ ‘ ‘_‘ ‘ ‘ -

KP-611-357-ARiMR/2/z
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WERYFIKACJA POS"I'EPOWANIA PRZEPROWADZONEGO W TRYBIE KONKURENCYJNEGO WYBORU
WYKONAWCOW ZADAN UJETYCH W ZESTAWIENIU RZECZOWO-FINANSOWYM OPERACJI NA PODSTAWIE

DOKUMENTACJI ZLOZONEJ PRZED ZLOZENIEM WNIOSKU O PLATNOSC

Weryfikujacy

Rodzaj niezgodno$ci Wystapila Nie wystapila

Sprawdzajacy

DO WEZW.

Wystapila Nie wystapila

Niedopeinienie obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w pkt 1 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z
dnia 13 stycznia 2017) |

|uzasadnienie

Niedopelnienie obowiazku upublicznienia zapytania

ofertowego (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym

w pkt 2 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z ‘
dnia 13 stycznia 2017)

-

|uzasadnienie

Niedopelnicnie obowigzku upublicznicnia mpymnia'

ofertowego (zgodnic z opisem niczgodnosci zawartym ’ i 7] ‘ ‘
w pkt 3 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z

dnia 13 stycznia 2017)

00

DO WEZW.

uzasadnienie

Wybranic  wykonawcy  begdacego  podmiotem
powigzanym kapitatowo lub osobowo z beneficjentem
lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan
w jego imieniu, lub osobami wykonujacymi w jego
4 imieniu czynnoSci zwigzane z przygotowaniem i — L
przeprowadzeniem postgpowania w sprawie wyboru
wykonawcy (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym
w pkt 4 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z
dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie

Okreslenic  dyskryminujgcych  warunkéw  udzialu
w postgpowaniu  (zgodnie 2z opisem niczgodnosci
zawartym w pkt 5 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia |
MRIRW z dnia 13 stycznia 2017)

S

‘uzzsudnicnic

L :

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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Nieokre$lenie lub niewtasciwe okreslenie kryteriow
oceny ofert (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym

w pkt 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia MRIRW z ‘

dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie:

Nieokreslenic  lub  niewlasciwe okredlenie  opisu
sposobu przyznawania punktéw za speinienie danego ‘

7. kryterium oceny oferty (zgodnie z opisem niczgodnosci
zawartym w pkt 7 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia!
MRIRW z dnia 13 stycznia 2017)

|

uzasadnienie:

uzasadnienie:

Niezgodno§¢ w zakresie wyboru najkorzystniejszej

8 oferty (zgodnie z opisem niezgodnosci zawartym w pkt | "']
" 8 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z dnia 13 |

stycznia 2017)

Ustalenie zbyt krétkich termindéw skladania ofert
(zgodnie z opisem niczgodnosci zawartym w pkt 9

zalacznika nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z dnia 13
stycznia 2017) 1

uzasadnienie:

Niejednoznaczny opis zadamia (zgodnic z opisem — —
10. niezgodnosci zawartym w pkt 10 zalacznika nr 2 do ‘ ‘

rozporzadzenia MRiRW z dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie:

Byskw&dnacyjny opEs zadania (zgodnic z opisem
11. niezgodnosci zawartym w pkt 11 zalacznika nr 2 do ‘

rozporzadzenia MRiRW z dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie:

Niedozwolona zmiana tre$ci zapytania oferlowego
(zgodnie z opisem niczgodnosci zawartym w pkt 12

" zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MRiRW z dnia 13
stycznia 2017)

uzasadnienie:

KP-611-357-ARiMR/2/z




Niedozwolona zmiana umowy z wykonawcg (zgodnie z
13, opisem niezgodnosci zawartym w pkt 13 zatgcznika nr
2 do rozporzadzenia MRiRW z dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienic:
1

Niedopetnienie obowigzku upublicznienia informacji
owyniku  postgpowania  (zgodnic z  opisem

1 niczgodnosci zawartym w pkt 14 zalgcznika nr 2 do

rozporzadzenia MRIRW z dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie:

~ Niezgodnos¢ w zakresie dokumentowania
s postgpowania  (zgodnie z opisem niezgodnosci

! zawartym w pkt 15 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia

MRIRW z dnia 13 stycznia 2017)

uzasadnienie:

]

[ ]

|

16. Inne niezgodnosci (wypisa¢ jezeli wystapity) ’ ‘ ‘ l

uzasadnienie:

Czy przedmiot post¢powania jest zgodny z zakresem

|7 Tzeczowym zestawienia rzeczowo-finansowego } o “ ’77 W] | ‘ ’
' stanowigcego zatgeznik do Umowy o przyznaiu | I S | | S
pomocy?

uzasadnienie:

KP-611-357-ARIMR/2/z
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STWIERDZONE NIEZGODNOSCI DOTYCZACE STOSOWANIA KONKURENCYJNEGO TRYBU WYBORU WYKONAWCY
SKUTKUJACE ZMNIEJSZENIEM KWOTY POMOCY O KOSZTY PONIESIONE Z NARUSZENIEM PRZEPSIOW LUB SKUTKUJACE
ZMNIEJSZENIEM OBLICZONYM NA PODSTAWIE WZORU Z UZWGLEDNIENIEM WSKAZNIKA PROCENTOWEGO
PRZYPISANEGO DO DANEJ NIEZGODNOSCI

Koszty poniesione z naruszeniem
Lp. Opis niezgodnosci przepiséw (w PLN) lub wskaznik
procentowy przypisany do niezgodnosci

Tnnée el

yzja i icnie decyzji Zatwierdzajycego w przypadku braku

Uwagi:

Zweryfikowal B
data i podpis

mig 1 nazwisko

Sprawdzii*

imig i nazwisko data i podpis

Zatwierdzil: B
imig i nazwisko dats i podpis

KP-611-357-ARIMR/2/z
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Uzupetnienia/Wyjasnienia

Zakres wymaganych uzupetnien:

Wstawi¢ X we wilasciwe pole

Weryfikujgcy

Sprawdzajgcy

>‘< TAK _ NIE

TAK NIE

L L]
3. ’ ‘ ] 1 | |
. L e
]
5.
Zakres wymaganych wyjasnien: Wstawi¢ X we wiasciwe pole
Weryfikujgcy Sprawdzajacy
TAK NIE TAK NIE
) ][] ][]
2 JL e
| | |
] 1 [
3
4, ’ ’ ‘ | | ‘
5; |

TERMIN UZUPELNIENIA BRAKUJACYCH DOKUMENTOW

TERMINY Weryfikujgcy Sprawdzajgcy
1. Data otrzymania przez beneficjenta pisma
wzywajgcego do uzupetnienia TaTmm I T Sa T mmir
2. Data zlozenia/nadania uzupetnien
dd/mm/rr dd/mm/rr
3. Termin, w ktérym nalezalo ztozy¢/nadac
uzipelnienia dd/mm/rr dd /mm /

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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| P-1/357 |

, dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé

W zwigzku z § ... umowy nr................ zawartej w dniu ................. , w ramach dziatania
w trakcie oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
] 0 2 L 1= ,

ktéra wplyngta do ...l LR 1 T ——— w ramach operacji
.......................................................................................... , stwierdzono brak

wymaganych zatacznikéw / ztozona dokumentacja wymaga dodatkowych wyjasnien'. W zwigzku z
powyzszym proszeg o dostarczenie nastgpujacych dokumentéw/wyjasnien':

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.
Jednoczesnie informuje, ze niniejszg sprawe prowadzi ............. WEtel: wesssssrasmesumeses

J Niepotrzebne usung¢

KP-611-357-ARIMR/2/z
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| P-2/357 ]

,dnia

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé¢

W zwigzku z § ... umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , W ramach
Azialanin/PoddZIAMANIE oo vsvsrvvivunis svpmeen s S T A S SR , W
wyniku oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
............................................................................... W ramach. JOPEraCl swswemmsnmmasssssnms s

informuj¢ o pozytywnej' ocenie post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto informuj¢, ze w postgpowaniu stwierdzono naste;pumce uchybienia/niezgodnosci',
wycenione procentowo zgodnie z zak.! ... :

L. - %

2% - %

3: - %

4. - %
Jednoczesnie, zgodnie z zalgcznikiem?® ............ , ha etapie oceny wniosku o ptatno$¢ - na kwote

pomocy wynikajaca z ocenionego postgpowania zostanie natozona kara/kary/ kwota pomocy zostanie
pomniejszona o koszty poniesione z naruszeniem przepisoéw/ kwota pomocy zostanie pomniejszona o
wskaznik:.?

1 (nalezy wpisa¢ opis naruszenia/naruszen za ktére kara zostanie wyliczona metodg
dyferencyjng)

-

2 nalezy wpisaé opis naruszenia sposrod wymienionych wyzej z najwyzszym procentem
wskaznika)

Uprzejmie informujg, ze zgodnie z §... ust... Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia prosby o
ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem w zakresie oceny postgpowania o postgpowania o

udzielenie zamoOwienia publicznego do ............. , w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma3.
Jednoczeénie informuje, ze niniejsza sprawe prowadzi ............. 11 O 1) PP

'Niepotrzebne usunaé

| Nalezy poda¢ nazwe zatacznika, wg ktérego dokonano procentowej wyceny uchybienia/niezgodnosci
2 Jezeli dotyczy

KP-611-357-ARIMR/2/z
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[ P-3/357 |

S— S——— N 2 dnia
Znak sprawy:

Imie i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § .... Umowy nr................ zawarte] w dniu ................. , w ramach dziatania/poddziatania
..................................................................................................................... w wyniku
oceny' dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ktérego przedmiotem jest
...................................................... w ramach operacji .............coeeeeviieiinnennn....., zlozonej w dniu
............... W oiiiiiiiiiiiiiiiieieennan..., informuje o negatywnej ocenie postepowania o  udzielenie

zaméwienia publicznego, ktérej powodem jest:!

1. Przeprowadzenie postgpowania z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych, majacym wplyw na wynik tego postgpowania polegajacym na:

2. Przeprowadzenie postgpowania niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o przyznaniu pomocy
DOICERATACE TIEY v s svmesamswmie sos somssn Taisses S8 e S o O S T 5 5 0 S R S 388

W zwigzku z powyzszym koszty poniesione w wyniku przedmiotowego postgpowania nie moga by¢ uznane
za kwalifikowane.

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust... Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia prosby
o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z uzasadnieniem w zakresie oceny postgpowania o
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego do ............. , w terminie 21 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczeénie informuje Ze niniejsza spraweg prowadzi ............. nrtel. ...,

! Niepotrzebne usunac¢

KP-611-357-ARiIMR/2/z
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| P-4/357 |

Znak sprawy

Imig i nazwisko/Nazwa Beneficjenta

Adres: ulica, nr

Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § ... umowy nr................ zawartej w dniu ................. , w ramach dziatania
.................................................................................................................... ;
W trakcie oceny' postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
ktérego przedmiotem jest «...ccossvssssvsenssvees W ramach operacji.........c.coeeeviniiiinnnnennn.

zaistniala konieczno$¢ zasiggniecia opinii podmiotu zewnegtrznego w zakresie:

/wystapienia z wnioskiem o kontrole dorazng do Prezesa UZP w zwigzku z
W zwiazku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postgpowania wydluza si¢ o czas
niezbedny do uzyskania stosownych informacji/ wynikow kontroli'.

Jednoczes$nie informuje¢ ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ...l

! Niepotrzebne usungg
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l P-5/357

, dnia

Znak sprawy
Imig¢ i nazwisko/Nazwa Beneficjenta
Adres: ulica, nr
Kod pocztowy, miejscowosé
W zwigzku z § Umowy nr ........ce..... zawarte] w dniu ................. , W ramach dzialania

w wyniku wstgpnej oceny dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem  Jest  cucsssissisnsssssmssssssemsise w ramach operacji
.................................... zlozonej] W dniu ......cciiiiiiiiiiie Wi
stwierdzono, ze ww. dokumentacja wplyne¢la po terminie wynikajacym z umowy przyznania
pomocy (§ ... ust. ...).!

Na podstawie umowy § ... ust. ...pkt umowy, dokumentacja powinna by¢ przedtozona w
terminie...., w zwigzku z tym liczba dni opézZnienia wynosi. ..

W zwigzku z powyzszym, kwota pomocy dla danego postgpowania zostanie pomniejszona zgodnie
2
T r— "

Jednoczesnie informuje Ze niniejszg sprawe prowadzi ............. nrtel. ........ooiiiiiinnn.

! Niepotrzebne usungé
2 Nalezy podaé podstawe, zgodnie z ktorg dokonane zostanie pomniejszenie
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| P-6/357

Deklaracja bezstronnosci

Ze wzgledu na uczestnictwo w procesie oceny postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego/oceny konkurencyjnego wyboru wykonawcow* w ramach operacji

................................................................................................

V41 E) Q) o) ¢ L T
Nazwa BenefiCienta: ... ...ooiuiuiiiii it e

Niniejszym o$§wiadczam, Ze:

1. Nie pozostaj¢ 2z wymienionym wyzej Beneficjentem w takim stosunku
prawnym/faktycznym, ktéry moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych
przeze mnie rozstrzygniedé

2. W przedmiotowej sprawie:

- nie bylem/bytam* swiadkiem lub biegtym;

- nie bralem/bratam* udziatu w przygotowaniu postgpowania i wyborze wykonawcy oraz w

wypelnianiu jakichkolwiek innych dokumentéw aplikacyjnych;

- nie pozostaje z zadng z osOb biorgcych udzial w postgpowaniu w takim stosunku

prawnym/faktycznym, ktory moglby budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci podjetych

przeze mnie rozstrzygniec;

3. W zwigzku z ww. operacjg nie wszczgto przeciwko mnie dochodzenia stuzbowego,
postepowania dyscyplinarnego lub karnego;

4. W przypadku stwierdzenia zaleznosci o ktérych mowa w pkt 1 i 2 zobowigzuj¢ sig¢ do
niezwlocznego poinformowania o tym fakcie bezposredniego przelozonego wraz z
wnioskiem o wylgczenie mnie z oceny tego post¢gpowania;

5. Zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i tresci dokumentéw
przekazanych mi, wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie weryfikacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz do wykorzystania ich tylko dla
celow niniejszej weryfikacji.

Lp. Imig¢ i nazwisko Stanowisko Data i miejsce Czytelny podpis
stuzbowe
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WYKAZ UWAG DO KP-611-357-ARiMR/2.1/r

Znak sprawy: DDD-WOKIiPO.611.6.2017.MZ

Lp.

Tres¢ uwagi

Nazwa komorki
organizacyjnej zgtaszajgcej
uwage

Uzasadnienie*

Wykaz w

prowadzonych uwag

Cata KP

Wprowadzenie Karty weryfikacji i Instrukcji
KW2/357 i IKW2/357 oraz KW2.1/357

Zmiana przepiséw dot. Pzp wprowadzonych
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020)
Wprowadzenie nowej karty weryfikacji
postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego KW-2/357 i instrukcji do niej
IKW-2/357, uwzgledniajacych zmiany w pzp.
Jednoczesnie pozostawienie
dotychczasowych kart dla pozstepowan
sprzed zmian w pzp

Modyfikacja procedury zgodnie z przyczyng
zmiany. Modyfikacja diagramu, zmiana
zakresu czynnosci. Dopisanie do KP
wiasciwych regut. Inne mniej istotne zmiany
wymuszone przez konieczno$¢ dodania tego
procesu do KP.

DDD

Dodanie do KP rozdziatu zawierajgcego
procedure badania konkurencyjnego wyboru
wykonawcow

Koniecznos¢ uwzglednienia w KP oceny
postepowania  konkurencyjnego  wybory
wykonawcéw zgodnie z trybem zawartym w
Rozporzadzeniu MRIRW z dnia z 13 stycznia
2017 r. (Dz.U.2017.106) w zakresie oceny
dokonywanej na podstawie dokumentéw
ztozonych przed ztozeniem wniosku o
ptatnosc.

Modyfikacja procedury zgodnie z przyczyng
zmiany. Dodanie diagramu, zmiana zakresu
czynnosci. Dopisanie do KP wtasciwych regut.
Dodanie karty weryfikacji KW-3/357 oraz
instrukcji do kart IKW-3/357. Inne mniej
istotne zmiany wymuszone przez koniecznos¢
dodania tego procesu do KP.

DDD

Tryb konkurencyjny - KW-3/357 Karta
weryfikacji postepowania przeprowadzonego
w trybie konkurencyjnego wyboru
wykonawcéw...

Brak miejsca, aby wpisa¢ wartos$c szacunkowg
zamdéwienia w PLN.

Proponuje sie zamiescic w KW informacje o
wartosci szacunkowej zamdwienia w PLN.
Obowigzek stosowania konkurencyjnego
trybu wyboru wykonawcéw  dotyczy
wszystkich zadann ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji o wartosci

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego w
Kielcach

powyzej 20 tys. zt netto i zamowien o
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wartodci ponizej 30 tys. Euro. Dlatego
niezbedne jest zawarcie w KW informacji o
wartosci szacunkowej w celu sprawdzenia,
czy beneficjent zobowigzany byt zastosowaé
tryb konkurencyjny.

Wprowadzono poprawke w postaci rubryki:
»Szacunkowa wartos¢ zamdwienia zgodnie z
Zestawieniem rzeczowo finansowym
stanowigcym zatgcznik do umowy o pp” oraz
odpowiedni opis w IKW-3

Ksigzka Procedur, pkt 1.1.4.1. Weryfikacja
postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Przebieg procesu nie uwzglednia pisma P-
5/357 Pismo o karze umownej w zwigzku z
nieterminowym ztozeniem dokumentacji z
postepowania.

Proponuje sig, aby pismo P-5/357
przekazywac beneficjentowi razem z pismem
o wyniku postepowania.

Procedura nie reguluje, na jakim etapie
weryfikacji postepowania nalezy
poinformowac beneficjenta o
nieterminowym ztozeniu dokumentacji.

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego w
Kielcach

Czesciowo uwzgledniona.
Zgodnie z przyjetg przy
tworzeniu KP zasadq
diagramy przedstawiajg tylko
ogdlny zarys proceséw bez
alternatywnych i
ewentualnych  przebiegow.
W  trakcie oceny ilo$¢
ewentualnosci jest znaczaca i
uwzglednienie ich wszystkich
spowodowatoby, ze diagram
nie bytby czytelny, a tym
samym jego zamieszczenie w
KP mijatoby sie z celem.

Do instrukcji IKW 1 i 2
wprowadzono w czesci A pod
pkt 7 zdanie: ,W przypadku
opdinienia w ztozeniu
dokumentacji z
przeprowadzonego
postepowania nalezy wystac
do beneficjenta pismo P-
5/357.".

Pismo P-5/357

W tresci pisma podajemy podstawe prawna,
natomiast brak jest uzasadnienia faktycznego,
w  ktérym nalezatoby okreslic, w jakim
terminie beneficjent byt zobowigzany do
zfozenia dokumentacji i ile dni wyniosto

opodznienie.

Proponuje si¢ dopisanie w tresci pisma po
zdaniu .. stwierdzono, e ww.
dokumentacja wptyneta po terminie

wynikajacym z umowy przyznania pomocy.”
nastepujacego zdania: “Na podstawie § ...
ust. ... pkt ... umowy, dokumentacja winna
by¢ przedtozona w terminie ..., co oznacza,
ze liczba dni opdZnienia wynosi ... .”

Beneficjent otrzymujac pismo P-5/357, poza
informacja o natozeniu kary za opdznienie
wraz z podstawa prawng, powinien otrzymac
uzasadnienie faktyczne, w tym informacje ile
wynosi liczba dni opdznienia. Jedyny $lad
rewizyjny nt. liczby dni opéZnienia znajduje
sie w karcie weryfikacji postepowania o
udzielenie zaméwienia (KW Czes$é¢ A:
Weryfikacja wstepna pkt 7), do ktérej

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego w
Kielcach

Uwzgledniona. Dodano do
pisma zdanie: , Na
podstawie umowy § ... ust.
...pkt umowy, dokumentacja
powinna by¢ przedtozona w
terminie...., w zwigzku z tym
liczba dni opéznienia
wynosi...”.

Ponadto wprowadzono w
zaleceniach ogdlnych w pkt.
11 w IKW-1 i IKW-2 dodano
zdanie: »Mozna takze
odpowiednio modyfikowaé
tresé pisma poprzez
dodawanie informacji
istotnych z punktu widzenia
konkretnego przypadku.”
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beneficjent nie ma wgladu.

Uwagi techniczne DAIS

DAIS

Pisma: P-1/357; P-2/357; P-3/357;
P-4/357; P-5/357;

W zwiqzku z § ... umowy nr............... zawartej
U VT [ 7 Qe , w ramach dziatania
...................................................... , W__ trakcie
oceny/ponownej oceny dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sprawie {...)

W zwiqzku z § ... umowy nr................ zawartej
W dnid e , w ramach dziatania
...................................................... , W__ trakcie
oceny  dokumentacji  postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sprawie
(i)

Zgodnie z przyjetymi przez DDD
rozwigzaniami proceduralnymi, Srodki

zaskarzenia sktadane przez Beneficjentéw
PROW 2014-2020 rozpatrywane beda w
ramach KP-611-366-ARIMR Rozpatrywanie
odwofari w ramach dziatarn objetych PROW
2014-2020 oraz Priorytetem 4 ,Zwiekszenie
zatrudnienia i spdjnosci  terytorialnej”,
zawartego w PO Rybactwo i Morze 2014-
2020 obstugiwanych przez  podmioty
wdrazajgce /Zarzqdy Wojewddztw JARIMR.
Zgodnie z ww. KP Beneficjent o wyniku
rozpatrzenia odwotania (wniosku/prosby o
ponowne rozpatrzenie sprawy) informowany
jest odpowiednio pismem P-3/366; P-4/366.
w zwigzku z powyzszym
nalezy rozwazy¢, w ramach ktérej ksigzki
procedur (KP-611-366-ARIMR czy KP-611-
357-ARIMR) bedzie rozpatrywana prosba o
ponowng ocene postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz ewentualnie
usungé¢ z wzoréw pism KP-611-357-ARiM
informacje o ponownej ocenie.

DWR

Pismo P-2/357

(...) Ponadto informuje, zZe w postepowaniu
stwierdzono nastepujgce uchybienia,
wycenione procentowo zgodnie z zal. Nr 5 do
umowy o przyznaniu pomocy (...)

Ponadto informuje, ze w postepowaniu
stwierdzono nastepujgce uchybienia,
wycenione procentowo zgodnie z zaf. ....... do
umowy o przyznaniu pomocy {...)

Btedne odestanie do numeru zatgcznika
umownego regulujgcego zasady ustalania kar
na naruszenie przepiséw o zamodwieniach
publicznych np. wzér umowy dla poddziatania
19.2 wersja: U-1/PROW 2014-
2020/19.2/17/4z okresla zataczniki: 3 i 3A
zawierajgce sankcje za naruszenie przepiséw
o zamoéwieniach publicznych.

DWR

Pismo: P-2/357
Obecna tresé¢: W zwigzku z § ... umowy

DWR

N zawartej w dniu ................. , W Poprawiono tres¢ pisma
ramach dziatania/poddziatania ................. , W dostosowujac jg za pomoca
wyniku oceny/ponownej oceny przypisow tak, zeby w
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postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest

ramach operacji ...., informuje o pozytywnej
ocenie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Ponadto informuje, ze w postepowaniu
stwierdzono nastepujgce uchybienia,
wycenione procentowo zgodnie z zaf. Nr 5 do
umowy o przyznaniu pomocy

Jednoczesnie, zgodnie z zafgcznikiem 5 do
umowy o przyznaniu pomocy, na etapie oceny
wniosku o ptatnos¢ - na kwote pomocy
wynikajgcq z ocenionego postepowania
zostanie natozona kara/kary:.

1 (nalezy wpisac opis
naruszenia/naruszeri za ktore kara
zostanie wyliczona metodq
dyferencyjng)

i2

2 nalezy wpisac¢ opis naruszenia
sposréd wymienionych wyzej z
najwyzszym procentem wskaznika)

Uprzejmie informuje, ze zgodnie z §... ust...
Beneficjentowi przystuguje prawo
do whniesienia prosby wraz z uzasadnieniem
do ... , 0 ponownq ocene postepowania o
udzielenie ~zamdwienia  publicznego, w
terminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma

Jednoczesnie informuje, ze niniejszq sprawe
prowadzi ............. nrtelciicaainiis
Sugerowane przeredagowanie tresci pisma
albo/i stworzenie dodatkowego pisma
informujgcego Beneficjenta o naruszeniu
przepisbw o zamowieniach publicznych
skutkujgcych zastosowaniem kary.

Obecna tres¢ pisma zawiera sprzeczny
przekaz dla Beneficjenta: zgodnie z zasadami
logiki:

pozytywna ocena = brak uchybien.

Pozytywna ocena nie powinna skutkowaéd
prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy.

przypadku braku
jakichkolwiek uchybien
bedzie to pismo o
pozytywnej ocenie
postepowania, a w
przypadku gdy wystgpity
uchybienia staryfikowane
badz wycenione kwotowo,
bedzie to pismo o ocenie
postepowania.

10:

Pismo: P-5/357

Obecna tresé: W zwigzku z § ... Umowy nr
................ zawartej w dniu  .......eeeee, W
ramach dziatania ......... ,W wyniku wstepnej

DWR
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oceny/ponownej oceny dokumentacji
postepowania © udzielenie zamdwienia

publicznego, ktérego przedmiotem
JEStiisisssimsssssvvnanines w ramach operagji ......
zfozonej w dniu .......cceuenee. W oeereeneenenns

stwierdzono, ze ww. dokumentacja wpfynefa
po terminie  wynikajgcym z  umowy
przyznania pomocy (§ ... ust. ...).2

W _zwigzku =z powyiszym, na _koszty
kwalifikowalne  wynikajgce z  danego
postepowania  zostanie  natozona  kara
wynikajgca z §..... umowy o przyznaniu
pomocy.

Proponowana tres$¢: W zwigzku z powyzszym,
kwota pomocy dla danego postepowania
zostanie pomniejszona zgodnie z §..... umowy
0 przyznaniu pomocy.

Zgodnie z wzorami Umoéw o przyznaniu
pomocy (np. wzér umowy dla poddziatania
19.2 wersja: U-1/PROW 2014-
2020/19.2/17/4z patrz: § 10 ust. 10 pkt 10 ) w
przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym
mowa w § 6 ust. 1, kwote pomocy dla danego
postepowania pomniejsza sie o 0,1% za kazdy
dzieri opdzZnienia, jednakze nie wiecej niz 2%
kwoty pomocy wynikajgcej z danego
postepowania. Z powyiszego wynika, ze
sankcja za uchybienie terminu na ztozenie
dokumentacji z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stosowana jest w
odniesieniu do kwoty pomocy a nie kwoty
kosztow kwalifikowalnych.

11.

IKW-2/357 (ostatnia strona Instrukcji)
KW-2.1/357

Sekcja: WYNIK WERYFIKACI ZAMOWIENIA
DODATKOWEGQO/UZUPELNIAJACEGO
Usuniecie zamdwienia
dodatkowego/uzupetniajgcego.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1020) zmienita przepisy z art. 67 ust. 1
pkt 6 i 7 ustawy Pzp, tj. dotyczace zamowien
uzupetniajgcych. Zamoéwienia uzupetniajace
zostaty trwale usunigte z przepisow
dotyczacych trybu zamdwienia z wolnej reki,
a w ich miejsce wprowadzono zamdwienia
polegajace odpowiednio na ,powtdrzeniu
podobnych ustug lub robdt budowlanych”
oraz ,dodatkowych dostawach”. Oznacza to,
7e od dnia wejscia w zycie znowelizowanych
przepisdw, tj. od dnia 28 lipca 2016 r., nie jest
mozliwe udzielenie zamowien
uzupetniajgcych w trybie zamoéwienia z
wolnej reki (dawne art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7
ustawy Pzp) i to niezaleznie od okolicznosci,
e umowa W sprawie zamowienia
podstawowego (zwana dalej takze ,umowa
podstawowg”) zostata zawarta przed dniem
wejscia w zycie przepisow znowelizowanej
ustawy, a zamawiajgcy w ogloszeniu o

DWR

KP-611-357-ARiMR/2/z

Strona 5 z 57




