
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia .(Lfflft.f£.Ex... 2018 roku

w sprawie przyj$cia procedury dotycza_cej zwalczania naduzyc finansowych w ramach

Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze" 2014-2020

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.

U. z 2017 r., poz. 2096, z pozn. zm.), art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku

0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1267) oraz § 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie warunkow

1 sposobu wykonywania przez samorzad woj'ewodztwa zadaii instytucji zarzadzajacej Programem

Operacyjnym ,,Rybactwo i Morze" oraz warunkow finansowania samorzadu wojewodztwa w zwiazku

z wykonywaniem tych zadan (Dz. U. z 2016 r., poz. 1768 z pozn. zm.) i Wytycznych Komisji Europejskiej

z czerwca 2014 r. pn. ,,0cena ryzyka naduzyc finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne srodki

zwalczania naduzyc finansowych"), uchwala si§, co nast§puje:

§ 1. Przyjmuje si^ do stosowania Procedure dot. zwalczania naduzyc finansowych w ramach

Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze" 2014-2020 realizowanego przez Ministerstwo Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srodladowej.

§ 2. Procedura, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 3. Zmiany ksiazki procedur, wymienionej w § 1 , wprowadza si? automatycznie z dniem wpfywu

informacji w tym zakresie do Wydzialu Rybactwa Departamentu Rolnictwa, Zasobow Naturalnych,

Rybactwa i Rozwoju Wsi. Nie wymagajq. one zatwierdzenia przez Zarzad Wojewodztwa.

Do aktualizacji procedury upowaznia si? Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Zasobow Naturalnych,

Rybactwa i Rozwoju Wsi.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje_cia.
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Wykaz Skrotow

IA - Instytucja Audytowa

IMS - ang. Irregularity Management System - system informatyczny uruchomiony

i administrowany przez Komisj^ Europejska., za pomocq ktorego informacje

o nieprawidtowosciach przekazywane sa, przez panstwa cztonkowskie do KE,

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY- IZ i IP
IP - Instytucja Posrednicza,ca,

IZ - Instytucja Zarza_dzaja_ca,

KE - Komisja Europejska,

OLAF - Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzyc Finansowych,

OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,

MGMiZS - Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej

PO RYBY- Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze"

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

ABW - Agencja Bezpieczeristwa Wewne_trznego,

UOKiK - Urza_d Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

RPPK - Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. 2014, poz. 299)



1) Podstawy prawne w zakresie przeciwdziatenia naduzyciom finansowym
1. W zakresie ustawodawstwa unijnego sa to m.in:

a) Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdzial 6: Zwalczanie
naduzyc finansowych) Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r.;

b} Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca

1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz
z trzema protokotami {Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokot oraz drugi
protokot w sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszty w zycie dnia 17
pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C 316 z 27.11.1995 r.;

c) Rozporzqdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. UE. L 312
z 23.12.1995 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 340);

d) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013
r dotyczqce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzyc
Finansowych (OLAF) oraz uchylajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu

Europejskiego i Rady i rozporza_dzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248
z 18.09.2013, str. 1 i Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 1, z pozn. zm.);

e) Rozporzqdzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Kornisj^ wcelu ochrony
interesow finansowych Wspolnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidtowosciami (Dz. Urz. UE. L 292 z 15.11.1996 r., str. 2; Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 9,1.1, str. 303);
f) Rozporza_dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25

pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych maj^cych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii oraz uchylajqce rozporzqdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.
Urz. UE L 298 z 26.10.2012, str. 1, z pozn. zm.), zwane dalej ,,rozporzqdzeniem

finansowym";
g) Rozporzqdzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w sprawie zasad stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych maja_cych zastosowanie do

budzetu ogolnego Unii, (Dz. Urz. UE L 362 z 31.12.2012 r., str. 1, z pozn. zm.);
h) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia

2013 r. ustanawiaj^ce wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogolne
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylaja,ce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L347

z 20.12.2013, str. 320, z pozn., zm.);



i) Rozporz^dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja

2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajqce

rozporzadzenia Rady {WE} nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE)

nr 791/2007 oraz rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011

(Dz. Urz. UE L 149 z 20.05.2014, str. 1, z pozn. zm.), zwane dalej ,,rozporza,dzeniem nr

508/2014",

j) Rozporza_dzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.

uzupetniajqce rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

ustanawiaja^ce wspolne przepisy dotycza.ce Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,

Europejskiego Funduszu Rotnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogolne

dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

(Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2015 r., str. 5 i Dz. Urz. UE L 102 z 21.04.2015, str. 33), zwane

dalej ,,rozporza,dzeniem nr 480/2014";

k) Rozporza_dzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 2015 r.

uzupetniajqce rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

przepisami szczegotowymi dotycza.cymi zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego (Dz. Urz. UE L 293 z 10.11.2015, str. 1).

2) W zakresie ustawodawstwa kraioweeo sa to m.in.:

a) Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora

rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. 1358

oraz z 2016 r. poz. 1203 i 1948.), zwana dalej ,,ustawa_ o EFMR";

b) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pozn. zm.),

zwana dalej: ,,Kk";

c) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks poste.powania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz.

1749, z pozn. zm.), zwana dalej: ,,Kpk";

d) Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2016 r. poz.2137,

z pozn. zm.), zwana dalej ,,Kks";

e) Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.

1947, z pozn. zm.);

f) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870

z pozn. zm.), zwana dalej ,,Ufp";

g) Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pozn. zm.);

h) Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017

r. poz. 229), zwana dalej: ,,ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow";



i} Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003

r. Nr 153 poz. 1503 z pozri. zm.);
j) Ustawa z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164,

z pozri. zm.}, zwana dalej: ,,ustawa. Pzp";
k) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petnia_ce funkcje publiczne {Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz.
1584, z pozn. zm.);

I) Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa WewnQtrznego oraz Agencji
Wywiadu {Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, z pozn. zm.);

m) Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177,
z pozn. zm.);

n) Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U z 2016
r. poz. 1310, z pozn. zm.};

o) Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Naroddw Zjednoczonych
przeciwko korupcji, przyje_tej przez Zgromadzenie Ogolne Naroddw Zjednoczonych
dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 84, poz. 563);

p) Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzqdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999
r. {Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249) uzupetniona protokotem dodatkowym do

Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.
{Dz. U.z 2014 r. poz. 981);

q) Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich, sporzqdzona
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokot do Konwencji o ochronie interesow
finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. sporz^dzony w Dublinie
dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia
wste_pnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzqdzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Drugi Protokot do Konwencji
o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich sporzqdzony w Brukseli
dnia 19 czerwca 1997 r. {Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603);

r) Rozporza_dzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie Petnomocnika Rz$du
do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode. Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1113, z pozn. zm.);

s) Uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzgdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. poz. 299);

t) Uchwata Nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ,,Programu
przeciwdziatania i zwalczania przest^pczosci gospodarczej na lata 2015-2020" (M. P.
poz. 1069);

u} Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej
Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyj^tej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. {Dz. U. z 2007 r. Nr 84
poz. 564), oraz Konwencja Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyje.ta przez



Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.
z2007r. Nr84, poz. 563).

3) Inne dokumenty stanowiace podstawe sporzadzenia niniejszei procedurv:

a) Wytyczne KE dla paristw cztonkowskich 1 instytucji wdrazajqcych programy pn.
Ocena ryzyka naduzyc finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne srodki
zwalczania naduzyc finansowych), zwane dalej „ Wytycznymi KE' (EGESIF_14-0021 -00

z dnia 16 czerwca 2014 r.);
b) Guidance for Member States on Designation Procedure {EGESIF_14-0013 z dnia 18

grudnia 2014 r.);
c) Wytyczne KE dotyczqce krajowych strategii zwalczania naduzyc finansowych w zakresie

europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) z dnia 23 grudnia 2014 r.;
d) Identyfikowanie przypadkow konfliktu interesow w poste_powaniach o udzielenie

zamowieri publicznych w ramach dziatari strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikow opracowany przez grupe. ekspertow z pahstw cztonkowskich
koordynowana. przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom (dokument

zatwierdzony przez grupe, ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu

12 listopada 2013 r.};
e) Wykrywanie przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatari strukturalnych.

Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzqdzajqcych opracowany przez grupe. ekspertow
z paristw cztonkowskich koordynowanq przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie
Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe, ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.).

2) Deklaracja w sprawie strategii zwalczania naduzyc finansowych
Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY przestrzegaja, norm prawnych, etycznych

i moralnych na najwyzszym poziomie oraz zasad rzetelnosci, obiektywizmu i uczciwosci. Dzie_ki
poste_powaniu zgodnemu z ww. zasadami instytucje b^dq postrzegane jako przeciwne

przejawom naduzyc finansowych i korupcji w prowadzeniu swojej dziatalnosci.
Przestrzeganie powyzszych zasad wymagane jest rowniez od wszystkich pracownikow
instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY.

3) Zakres i eelprocedury
Celem niniejszej procedury jest przedstawienie wskazowek dla instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY odnosnie dziatari w zakresie:

• promowania kultury przeciwdziatania naduzyciom finansowym,

• zapobiegania naduzyciom finansowym,

• wykrywania naduzyc finansowych,

• reagowania w przypadku powzie_cia podejrzeri popetnienia naduzycia finansowego
(zidentyfikowania symptomu wysta_pienia naduzycia finansowego}.



W niniejszym dokumencie przedstawiono cztery kluczowe elementy procesu zwalczania
naduzyc finansowych, tj.: zapobieganie, wykrywanie, korygowanie i sciganie.
Przedmiotowa Procedura wskazuje na zadania wynikaja,ce z przepisow prawa powszechnie

obowia.zuja.cego, ktorych realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach administracji
publicznej. Zadania te w szczegolnosci skupiaja. si^ na wspotpracy z odpowiednimi organami
co utatwia prowadzenie postepowan wsprawacho naduzyciefinansowe. Realizacja przez ww.
instytucje zapisow Procedury przyczyni sie. do osiqgni^cia nastepuja_cych celow:

• skuteczne zapobieganie naduzyciom finansowym;

• wdrozenie efektywnych mechanizmow walki z naduzyciami finansowymi;

• zwi^kszenie swiadomosci problemu korupcji oraz promocja etycznych wzorcow
post^powania;

• minimalizowanie skutkow naduzyc finansowych;

• ochrone. interesow finansowych budzetu UE oraz budzetu paristwa (w sytuacji powzi^cia
informacji o podejrzeniu popetnienia naduzycia finansowego).

4) Definicje stosowane w Procedurze
Na potrzeby niniejszego dokumentu, przyjQto nastejpujqce definicje:

1. Beneficjent - podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10 lub art. 63 rozporzqdzenta nr
1303/2013;

2. Konflikt interesow - zgodnie z art. 57 ust. 2 rozporza_dzenia finansowego oraz art. 32
rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

w sprawie zasad stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majqcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii, konflikt interesow nalezy rozumiec jako sytuacje,, gdy bezstronne

i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatah finansowych lub innej
osoby tj. podmiotu upowaznionego do dziatari finansowych oraz wszystkich innych osdb
uczestniczqcych w wykonywaniu budzetu oraz zarza_dzaniu budzetem, w tym
w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu, jest zagrozone
z uwagi na wzgl^dy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub przynaleznosc
paristwowa,, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspolne z odbiorca..
Natomiast, zgodnie z art. 24 dyrektywy klasycznej1, konflikt interesow obejmuje co
najmniej kazdq sytuacj'%, w ktorej cztonkowie personelu instytucji zomawiajqcej lub
dostawcy usfug w zakresie obstugi zamowieri dziatajqcego w imieniu instytucji

zamawiajqcej biorqcy udziat w prowadzeniu post^powania o udzielenie zamowienia lub
mogqcy wptynqc na wynik tego postqpowania majq, bezposrednio lub posrednio, interes
finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktory postrzegac mozna jako

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowieri
publicznych, uchylaja_ca dyrektyw^ 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03,2014, str. 65, z pozn.zm.).



zagrazajqcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwiqzku z post^powaniem o udzielenie

zamowienia.
3. Korupcja-zgodniez art. lust. 3a ustawyo Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, korupcja

oznacza czyn:
a) polegajqcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wr^czaniu przez jakqkolwiek osobe_,

bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje_publicznqdla niejsamej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

b) polegajqcy na zqdaniu lub przyjmowaniu przez osobe, petniqcq funkcje. publiczna.
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich

korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,
c) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujqcej realizacje, zobowiqzari

wzgle_dem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajqcy na obiecywaniu, proponowaniu

lub wr^czaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kieruja_cej jednostkq niezaliczan^
do sektora finansow publicznych lub pracujqcej wjakimkolwiek charakterze na rzecz
takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore
narusza jej obowia.zki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie,

d) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmuja_cej realizacje. zobowiqzan
wzgl^dem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajqcy na zqdaniu lub przyjmowaniu,
bezposrednio lub posrednio, przez osobe, kierujqca. jednostkg. niezaliczanq do sektora
finansow publicznych lub pracujqca, w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiqzki i stanowi spotecznie

szkodliwe odwzajemnienie.
Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjmuje sie., ze korupcja stanowi szczegolny

rodzaj naduzycia finansowego.

4. Nieprawidtowosc indywidualna - nieprawidtowosc, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36
rozporz^dzenia nr 1303/2013, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikaja_ce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSl, ktore ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obciqzenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem
5. Nieprawidtowosc systemowa - nieprawidtowosc, o ktorej mowa w art. 2 pkt 38

rozporzqdzenia nr 1303/2013, tj. kazda nieprawidtowosc, ktora moze miec charakter
powtarzalny, o wysokim prawdopodobieristwie wystqpienia w podobnych rodzajach
operacji, be_da.ca konsekwencja. istnienia powaznych defektow w skutecznym
funkcjonowaniu systemu zarz^dzania i kontroli, w tym polegaj^ca na niewprowadzeniu



odpowiednich procedur zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem oraz z przepisami
dotyczqcymi poszczegolnych funduszy

6. Naduiyciefinansowe-w rozumieniu art. 1 lit. a Konwencji sporzgdzonej na mocy
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot
Europejskich, naduzyciefinansowe polega na:
a) w odniesieniu do wydatkow - jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub zaniechaniu

dotyczcjcym:

• wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentow, ktore ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie srodkow z budzetu ogolnego Wspolnot Europejskich lub budzetow

zarza_dzanych przez, Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

• nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegolnego obowigzku, wtym samym
celu,

• niewtasciwego wykorzystania takich srodkow do celow innych niz te, na ktore
zostaty pierwotnie przyznane,

b) w odniesieniu do przychodow -jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczqcym:

• wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentow, ktore ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkow
budzetu ogolnego Wspolnot Europejskich lub budzetow zarzgdzanych przez/lub
w imieniu Wspolnot Europejskich,

• nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegolnego obowia_zku, w tym samym
celu,

• niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym
samym celu.

7. Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego - nieprawidtowosc, ktora prowadzi do
wszcz^cia postqpowania administracyjnego lub sa_dowego na poziomie krajowym w celu
stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegolnosci naduzycia finansowego2.

8. Postepowanie administracyjne lub sqdowe - wstepna ocena pisemna wykonana przez
wtasciwy krajowy organ administracyjny lub sgdowy, stwierdzajqcq na podstawie
konkretnych faktow wystapienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci
pozniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczqcego wysta_pienia
nieprawidtowosci w nast^pstwie ustaleri dokonanych w trakcie post^powania
administracyjnego lub sqdowego.

9. Wnioskodawca - zgodnie z definicja., o ktorej mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o EFMR.

2 Zgodnie z rozporzqdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 20-15 r. uzupetniajqcyrn
rozporz^dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegotowymi dotyczqcymi
zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. L 293
z 10.11.2015 r. str. 1, z pbzn. zm.).).
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5) Instytucje spoza systemu wdrazania PO RYBY, bior^ce udziat w zwalczaniu

i przeciwdziataniu przest^pczosci o charakterze korupcyjnym i tamaniu

przepisow w zakresie zamowieh publicznych

Agencjo Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Agencja Bezpieczeristwa Wewn^trznego jest stuzbq specjalna, powotana_ do ochrony porzgdku

konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej, ktdra odpowiada m.in. za:

a) rozpoznawanie i zwalczanie przeste_pstw ekonomicznych,

b) rozpoznawanie struktur, przedsie_wzie_c i metod dziatania przest^pczosci

zorganizowanej,

c) zwalczanie korupcji poprzez:

monitorowanie realizowanych zamowieri publicznych,

- prowadzenie sledztw i dochodzeri w oparciu o materiaty uzyskane w toku pracy

operacyjno-rozpoznawczej,

przekazywanie odbiorcom okreslonym w przepisach prawa informacji na temat

zagrozeri przetargow,

prowadzenie profilaktyki antykorupcyjnej.

Centralne Diuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbq specjalnq, ktora odpowiada za zwalczanie

i przeciwdziatanie przest^pczosci w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym

i gospodarczym, w szczegolnosci w instytucjach paristwowych i samorzqdowych, a takze za

zwalczanie dziatalnosci godzqcej w interesy ekonomiczne panstwa.

Giownym celem CBA jest zwalczanie korupcji na styku dziatania sektora publicznego

i prywatnego.

Do wtasciwosci Biura nalezy m.in.:

a) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przeste_pstw, sciganie ich sprawcow,

b) prowadzenie dziatari kontroinych, w tym:

- ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,

- ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur

podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: udzielania zamowieh publicznych,

rozporza_dzania mieniem jednostek sektora finansow pubiicznych, jednostek

otrzymujqcych srodki publiczne,

- prowadzenie dziatari analitycznych,

- prowadzenie dziatari prewencyjnych. w tym ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom

nieprzestrzegania przepisow o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez osoby petnia.ce funkcje publiczne.
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Policja i prokuratura

Policja i prokuratura sa. organami, ktore odpowiadajq za sciganie przeste.pstw.

Zgodnie z Kpk, uprawnienia policji przystuguja. takze organom: Strazy Granicznej, Agencji

Bezpieczehstwa Wewne_trznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

wzakresie ich wtasciwosci, a takze innym organom przewidzianym w przepisach

szczegolnych.

W strukturach Policji funkcjonuje rowniez Centralne Biuro Sledcze Policji, ktore realizuje

zadania w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przeste.pczosci zorganizowanej,

w tym m.in.:

a) przeciwdziatanie niezgodnym z prawem dziataniom zwiqzanym z niewtasciwym

wykorzystywaniem i dystrybucjq srodkow finansowych pochodzgcych bezposrednio z Unii

Europejskiej,

b) zwalczanie korupcji w zakresie prowadzonych spraw zwi^zanych z dziatalnosciq

zorganizowanych grup przeste,pczych.

Prokurator prowadzi lub nadzoruje poste_powanie przygotowawcze, ktorego celem jest m.in:

a) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przeste_pstwo,

b) wykrycie i w razie potrzeby uje.cie sprawcy,

c) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie osob pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody,

d) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie niezb^dnym do stwierdzenia

zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakohczenia post^powania.

Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Prezes Urze.du Ochrony Konkurencji i Konsumentow odpowiada za sprawy ochrony

konkurencji i konsumentow, w tym m.in. prowadzi:

a) poste.powania wyjasniaj^ce,

b) post^powania antymonopolowe

- w sprawie praktyk naruszajqcych konkurencj^ kontroli koncentracji i nafozenia kary

pieni^znej.

Urzqd Zamowieri Publicznych

Urzqd Zamowieri Publicznych bierze udziat w zwalczaniu i przeciwdziataniu przeste,pczosci

wzakresie zagwarantowania przejrzystosci procesu udzielania zamowieri publicznych,

zapewniajqcg przedsi^biorcom niedyskryminujqcy dost^p do zamowieh publicznych poprzez

podejmowanie dziatan na rzecz wykonywania uprawnieh kontrolnych Prezesa, analizy

funkcjonowania systemu zamowieri publicznych w Polsce i upowszechnianie wiedzy z zakresu

zamowieri publicznych jak rowniez poprzez inspirowanie i organizowanie szkoleri,

opracowywanie programow szkoleniowych, a takze dziatalnosc wydawniczg. Urz$d Zamowieri
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Publicznych zapewnia warunki organizacyjne funkcjonowania srodkow ochrony prawnej

w ramach procedury odwotawczej.

Petnomocnik H/.gdu dv. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na 'jzkod<t RP

lub UE w Minister:;iwie Finansow

Petnomocnik Rzqdu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode, RP lub UE
w Ministerstwie Finansow odpowiada za inicjowanie, koordynacje, i realizacje, dziatari
majqcych na celu zabezpieczenie interesow finansowych Rzeczypospolitej Polskiej (RP) lub

Unii Europejskiej (UE), w tym:
a) wspoipracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie ochrony

finansowych interesow UE, w szczegolnosci z OLAF, w tym m.in.:
raportowaniu nieprawidfowosci w wykorzystaniu srodkow UE do Komisji

Europejskiej,
przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na podstawie art. 325
ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
udziale w pracach sieci OLAF Anti-Fraud Communicators Network (OAFCN),
petnieniu roll AFCOS (Jednostki koordynuja_cej zwalczanie naduzyc finansowych),
be.da.cej krajowq instytucja, partnerska. dla Europejskiego OLAF w odniesieniu do jego
dochodzeri administracyjnych,

b) gromadzeniu i analizowaniu informacji dotycza_cych dziatari wymierzonych w interesy

finansowe RP i UE.

6) Obowiqzuj^ce uregufowania w zakresie przeciwdziatania i postQpowania

z naduzycrami finansowymi

a) Programy krajowe

Rzqclowy Program Przeciwdziafania Korupcji na Iota 2014 - 2019

W dniu 1 kwietnia 2014 r. Rada Ministrow podje_ta uchwate, w sprawie Rzqdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. 2014, poz. 299), ktorej gtownym celem
jest zwalczanie korupcji w Polsce przez wzmocnienie prewencji i edukacji zarowno
w spoteczeristwie, jak i administracji publicznej.
W Rzqdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji (RPPK) zdiagnozowano obszary najbardziej
zagrozone korupcja., do ktorych nalezq m.in.:

a) przeprowadzanie przetargow na budowe_ drog, autostrad, linii kolejowych, oczyszczalni
sciekow, kanalizacji i wodoci^gow oraz na inne roboty budowlane,

b) zamowienia na zakup sprze.tu i aparatury,
c) dziatalnosc lobbingowa prowadzona niezgodnie z prawem,
d) wykorzystywanie srodkow unijnych we wszystkich fazach i etapach wdrazania

programow pomocowych (od naboru, przez realizacje., koricza_c na kontroli wykonania).
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W Programie opisano szczegotowo sposoby i metody dziatari podejmowanych w celu

zwalczania korupcji na roznych ptaszczyznach zycia spoteczno-gospodarczego.

W realizacji Programu biorq udziai wszystkie resorty i urze.dy centralne. W kazdym z resortow

i urze.dach centralnych powotani zostali koordynatorzy realizacji programu, wtym w MGMiZS

(Departament Audytu i Kontroli).

Rzqdowy Programu przeciwdziatanin i zwalczania przestepczosci gospodarczej na

lain 2C)-l$-?020

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Rada Ministrow podje.ta uchwate, w sprawie Programu

przeciwdziatania i zwalczania przeste,pczosci gospodarczej na lata 2015-2020 (M. P. 2015, poz.

1063), ktorej gtownym celem jest ograniczenie przeste.pczosci gospodarczej poprzez

wzmocnienie przeciwdziatania przeste.pczosci gospodarczej, zwi^kszenie skutecznosci

zwalczania przeste.pczosci gospodarczej oraz wzmocnienie efektywnosci odzyskiwania mienia

pochodzqcego z przeste,pstwa.

Instytucja. wdrazajgca, Rzgdowy Program przeciwdziatania i zwalczania przest^pczosci

gospodarczej (PPiZPG) jest mie^dzyresortowy zespot, ktorego koordynatorem w imieniu Rady

Ministrow jest minister wfasciwy do spraw wewn^trznych.

PPiZPG jest dokumentem rzgdowym o charakterze strategicznym, ktory przedstawia diagnoze.

zjawiska przest^pczosci gospodarczej oraz funkcjonowania systemu przeciwdziatania

i zwalczania przestepczosci gospodarczej, eel gtowny i cele szczegotowe wraz z miernikami ich
realizacji oraz mechanizmy realizacji tego Programu.

W ramach diagnozy przedstawionej w PPiZPG wskazano przest^pstwa na szkode. interesow

finansowych RP i UE.

Gtownym narze,dziem wdrazania PPiZPG jest ,,Plan dziatari", ktory zawiera wykaz zadah

stuz^cych poprawie skutecznosci dziatari panstwa w odniesieniu do przeciwdziatania

i zwalczania przeste.pczosci gospodarczej oraz wykaz podmiotow wiodqcych
i wspotpracuj^cych przy wykonaniu poszczegolnych zadari.

Program lagodzenia km (Ip.nieni y)

W zakresie wykrywania zmow przetargowych, w szczegolnosci ze wzgledu na ich sekretny

charakter, ktory utrudnia ich wykrywanie oraz zwalczanie, UOKiK wprowadzit, wzorem innych

krajow europejskich, program tagodzenia kar, tzw, program leniency.

Program ten pozwala by przedsie.biorcy, ktorzy zdecyduja. sie^ na wspotprace^ z UOKiK

i dostarcza, dowod lub tnformacje wskazujqce na istnienie zakazanego porozumienia, zostali

tagodnie potraktowani. Przedsie_biorca, ktory jako pierwszy przedstawi Prezesowi UOKiK

okreslone informacje moze liczyc na obnizenie sankcji finansowej lub catkowite zwolnienie

z kary.
Praktyczna. instrukcj^ dla przedsie,biorcow, ktorzy sg zainteresowani skorzystaniem

z programu leniency stanowiq Wytyczne Prezesa Urze.du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
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w sprawie programu tegodzenia kar3, ktore powstaty w celu zwie.kszenia transparentnosci
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu post^powania
z wnioskiem o odstqpienie od wymierzenia kary pieni^znej lubjej obnizenie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 81) i przedstawienie jednolitych zasad post^powania w zakresie programu tagodzenia

kar.

b) Uregulowania prawne dotyczqce najcze_sciej identyfikowanych naduzyc finansowych
w wykorzystaniu srodkow unijnych

Zmowy przetargowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zmowy
przetargowe to porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeiiminowanie, ograniczenie

lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Zmowa przetargowa polega
zatem na uzgadnianiu przez przedsie_biorcow przystepujqcych do przetargu lub przez tych
przedsie,biorcow i przedsie_biorce. be.d$cego organizatorem przetargu warunkow skladanych

ofert, w szczegolnosci co do zakresu prac lub ceny.
W praktyce zmowy przetargowe stanowiq powazny problem polegajgcy na dokonaniu przez
zamawiajqcego wyboru oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie
gorszej jakosci anizeli ta, ktor^ mogtby wybrac, gdyby zasady konkurencji nie zostaty
naruszone w wyniku zmowy przetargowej. Gtownymi efektami i jednoczesnie gtownym

motorem podejmowania przez przedsi^biorcow wspofpracy polegaja_cej na zmowie
przetargowej jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym obnizeniu jakosci oferowanych
produktow. Tracq na tym pozostali uczestnicy rynku, w szczegolnosci zamawiajqcy poprzez
koniecznosc ponoszenia kosztow roznicy mi^dzy cenq ustalona. przez zmawiajqcych si^
przedsi^biorcow, a taka_, ktora uksztaitowafaby si^ w wyniku nieskre.powanej gry rynkowej
oraz otrzymywaniem ustug lub produktow gorszej i nieadekwatnej do zaptaconej ceny -

jakosci.
We wszystkich krajach nalezqcych do OECD, zmowy przetargowe sq dziataniem niezgodnym
z prawem i podlegajq sciganiu, a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji.
W polskim prawie przepisy dotycza_ce odpowiedzialnosci karnej za ,,zmawianie si^" zostaty

zawarte mie.dzy innymi w Kk.
Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje kwestie zwia_zane z ochrong konkurencji
w Polsce jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nazywana rowniez ustawq
antymonopolowa,. Ustawa ta obejmuje przedsi^biorcow i wprowadza zakaz podejmowania
przez nich dzialari, ktore mogtyby ograniczyc konkurencje.. Z uwagi na szerokq definicje.
przedsi^biorcy przyj^tq w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, adresatami zakazu
zmow przetargowych sq nie tylko przedsi^biorcy prowadzqcy dziatalnosc gospodarcza., lecz
rowniez podmioty swiadczqce ustugi uzytecznosci publicznej lub organizujqce tego rodzaju

DostQpne na stronie https://ud<ik.gpy,pl/proiJram I^Kodzenia kar2,ph|3.
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ustugi (jednostki samorzgdu terytorialnego). Nalezy miec rowniez na uwadze, ze zakaz zmow

przetargowych nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku porozumieri zawieranych przez

wykonawce. z zamawiajqcym, ktdry w swtetle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

nie be.dzie posiadaf statusu przedsie.biorcy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

wprowadza rowniez zakaz zawierania przez przedsie_biorcow porozumien, ktorych celem fub

skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Obejmuje on zarowno firmy bezposrednio ze soba.

konkuruja,ce, a zatem dziafaja.ee na tym samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze soba,

niekonkuruja.ce, funkcjonuja.ce na roznych szczeblach obrotu.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktore zostana. uznane za

zmowe.. Zaliczono do niego porozumienia przedsie.biorcow polegaja.ce na:

a) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy

towarow,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji tub zbytu oraz post^pu technicznego lub

inwestycji,

c) podziale rynkow zbytu lub zakupu,

d) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciqzliwych lub niejednolitych

warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroznicowane warunki konkurencji,

e) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyj^cia lub spetnienia przez drugq strong innego

swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwia_zku z przedmiotem

umowy,

f) ograniczaniu doste_pu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsie.biorcow nieobje.tych

porozumieniem,

g) uzgadnianiu przez przedsi^biorcow przyst^puj^cych do przetargu lub przez tych

przedsie.biorcow i przedsi^biorc^ be_da,cego organizatorem przetargu warunkow

sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Nalezy zauwazyc, ze wystarczajqce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych w ww.

katalogu, by uznac, ze zostafo naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie miafo na celu

wptywanie na konkurencj^ na danym rynku, jest ono nielegalne nawet w przypadku, gdy eel

nie zostat realnie zrealizowany.

Do najcze.sciej wyste,puja.cych mechanizmow zmow przetargowych wykorzystywanych przez

przedsie_biorcow nalezy zaliczyc:

a) sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding), ktore polega na uzgodnieniu

ztozenia przez konkurentow ofert mniej korzystnych dla zamawiajqcego od oferty

wykonawcy wytypowanego przez uczestnikow zmowy na zwycie,zce_. Ztozenie ofert

kurtuazyjnych ma stwarzac pozory istnienia konkurencji w przetargu lub przekonac

zamawiajqcego, ze oferta wspierana jest dla niego korzystna;

b) ograniczanie ofert (ang. bid-suppression), ktore polega na uzgodnionym odsta_pieniu

przez jednego lub kilku potencjalnych wykonawcow od udziatu w przetargu, lub na

wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podje_ciu innych krokow, dzi^ki ktorym

oferta nie b^dzie brana pod uwage, - tak, aby zostata wybrana oferta uzgodniona przez

uczestnikow porozumienia jako oferta zwycie_ska;
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c) rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje skiadanie ofert kurtuazyjnych

i ograniczanie ofert. Istotq tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktore sq
odpowiednio roznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy
tak si§ staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo podejmowane sa_ kroki
majqce stuzyc temu, by oferta ta nie byta brana pod uwage, i by zapewnic zwyci^stwo
najmniej korzystnej sposrod ofert ztozonych przez uczestnikow porozumienia;

d) systemowy podziat rynku (market allocation), ktory polega na wytypowaniu

i uzgodnieniu przetargow (wyodre^bnionych na podstawie kryteriow geograficznych,
przedmiotowych lub podmiotowych), w jakich poszczegolni uczestnicy porozumienia

be_da_bracudziati wygrywac, aw jakich wogole nie be_dqsktadac ofert lub be,dq sktadac

jedynie oferty zabezpieczaja.ce.

KonflikL inlet-esow

Dziafania, ktore moga_ spowodowac konflikt interesow w rozumieniu art. 57 ust. 2
rozporzqdzenia finansowego moga,, bez uszczerbku dla kwalifikowania ich jako nieiegalnej
dziatalnosci stanowiqcych podstaw^ do wykluczenia4, przyjmowac jedna. z nast^pujqcych
form:

a) przyznanie sobie iub innym nieuzasadnionych, bezposrednich lub posrednich

korzysci;
b) odmow^ przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktorych jest on

uprawniony;
c) wykonanie czynnosci niewtasciwej lub stanowia_cej naduzycie lub zaniechanie

wykonania czynnosci, ktore sq nakazane.
Inne dziatania moggce stanowic konflikt interesow to dziatania, ktore moga. zagrozic
bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe, jej obowiqzkow, takich jak
udziat w komisji oceniajqcej w procedurze udzielania zamowien publicznych lub dotacji, jesli
osoba ta moze bezposrednio lub posrednio czerpac korzysci finansowe wwyniku tych
procedur.

4Na postawie art. 141 Rozporz^dzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
nielegalne dziatania stanowiqce podstaw^ do wykluczenia z udziatu w procedurach udzielania zambwiert na
podstawie art. 106 rozporza.dzenia finansowego sq to wszelkie nielegalne dziatania szkodza.ce interesom
finansowym Unii, a w szczegdlnosci:
a) przypadki naduzyc finansowych, o ktorych mowa w art. 1 Konwencji o ochronie interesow finansowych

Wspolnot Europejskich, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. C 316 z 27.11.1995, s. 48.);
b) przypadki korupcji, o kt6rych mowa w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urze.dnikow Wspolnot

Europejskich i urze.dnikow paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 maja
1997 r. (Dz. U. C 195 z 25.6.1997, s. 1.);

c) przypadki udziatu w organizacji przeste.pczej okres'lone w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW (Dz.
U. L 300 z 11.11.2008, s. 42.);

d) przypadki prania pienie.dzy okre^lone w art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.); II

e) przypadki przeste,pstw terrorystycznych, przest^pstw zwia.zanych z dziatalno^ciq terrorystyczng oraz
f) przypadki podzegania, pomocnictwa, wspbtsprawstwa lub usitowania popetnienia takich przest^pstw, jak

okreilono w art. 1, 3 i 4 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW (Dz. U. L 164 z 22.6.2002, s. 3.}.
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Domniemanie konfliktu interesow istnieje rowniez wtedy, gdy wnioskodawca, kandydat lub

oferent jest pracownikiem obje_tym regulaminem pracowniczym, z zastrzezeniem
uprzedniego uzyskania zgody przetozonego na udziat w danej procedurze.

Rzqdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019, wskazuje konflikt interesow

jako szczegolnie niebezpieczny mechanizm dla funkcjonowania tnstytucji publicznych.

0 konflikcie tym mowimy wowczas, gdy urz^dnik podejmuja.cy rozstrzygnie_cie w okreslonej

sferze spraw publicznych lub uczestniczqcy w przygotowaniu tego rozstrzygnie_cia, ma lub

moze miec osobisty interes w sposobie zatatwienia danej sprawy. Do konfliktu dochodzi nie

tylko wtedy, gdy urze_dnik w danej sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje

chocby tylko teoretyczna mozliwosc, ze interes ten przewazy nad troskq o interes publiczny.

W tym uje.ciu konflikt interesow dotyczy w szczegolnosci relacji mie.dzy podmiotami

prywatnymi a publicznymi i oznacza dzialanie nie tylko we wtasnym interesie, ale takze

w interesie osoby bliskiej lub osoby trzeciej, przy zatozeniu priorytetowos"ci traktowania

interesu prywatnego w stosunku do publicznego. Dziatania takie podejmowane sq przez

pracownika we wtasnym lub cudzym interesie, a nie w zgodzie z interesem publicznym. Mogq

bye takze podejmowane w zgodzie z interesem publicznym, ale przy jednoczesnym

pierwszeristwie dla realizacji wtasnych (cudzych) interesow.

Zgodnie z ustawq Pzp, obowiqzek wyt^czenia z post^powania o udzielenie zamowienia

publicznego osob, wobec ktorych istniejg wqtpliwosci co do ich bezstronnosci, spoczywa na

zamawiaj^cym. Art. 7 ust. 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajqcych obowiqzek

przeprowadzania czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem

post^powania o udzielenie zamowienia publicznego przez osoby zapewniajqce bezstronnosc

1 obiektywizm.

Za konflikt interesow nalezy w szczegolnosci uznac sytuacje, gdy pomi^dzy beneficjentem

a dostawca_ / wykonawcq istniej^ powiqzania kapitatowe, osobowe, rodzinne. Powiqzania

rodzinne to stosunek maizenstwa, pokrewiehstwa, powinowactwa. Powi^zania osobowe

dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba petni funkcje zarza_dzaja.ce, kontrolne lub nadzorcze
w rdznych podmiotach albo tez gdy pomie.dzy podmiotami a osobami petniqcymi w nich

powyzsze funkcje zachodzq powiqzania wynikajqce ze stosunku pracy, o charakterze

rodzinnym lub powiqzania majqtkowe.

Majgc na uwadze powyzsze oraz to, ze srodki pochodzqce z funduszy wspolnotowych, aby

mogty zostacuznaneza kwafifikowalne, muszqbycponoszonezzachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow,

wnioskodawca i beneficjent nie moze dokonac zakupu towarow lub ustug od podmiotow

powi^zanych z nim osobowo iub kapitatowo, poniewaz stanowi to wystqpienie konfliktu

interesow.

W zwia_zku z powyzszym, jezeli przy udzielaniu zamowienia stwierdzone zostanq tego rodzaju

powiqzania, ktore budzq wqtpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz nie zostan§

przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajace przestrzeganie powyzszych zasad,

wydatek moze zostac uznany za niekwalifikowalny.
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Ocena wyst^powania konfliktu interesow w realizowanych projektach wymaga kazdorazowo

analizy konkretnegb przypadku, tj. czy wybor dostawcy / wykonawcy zostat dokonany
z zachowaniem obowia.zuja.cych zasad okreslonych w ustawie Pzp, jak rowniez zasad

wydatkowania srodkow europejskich.
Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporzqdzenia finansowego wskazujq rowniez procedury
poste.powania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesow, zgodnie z ktorymi
wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatari finansowych oraz wszystkim innym osobom
uczestniczqcym w wykonywaniu budzetu oraz zarza,dzaniu budzetem, w tym w dziataniach

przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu zakazuje sie. podejmowania
jakichkolwiek dziatari, ktore moga. spowodowac powstanie konfliktow ich interesow
z interesami Unii. W razie wystqpienia zagrozenia wysta_pienia konfliktu interesow, dana
osoba rezygnuje z wykonywania tych dziatari i przekazuje sprawe. delegowanemu urz^dnikowi
zatwierdzaja,cemu, ktory stwierdza, czy istnieje konflikt interesow O wysta_pieniu tych
okolicznosci ww. osoba informuje rowniez swojego przetozonego. W razie stwierdzenia

istnienia konfliktu interesow, dana osoba zaprzestaje wszelkich dzialari w danej sprawie.

Delegowany urze_dnik zatwierdzajqcy osobiscie podejmuje dalsze wfasciwe dziafania. W celu
przeciwdziatania temu zjawisku w ramach instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY
be.dzie funkcjonowat podziat zadari pomie_dzy poszczegdlnymi pracownikami, zgodny z zasadq
rozdziatu funkcji kluczowych i majgcy odzwierciedlente w opisach stanowisk pracy.

Zgodnie z powyzsza. zasad^ nast^pujqce dziafania b^dg realizowane przez roznych
pracownikow:

a) Ocena wnioskow o dofinansowanie;
b) Podpisywanie umow o dofinansowanie;
c) Weryfikacja wnioskow o ptatnosc;
d) Kontrola operacji;
e) Certyfikacji wydatkow.

Taki podziat obowi^zkow zapobiega wyste_powaniu konfliktu interesu.

Korupcjo

Komisja przyje_fa definicj^ korupcji, wedtug ktorej korupcja to naduzycie stanowiska
{publicznego} dla korzysci prywatnych. Ptatnosci o charakterze korupcyjnym utatwiaj^ wiele
innych rodzajow naduzyc finansowych, takich jak wystawianie fatszywych faktur, fikcyjne
wydatki lub nie przestrzeganie specyfikacji zamowienia.
W rozumieniu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzqdzonej w Strasburgu dnia
4 listopada 1999 r. {Dz. U. Z 2004 r Nr 244, poz. 2443), korupcja. jest za.danie, proponowanie,
wr^czanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lubjejobietnicy, ktore wypacza prawidtowe wykonywaniejakiegokolwiek

obowia.zku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujqcej tapowk^, nienaleznq korzysc lub
jej obietnice..
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Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzgjdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r.(Dz. U. z 2005 r. Mr 29, poz. 249 oraz z 2014 r. poz. 981), naktada na strony konwencji
obowiqzek przyje.cia odpowiednich srodkdw ustawodawczych, koniecznych do uznania przez
prawo wewne.trzne za przeste_pstwa zachowari zwia.zanych z przekupstwem czynnym lub
biernym, jesli dotyczy one:

a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,
b) funkcjonariuszy organizacji mie^dzynarodowych,

c) cztonkow krajowych i zagranicznych zgromadzeri przedstawicielskich sprawujqcych
wtadzQ ustawodawczg lub wykonawczq,

d) cztonkow mie.dzynarodowych zgromadzeh parlamentarnych,
e) s^dziow i funkcjonariuszy sa.dow mie_dzynarodowych.

Ponadto, pod poje_ciem ,,przekupstwa" rozumie sie, takze handel wptywami, przekupstwa
w sektorze prywatnym, pranie pienie.dzy pochodzgcych z przeste.pstw korupcyjnych oraz
przestepstwa ksiqgowe.
Korupcj^ mozna podzielic na dwie klasy:

a) korupcjt; bicrnq: polegajqcg na przyjmowaniu przez osob^ petnigcq funkcj^ publiczng
korzysci majqtkowych czy osobistych - lub ich obietnic,

b) korupcJQ czynnq: polegaja.ca. na udzieleniu osobie be.dqcej funkcjonariuszem
publicznym korzysci maja,tkowej czy osobistej lub jej obietnicy.

Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka wystqpienia
korupcji nalezy sie. spodziewac tam, gdzie zarowno instytucje publiczne, jak i podmioty
gospodarcze wykazuja. najwie,ksza, aktywnosc oraz gdzie wydatkowane sa. znaczne srodki

publiczne, a wi^c przy realizacji duzych operacji. Nalezy przy tym zauwazyc, iz spowolnienie
gospodarcze jest zawsze czynnikiem wptywajqcym na wzrost poziomu przeste.pczosci

gospodarczej.

f.'t'stwo dokumentow

Do przeste.pstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow zaiiczyc mozna zarowno fatszerstwo
materialne, jak i intelektualne. Odpowiedzialnosc karna za przeste.pstwa przeciw

wiarygodnosci dokumentow wynika z zapisow Kk.
Fatszerstwo materialne jest przest^pstwem dotyczqcym kazdej osoby - nie tylko
funkcjonariuszy publicznych i polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego

dokumentu.
Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie. do dokumentu jakocatosci, w zwiqzku
z powyzszym moze rowniez odnosic sie. wyta.cznie do jego fragmentu. Przeste.pstwo to nie
dotyczy rowniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo, poziomu zafatszowania czy tez
umieje_tnosci fatszujqcego, lecz jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.
Podrobienie dokumentu polega na sporzqdzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem
pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem podrobienia
dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze
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podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgoda_ - takze wyczerpuje znamiona

popetnienia przeste_pstwa wskazane w Kk.
Przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejqcego dokumentu
i uczynieniu go w ten sposob nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia tego typu
przeste_pstwa nalezy wskazac przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentowtekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.
Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej
np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie swiadczenia, np. poprzez wyptate. srodkow
refundacyjnych czy tez przeniesienia wfasnosci oraz jego przedstawienie organowi

prowadzqcemu poste,powanie dowodowe.

Przyjmuje sie_, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtownie
do czynienia w momencie, gdy podje_to czynnosci maj^ce na celu upozorowanie
autentycznosci danego dokumentu, a wie_c samo podje_cie dziatania jest przeste^pstwem.
Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako

autentycznego i maja_cego znaczenie prawne. Przyjmuje sie_, ze karalne jest tylko takie
sfatszowanie dokumentu, ktore polega na jego wykorzystaniu jako przedmiotu o znaczeniu
prawnym.

Fatszerstwo intelektualne jest to urzQdowe poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci
majqcej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego lub inna. osobe, uprawniona. do
wystawienia dokumentu.
Przeste,pstwo wskazane powyzej moze bye popetnione tylko przez osobe, maj^cg prawny
status funkcjonariusza publicznego albo tez szczegolny tytut prawny (upowaznienie) do
wystawienia dokumentow okreslonego rodzaju.

Poswiadczenie nieprawdy nie jest przest^pstwem przeciwko autentycznosci dokumentu lecz
stwierdzeniem faktow czy okoiicznosci niezgodnych z prawd$. Warunkiem pociggni^cia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za fatszerstwo intelektualne jest wykazanie, ze osoba
poswiadczaj^ca nieprawde_ miata swiadomosc faktu poswiadczania nieprawdy. Popetnienie
bt^du, nawet razqcego, nie daje podstaw do pociqgnie_cia do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie przepisow Kk odnoszqcych sie. do przeste.pstw przeciw wiarygodnosci
dokumentow. Dziatanie takie moze skutkowac odpowiedzialnosciq karnq z tytutu
niedopetnienia obowiqzkow lub odpowiedzialnosciq dyscyplinarng za naruszenie obowiqzkow
pracowniczych.

Poswiadczenie nieprawdy moze polegac m.in. na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie miaty
miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu.

c) Szczegolowe czynnosci w zakresie przeciwdziaiania najcz^sciej identyfikowanych
naduzyc finansowych

Czynnosci w zakresie przeciwdzicrlanio przypadkom konfliktu interesow

W celu przeciwdziatania konfliktowi interesow kazda z instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY zobowia.zana jest do wprowadzenia i przestrzegania polityki w zakresie

21



przeciwdziatania konfliktowi interesow, jak rdwniez prowadzenia efektywnych dziatah

majqcych na celu jego zapobieganie i wykrywanie.

Wskazana wyzej polityka powinna obejmowac co najmniej:

1) obowi^zek sktadania przez pracownikow instytucji oswiadczeh o braku konfliktu
interesow przy wykonywaniu ich obowiqzkow,

2) dokonywanie aktualizacji oswiadczeh w przypadku zmiany zakresu powierzonych
obowiqzkow lub zmiany procedur w instytucji oraz wysta_pienia innej sytuacji moga.cej
stanowic konflikt interesow,

3) prowadzenie rejestru ztozonych i zweryfikowanych oswiadczeh o braku konfliktu
interesow,

4) uswiadamianie pracownikom kwestii zwiqzanych z wyste.powaniem konfliktu interesow,
wtym roli sktadanych przez nich oswiadczeh,

5) okreslenie zakresu odpowiedzialnosci ponoszonej przez pracownikow za celowe zatajenie
informacji w oswiadczeniu lub nieetyczne dziatanie zwiqzane z wystqpieniem konfliktu
interesow.

Czynnosci w zakresie przeciwdziatcmia korupcji

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sq zobowia.zane do podejmowania dziatah

majqcych na celu zapobieganie jej wyst^powaniu, w szczegolnosci do posiadania:
a) stosownej polityki przeciwdziatania przejawom korupcji,
b) mechanizmow umozliwiajqcych sygnalizowanie o wystgpieniu nieprawidtowosci

i naduzyc finansowych,

c) procedur w zakresie wtasciwego poste.powania pracownika w sytuacji otrzymania
propozycji korupcyjnej,

d) polityki w zakresie przyjmowania prezentow obejmuja.ca_ swoim zakresem co najmniej
wskazanie wartosci mozliwych do przyj^cia prezentow i wprowadzajqca, rejestr
otrzymanych prezentow.

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sa. zobowia_zane do promowania dziatah
wskazanych powyzej wsrod swoich pracownikow oraz pracownikow instytucji, ktorym
powierzono lub zlecono zadania, a takze wsrod beneficjentow.

Czynno>>(..i w y.ak/esi? przeciwdziaiania przestqpstwom prr.eciwko dokumvntom

W zwigzku z wysoko identyfikowalnym ryzykiem wystqpienia przejawow fatszerstwa

dokumentow, wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sq zobowi^zane do

podejmowania skutecznych dziatah majg.cych na celu przeciwdziatanie i wykrywanie

sfatszowanych dokumentow, w szczegolnosci do organizacji i przeprowadzania szkoleh

z zakresu identyfikacji podrobionych dokumentow.
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Ponadto, pracownicy ww. instytucji powinni zapoznac SIQ z trescia. podre.cznika wydanego

przez OLAF pn: ^Wykrywanie podrobionych dokumentow w dziedzlnie dziatari

strukturalnych praktyczny przewodnik dlo instytucji zarzqdzajqcych"5.

7} Srodki majqce na ceiu zapobieganie wysta_pienia naduzycia finansowego
1) W przedstawionych Wytycznych KE wskazuje, ze na zmians zachowah potencjalnych

sprawcow naduzyc finansowych oraz stosunku do zgtaszania tych naduzyc istotne

znaczenie ma postawa instytucji zarzqdzajqcych srodkami unijnymi. Ich jednoznaczne

zaangazowanie w zwalczanie naduzyc finansowych polegajqce m.in. na informowaniu
o prowadzonych kontrolach maja_cych na celu zapobieganie i wykrywanie naduzyc oraz
ukaranie sprawcow, jak rdwniez konsekwentne informowanie wtasciwych organow
0 wykrytych przypadkach naduzyc daje sprawcom czytelny i jasny komunikat o braku

akceptacji takich dziatari.
2} Dziatania wtasciwych instytucji koncentrujg si? przede wszystkim na zapobieganiu

wysta.pienia naduzyc finansowych, gdyz sa. to dziatania bardziej efektywne niz usuwanie

skutkow juz popetnionych naduzyc.

3) Techniki prewencyjne polegaja, najcze.sciej na ograniczaniu mozliwosci popetnienia
naduzyc poprzez wdrozenie stabilnego systemu kontroli, w pofqczeniu z proaktywng,
ustrukturyzowanq i ukierunkowanq oceng ryzyka naduzyc finansowych. Do zwalczania
wszelkich potencjalnych ,,racjonalizacji" nieuczciwych zachowari mozna tez
wykorzystywac kompleksowe szkolenia i dziatania podnosza.ce swiadomosc a takze

promowanie etycznych zachowari.
4) Najlepszym sposobem zapobiegania naduzyciom finansowym jest dziatajqcy stabilny

system kontroli, ktory powinien zostac zaprojektowany i wdrazany jako proporcjonalna
reakcja na rodzaje ryzyka zidentyfikowane podczas oceny. Niemniej jednak kazda

organizacja powinna tez dqzyc do stworzenia wtasciwych struktur i wtasciwej kultury
znieche.caja.cej do potencjalnie nieuczciwych zachowari.

Kultxra ctyki

1) Utworzenie kultury zwalczania naduzyc finansowych jest kluczowe zarowno
w powstrzymywaniu potencjalnych oszustow jak i w maksymalizowaniu zaangazowania
personelu w zwalczanie naduzyc wewngtrz wszystkich instytucji wsystemie realizacji
PO RYBY. Kultura taka moze bye budowana poprzez pot^czenie szczegolnych struktur

1 polityk zwalczania naduzyc finansowych, a takze poprzez wdrazanie bardziej ogolnych
mechanizmow i zachowari, tj.:
a) deklaracja misii - wyrazny przekaz dla wszystkich obserwatorow wewne.trznych

i zewn^trznych, ze wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY
do osiqgni^cia najwyzszych norm etycznych;

5 hUp://ec_. eu rop a. e u /sf c/s Iteg/sf c2_Q 14/f 11 es/sfc-f[les/fiu id e-forc.ed-d Qcu m en ts-P L. pdf
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b) sygnat z samei gory - ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla
wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY, ze od personelu
i beneficjentdw oczekuje sie. najwyzszych etycznych standardow zachowania;

c) kodeks postepowania - przejrzysty kodeks etyki, do ktorego przestrzegania musza,
zobowiqzac sie. wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO
RYBY obejmujqcy m.in. naste.puja.ce kwestie:

- konflikt interesow - wyjasnienia, wymagania i procedury zglaszania konfliktu
interesow;

- polityka dotyczqca prezentow i reprezentacji / goscinnosci - wyjasnienia i
zobowiqzanie personelu do przestrzegania takiej polityki;

- informacje poufne - wyjasnienia i obowiqzki personelu;

- wymagania w zakresie raportowania podejrzeri naduzyc finansowych.
2) Pracownicy wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY powinni

przestrzegac zasad obiektywnosci, odpowiedzialnosci, uczciwosci oraz post^powac
zgodnie z prawem.

Podziat nbowiqzkow

1) Wszystkie instytucje, w zakresie realizowanych przez siebie zadari, sg odpowiedzialne za:
a) ustanowienie skutecznej polityki zwalczania naduzyc finansowych oraz planu

reagowania na naduzycia finansowe,
b) zwie_kszenie swiadomosci naduzyc wsrod pracownikow i przeprowadzanie szkoleh,
c) zapewnienie, ze kazda instytucja zaangazowana we wdrazanie PO RYBY bezzwtocznie

przekazuje podejrzenie popefnienia przeste_pstw wtasciwym organom scigania w celu

podj^cia przez nie niezb^dnych czynnosci, a w przypadku podejrzenia naruszenia zasad
konkurencji, rowniez do UOKiK,

d) biez^ce zarzqdzanie ryzykiem naduzyc finansowych i planem dziaiania, zgodnie z ocena.
ryzyka naduzyc finansowych, w szczegolnosci:
i) zapewnienie istnienia systemu kontroli wewne.trznej w obszarze swojej

odpowiedzialnosci,
ii) zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie,
iii) zapewnienie nalezytej starannosci i wdrazanie dziafari prewencyjnych w

przypadku podejrzenia wysta_pienia naduzyc finansowych,
iv) podejmowanie dziatah naprawczych.

2) Ponadto instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY powinny uwzgl^dniac wyniki
analizy ryzyka wystqpienia naduzycia finansowego, ktora be_dzie wskazywata na jakim

poziomie powinny bye zastosowane konkretne mechanizmy kontrolne.

Szkole.nia I podnoszenie swiadomosci

1) Wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY powinni odbywac
szkolenia w kwestiach zardwno teoretycznych, jak i praktycznych, celem zwie>szenia ich
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swiadomosci, promowania kultury zwalczania naduzyc finansowych oraz utatwiania
identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia naduzyc, gdy maja_ one miejsce.

2) Szkolenia takie powinny obejmowac w szczegolnosci srodki zapobiegania i zwalczania
naduzyc finansowych, opis rol i obowiqzkow oraz mechanizmy raportowania.

3) Podnoszenie swiadomosci moze odbywac sie_ tez w sposob mniej formalny, np. poprzez
biuletyny, plakaty, strony internetowe, a takze poprzez wtgczenie tego tematu do agendy
posiedzeh grupowych.

^ystemy kunttuli wewnqtrznej

1) Najlepsza. ochronq przeciwko potencjalnym naduzyciom finansowym jest wtasciwie
zaprojektowany i skutecznie dziatajqcy system kontroli wewne_trznej, skierowanej na

skuteczne tagodzenie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka.
2) Zgodnie z art. 68 Ufp, kontrole, zarza_dcza_ w jednostkach sektora finansow publicznych

stanowi ogot dziatari podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadari w sposob
zgodny z prawem, efektywny, oszcze,dny i terminowy.

3) Sposrod gtdwnych celow kontroli zarzqdczej, istotnych z punktu widzenia przeciwdziatania
naduzyciom finansowym, nalezy wyroznic:
a) zapewnienie zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami

wewne.trznymi;
b) zapewnienie przestrzegania i promowania zasad etycznego poste_powania;
c) zarza_dzanie ryzykiem.

4) Kontrole zarzqdcze powinny bye przeprowadzane gruntownie, w oparciu o adekwatnq
analize, ryzyka.

5) Jednym z istotnych elementow systemu kontroli wewn^trznej jest obowigzek
funkcjonowania w jednostkach sektora publicznego, audytu wewn^trznego, ktorego rolq
jest niezalezna ocena funkcjonowania kontroli zarzqdczej dla najwyzszego kierownictwa
organizacji i doradzanie mu

6) Szczegotowe zatozenia mechanizmow majqcych na celu przeciwdziatanie korupcji podczas
procesu rozpatrywania spraw w ramach PO RYBY okresfone sa_ w OFIP.

8) Identyfikowanie naduzyc finansowych

Techniki zapobiegania naduzyciom finansowym nie mogq zapewnic petnej ochrony przed
wystgpieniem takich zjawisk, wobec czego instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY
sa. rowniez zobowiqzane do posiadania mechanizmow pozwalajqcych na wykrywanie naduzyc
finansowych, ktore powinny obejmowac m.in. procedury analityczne dotyczqce realizacji
programu, mechanizmy informowania o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzyc
finansowych oraz rzetelna. analiz^ ryzyka naduzyc finansowych.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze kultura etyki oraz stabiiny system kontroli wewne_trznej nie moga_
zapewnic catkowitej ochrony przed osobami dopuszczajqcymi SIQ naduzyc. Strategia
zwalczania naduzyc finansowych musi wobec tego uwzgie.dniac fakt, ze naduzycia mogq si^

25



pojawic i - aby im zapobiec - nalezy zaprojektowac i wdrozyc szereg srodkow w celu ich
wykrywania.

System knntro/i PO RYBY

1) System, zgodnie z obowia.zuja.cymi rozporz^dzeniami instytucji unijnych, obejmuje
niezalezne i wzajemnie sie. dopetniaja.ce procesy kontroli instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY oraz audytow Instytucji Audytowej.

2) Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiaja. im weryfikacje, prawidtowosci
ponoszonych wydatkow w oparciu o kontrole realizacji operacji lub na podstawie
przedfozonych przez beneficjentow dokumentow.

3) Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyje_tq metodykq, coroczne audyty operacji, na
podstawie ktorych szacuje poziom btejdu oraz dokonuje oceny instytucji systemu
zarz^dzania i kontroli. Wyniki swoich prac instytucja przekazuje bezposrednio do Komisji
Europejsktej.

4) Instytucja Zarzqdzaj^ca lub Instytucje Pos"rednicza,ce, reaiizuja. czynnosci kontrolne
i weryfikacyjne. Podstawowymi celami kontroli, za ktore odpowiada IZ (a takze instytucje,
ktorym powierzyta realizacj^ swoich zadari) jest:
a) weryfikacja, czy wspotfinansowane towary i ustugi zostaiy rzeczywiscie dostarczone,
b) weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na pokrycie

poszczegolnych operacji zostaty rzeczywiscie poniesione, w sposob zgodny z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi.

5) Szczegotowe zatozenia systemu kontroli projektow okreslone s^ w OFIP.
6) Prowadza_cy kontrol^ powinni bye wyczuleni na wszelkie symptomy wystqpienia

ewentualnych naduzyc finansowych. W celu uzyskania wystarczaj^cej pewnosci,
cztonkowie zespotu kontrolujgcego powinni utrzymywac sceptyczng postawe. zawodow^
w czasie catej kontroli. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli b^dz w trakcie
merytorycznych badari, kontrolujgcy stwierdzi, ze okolicznosci wskazujq na mozliwosc

istnienia naduzyc, nalezy podjgc odpowiednie dziatania majqce na celu zabezpieczenie
interesow finansowych UE oraz kraju cztonkowskiego przed poniesieniem
nieuzasadnionego wydatku.

7) Powyzsze zasady nie obejmuja. wytqcznie kontroli w scistym znaczeniu, lecz rowniez
wszelkie dziafania o charakterze weryfikacyjnym i sprawdzaja.cym, np. weryfikacje.
sprawozdari i wnioskow o ptatnosc, analiz^ dokumentow przedstawianych przez
beneficjentow.

Przepiowadzanie analizy ryzyka naduzyc finansowych or a/ wyknrr.ystanie

wynikow anai/zy przy sporzqdzaniu tacznych planow koni'rali

1) Zgodnie z Wytycznymi KE oraz majqc na uwadze zadania delegowane przez IZ do IP, kazda
z instytucji zaangazowana we wdrazanie PO RYBY, przeprowadza analize. ryzyka naduzyc
finansowych, przy pomocy narze_dzia samooceny analizy ryzyka naduzyc finansowych

stanowiqcego zatqcznik nr 3 do Procedury.
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2) Powyzsza analiza przeprowadzana jest cyklicznie, co najmniej raz w roku.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci jezeli poziom zidentyfikowanego ryzyka

jest bardzo niski i nie odnotowano przypadkow naduzyc finansowych w poprzednim roku,

IZ moze podjqc decyzje. o przeprowadzaniu analizy ryzyka naduzyc finansowych raz na dwa

lata.
3) Kazdemu zidentyfikowanemu ryzyku powinny zostac przypisane odpowiednie

mechanizmy kontrolne zapobiegaja.ee jego wystqpieniu lub umozliwiaja,ce jego wykrycie.

4} Zgodnie z zasadami okreslonymi w OFIP, kazda z instytucji zaangazowana we wdrazanie

PO RYBY, zobowiqzana jest do przeprowadzania corocznej analizy ryzyka.

Analiza dostzpnyc'n danych

Dane publicznie doste_pne, gromadzone w roznych systemach informatycznych (np. KRS, bazy

informacji gospodarczych ftp.), moga, zostac wykorzystane do wykrywania naduzyc

finansowych.

Mozliwe jest rozwazenie wykorzystania analizy powyzszych danych do wzbogacenia procesu

oceny ryzyka, weryfikacji danych z innymi organizacjami sektora publicznego i prywatnego

oraz wykrywania potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka nawet przed przyznaniem

finansowania.

Sygnaly ostrzegawcze naduzyc finansowych

1) Sygnaty ostrzegawcze naduzyc finansowych to pewne szczegolne znaki, wskazuja_ce na

chocby potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wi$ze si§ z koniecznoscia^

natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sa_ dalsze dziafania.

2) Komisja Europejska przedstawita panstwom cztonkowskim nast^pujqce informacje w tym

zakresie:

• Zbidr anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne,

• Praktyczny przewodnik OLAF poswiQcony konfliktowi interesow6,

• Praktyczny przewodnik OLAF poswi^cony fatszywym dokumentom7.

3) Kazdy pracownik instytucji zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY powinien dokladnie

zapoznac sie, z wymienionymi pozycjami, jak rowniez ich tresc powinna bye szeroko

rozpowszechniana wsrod pozostaiych pracownikow, ktorzy z racji zajmowanego

stanowiska mog§ wykryc nieuczciwe zachowania.

4) Sygnaty ostrzegawcze naduzyc finansowych powinny bye dobrze znane wszystkim osobom

peini^cym role zwia.zane z kontrola. lub przeglqdem dziatalnosci beneficjentow, np.

osobom zajmujqcym si^ kontrola. dokumentow (w tym zamowieh publicznych) lub

kontrola. zarzqdczq, kontrolami na miejscu lub uczestniczgcym winnych wizytach

Dokumentdost^pny na stronie:

7 Dokument dost^pny na stronie:

http://ec.euro0a.eu/sfc/sites/sfc2Q14/fi!e$/sfc-fi!es/QULde-foraed-documents-PL.Ddf
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monitoruja.cych. Sygnaiy te powinny bye w szczegolnosci wykorzystywane przy

przeprowadzaniu analizy ryzyka wystqpienia naduzycia finansowego.

9} PostQpowanie w przypadku zidentyfikowania podejrzenia naduzycia
finansowego

zVodta, z ktorych moga, pochodzic informacje o podejrzeniu wysta_pienia naduzycia

finansowego mozna podzielic na trzy rodzaje:

- informacje od pracownikow wtasciwej instytucji, pozyskane w trakcie wykonywania

bieza_cych zadari oraz kontroli,

- informacje o prowadzonych sledztwach i poste.powaniach, do ktorych nalezq

w szczegolnosci informacje przekazane przez:

• prokurature. lub stuzby specjalne (np. ABW, CBA),

• UOKiK;

pozostate zrodta zewne_trzne, do ktorych nalezy zaliczyc w szczegolnosci:

• artykuty prasowe, radio, telewizja oraz Internet,

• informacje od osob trzecich, w tym tzw. ,,sygnalistow" (whistle-blowers)

otrzymane m.in. dzie_ki wykorzystaniu mechanizmow umozliwiajqcych

bezposrednie sygnalizowanie o wysta.pieniu nieprawidtowosci i naduzyc

finansowych,

• informacje przekazane przez beneficjentow.

a) Post^powaniez podejrzeniami naduzyc finansowych, przekazanymi przez pracownikow

wfasciwej instytucji, pozyskanymi w trakcie wykonywania biez^cych zadari oraz
kontroli

1) Ze wzgle_du na fakt, ze wystqpienie naduzycia finansowego moze miec miejsce na

kazdym etapie realizacji operacji, wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we

wdrazanie PO RYBY podczas wykonywania codziennych obowi^zkow stuzbowych

powinni byd wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia ewentualnych naduzyc

finansowych.

2) Bardzo cze.sto, podejrzenie wyst^pienia naduzycia finansowego wigze si^ scisle

z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego, tj. zachowaniem (dziataniem lub

zaniechaniem), ktore moze stanowic przest^pstwo lub wykroczenie.

3) Kazdy pracownik instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY w przypadku

powziepa istotnych informacji swiadczgcych o mozliwosci wystqpienia podejrzenia

naduzycia finansowego skutkuja_cego wystqpieniem czynu zabronionego, zobowiqzany

jest do podj^cia stosowanych dziatah, maj^cych na celu powiadomienie odpowiednich

organow. Instytucja, ktora w zwia_zku ze swg dziatalnoscia, uzyskafa informacje,

o popetnieniu przeste.pstwa sciganego z urze^du, jest zobowiqzana niezwtocznie

zawiadomic o tym prokuratur^ lub policj?.
4) W celu wykonania ww. obowia_zkow nalezy zabezpieczyc rowniez miejsca zdarzenia -

tak, aby nie dopuscic do zatarcia, znieksztakenia sladow i innych dowodow

popetnienia przeste.pstwa. Dziafania te w praktyce polegac moga. np. na zamkni^ciu
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pomieszczenia, zabezpieczeniu dokumentu lub dowodu rzeczowego czynu,

odseparowaniu uje.tego sprawcy z jednoczesnym powiadomieniem policji lub

prokuratora o jego uje_ciu. Obowiqzek ten nie jest jednak zwiqzany z prawem do

podejmowania dziafari procesowych zabezpieczaja_cych typu przestuchania,

przeszukania, ltd.

5) Zaniechanie przez pracownika instytucji zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY

obowiqzku prawnego zawiadomienia o przeste_pstwie pocia_ga za soba_ jego

odpowiedzialnosc karna, okreslona, w przepisach Kk.

6) Wszystkie instytucje powinny przekazac informacje. o stwierdzeniu naduzycia

finansowego rowniez do pozostatych instytucji, zgodnie z zasadami okreslonymi

w rozdziale 9, w podrozdziale pt. ,,Poste,powanie w przypadku zidentyfikowania

podejrzenia naduzycia finansowego" niniejszej Procedury..

7) Niezaleznie od obowiqzku wskazanego w pkt 3, kazdy pracownik instytucji

zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY ma rowniez spoteczny obowi^zek

powiadomienia odpowiednich organow.

b) Sposoby powiadamiania wtasciwych organow scigania o podejrzeniu wyst^pienia
naduzycia finansowego, stanowia_ce podejrzenie popeinienia przest^pstwa

/ czqsc: Zgioszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np.

na infolinie lub lelefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpist'm

nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla osob, ktore posiadaj^ informacje o przest^pstwie lub maj^

wiedze. mogqcg przyczynic si^ do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcow,

a jednoczesnie chcg pozostac anonimowe. Po otrzymaniu takiego zgtoszenia policja

podejmuje stosowng interwencj^ lub rozpoczyna dziatania operacyjne i dochodzeniowe

(czynnosci sprawdzajqce) dla zweryfikowania przekazanej informacji.

// czesc: Pismo wystctne / zfozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przest^pstwa mozna wystac mailem, poczta., faxem

lub przyniesc osobiscie do jednostki policji (lub innego uprawnionego organu scigania).

Zawiadomienie powinno:

a) spetniac wymogi formalne okreslone w Kpk, tj. zawierac oznaczenie organu, do ktorego

jest skierowane (jednostka policji / prokuratury wraz z adresem), oznaczenie osoby

wnoszgcej pismo (imie., nazwisko i adres), opis sprawy, ktdrej Zawiadomienie dotyczy,

zatgczniki (np. dokumenty potwierdzajqce zaistnienie przeste_pstwa, takie jak faktury,

umowy itp.) oraz date, i podpis osoby skiadaja_cej Zawiadomienie,

b) rzeczowo i wyczerpuja.co opisywac okolicznosci zwia.zane z przest^pstwem (przest^pc^)8.

'Tzw. regula ,,siedmiu ztotych pytari":
co? (co s^ wydarzyto, czy zdarzenie / czyn jest przest^pstwem),
gdzie? {gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nasta.pH skutek).
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Nalezy zadbac o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku

osobistego dore.czenia). Po ztozeniu/przestaniu takiego zawiadomienia prawdopodobnie

prowadzqcy poste.powanie w tej sprawie wezwie osobe, zawiadamiajqcg do ztozenia zeznan

w charakterze swiadka.

/// crqsc: Uslne zawiadomienie o przestqpstwie ztozone ,,do protokohi"

1) Ustne zawiadomienie o przeste.pstwie zostaje sformalizowane protokotem, zgodnie

z wymogami procedury karnej. Ta forma pozwala na jednoczesne dopetnienie formalnosci

zwia.zanych z przestuchaniem osoby zawiadamiajqcej w charakterze swiadka.

2) Takie zawiadomienie przyje.te zostaje po zgtoszeniu sie. osoby zawiadamiajqcej do

wlasciwej miejscowo jednostki policji / prokuratury. Jezeli nie jest to jednak mozliwe,

zawiadomienie nalezy ztozyc w najblizszej jednostce policji. Zostanie ono naste.pnie

przekazane jednostce wtasciwej pod wzgle_dem miejsca zaistnienia zdarzenia.

c) Powiadamiariie UOKiK o podejrzeniu wystqpienia naduzycia finansowego

1} W przypadku podejrzeri popetnienia naduzyc finansowych, moggcych stanowic

praktyki ograniczajqce konkurencj^ nalezy zgtosic je Prezesowi UOKiK na podstawie

art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2) Zgtoszenie, o ktorym mowa powyzej nast^puje w formie pisemnego zawiadomienia

wraz z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie powinno zawierac

w szczegolnosci:

a) wskazanie przedsisbiorcy, ktoremu jest zarzucane stosowanie praktyki

ograniczaja_cej konkurencjej

b) opis stanu faktycznego be_dqcego podstawq zawiadomienia;

c) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej), ktorego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie;

d) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub Traktatu WE (obecnie

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

e} dane identyfikuja.ce zgtaszajqcego zawiadomienie.

3) Do zawiadomienia dotqcza S!Q wszelkie dokumenty, ktore mogq stanowic dowod

naruszenia przepisow ustawy. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, dowodem z dokumentu w poste.powaniu przed Prezesem Urze.du

moze bye tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ

administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce. prawnego lub upowaznionego

pracownika przedsi^biorcy. Jednoczesnie dokumentem moga. bye rowniez dane

zgromadzone na innych nosnikach, np. elektronicznych.

kiedy? (kiedy doszto do zdarzenia / popetniono czyn),
wjakisposdb? (jakimi metodami postuiyfa sî  osoba, ktoYa popetnita czyn),
dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),

jakimisrodkami? (przy pomocyjakich ^rodkowi narzqdzi -ewentualnie przy pomocyjakiej osoby-
popeiniony zostal czyn),
kto? (okreslenie, kto jest sprawcq zdarzenia, a kto pokrzywdzonym).
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4) Ustawa definiuje, obok elementow obligatoryjnych, takich jak forma pisemna oraz
urasadnienie, elementy fakultatywne zawiadomienia, ktorymi sa_:
a) wskazanie przedsie.biorcy, ktoremu zarzucane jest stosowanie praktyki,

b) opis stanu faktycznego be.da,cego podstawa. zawiadomienia,
c) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

ktorego naruszenie zarzuca zgtaszajqcy zawiadomienie,
d) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub Traktatu WE,

e) dane identyfikuja_ce zgfaszaja_cego zawiadomienie.

5) Przytoczony katalog ma charakter otwarty, sta_d zawiadomienie moze takze zawierac
inne dane. Pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich podanie
wznaczqcy sposob moze przyspieszyc i utatwic rozpatrzenie zawiadomienia.
W szczegolnosci, brak danych identyfikuj^cych zgtaszajqcego moze miec wptyw
negatywny, uniemozliwiajqc Prezesowi Urz^du wywiqzanie si§ z obowi^zku
powiadomienia zgtaszajqcego o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia.

6) Ztozenie zawiadomienia nie pocia_ga za sobq zadnych optat.

d) Bezposrednie powiadomienie OLAF

Kazdy obywatel moze bezposrednio poinformowac OLAF o podejrzeniu naduzycia
finansowego lub korupcji, maja,cym wptyw finansowy na interesy Unii Europejskiej. Zgodnie
z ogolna_ zasadaj im wczesniej ujawnione i im doktadniejsze informacje, tym lepiej. Wraz
z zawiadomieniem powinno SJQ dostarczyc odpowiednie dokumenty na potwierdzenie
zarzutow. W tym kontekscie kluczowq rol^ odgrywajg oficerowie t^cznikowi w krajowych
stuzbach dochodzeniowych, z ktorymi OLAF wspofpracuje w pahstwach cztonkowskich.
Wraz z informacja, o podejrzeniu wystqpienia naduzycia finansowego nalezy przekazac

wszelkie doste.pne dokumenty potwierdzajqce t^ informacj^.
Ze stuzbami OLAF mozna SIQ skontaktowac we wszystkich j^zykach urz^dowych,

w naste.puja_cy sposob:
• za pomoca. elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud

Notification System) dost^pnego na stronie internetowej: https://fns.olaf.europa.eu/;

• pocztg, kierujgc korespondencj^ na adres OLAF - European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue Joseph II, 30, 1000 Bruxelles/Brussei, Belgique/Belgie.

• Przesytaja_c e-mail na adres: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu

• Telefonicznie poprzez bezptatnq lini§ telefonicznq (http://ec.europa.eu/anti-fraud).

• Szczegotowe informacje w tym zakresie dost^pne sq na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/anti fraud/investigations/report-fraud/index pi.htm.

e) Post^powanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduzyc finansowych,
pozyskanych od organow scigania
1) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY powinny podejmowac

aktywne dziatania w celu uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach
przy wykorzystaniu wszelkich doste.pnych narze.dzi, jak rowniez sq zobowiqzane do
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wzajemnego przekazywania powzietych przez siebie informacji o postepowaniach
prowadzonych przez organy scigania oraz UOKiK.

2) Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji be.dzie stanowita podejrzenie

wysta_pienia naduzycia finansowego. W zwia_zku z powyzszym, powinny bye one

gruntownie analizowane pod kajiem wysta_pienia naduzycia finansowego.

3) W momencie stwierdzenia wysta.piehia podejrzenia naduzycia finansowego kazda

instytucja powinna ustalic, czy posiada wszystkie informacje niezbe.dne przynajmniej

do okreslenia potencjalnego wptywu naduzycia finansowego na operacje oraz podjgc

odpowiednie dziatania maja.ce na celu wyjasnienie wptywu naduzycia na realizacj§
operacji.

Poste.powanie 2 informacjarri! o naduzyciach / podejrzeniach naduzyc finansowych
pozyskanych z innych zrodef
1) W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wysta_pienia nieprawidtowosci

wodniesieniu do realizowanej w ramach PO RYBY operacji (tzw. informacji od osoby

trzeciej lub informacji otrzymanej bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo

dokonac analizy, czy dane zdarzenie moze stanowic podejrzenie wysta.pienia

naduzycia finansowego.

2) W przypadku wystgpienia przestanek swiadczqcych o wystgpieniu podejrzenia

popetnienia przestepstwa, pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie

PO RYBY zobowiajzani sq do skierowania odpowiedniego zawiadomienia, zgodnie

z zapisami niniejszej Procedury.

3) W przypadku informacji kierowanych rownolegle rowniez do policji lub prokuratury,

nalezy zwrocic sie. do odpowiedniego organu z prosbq o informacje. o podje_tych

dziaianiach w danej sprawie, zgodnie z zapisami niniejszej Procedury.

4) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY zobowiqzane s§ do

powstrzymania sie. od podejmowania dziafari odwetowych wobec swoich

pracownikow i innych osob powiajzanych z realizacjq PO RYBY, z powodu zgtoszenia

przez nich wa_tpliwosci odnosza,cych si^ do prawidtowosci funkcjonowania Instytucji

lub tez przekazania zgtoszenia o podejrzeniu wystqpienta nieprawidlowosci lub

naduzycia finansowego w realizowanych projektach. Powyzsze zobowigzanie dotyczy

rowniez beneficjentow wobec swoich pracownikow, wykonawcow inwestycji

realizowanych w ramach programu, jak rowniez innych osob powia_zanych

z realizowana. operacjq, ktore przekazaty informacj^ o mozliwosci wysta_pienia

nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego przy realizacji projektu.

5) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY zobowia_zane 53 rowniez

do:
a) zachowania poufnosci i nieujawniania informacji dotyczqcych danych osobowych

osob zgfaszajqcych informacje o mozliwosci wystqpienia nieprawidtowosci lub

naduzycia finansowego oraz
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b) powstrzymania sie, od ustalania personaliow osoby, ktora przekazata zgtoszenie
o podejrzeniu wysta_pienia nieprawidtowosci lub naduzyciu finansowym w sposob

anonimowy.
6) W przypadku pozyskania z prasy informacji o prowadzonym poste.powaniu przez

organy scigania, nalezy kazdorazowo wysta,pic do odpowiedniego organu z prosba,
o potwierdzenie danych oraz o ewentualne uzupetnienie ich (zgodnie zzapisami

niniejszej Procedury).
7) W przypadku pozyskania z prasy informacji o wysta_pieniu nieprawidtowosci, ktore

moga, swiadczyc o mozliwosci wyst^pienia naduzycia finansowego, wlasciwa instytucja

jest zobowiqzana do podje_cia niezbe_dnych krokow, zgodnie z zapisami niniejszej

Procedury.
8) Szczegotowe zasady przekazywania informacji o podejrzeniach naduzyc finansowych

sa, zawarte w rozdziale 9, w podrozdziale pt. ,,Poste_powanie w przypadku
zidentyfikowania podejrzenia naduzycia finansowego" niniejszej Procedury.

g) Obieg informacji o naduzyciach / podejrzeniach naduzyc finansowych w ramach
systemu realizacji PO RYBY
1) W przypadku powzi^cia informacji o wystqpieniu naduzycia finansowego lub jego

podejrzenia, bez wzgle_du na zrodto jego pochodzenia, instytucje zaangazowane we
wdrazanie PO RYBY powinny podjqc niezbe_dne dziatania maja.ce na celu ochrone,
budzetu krajowego i unijnego od poniesienia nieprawidtowego wydatku.

2) Wlasciwe instytucje rejestrujq na biezqco wszystkie zdarzenia zw qzane

z wystgpieniem podejrzenia naduzycia finansowego wg wzoru tabeli Bazy danych
o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach, okreslonego w Zat^czniku nr 1.

3) Za realizacje. obowia_zku, o ktorym mowa w pkt 2, odpowiedzialne sq IP. Powyzsze dane
w wersji elektronicznej przekazywane sa. okresowo wg naste_puj$cych regut:
a) wraz z Podwiadczeniem wydatkow skierowanym do IZ - w zakresie wydatkow

przedstawionych w Poswiadczeniu, i
b) w trybie kwartalnym - w terminie do 30 dni kalendarzowych po zakonczeniu

kwartatu - w petnym zakresie danych, . i
c) w trybie doraznym - w przypadkach okreslonym w pkt 4, w petnym zakresie danych.

4) Baza danych, o ktorej mowa w pkt 2, wraz z kopig odpowiedniej korespondencji
w sprawie, przekazywana jest do IZ w trybie dorainym, w naste_puja_cych przypadkach;
a) po otrzymaniu informacji o wszcz^ciu poste_powania przez organy scigania lub

UOKiK, ktore dotychczas nie byto uj^te w Bazie danych o naduzyciach finansowych
lub ich podejrzeniach; .

b) po ztozeniu przez instytucje, w systemie doniesienia do odpowiedniego organu
o podejrzeniu popetnienia przeste.pstwa;

c) po otrzymaniu nowej istotnej informacji o post^powaniu lub sledztwie, o ktorym IZ
byta informowana.
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5} W sytuacjach tego wymagajgcych, instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sa.

zobowia_zane do wstrzymania poswiadczania wydatkow, dokonywania ptatnosci dla

beneficjenta oraz raportowania o nieprawidtowosciach.

6) Poswiadczanie wydatkow powinno bye wstrzymane w szczegolnosci, gdy spetnione sa.

przestanki okreslone w Schemacie poste_powania instytucji w sytuacji powzie^cia

informacji o poste_powaniach prowadzonych przez organy scigania i UOKiK, stanowigcy

zata.cznik nr 2 do niniejszych Wytycznych.

Raportowanie o podejrzeniach naduzyc finansowych poprzez system IMS
1) Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1303/2013 kazde pahstwo cztonkowskie

zobowia_zane jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidlowosciach, w tym

0 podejrzeniach naduzyc finansowych, jesli wkiad z funduszy polityki spojnosci

w ramach danej nieprawidtowosci przekracza 10 tys. Euro oraz o istotnych faktach

dotycza_cych przebiegu prowadzonych postepowari.

2) W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie powyzszych informacji

bezposrednio do KE jest Petnomocnik Rzqdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci

Finansowych na Szkode, Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej.

3) Obowiqzki dotycza.ce przekazywania informacji o nieprawidtowosciach

1 prowadzonych poste.powaniach do Petnomocnika Rz^du cia_za. na Instytucji

Zarzqdzajgcej, Instytucjach Posrednicza_cych poszczegoinych programow.

4) Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzqdzenia nr 1303/2013, nie wszystkie nieprawidtowosci

podlegajq obowigzkowi zgtoszenia do KE, niemniej jednak wyja_tki te nie dotycza.

przypadkow podejrzenia naduzycia finansowego ani sytuacji poprzedzajqcych

upadtosc beneficjenta.

5) Szczegotowe zasady odnoszgce sie. do kwestii zwiqzanych z raportowaniem

o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzyc finansowych zostaty okreslone

w Procedurach informowania Komisji Europejskiej o nieprawidtowosciach

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, opracowanych przez

Ministerstwo Finansow.

Zataczniki:

1) Tabela-wzor bazy danych o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach.

2) Schemat poste_powania instytucji w sytuacji powzie_cia informacji o poste.powaniach

prowadzonych przez organy scigania i UOKiK

3) NarzQdzia samooceny analizy ryzyka naduzyc finansowych (przyktadowe do

ewentualnego wykorzystania).
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. . : Numer operqcji
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• Priorytet
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Sektor

. Podrriidt prowadzacy post$powanie

Rodzaj, i Status post^powdnia-sprawdzajqce, dochodzenie, iledztwo, ftp; (odmowa
wszczqcia postqpowdnia, post$pdwanie w toku, postqpowanie umorzone)

Opis czego dotyczy post^powanie (wtym opis postqpowania w przypadku
umorzenidfpdmowywszcz^ciafzawteszeniapost^powqnia6r.dzkr6tkiopisi., :

-''••'"' : uzasadnieriie przedstawione przez organ) '. '.

Wskazanie przepisowprawa, w odniesieniu do ktdrych insthieje podejrzenie ich
naruszenia tub, kt6rezostatyharu$zone(wskazanieartukutulubparagrafu).

Wskazaniepodmiotdw, ktdre'sq podejrzewqnep naruszehieprawa (jezeli mozliwe).
W przypadku psdbfiziycznyctinie nalezyvi/skazywac ich ddnych osobowych. Jezeli , '

jest to mozliwe nalezy wskazac'funkcjzjakq dana osoba fizyczna petni, np.
pracownikbeneficjenta, pracownik wykonawcy.

Czywstrzymano.ptatnoscidlabeneficjenta(TAK/NIE}

: \ wstrzymania piatnoici • • ;

. '-- Czywsirzymario certyfikacjz? (TAK/NIE)

Data decyzji o wstrzymaniu certyfikacji (jesli dotyczy)

, Czyposhdaneinfdrhiacje.wskazujqhawystqpiehienieprawldtowb^ci
, (TAK/NIE/Trudna pbw'tedziec)

Czy zaistaniata chotby potencjaina szkoda dla budzetuwspdtnotowego
, . (TAK/NIE/Trudno powiedziety

V Wskazanie wysokas'ci szkddy (jezli.mozliwa do oszacowania)

Czy nasiqpiio naruszeniefinarisdwe/oszustwo lub isntiejeryzyko ich wystqpienia
(TAK/NIE/R YZ YKO/BRA K DA N YCH)

Czy zostat sporzqdzoriy rdport w systemie IMS (NIE/NR Raporu-jezeli TAK)

Kwota frodkow finansowych, ktdre zostaiy wyptacone beneflcjentowrw ramach
:"-.-. umowy.

Wysokosc kosztdw kwalifikowatnych

Nr wniosku o ptatnos'c', w ktorym zadeklarowano wydatkiwramach umowy.

' • ' . ' • ' V Nrdeklaracji, w ktdrej zadeklarowano wydatki.

Data otrzymania pierwszej informacjio toczqcym si? ftedztwie, postqpowaniu.

Od kogo wpfyntfa pierwsza informacja o dzlataniach organdw s"cigania.

'- Uzasadnienie podjetych przez instytucje dziafafi ( w zakresie certyfikacji, ptatnofci
oraz raportowania poprzez odiesienie 5/§ do wszystkich przesfanek wskazanych w

schemade post^powania, w tym informacjach o sledztwie).

' , ' . - . • - - , : • - . ' . ' * ; ' • Uwagi , '.



Schemat poste.powania instytucji w sytuacji powzi^cia informacji o post^powaniach prowadzonych przez organy scigania i UOKiK
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Dodatkowe uwarunkowania;

Jezeli informacje dotyczq: poste.powania sprawdzajqcego prokuratury, poste.powania wyjasniajgcego UOKiK albo prowadzenia kontroli przez CBA !ub pokrewnych dziatari, nalezy

jedynie monitorowac rozwoj sprawy, ale nie nalezy wstrzymywac wydatkow czy raportowac naduzycia -1 wyj^tkiem sytuacji, gdy okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujq

na przestspstwo.

Nalezy analizowac kazde poste.powanie osobno, w odniesieniu do niektorych operacji moze bye prowadzonych kilka poste_powari, wowczas kaide poste,powanie powinno bye

traktowane oddzielnie.

Decyzj? o wstrzymaniu ptatnosci lufa raportowaniu podejrzenia oszustwa nalezy podja.c w oparciu o posiadane informacje, z wykorzystaniem analizy wg powyzszego schematu.

Kazdorazowo nalezy upewnic si?, czy o danym zdarzeniu zostaty poinformowane odpowiednie organy, np. UOKiK, UZP czy Prokuratura, a jesli nie, nalezy przekazac im istotne

informacje. W szczegolnosci UOKiK powinien bye poinformowany w przypadku podejrzenia naruszenia przepisow 296a k.k. lub 305 k.k.

Nalezy sprawdzic, czy beneficjent lub podmiot upowazniony, w stosunku do ktorego toczy si? post?powanie / sledztwo, realizuje inne zadania w dziaianiach, za ktore

odpowiada dana instytucja - w przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy zweryfikowac, czy w stosunku do tego podmiotu nie tocza_ si? inne post?powania, ktore moga_ miec

wptyw na pozostate operacje.

W przypadku umorzenia post?powania nalezy zweryfikowa^, czy nie doszto do nieprawidbwosci i ew. podja_c dziatania maja.ce na celu skorygowanie wydatkdw nieprawidtowo

poniesionych oraz dokonac analizy pod kqtem raportowania do KE o wysta_pieniu nieprawidtowo^ci (jako IRQ 2}.

W przypadku otrzymania przez IP dodatkowych informacji dot. prowadzonych poste_powari lub nowego poste.powania na etapie po zatwierdzeniu po^wiadczenia przez IP, a

przed przekazaniem go do KE, IP powinna niezwtoczniepoinformowacotymfakcie IZ, a naste.pnie -jezeli tak be.dzie wynikacze schematu -podjqcdziatania majqce nacelu

doprowadzenie do usunie.cia w^tpliwych wydatkow z poswiadczenia.

Do czasu wyjasnienia sprawy nie naiezy wycofywac wydatkow (chyba, ze takie dziatanie bedzie wymagane w danym przypadku przez KE), jednak nalezy przypadek zaraportowad

- jezeli ze schematu wynikataby koniecznosc sporza,dzenia raportu. Dodatkowo nalezy przeprowadzic analize_, czy w przypadku wyroku skazuja,cego, IP jest w stanie wprowadzic

do systemu w miejsce uwolnionej alokacji nowe wydatki.

W kontaktach z organami scigania oraz UOKIK wymagana jest forma pisemna - ze wzgle.du na wag? spraw i zachowanie sciezki audytu w zakresie poprawnosci poswiadczanych

przez instytucje. wydatkow.

W sytuacji, w ktorej instytucje nie otrzymajg petnej informacji od organow scigania (ani negatywnej, ani pozytywnej), IP - ktora dochowata nalezytej starannosci probuja^c

wyjasnic wszystkie wqtpliwosci - powinna przesJac uzyskane informacje wraz z kopia. korespondencji i rekomendacjq IP do IZ. IZ na tej podstawie podejmie decyzje..

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow, gdy kwota objeta korektq natozonq przez IP w wyniku kontroli zostanie przez beneficjenta zwrocona

wraz z odsetkami, nie ma koniecznosci wstrzymywania z tego powodu certyfikacji wydatkow, przedkiadanych przy poswiadczeniach we wnioskach o ptatnosc, a poniesionych z

tytufu realizacji w ramach danej operacji kontraktow, przy ktorych zaistniafa owa nieprawidtowosc - niezaleznie od ewentualnie toczqcego si? w tym zakresie post^powania

prokuratury (potencjalnie wyrzqdzona szkoda w budzecie Polski / UE zostafa naprawiona).



Zatqcznik 3 - Instrukcja wypetniania analizy ryzyka naduzyc finansowych

1. Opis narzQdzia samooceny analizy ryzyka naduzyc finansowych

Narze.dzie obejmuje cztery kluczowe procesy w ramach trzech sekcji:
• wybor wnioskodawcow (arkusz zadaniowy 1 arkusza kalkulacyjnego):
• wdrazanie operacji przez beneficjentow, z naciskiem na udzielanie zamowieri pubjicznych i

koszty pracy {arkusz zadaniowy 2);

• certyfikacja wydatkow przez Instytucje. oraz ptatnosci {arkusz zadaniowy 3).
• zamowienia dokonywane bezposrednio przez Instytucje (w ramach pomocy technicznej)

Kazda z tych czterech sekcji zawiera konkretne rodzaje ryzyka, ktdre zostafy
ponumerowane (np. SRI, SR2 ltd.) i poprzedzona jest stronq tytutowq, na ktorej

wymieniono wszystkie szczegolne zagrozenia istotne dla danej sekcji.

Uwaga: zespot dokonujqcy samooceny wypetnia tylko zotte pola.

OPIS RYZYKA
W celu ujednolicenia zidentyfikowanych czynnikow ryzyka, gtowne rodzaje ryzyka zostaty
wste.pnie zdefiniowane w narze,dziu, Wszystkie sposrod nich powinny zostac poddane ocenie
przez zespot. W przypadku identyfikacji innych rodzajow ryzyka, mozna dodac dodatkowe
wiersze do poszczegolnych arkuszy.

Kompletny opis ryzyka znajduje sie. na stronie tytutowej (w odniesieniu do sekcji 2 i 4) lub
w czQsciach dotycz^cych poszczegolnych rodzajow ryzyka (sekcje 1 i 3). _____
Tytut kolumny Wytyczne

Numer referencyjny ryzyka Unikalne oznaczenie ryzyka. Litery odnosza^ sie. do sekcji,
w ktorych zidentyfikowano ryzyko (SR = Wybor
beneficjentow, IR = Wdrazanie i monitorowanie, CR =
Certyfikacja i ptatnosci oraz PR = zamowienia publiczne
Instytucji), natomiast numer jest nast^pnym w kolejnosci
oznaczeniem stuzqcym identyfikacji.
To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

Nazwa ryzyka Okresla nazwe, zidentyfikowanego czynnika ryzyka.

To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

Opis ryzyka Opis zidentyfikowanego czynnika ryzyka.

To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.



Kto jest zaangazowany w ryzyko? Szczegoty dotycz^ce podmiotow, w ktorych znajduja, sie.
osoby lub podmioty moga_ce uczestniczyc w naduzyciach,
np. Instytucja Zarzqdzajgca, Instytucje Posredniczgce,
Instytucje Wdrazajgce, Instytucja Certyfikujgca,
beneficjenci czy tez osoby trzecie.
To pole nafezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

Czy ryzyko ma charakter
wewnQtrzny {w ramach
Instytucji}, zewne_trzny, czy
jest rezultatem zmowy?

Szczegoty dotyczqce tego, czy naduzycie ma charakter
wewne.trzny (ma miejsce wytqcznie w Instytucji},
zewn^trzny (wytqcznie w jednej z podmiotow
zewn^trznych w stosunku do Instytucji), czy tez jest
wynikiem zmowy (z udziatem jednego lub kilku
podmiotow).
To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

2. Kluczowe kroki w procesie samooceny 2.1.

Ryzyko brutto
Ryzyko brutto oznacza poziom ryzyka przed uwzgle.dnieniem wptywu istmeja^cych lub
planowanych do wdrozenia mechanizmow kontrolnych. Kwantyfikacja ryzyka polega na
obliczeniu ilorazu Mprawdopodobienstwa" ryzyka (jak prawdopodobne jest wystqpienie
zdarzenia) i wwptywu" ryzyka {jakie konsekwencje finansowe i niefinansowe be_dzie miato
zdarzenie). W celu zapewnienia spojnosci oceny, przy okreslaniu prawdopodobienstwa ustalono
7 letni horyzont czasowy (zgodny z okresem programowania). Zatem przy okreslaniu
prawdopodobienstwa ryzyka w perspektywie 2014-2020 nalezy w pierwszych latach wdrazania
kierowac sie. doswiadczeniami z perspektywy finansowej 2007-2013.

2.1.1. Metoda szacowania wartosci wptywu ryzyka w analizie ryzyka naduzyc
finansowych

Wytyczne KE, pn. ,,Ocena ryzyka naduzyc finansowych i proporcjonalne srodki zwalczania
naduzyc", okreslaj^ skal^ ocen wptywu ryzyka ktora zawiera niejednoznaczny opis:

1

2

3

Reputacja

Ograniczony wptyw

Niewielki wptyw

Duzy wptyw, wynikajqcy
np. ze szczegolnie

powaznego charakteru
naduzycia lubz
zaangazowania
beneficjentow

Cele

Dodatkowa praca powodujqca opoznienie innych
procesow

Opoznienie w realizacji celu operacyjnego

Zagrozenie dla celu operacyjnego lub opoznienie
realizacji celu strategicznego



Formalne dochodzenie

prowadzone przez
zainteresowane strony, np.
Parlament i/lub negatywne

reakcje mediow

Zagrozenie dla osiaj*nie_cia celu strategicznego

W zwiqzku z powyzszym, w celu standaryzacji podejscia do oceny wptywu ryzyka przez Instytucje
w systemie przyje^to jednolite zasady maja.ce na celu konkretyzacje. ww. ocen podczas
przyporzqdkowania ich do konkretnych czynnikow ryzyka.

a) W zakresie obszaru ,,wyboru wnioskodawcow przez Instytucje"
Ze wzgl^du na fakt, ze wptyw wystqpienia naduzycia finansowego na etapie wyboru
wniosku o przyznanie dofinansowania, jest bardzo wysoki i dotyczy catych operacji,
uznano, ze wszystkie ryzyka w powyzszym obszarze (w przypadku ich wystqpienia)
posiadajq ,,duzy wptyw" {wartosc wspofczynnika wynosi 3).

Kwestiq podwyzszajqcq wptyw potencjalnego ryzyka wzgle_dem pozostatych obszarow jest
to, ze jednq ze stron biorqcych udziat w wysta_pieniu naduzycia finansowego moze bye
instytucja zaangazowana we wdrazanie PO NS, ktora kwalifikuje konkretnq operacje. do
dofinansowania.

Dodatkowo majqc na uwadze, ze po wyborze do dofinansowania, operacja be,dzie na
kolejnych etapach jej realizacji podlegac dodatkowym dziataniom kontrolnym, w ramach
ktorych b^dzie mozliwosc wdrozenia odpowiednich srodkow naprawczych, nie ma
koniecznosci okreslania wptywu ryzyka brutto na obecnym etapie na najwyzszym
poziomie.

b) W zakresie obszaru ,,realizacja I weryfikacja"
Identyfikowane na danym etapie realizacji operacji ryzyka, maja_ stosunkowo niewielki
wpfyw na zagrozenie celu strategicznego dla cafego programu (zazwyczaj dotyczq tylko
niektorych elementow operacji takich jak: konkretny kontrakt lub umowa). Nalezy
zauwazyc, ze w dane ryzyko, zaangazowanie instytucji realizuja.cych program jest
znikome. Potencjalnymi ,,sprawcami" naduzycia sq: beneficjenci, wykonawcy,
podwykonawcy oraz inne osoby trzecie. W zwi^zku z powyzszym, przyje_to ze kazde
ryzyko w powyzszym obszarze be_dzie miato wptyw w wysokosci 2 (niewielki wptyw).

c) W zakresie obszaru ,,certyfikacja i ptatnosci"
Z uwagi na fakt, iz jest to jeden z kluczowych procesow w ramach wdrazania programu, a
ewentualne naduzycia wtym obszarze narazajg bezposrednio budzet UE
i budzet krajowy na bezposrednie straty, wskazano wptyw ryzyka na najwyzszym
poziomie (tj. w wysokosci 4 - zagrozenie dla osia_gnitjcia celu strategicznego). Tak wysoka,
ocene, w skali uzasadnia fakt, ze w wysta,pienie naduzycia finansowego, co do zasady,
mogq bye zaangazowane instytucje b^d^ce w systemie realizacji programu.

d) W zakresie obszaru ,,udzielanie zamowien" (dotyczy zamowien udzielanych
przez instytucje, np. w zakresie pomocy technicznej)

Ze wzgl^du na zaangazowanie w ewentualne naduzycie instytucji z systemu realizacji
programu jak rowniez oddziatywaniem na reputacje. instytucji, wptyw ryzyka okreslono
jako duzy {na poziomie 3).

Instytucje w systemie realizacji PO li$, kierujqc si^ swoja. opiniq lub doswiadczeniem mog^ dla
poszczegolnych czynnikow ryzyka wskazanych w ramach powyzszych obszarow wskazac wyzszy
poziom wptywu ryzyka. W takim wypadku nalezy stosownie uzasadnic
i udokumentowac z czego wynikaja. zmiany poziomu wptywu ryzyka.



2.1.2. Metoda szacowania wartosci prawdopodobienstwa ryzyka w analizie ryzyka
naduzyc finansowych

W celu oszacowania wtasciwej wartosci prawdopodobienstwa wysta_pienia ryzyka naduzyc
finansowych w poszczegolnych obszarach, zgodnie z Wytycznymi KE, nalezy przeprowadzic
dodatkowa. analize, poszczegolnych, zidentyfikowanych juz podejrzeri oraz wyste,puj$cych
naduzyc finansowych. Z uwagi na to, ze w obecnie obowigzujgcych Wytycznych KE, do oceny
ryzyka naduzycfinansowych zaieca si? szacowanie prawdopodobienstwa ryzyka w perspektywie
siedmioletniej, w analizie nalezy uwzgle.dnic takze informacje o toczgcych sie, post^powaniach
organow scigania oraz UOKiK z perspektywie finansowej 2007-2013.
Na podstawie powyzszego zestawienia, nalezy przyporz^dkowac ilosc podejrzeri naduzyc
finansowych zwia_zanych z poszczegolnymi ryzykami, do skali prawdopodobienstwa wskazanej w
Wytycznych KE. W celu jednolitego podejscia przez wszystkie instytucje w systemie realizacji PO
li£, zaieca sie. przyje_cie dla poszczegolnych sektorow ponizszego sposobu okreslania
prawdopodobienstwa ryzyka:

Prawdopodobieristwo
ryzyka (BRUTTO)

Zespot powinien wybrac z menu rozwijanego ocene,
prawdopodobienstwa wyst^pienia ryzyka, od 1 do 4,

w oparciu o prawdopodobieristwo, ze ryzyko
wystapi wsiedmioletnim okresie programowania,

zgodnie z nastgpujacymi kryteriami:
Liczba

zidentyfikowanych
przypadkow

1 i mniej

2

3-4

5 i wie_cej

Ocena
prawdopodobienstwa
ryzyka w analizie

Prawie nigdy nie wysta.pi (1)

Wystqpi rzadko (2}

Wyst^pi czasami (3)

Wystqpi cz^sto (4)

W przypadku sporzqdzania analizy ryzyka dla caiego programu przyjmuje si^ ponizszy
sposob okreslania prawdopodobieristwa ryzyka:

Ilosc
zidentyfikowanych

post^powah

1 i mniej

2-4

5-7

8 i powyzej

Ocena
prawdopodobieristwa
ryzyka w analizie

Prawie nigdy nie wysta_pi (!)

Wystqpi rzadko (2)

Wystgpi czasami (3)

Wystqpi cze^sto (4)

W celu wtasciwego przyporza_dkowania itosci podejrzeri naduzyc finansowych zwiqzanych
z poszczegolnymi ryzykami nalezy starac sie, przyporzqdkowywac zidentyfikowane uprzednio
poste,powania odpowiednich instytucji i organow do juz zdefiniowanych ryzyk {o ile jest to
tylko mozliwe, natomiast jesli nie jest mozliwe przyporza_dkowanie do zadnego ze
wskazanych w analizie gtownych czynnikow ryzyka nalezy zgodnie z rozdziatem 1 dodac



dodatkowe wiersze opisuja^ce zidentyfikowane ryzyko). Zabieg ten ma na celu uniknie_cie
,,sztucznego" zanizania prawdopodobienstwa ryzyka. W kazdym przypadku nalezy
udokumentowac wjaki sposob okreslono liczbe. podejrzeh naduzycfinansowych zwiqzanych z
poszczegolnymi ryzykami oraz przekazac zestawienie, z ktorego wynika, do jakich ryzyk
zakwalifikowano dane podejrzenie naduzycia. Jesli w okreslaniu poziomu prawdopodobienstwa
wykorzystano informacje ponad te o poste_powaniach organow scigania oraz UOKiK, rdwniez
powinny sie, one znalezc w zestawieniu oraz nalezy uzasadnic zmiane. poziomu
prawdopodobienstwa ryzyka na wyzsze.
Nie jest dopuszczalne wskazanie nizszego poziomu prawdopodobienstwa ryzyka niz ryzyko
oszacowane na podstawie metody wskazanej powyzej. W przypadku wskazania wyzszego
poziomu prawdopodobienstwa wysta_pienia danego ryzyka niz wynikatoby to z ilosci
zidentyfikowanych przypadkow podejrzeri nalezy stosownie uzasadnic zmiane. poziomu
prawdopodobienstwa ryzyka

2.1.3. Szacowanie ryzyka brutto

Jak juz wczesniej wspomniano, ryzyko brutto jest to iloczyn prawdopodobienstwa wystqpienia
danego ryzyka oraz jego wptywu. Ryzyko brutto nie moze przyj^c wartosci zerowej.
Wyniki w komdrce ,,ta.czny wynik ryzyka (BRUTTO)", wyliczane sq w sposob automatyczny na
podstawie danych z cze,s"ci wWptyw ryzyka" i ,,Prawdopodobieristwo ryzyka".

Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 nintejszego
dokumentu.

2.2. Biezgce kontrole stuzqce fagodzeniu ryzyka

W narz^dziu analizy ryzyka naduzyc finansowych wste_pnie zdefiniowano pewnq liczb^
istniejqcych w ramach PO lî  mechanizmow kontrolnych o charakterze prewencyjnym.
Wskazane mechanizmy moga. zostac usunie.te (poprzez przekreslenie odpowiednich wierszy)
przez zespotoceniaja.cy, jezeli nie sg realizowane przez instytucje,. Powyzsze dziatanie wymaga
stosownego uzasadnienia w kolumnie ,,Czy mechanizmjest realizowany?"
Ponadto, mozna takze dodac wiersze jesli realizowane sg dodatkowe mechanizmy kontrolne
maja.ce na celu przeciwdzia-tanie zidentyfikowanym rodzajom ryzyka.

Maze si$ zdarzyc, ze mechanizm odnoszqcy si$ do jednego ryzyka jest rowniez
skuteczny w stosunku do innych czynnikow ryzyka. W takich przypadkach kontrole

mozna powielac.

Tytut kolumny Wytyczne

Numer referencyjny mechanizmu
kontrolnego

Unikalne oznaczenie mechanizmu kontrolnego.

Numery zostaty przydzielone kolejno do kazdego
ryzyka, np. mechanizmy dotycz^ce ryzyka SRI
rozpoczynaja, siq od SC 1.1, mechanizmy dotycz^ce
ryzyka IR2 rozpoczynaja. sie_ od 1C 2.1.
To pole nalezy wypeinic tylko w odniesieniu do
nowych, dodanych mechanizmow.



Opis mechanizmu kontrolnego To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do
nowych, dodanych mechanizmow.

Czy istniejq dowody na
funkcjonowanie mechanizmu?

Zespot oceniajgcy ryzyko powinien wybrac z menu
rozwijanego ,,tak" lub ,,nie" w odniesieniu do istnienia
dowodow na udokumentowanie funkcjonowania
mechanizmu kontrolnego {np. Listy sprawdzaja_ce,
oswiadczenia).

Czy mechanizm jest
kontrolowany?

Zespot oceniaja.cy ryzyko powinien wybrac z menu
rozwijanego ,,tak" lub ,,nie" w odniesieniu do
regularnej weryfikacji mechanizmu kontrolnego.
Weryfikacja moze przebiegac w ramach audytu
wewnejrznego lub zewnejtrznego, kontroli systemowej
ub jakiegokolwiek innego systemu monitoringu.

Jaka jest skutecznosc
mechanizmu kontrolnego?

Zespoi oceniajqcy ryzyko powinien wypowiedziec si§
na temat skutecznosci mechanizmu w tagodzeniu
zidentyfikowanego ryzyka (wysoka, srednia lub niska).
Jesli nie ma dowodow na funkcjonowanie mechanizmu
<ontrolnego, lub jesli nie sq one weryfikowane (np.
brak zasady dwoch par oczu), ocena skutecznosci
powinna bye niska (z wyjqtkiem sytuacji gdy brak
weryfikacji i sladu audytowego wynika ze specyfiki
narz^dzia kontrolnego). Przyjmuje sie,, ze jesli nie ma
dowodow na przeprowadzenie kontroli, nie mozna jej
weryfikowac.
W kazdym przypadku Zespoi przeprowadzajqcy analiz^
jowinien opisac sposob okreslenia skutecznosci
mechanizmu kontrolnego, w taki sposob by
pozostawic odpowiedni slad audytowy.

Na podstawie jakich regulacji
umocowany jest mechanizm

kontrolny?

Nalezy wskazac wszelkiego typu akty prawne,
wytyczne lub dokumenty, na podstawie ktorych
ealizowanyjest dany mechanizm kontrolny.

Wskazujqc ww. dokumenty, nalezy mozliwie
Drecyzyjnie wskazac miejsce, w ktorym jest mowa o
danym mechanizmie kontrolnym (np. rozdziat, punkt,
paragraf, artykut, zata^cznik itp.)

audytowy pozostajqcy po
dziafaniu.

Wymienic sposob udokumentowania dziatania
mechanizmu kontrolnego (np. lista sprawdzajqca,
oswiadczenie, notatka)

Wptyw pota.czonych
mechanizmow kontrolnych na

!espot oceniajgcy ryzyko powinien wybrac z menu
ozwijanego ocen^ od -1 (najmniejszy wptyw) do -4



WPtYW ryzyka z uwzgle.dnieniem
poziomu zaufania.

^najwi^kszy wplyw) w celu wskazania w jakim stopniu,
zdaniem cztonkowzespotu, przeprowadzanie na
Diezqco kontrole zredukowaty wptyw ryzyka {im
stnieja.ce mechanizmy sa. skuteczniejsze, tym bardziej

wptywaja. na zrnniejszenie wartosci wejsciowej - ryzyka
Drutto). Mechanizmy kontrolne wykrywajqce
naduzycia zmniejszaja. wptyw naduzyc, poniewaz
dowodza. funkcjonowania wewn^trznych
mechanizmow kontroli. Zespot przeprowadzaja_cy
analize* powinien uzasadnic swoja_ ocene, wptywu
potqczonych mechanizmow kontrolnych na wptyw
ryzyka. Uzasadnienie powinno bye przekazane do IZ
wraz z analiza. ryzyka.

Wptyw potqczonych
mechanizmow kontrolnych na

PRAWDOPODOBIErtSTWO ryzyka
z uwzgle.dnieniem poziomu

zaufania.

Zespot oceniaja.cy ryzyko powinien wybrac z menu
rozwijanego ocen§ od -1 (najmniejszy wptyw) do -4
(najwie,kszy wptyw) w celu wskazania w jakim stopniu,
zdaniem cztonkow zespofu, prawdopodobienstwo
ryzyka zmniejszyto sie, dzi^ki prowadzonym
mechanizmom kontrolnym{im istnieja.ce mechanizmy

skuteczniejsze, tym bardziej wptywajq na
zmniejszenie wartosci wejsciowej - ryzyka brutto).
Kontrole wykrywaja.ce naduzycia tylko posrednio
zmniejszaja. prawdopodobienstwo wystqpienia
naduzyc. Zespot przeprowadzajqcy analize. powinien
uzasadnic swoja, ocen^ wptywu pofa.czonych
mechanizmow kontrolnych na prawdopodobienstwo
ryzyka. Uzasadnienie powinno bye przekazane do IZ
wraz z analizq ryzyka.

2.3. Ryzyko netto

Ryzyko netto odnosi sie, do poziomu ryzyka po uwzgl^dnieniu wptywu istniejqcych
mechanizmow kontrolnych i ich skutecznosci, a zatem do obecnej sytuacji.
Zarowno wpiyw jak i prawdopodobienstwo ryzyka nigdy nie moze zostac zredukowane ponizej
1. W zwiqzku z powyzszym, w przypadku uzyskania wartosci 0 lub wartosci ujemnej, w polach
„ Wptyw ryzyka (NETTO)" lub ,,Prawdopodobieristwo ryzyka (NETTO}"naIezy wpisacwartosc 1,
odpowiadaja_ce ryzyku akceptowalnemu.

Tytut kolumny

Wptyw ryzyka {NETTO)

Prawdopodobienstwo

Wytyczne

Wynik w tej komdrce zostanie automatycznie obliczony po
odje,ciu wptywu istnieja.cych kontroli tagodzqcych ryzyko od
wptywu ryzyka brutto. Nalezy zweryfikowac racjonalnosc
oceny. W przypadku wartosci mniejszych niz 1, nalezy wpisac
1.

Wynik w tej komorce zostanie automatycznie obliczony po
odj^ciu wptywu istniejqcych kontroli tagodzqcych ryzyko od



ryzyka (NETTO) prawdopodobienstwa ryzyka brutto. Nalezy zweryfikowac
racjonalnosc oceny. W przypadku wartosci mniejszych niz 1,
nalezy wpisac 1.

tgczny wynik ryzyka
(NETTO)

Wynik w tej komorce zostaje obliczony automatycznie na
podstawie danych z cze.sci Wptyw ryzyka (NETTO) i
Prawdopodobiehstwo ryzyka {NETTO).

Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 niniejszego
dokumentu.

2.4. Plan dziatania w zakresie wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych srodkow
zwalczania naduzyc finansowych

Przedmiotowa cze^sc zawiera opis planowanych mechanizmow kontrolnych lub innych
skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzyc finansowych, ktore dotychczas nie
funkcjonowaty w systemie realizacji PO li£.

Zalecane mechanizmy kontrolne opisane zostaty m.in. w Wytycznych w zakresie
poste.powania z podejrzeniami naduzyc finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020.

Tytut kolumny Wytyczne

Planowane dodatkowe
mechanizmy kontrolne

Ta cze_sc powinna zawierac peten opis planowanych
mechanizmow kontrolnych/ skutecznych i proporcjonalnych
srodkow zwalczania naduzyc finansowych. Nalezy ja,
wypetnic w kazdym przypadku, gdy poziom ryzyka brutto
pomniejszony poprzez istniejqce mechanizmy kontrolne
zostat zredukowany do nieakceptowalnego poziomu ryzyka
netto tj. do poziomu ryzyka krytycznego wskazanego w
rozdziale 2.6. oraz w przypadku ryzyka netto na poziomie
ryzyka istotnego. W przypadku ryzyka netto na poziomie
ryzyka tolerowalnego mozna wypelnic pole, maja_c jednak na
uwadze proporcjonalnosc proponowanego mechanizmu w
stosunku do wyste_puja_cego ryzyka.

Jednostka odpowiedzialna W tej cze^sci nalezy podac jednostke, {wydziat, departament,
instytucjej odpowiedzialng za wprowadzenie kazdego
planowanego mechanizmu kontrolnego. Jednostka ta
powinna wyrazic zgode. na przyj^cie odpowiedzialnosci za
mechanizm kontrolny i czuwac nad jego wprowadzeniem i
skutecznym funkcjonowaniem.

Termin wdrozenia Nalezy podac planowany ostateczny termin wdrozenia
nowego mechanizmu. Odpowiedzialna Jednostka powinna
wyrazic zgode_ na ten termin i zadbac o wdrozenie nowego
mechanizmu kontrolnego przed uptywem tej daty.



Wptyw
planowanych, dodatkowych rozwijanego
mechanizmow kontrolnych
na WPtYW ryzyka NETTO

(tqczny)Zespotoceniajqcy ryzyko powinien wybracz menu
ocene, od -1 (najmniejszy wptyw} do -4

[najwie.kszy wptyw) wskazujgcg wjakim stopniu, zdaniem
cztonkow zespotu, wprowadzenie planowanych
mechanizmow kontrolnych zredukuje wptyw ryzyka netto.
Przy przeprowadzaniu kolejnej analizy nalezy mechanizmy
<ontrolne wprowadzone na skutek wczesniejszej analizy
uzupetnic zgodnie z instrukcjq zawartq w rozdziale 2.2, tj.
oceniajqc rzeczywisty wptyw wprowadzonego mechanizmu.

Wptyw (taczny)
planowanych, dodatkowych

kontroli na
PRAWDOPODOB1ENST WO

ryzyka NETTO

Zespot oceniajqcy ryzyko powinien wybrac z menu
rozwijanego ocen$ od -1 {najmniejszy wptyw} do -4
(najwie_kszy wptyw) wskazujqca, w jakim stopniu, zdaniem
cztonkow zespotu, przeprowadzanie planowanych kontroli
zredukuje prawdopodobiehstwo wystapienia ryzyka netto.
Przy przeprowadzaniu kolejnej analizy nalezy mechanizmy
kontrolne wprowadzone na skutek wczesniejszej analizy
uzupetnic zgodnie z instrukcjg zawarta. w rozdziale 2.2, tj.
oceniaj^c rzeczywisty wptyw wprowadzonego mechanizmu

2.5. Ryzyko docelowe

Ryzyko docelowe odnosi sie, do poziomu ryzyka po uwzgl^dnieniu wptywu istniejqcych
i planowanych mechanizmow kontrolnych.

Tytutkolumny Wytyczne

Wptyw ryzyka
(DOCELOWEGO)

Wynik w tej komorce zostanie automatycznie obliczony po
odje_ciu wptywu planowanych do wdrozenia mechanizmow
kontrolnych tagodzqcych ryzyko od wptywu ryzyka netto po
uwzgle.dnieniu juz istniej^cych mechanizmow kontrolnych.

Prawdopodobienstwo
ryzyka (DOCELOWEGO)

Wynik w tej komorce zostanie automatycznie obliczony po
odje.ciu wptywu planowanych do wdrozenia mechanizmow
kontrolnych tagodzqcych ryzyko od prawdopodobieristwa
ryzyka netto po uwzgle_dnieniu juz istnieja_cych
mechanizmow kontrolnych.

tqczny wynik ryzyka
(DOCELOWEGO)

Wynik w tej komorce zostaje obliczony automatycznie na
podstawie danych z cze.sci Wptyw ryzyka (docelowego) i
Prawdopodobienstwo ryzyka {docelowego).

Zarowno wptyw jak i prawdopodobieristwo ryzyka docelowego nigdy nie moze zostac
zredukowane do 0 lub nizej. W przypadku bardzo skutecznych mechanizmow, ktore obniza.
poziom prawdopodobieristwa lub wptywu ryzyka ponizej 1, nalezy przyjqc, ze tqczny wynik
ryzyka docelowego jest na poziomie 1 {ryzyko akceptowalne).



Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 niniejszego
dokumentu.

2.6. Klasyfikacja poszczegolnych ryzyk

Zgodnie z Wytycznymi KE, klasyfikacja poszczegolnych czynnikow ryzyka oparta jest na tqcznej
liczbie punktow. Odpowiednimi kolorami oznaczono kategori^ akceptowalnosci ryzyka, gdzie:

kolor zielony oznacza ryzyko tolerowalne {1 -3),
kolor pomaranczowy oznacza ryzyko istotne {4 - 6),
kolor czerwony oznacza ryzyko krytyczne (8 -16).
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