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UCHWALA NRZAG/2H L4/

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ..(/....fr.'.:.{.... .. 2018 roku

w sprawie przyjecia procedury dotyczacej zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach

Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie wojewédztwa (Dz.
U. z 2017 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1267) oraz § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 19 pazdziemika 2016 roku w Sprawie warunkéw
i sposobu wykonywania przez samorzad wojewddztwa zadan instytucji zarzadzajacej Programem
Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” oraz warunkéw finansowania samorzadu wojewodztwa w zwigzku
z wykonywaniem tych zadan (Dz. U. z 2016 r., poz. 1768 z p6zn. zm.) i Wytycznych Komisji Europejskiej
z czerwca 2014 r. pn. ,Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne $rodki

zwalczania naduzy¢ finansowych”), uchwala sig, co nastepuije:

§ 1. Przyjmuje sig do stosowania Procedure dot. zwalczania naduzy¢ finansowych w ramach
Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze" 2014-2020 realizowanego przez Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej.

§ 2. Procedura, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zmiany ksigzki procedur, wymienionej w § 1, wprowadza sig automatycznie z dniem wplywu
informacji w tym zakresie do Wydzialu Rybactwa Departamentu Rolnictwa, Zasobéw Naturalnych,
Rybactwa i Rozwoju Wsi. Nie wymagaja one zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa.
Do aktualizacji procedury upowaznia si¢ Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Zasobéw Naturalnych,
Rybactwa i Rozwoju Wsi.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza sig Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjema

7asobow Naturalnych, Rybactwa i Rozwojy Wsi
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Wykaz Skrétow

IA - Instytucja Audytowa

IMS - ang. Irregularity Management System - system informatyczny uruchomiony
i administrowany przez Komisje Europejskg, za pomocg ktérego informacje
o nieprawidfowosciach przekazywane sg przez panstwa cztonkowskie do KE,

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY —IZi IP

IP - Instytucja Posredniczaca,

IZ - Instytucja Zarzadzajaca,

KE - Komisja Europejska,

OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych,

OECD - Organizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju,

MGMIZ$ - Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j

PO RYBY - Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze”

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne,

ABW - Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego,

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

RPPK - Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 — 2019 (M. P. 2014, poz. 299)



1)

Podstawy prawne w zakresie przeciwdziatania naduzyciom finansowym

1. W zakresie ustawodawstwa unijnego sg to m.in:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6: Zwalczanie
naduzyc¢ finansowych) Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r.;

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz
z trzema protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokét oraz drugi
protokét w sprawie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci weszty w zycie dnia 17
pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C316227.11.1995r.;

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE. L 312
2 23.12.1995 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 1, str. 340);
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013
r dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz. Urz. UE L 248
2 18.09.2013, str. 1i Dz. Urz. UE L 317 2 23.11.2016, str. 1, z pdzn. zm.);
Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie
kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
interesdw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidtowosciami (Dz. Urz. UE. L 292 z15.11.1996 r., str. 2; Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, str. 303);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.
Urz. UE L 298 z 26.10.2012, str. 1, z pdin. zm.), zwane dalej ,rozporzagdzeniem
finansowym";

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii, (Dz. Urz. UE L 362 z31.12.2012 r., str. 1, z pozn. zm.);
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347

2 20.12.2013, str. 320, z pézn., zm.);



)

k)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE)
nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011
(Dz. Urz. UE L 149 z 20.05.2014, str. 1, z p6Zn. zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr
508/2014”,

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
(Dz. Urz. UE L 138z 13.05.2015 r., str. 5 i Dz. Urz. UE L 102 z 21.04.2015, str. 33), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem nr 480/2014”;

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 2015 r.
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
przepisami szczegotowymi dotyczacymi zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (Dz. Urz. UE L 293 z 10.11.2015, str. 1).

2) W zakresie ustawodawstwa krajowego sa to m.in.:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. 1358
oraz z 2016 r. poz. 1203 i 1948.), zwana dalej ,ustawg o EFMR”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137,z pézn. zm.),
zwana dalej: ,Kk";

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1749, z pdzn. zm.), zwana dalej: ,Kpk";

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2016 r. poz.2137,
z p6zi. zm.), zwana dalej , Kks";

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1947, z péin. zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
z pézn. zm.), zwana dalej , Ufp";

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017
r. poz. 229), zwana dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow";



i)

k)

n)

0)

p)

q)

s)

t)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1503 z p6zi. zm.);

Ustawa z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164,
z pdzn. zm.), zwana dalej: ,,ustawg Pzp";

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz.
1584, z pdin. zm.);

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177,
z pozn. zm.);

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U z 2016
r. poz. 1310, z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych
przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 84, poz. 563);

Prawnokarna konwencja o korupcji, sporzagdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999
r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249) uzupetniona protokotem dodatkowym do
Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzgdzonym w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r.
(Dz. U.z 2014 r. poz. 981);

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, sporzgdzona
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r., Protokét do Konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. sporzadzony w Dublinie
dnia 27 wrzesnia 1996 r., Protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia
wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada 1996 r., oraz Drugi Protokét do Konwencji
o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich sporzgdzony w Brukseli
dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie Petnomocnika Rzadu
do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej
Polskiej lub Unii Europejskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1113, z péZn. zm.);
Uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzadowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. poz. 299);

Uchwata Nr 181 Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie ,Programu
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020” (M. P.
poz. 1069);

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujacej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogodlne Naroddow Zjednoczonych dnia 31 paZdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84
poz. 564), oraz Konwencja Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta przez



Zgromadzenie Ogélne Naroddw Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 84, poz. 563).
3) Inne dokumenty stanowigce podstawe sporzgdzenia niniejszej procedury:

a) Wytyczne KE dla panstw cztonkowskich i instytucji wdrazajgcych programy pn.
Ocena ryzyka naduzyé finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne s$rodki
zwalczania naduzyé finansowych), zwane dalej ,, Wytycznymi KE' (EGESIF_14-0021 -00
z dnia 16 czerwca 2014 r.);

b) Guidance for Member States on Designation Procedure (EGESIF_14-0013 z dnia 18
grudnia 2014 r.);

c) Wytyczne KE dotyczace krajowych strategii zwalczania naduzyc finansowych w zakresie
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) z dnia 23 grudnia 2014 r;

d) Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikow opracowany przez grupe ekspertow z panstw cztonkowskich
koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu
12 listopada 2013 r.);

e) Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatarn strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzadzajacych opracowany przez grupe ekspertow
z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie
Naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom
finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.).

2) Deklaracja w sprawie strategii zwalczania naduzy¢ finansowych

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY przestrzegaja norm prawnych, etycznych
i moralnych na najwyzszym poziomie oraz zasad rzetelnosci, obiektywizmu i uczciwosci. Dzigki
postepowaniu zgodnemu z ww. zasadami instytucje beda postrzegane jako przeciwne
przejawom naduzyé¢ finansowych i korupcji w prowadzeniu swojej dziatalnosci.
Przestrzeganie powyiszych zasad wymagane jest rowniez od wszystkich pracownikéw
instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY.

3) Zakres i cel procedury

Celem niniejszej procedury jest przedstawienie wskazéwek dla instytucji zaangazowanych we

wdrazanie PO RYBY odnosnie dziatarh w zakresie:

e promowania kultury przeciwdziatania naduzyciom finansowym,

e zapobiegania naduzyciom finansowym,

e wykrywania naduzy¢ finansowych,

e reagowania w przypadku powziecia podejrzern popetnienia naduzycia finansowego
(zidentyfikowania symptomu wystgpienia naduzycia finansowego).



W niniejszym dokumencie przedstawiono cztery kluczowe elementy procesu zwalczania
naduzy¢ finansowych, tj.: zapobieganie, wykrywanie, korygowanie i $ciganie.
Przedmiotowa Procedura wskazuje na zadania wynikajace z przepisdw prawa powszechnie

obowigzujgcego, ktdérych realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach administracji
publicznej. Zadania te w szczegdlnosci skupiaja sie na wspdtpracy z odpowiednimi organami
co utatwia prowadzenie postepowan w sprawach o naduzycie finansowe. Realizacja przez ww.
instytucje zapiséw Procedury przyczyni sie do osiggniecia nastepujgcych celéw:

4)

skuteczne zapobieganie naduzyciom finansowym;

wdrozenie efektywnych mechanizmdéw walki z naduzyciami finansowymi;

zwiekszenie $wiadomosci problemu korupcji oraz promocja etycznych wzorcéw
postepowania;

minimalizowanie skutkéw naduzy¢ finansowych;

ochrong intereséw finansowych budzetu UE oraz budzetu paristwa (w sytuacji powziecia
informacji o podejrzeniu popetnienia naduzycia finansowego).

Definicje stosowane w Procedurze

Na potrzeby niniejszego dokumentu, przyjeto nastepujace definicje:

1.

Beneficjent — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 10 lub art. 63 rozporzadzenia nr
1303/2013;

Konflikt intereséw — zgodnie z art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego oraz art. 32
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 paZdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii, konflikt intereséw nalezy rozumieé¢ jako sytuacje, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatar finansowych lub innej
osoby tj. podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych oraz wszystkich innych oséb
uczestniczagcych w wykonywaniu budzetu oraz zarzadzaniu budietem, w tym
w dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu, jest zagrozone
z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub przynaleznoéé
panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy wspdlne z odbiorca.
Natomiast, zgodnie z art. 24 dyrektywy klasycznej!, konflikt intereséw obejmuje co
najmniej kazdq sytuacje, w ktdrej cztonkowie personelu instytucji zamawiajgcej lub
dostawcy ustug w zakresie obstugi zamdwien dziatajgcego w imieniu instytucji
zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub
moggqcy wpfynqc na wynik tego postepowania majq, bezposrednio lub posrednio, interes
finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z péZn.zm.).




zagrazajqcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie

zamowienia.

Korupcja—zgodnie z art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, korupcja
oznacza czyn:

a) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobg,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkgji,

b) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

c) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostka niezaliczang
do sektora finanséw publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz
takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére
narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie,

d) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu,
bezpoérednio lub posrednio, przez osobe kierujgca jednostka niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujgcq w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjmuje sig, ze korupcja stanowi szczegdlny

rodzaj naduzycia finansowego.
Nieprawidtowosé indywidualna — nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr 1303/2013, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem
Nieprawidlowo$é systemowa - nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt 38
rozporzadzenia nr 1303/2013, tj. kazda nieprawidtowos¢, ktéra moze miec charakter
powtarzalny, o wysokim prawdopodobieristwie wystgpienia w podobnych rodzajach
operacji, bedaca konsekwencjg istnienia powaznych defektow w skutecznym
funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli, w tym polegajgca na niewprowadzeniu



odpowiednich procedur zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem oraz z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych funduszy
6. Naduzycie finansowe —w rozumieniu art. 1 lit. a Konwencji sporzadzonej na mocy
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony interesdw finansowych Wspélnot
Europejskich, naduzycie finansowe polega na:
a) w odniesieniu do wydatkéw — jakimkolwiek umyslnym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczgcym:

e wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie srodkdéw z budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw
zarzadzanych przez, Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,

® nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdélnego obowigzku, w tym samym
celu,

e niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére
zostaty pierwotnie przyznane,

b) w odniesieniu do przychodow — jakimkolwiek umysinym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczacym:

e wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
oswiadczen lub dokumentdéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie srodkéw
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzgdzanych przez/lub
w imieniu Wspadlnot Europejskich,

e nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym samym
celu,

e niewtasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym
samym celu.

7. Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego - nieprawidtowos$é, ktéra prowadzi do
wszczgcia postepowania administracyjnego lub sagdowego na poziomie krajowym w celu
stwierdzenia zamierzonego dziatania, w szczegdlnosci naduzycia finansowego?.

8. Postepowanie administracyjne lub sgdowe - wstepna ocena pisemna wykonana przez
wiasciwy krajowy organ administracyjny lub sgdowy, stwierdzajagca na podstawie
konkretnych faktow wystgpienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci
pozniejszego skorygowania lub wycofania wniosku dotyczacego wystapienia
nieprawidfowosci w nastepstwie ustalen dokonanych w trakcie postepowania
administracyjnego lub sgdowego.

9. Whnioskodawca - zgodnie z definicja, o ktérej mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o EFMR.

?Zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/1970 z dnia 8 lipca 20-15 r. uzupetniajacym
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 przepisami szczegétowymi dotyczacymi
zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. L 293
z10.11.2015r. str. 1, z pézn. zm.).).
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5) Instytucje spoza systemu wdrazania PO RYBY, biorgce udziat w zwalczaniu
i przeciwdziataniu przestepczosci o charakterze korupcyjnym i tamaniu
przepisow w zakresie zamowien publicznych

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego jest stuzba specjalng powotang do ochrony porzadku
konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra odpowiada m.in. za:

a)
b)

c)

rozpoznawanie i zwalczanie przestgpstw ekonomicznych,

rozpoznawanie struktur, przedsiewzie¢ i metod dziatania przestgpczosci
zorganizowanej,

zwalczanie korupcji poprzez:

monitorowanie realizowanych zamdwien publicznych,

prowadzenie $ledztw i dochodzen w oparciu o materiaty uzyskane w toku pracy
operacyjno-rozpoznawczej,

przekazywanie odbiorcom okreslonym w przepisach prawa informacji na temat
zagrozen przetargow,

prowadzenie profilaktyki antykorupcyjne;j.

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg specjalng, ktéra odpowiada za zwalczanie
i przeciwdziatanie przestepczosci w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym
i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach paristwowych i samorzadowych, a takze za
zwalczanie dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Gtéwnym celem CBA jest zwalczanie korupcji na styku dziatania sektora publicznego

i prywatnego.

Do wtasciwosci Biura nalezy m.in.:

a) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw, sciganie ich sprawcéw,
b) prowadzenie dziatan kontrolnych, w tym:

ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: udzielania zaméwien publicznych,
rozporzadzania mieniem jednostek sektora finanséw publicznych, jednostek
otrzymujgcych srodki publiczne,

prowadzenie dziatan analitycznych,

prowadzenie dziatari prewencyjnych. w tym ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom
nieprzestrzegania przepisdow o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne.
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Policja i prokuratura

Policja i prokuratura sg organami, ktére odpowiadajg za sciganie przestepstw.

Zgodnie z Kpk, uprawnienia policji przystuguja takie organom: Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
w zakresie ich witasciwosci, a takie innym organom przewidzianym w przepisach
szczegolnych.

W strukturach Policji funkcjonuje réwniez Centralne Biuro Sledcze Policji, ktére realizuje
zadania w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej,
w tym m.in.:

a) przeciwdziatanie niezgodnym 2z prawem dziataniom zwigzanym z niewtasciwym
wykorzystywaniem i dystrybucjg sSrodkéw finansowych pochodzacych bezposrednio z Unii
Europejskie;j,

b) zwalczanie korupcji w zakresie prowadzonych spraw zwigzanych z dziatalnoécia
zorganizowanych grup przestepczych.

Prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze, ktérego celem jest m.in:

a) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

b) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

c) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody,

d) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakoriczenia postepowania.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowiada za sprawy ochrony
konkurencji i konsumentéw, w tym m.in. prowadzi:
a) postepowania wyjasniajace,
b) postepowania antymonopolowe
- w sprawie praktyk naruszajgcych konkurencje, kontroli koncentracji i natozenia kary
pienieznej.

Urzad Zamowien Publicznych

Urzad Zamoéwien Publicznych bierze udziat w zwalczaniu i przeciwdziataniu przestepczosci
w zakresie zagwarantowania przejrzystosci procesu udzielania zaméwieri publicznych,
zapewniajgcg przedsigbiorcom niedyskryminujacy dostep do zamdwien publicznych poprzez
podejmowanie dziatarn na rzecz wykonywania uprawniefd kontrolnych Prezesa, analizy
funkcjonowania systemu zamdwien publicznych w Polsce i upowszechnianie wiedzy z zakresu
zamoOwien publicznych jak rdwniez poprzez inspirowanie i organizowanie szkolen,
opracowywanie programow szkoleniowych, a takze dziatalno$¢ wydawnicza. Urzad Zamoéwien
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Publicznych zapewnia warunki organizacyjne funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej
w ramach procedury odwotawczej.

Petnomocnik Rzgdu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode RP
lub UE w Ministerstwie Finansow

Petnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode RP lub UE
w Ministerstwie Finanséw odpowiada za inicjowanie, koordynacje i realizacje dziatan
majacych na celu zabezpieczenie intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej (RP) lub
Unii Europejskiej (UE), w tym:

a) wspodipracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie ochrony

finansowych intereséw UE, w szczegolnosci z OLAF, w tym m.in.:

- raportowaniu nieprawidtowosci w wykorzystaniu $rodkéw UE do Komisji
Europejskiej,

- przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na podstawie art. 325
ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- udziale w pracach sieci OLAF Anti-Fraud Communicators Network (OAFCN),

- petnieniu roli AFCOS (Jednostki koordynujacej zwalczanie naduzy¢ finansowych),
bedacej krajowg instytucjg partnerska dla Europejskiego OLAF w odniesieniu do jego
dochodzerh administracyjnych,

b) gromadzeniu i analizowaniu informacji dotyczacych dziatan wymierzonych w interesy
finansowe RP i UE.

6) Obowigzujgce uregulowania w zakresie przeciwdziatania i postgpowania
z naduzyciami finansowymi

a) Programy krajowe

Rzgdowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019
W dniu 1 kwietnia 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie Rzgdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. 2014, poz. 299), ktérej gtéwnym celem
jest zwalczanie korupcji w Polsce przez wzmocnienie prewencji iedukacji zaréwno
w spoteczenstwie, jak i administracji publicznej.
W Rzadowym Programie Przeciwdziatania Korupcji (RPPK) zdiagnozowano obszary najbardziej
zagrozone korupcjg, do ktérych nalezg m.in.:
a) przeprowadzanie przetargdw na budowe drdg, autostrad, linii kolejowych, oczyszczalni
Sciekow, kanalizacji i wodociggdw oraz na inne roboty budowlane,
b) zamdwienia na zakup sprzetu i aparatury,
c) dziatalno$¢ lobbingowa prowadzona niezgodnie z prawem,
d) wykorzystywanie s$rodkéw unijnych we wszystkich fazach i etapach wdrazania
programéw pomocowych (od naboru, przez realizacjeg, koriczac na kontroli wykonania).
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W Programie opisano szczegétowo sposoby i metody dziatari podejmowanych w celu
zwalczania korupcji na réznych ptaszczyznach zycia spoteczno-gospodarczego.

W realizacji Programu biorg udziat wszystkie resorty i urzedy centralne. W kazdym z resortéw
i urzgdach centralnych powotani zostali koordynatorzy realizacji programu, w tym w MGMiz$
(Departament Audytu i Kontroli).

Rzgdowy Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na
lata 2015-2020

W dniu 6 paZdziernika 2015 r. Rada Ministrow podjeta uchwate w sprawie Programu
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 (M. P. 2015, poz.
1063), ktérej gtéwnym celem jest ograniczenie przestepczosci gospodarczej poprzez
wzmocnienie przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej, zwiekszenie skutecznoéci
zwalczania przestepczosci gospodarczej oraz wzmocnienie efektywnosci odzyskiwania mienia
pochodzgcego z przestepstwa.

Instytucja wdrazajgcg Rzadowy Program przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej (PPiZPG) jest migdzyresortowy zespdt, ktérego koordynatorem w imieniu Rady
Ministrow jest minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

PPiZPG jest dokumentem rzgdowym o charakterze strategicznym, ktéry przedstawia diagnoze
zjawiska przestgpczosci gospodarczej oraz funkcjonowania systemu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej, cel gtéwny i cele szczegétowe wraz z miernikami ich
realizacji oraz mechanizmy realizacji tego Programu.

W ramach diagnozy przedstawionej w PPiZPG wskazano przestepstwa na szkode intereséw
finansowych RP i UE.

Gtéwnym narzedziem wdrazania PPiZPG jest ,Plan dziatan", ktéry zawiera wykaz zadan
stuzagcych poprawie skutecznosci dziatari paristwa w odniesieniu do przeciwdziatania
i zwalczania  przestepczosci gospodarczej oraz wykaz podmiotéw  wiodacych
i wspétpracujgcych przy wykonaniu poszczegdélnych zadan.

Program fagodzenia kar (leniency)

W zakresie wykrywania zméw przetargowych, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich sekretny
charakter, ktéry utrudnia ich wykrywanie oraz zwalczanie, UOKiK wprowadzit, wzorem innych
krajéw europejskich, program ftagodzenia kar, tzw. program leniency.

Program ten pozwala by przedsigbiorcy, ktérzy zdecydujg sie na wspétprace z UOKIK
i dostarczg dowdd lub informacje wskazujgce na istnienie zakazanego porozumienia, zostali
tagodnie potraktowani. Przedsiebiorca, ktdry jako pierwszy przedstawi Prezesowi UOKiK
okreslone informacje moze liczy¢ na obnizenie sankcji finansowej lub catkowite zwolnienie
z kary.

Praktyczng instrukcje dla przedsiebiorcéw, ktdérzy sg zainteresowani skorzystaniem
z programu leniency stanowig Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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w sprawie programu tagodzenia kar3, ktére powstaty w celu zwigkszenia transparentnosci
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania
z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 81) i przedstawienie jednolitych zasad postepowania w zakresie programu tagodzenia
kar.

b) Uregulowania prawne dotyczace najczesciej identyfikowanych naduzy¢ finansowych
w wykorzystaniu srodkéw unijnych

Zmowy przetargowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zmowy
przetargowe to porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Zmowa przetargowa polega
zatem na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci co do zakresu prac lub ceny.

W praktyce zmowy przetargowe stanowig powazny problem polegajacy na dokonaniu przez
zamawiajacego wyboru oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie
gorszej jakosci anizeli ta, ktérg mogiby wybraé, gdyby zasady konkurencji nie zostaty
naruszone w wyniku zmowy przetargowej. Gtéwnymi efektami i jednoczesnie gtéwnym
motorem podejmowania przez przedsigbiorcow wspétpracy polegajacej na zmowie
przetargowej jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym obnizeniu jakosci oferowanych
produktéw. Traca na tym pozostali uczestnicy rynku, w szczegdlnosci zamawiajacy poprzez
konieczno$é¢ ponoszenia kosztéw réznicy miedzy ceng ustalong przez zmawiajacych sig
przedsiebiorcéw, a taka, ktdra uksztattowataby sie w wyniku nieskrgpowanej gry rynkowej
oraz otrzymywaniem ustug lub produktéw gorszej inieadekwatnej do zaptaconej ceny -
jakosci.

We wszystkich krajach nalezgcych do OECD, zmowy przetargowe s3 dziataniem niezgodnym
z prawem i podlegaja $ciganiu, a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji.
W polskim prawie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za ,zmawianie sig" zostaty
zawarte miedzy innymi w Kk.

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurencji
w Polsce jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nazywana réwniez ustawg
antymonopolowa. Ustawa ta obejmuje przedsigbiorcéw i wprowadza zakaz podejmowania
przez nich dziatari, ktére mogtyby ograniczyé konkurencje. Z uwagi na szeroky definicje
przedsiebiorcy przyjeta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, adresatami zakazu
zméw przetargowych sg nie tylko przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, lecz
réwniez podmioty $wiadczgce ustugi uzytecznosci publicznej lub organizujgce tego rodzaju

3 Dostepne na stronie https://uokik.gov.pl/program lagodzenia_kar2.php.
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ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Nalezy mieé réwniez na uwadze, ze zakaz zméw
przetargowych nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku porozumieri zawieranych przez
wykonawce z zamawiajgcym, ktéry w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie bedzie posiadat statusu przedsigbiorcy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
wprowadza réwniez zakaz zawierania przez przedéiebiorcéw porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Obejmuje on zaréwno firmy bezpoérednio ze soba
konkurujace, a zatem dziatajgce na tym samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze sobg
niekonkurujace, funkcjonujace na roznych szczeblach obrotu.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane za
zmowe. Zaliczono do niego porozumienia przedsiebiorcéw polegajace na:

a) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarodw,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji,

c) podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

d) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw uméw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,

e) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjgcia lub spetnienia przez drugg strone innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy,

f) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem,

g) uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcéw i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze wystarczajace jest spetnienie jednej z przestanek zawartych w ww.
katalogu, by uzna¢, ze zostato naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie miato na celu
wptywanie na konkurencje na danym rynku, jest ono nielegalne nawet w przypadku, gdy cel
nie zostat realnie zrealizowany.

Do najczesciej wystepujacych mechanizméw zméw przetargowych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow nalezy zaliczyé:

a) sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding), ktére polega na uzgodnieniu
ztozenia przez konkurentéw ofert mniej korzystnych dla zamawiajacego od oferty
wykonawcy wytypowanego przez uczestnikéw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert
kurtuazyjnych ma stwarzac¢ pozory istnienia konkurencji w przetargu lub przekonaé
zamawiajgcego, ze oferta wspierana jest dla niego korzystna;

b) ograniczanie ofert (ang. bid-suppression), ktére polega na uzgodnionym odstapieniu
przez jednego lub kilku potencjalnych wykonawcéw od udziatu w przetargu, lub na
wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podjeciu innych krokéw, dzieki ktérym
oferta nie bedzie brana pod uwage - tak, aby zostata wybrana oferta uzgodniona przez
uczestnikdw porozumienia jako oferta zwycieska;
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c) rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje sktadanie ofert kurtuazyjnych
i ograniczanie ofert. Istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktére sg
odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy
tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo podejmowane sg kroki
majace stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta brana pod uwage i by zapewni¢ zwycigstwo
najmniej korzystnej sposéréd ofert ztozonych przez uczestnikéw porozumienia;

d) systemowy podziat rynku (market allocation), ktéry polega na wytypowaniu
i uzgodnieniu przetargéw (wyodregbnionych na podstawie kryteriéw geograficznych,
przedmiotowych lub podmiotowych), w jakich poszczegélni uczestnicy porozumienia
beda braé udziat i wygrywaé, a w jakich w ogdle nie beda sktadac ofert lub bedq sktadaé
jedynie oferty zabezpieczajgce.

Konflikt interesow
Dziatania, ktére moga spowodowaé konflikt intereséw w rozumieniu art. 57 ust. 2
rozporzadzenia finansowego moga, bez uszczerbku dla kwalifikowania ich jako nielegalnej
dziatalnoéci stanowigcych podstawe do wykluczenia?, przyjmowac jedng z nastepujacych
form:
a) przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych, bezposrednich lub posrednich
korzysci;
b) odmowe przyznania beneficjentowi praw lub korzysci, do ktérych jest on
uprawniony;
c) wykonanie czynnoéci niewtasciwej lub stanowiacej naduzycie lub zaniechanie
wykonania czynnosci, ktére sg nakazane.
Inne dziatania mogace stanowié konflikt intereséw to dziatania, ktére moga zagrozic
bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej obowigzkéw, takich jak
udziat w komisji oceniajacej w procedurze udzielania zaméwieri publicznych lub dotacji, jesli
osoba ta moze bezposrednio lub poérednio czerpaé korzysci finansowe w wyniku tych
procedur.

4 Na postawie art. 141 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 paZdziernika 2012 r.,

nielegalne dziatania stanowiace podstawe do wykluczenia z udziatu w procedurach udzielania zaméwieri na

podstawie art. 106 rozporzadzenia finansowego s to wszelkie nielegalne dziatania szkodzgce interesom

finansowym Unii, a w szczegdlnosci:

a) przypadki naduzyé¢ finansowych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. C316 z 27.11.1995, s. 48.);

b) przypadki korupcji, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspélnot
Europejskich i urzednikéw paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 maja
1997 r. (Dz. U. C 195 z 25.6.1997, 5. 1.);

c) przypadki udziatu w organizacji przestepczej okreélone w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW (Dz.
U.L3002z11.11.2008, s. 42.);

d) przypadki prania pieniedzy okreélone w art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.
U. L 309z 25.11.2005, s. 15.); '

e) przypadki przestepstw terrorystycznych, przestepstw zwigzanych z dziatalno$cig terrorystyczng oraz

f) przypadki podzegania, pomocnictwa, wspotsprawstwa lub usitowania popetnienia takich przestepstw, jak
okreélono w art. 1, 3 i 4 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW (Dz. U. L 164 2 22.6.2002, s. 3.).
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Domniemanie konfliktu intereséw istnieje réwniez wtedy, gdy wnioskodawca, kandydat lub
oferent jest pracownikiem objetym regulaminem pracowniczym, z zastrzezeniem
uprzedniego uzyskania zgody przetozonego na udziat w danej procedurze.

Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019, wskazuje konflikt intereséw
jako szczegdlnie niebezpieczny mechanizm dla funkcjonowania instytucji publicznych.
O konflikcie tym méwimy wdéweczas, gdy ‘urzednik podejmujacy rozstrzygniecie w okresélonej
sferze spraw publicznych lub uczestniczacy w przygotbwaniu tego rozstrzygniecia, ma lub
moze mie¢ osobisty interes w sposobie zatatwienia danej sprawy. Do konfliktu dochodzi nie
tylko wtedy, gdy urzednik w danej sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze, gdy istnieje
chocby tylko teoretyézna mozliwos¢, ze interes ten przewazy nad troska o interes publiczny.
W tym ujeciu konflikt intereséw dotyczy w szczegélnosci relacji miedzy podmiotami
prywatnymi a publicznymi i oznacza dziatanie nie tylko we wtasnym interesie, ale takie
w interesie osoby bliskiej lub osoby trzeciej, przy zatozeniu priorytetowos$ci traktowania
interesu prywatnego w stosunku do publicznego. Dziatania takie podejmowane s3 przez
pracownika we wtasnym lub cudzym interesie, a nie w zgodzie z interesem publicznym. Moga
by¢ takie podejmowane w zgodzie z interesem publicznym, ale przy jednoczesnym
pierwszenstwie dla realizacji wtasnych (cudzych) intereséw.

Zgodnie z ustawg Pzp, obowigzek wytaczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego os6b, wobec ktérych istnieja watpliwosci co do ich bezstronnosci, spoczywa na
zamawiajgcym. Art. 7 ust. 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajacych obowiagzek
przeprowadzania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego przez osoby zapewniajgce bezstronnosé
i obiektywizm.

Za konflikt intereséw nalezy w szczegélnosci uznaé sytuacje, gdy pomiedzy beneficjentem
a dostawcy / wykonawcy istniejg powigzania kapitatowe, osobowe, rodzinne. Powigzania
rodzinne to stosunek matzeristwa, pokrewiefstwa, powinowactwa. Powigzania osobowe
dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba petni funkcje zarzadzajace, kontrolne lub nadzorcze
w réznych podmiotach albo tez gdy pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi w nich
powyzsze funkcje zachodzg powigzania wynikajgce ze stosunku pracy, o charakterze
rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

Majac na uwadze powyisze oraz to, ze Srodki pochodzace z funduszy wspélnotowych, aby
mogty zostac uznane za kwalifikowalne, muszg by¢ ponoszone z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
wnioskodawca i beneficjent nie moze dokonaé zakupu towaréw lub ustug od podmiotéw
powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, poniewaz stanowi to wystgpienie konfliktu
interesow.

W zwigzku z powyzszym, jezeli przy udzielaniu zamdéwienia stwierdzone zostang tego rodzaju
powigzania, ktére budza watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz nie zostang
przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajace przestrzeganie powyzszych zasad,
wydatek moze zosta¢ uznany za niekwalifikowalny.
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Ocena wystgpowania konfliktu intereséw w realizowanych projektach wymaga kazdorazowo
analizy konkretnego przypadku, tj. czy wybdér dostawcy / wykonawcy zostat dokonany
z zachowaniem obowigzujagcych zasad okre$lonych w ustawie Pzp, jak réwniez zasad
wydatkowania srodkéw europejskich.

Regulacje zawarte w art. 57 ust. 1 rozporzadzenia finansowego wskazujg réwniez procedury
postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu intereséw, zgodnie z ktérymi
wszystkim podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz wszystkim innym osobom
uczestniczagcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzadzaniu budzetem, w tym w dziataniach
przygotowawczych, a takie w audycie lub kontroli budietu zakazuje sie podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowaé powstanie konfliktéw ich intereséw
zinteresami Unii. W razie wystgpienia zagrozenia wystgpienia konfliktu intereséw, dana
osoba rezygnuje z wykonywania tych dziatan i przekazuje sprawe delegowanemu urzednikowi
zatwierdzajgcemu, ktdry stwierdza, czy istnieje konflikt intereséw O wystgpieniu tych
okolicznosci ww. osoba informuje réwniez swojego przetozonego. W razie stwierdzenia
istnienia konfliktu intereséw, dana osoba zaprzestaje wszelkich dziatan w danej sprawie.
Delegowany urzednik zatwierdzajacy osobiécie podejmuje dalsze wtaéciwe dziatania. W celu
przeciwdziatania temu zjawisku w ramach instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY
bedzie funkcjonowat podziat zadan pomiedzy poszczegblnymi pracownikami, zgodny z zasada
rozdziatu funkcji kluczowych i majacy odzwierciedlenie w opisach stanowisk pracy.

Zgodnie z powyizszg zasadg nastepujgce dziatania bedy realizowane przez réinych
pracownikéw:

a) Ocena wnioskéw o dofinansowanie;

b) Podpisywanie uméw o dofinansowanie;

c) Weryfikacja wnioskéw o ptatnogé;

d) Kontrola operaciji;

e) Certyfikacji wydatkdw.
Taki podziat obowigzkéw zapobiega wystepowaniu konfliktu interesu.

Korupcja

Komisja przyjeta definicje korupcji, wedtug ktérej korupcja to naduzycie stanowiska
(publicznego) dla korzysci prywatnych. Ptatnoéci o charakterze korupcyjnym utatwiajg wiele
innych rodzajéw naduzyé finansowych, takich jak wystawianie fatszywych faktur, fikcyjne
wydatki lub nie przestrzeganie specyfikacji zamdwienia.

W rozumieniu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzgdzonej w Strasburgu dnia
4 listopada 1999 r. (Dz. U. Z 2004 r Nr 244, Poz. 2443), korupcja jest zadanie, proponowanie,
wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapéwki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek

obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujacej tapéwke, nienalezng korzys¢ lub
jej obietnice.
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Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r.(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 oraz z 2014 r. poz. 981), naktada na strony konwencji
obowigzek przyjecia odpowiednich $rodkéw ustawodawczych, koniecznych do uznania przez
prawo wewngtrzne za przestgpstwa zachowan zwigzanych z przekupstwem czynnym lub
biernym, jesli dotyczg one:
a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,
b) funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,
c) cztonkéw krajowych i zagranicznych zgromadzeri przedstawicielskich sprawujgcych
wtadze ustawodawczg lub wykonawczg,
d) cztonkéw miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,
e) sedzidw i funkcjonariuszy sagdéw miedzynarodowych.
Ponadto, pod pojeciem ,przekupstwa" rozumie sie takze handel wptywami, przekupstwa
w sektorze prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyjnych oraz
przestepstwa ksiegowe.
Korupcje mozna podzieli¢ na dwie klasy:
a) korupcje bierng: polegajaca na przyjmowaniu przez osobe petnigca funkcje publiczng
korzysci majatkowych czy osobistych - lub ich obietnic,
b) korupcje czynna: polegajaca na udzieleniu osobie bedacej funkcjonariuszem
publicznym korzysci majgtkowej czy osobistej lub jej obietnicy.
Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka wystgpienia
korupcji nalezy sie spodziewac¢ tam, gdzie zaréwno instytucje publiczne, jak i podmioty
gospodarcze wykazujg najwiekszg aktywnos$¢ oraz gdzie wydatkowane s znaczne $rodki
publiczne, a wiec przy realizacji duzych operacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz spowolnienie
gospodarcze jest zawsze czynnikiem wptywajacym na wzrost poziomu przestepczosci
gospodarcze;j.

Fatszerstwo dokumentow

Do przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw zaliczy¢é mozna zaréwno fatszerstwo
materialne, jak i intelektualne. Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa przeciw
wiarygodnosci dokumentéw wynika z zapiséw Kk.

Fatszerstwo materialne jest przestepstwem dotyczacym kazdej osoby - nie tylko
funkcjonariuszy publicznych i polega na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu sfatszowanego
dokumentu.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie do dokumentu jako catosci, w zwigzku
z powyzszym moze réwniez odnosi¢ sie wytgcznie do jego fragmentu. Przestepstwo to nie
dotyczy réwniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo, poziomu zafatszowania czy tez
umiejetnoéci fatszujacego, lecz jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.
Podrobienie dokumentu polega na sporzgdzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem
pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem podrobienia
dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
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podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgoda - takie wyczerpuje znamiona
popetnienia przestepstwa wskazane w Kk.

Przerobienie dokumentu oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejgcego dokumentu
i uczynieniu go w ten sposdb nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia tego typu
przestepstwa nalezy wskaza¢ przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentow tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.

Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej
np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie Swiadczenia, np. poprzez wyptate srodkéw
refundacyjnych czy tez przeniesienia wifasnoéci oraz jego przedstawienie organowi
prowadzgcemu postepowanie dowodowe.

Przyjmuje sig, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtéwnie
do czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosci majgce na celu upozorowanie
autentycznosdci danego dokumentu, a wigc samo podjecie dziatania jest przestepstwem.
Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako
autentycznego i majacego znaczenie prawne. Przyjmuje sie, ze karalne jest tylko takie
sfatszowanie dokumentu, ktére polega na jego wykorzystaniu jako przedmiotu o znaczeniu
prawnym.

Fatszerstwo intelektualne jest to urzedowe poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniong do
wystawienia dokumentu.

Przestepstwo wskazane powyzej moze by¢ popetnione tylko przez osobe majgcg prawny
status funkcjonariusza publicznego albo tez szczegdlny tytut prawny (upowaznienie) do
wystawienia dokumentow okreslonego rodzaju.

Poswiadczenie nieprawdy nie jest przestepstwem przeciwko autentycznoéci dokumentu lecz
stwierdzeniem faktow czy okolicznosci niezgodnych z prawda. Warunkiem pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za fatszerstwo intelektualne jest wykazanie, ze osoba
poswiadczajgca nieprawde miata Swiadomosé faktu poswiadczania nieprawdy. Popetnienie
btgedu, nawet razgcego, nie daje podstaw do pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie przepiséw Kk odnoszgcych sie do przestepstw przeciw wiarygodnosci
dokumentéw. Dziatanie takie moze skutkowaé odpowiedzialnoscia karng z tytutu
niedopetnienia obowigzkéw lub odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za naruszenie obowigzkéw
pracowniczych.

Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ m.in. na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie miaty
miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu.

c) Szczegotowe czynnosci w zakresie przeciwdziatania najczesciej identyfikowanych
naduzy¢ finansowych

Czynnosci w zakresie przeciwdziatania przypadkom konfliktu interesdw

W celu przeciwdziatania konfliktowi intereséw kazda z instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY zobowigzana jest do wprowadzenia i przestrzegania polityki w zakresie
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przeciwdziatania konfliktowi intereséw, jak réwniez prowadzenia efektywnych dziatar

majgcych na celu jego zapobieganie i wykrywanie.

Wskazana wyzej polityka powinna obejmowac co najmniej:

1) obowigzek sktadania przez pracownikéw instytucji oswiadczeri o braku konfliktu
intereséw przy wykonywaniu ich obowigzkéw,

2) dokonywanie aktualizacji oswiadczen w przypadku zmiany zakresu powierzonych
obowigzkéw lub zmiany procedur w instytucji oraz wystgpienia innej sytuacji mogacej
stanowic konflikt intereséw,

3) prowadzenie rejestru ztozonych i zweryfikowanych oswiadczeri o braku konfliktu
interesow,

4) uswiadamianie pracownikom kwestii zwigzanych z wystepowaniem konfliktu intereséw,
w tym roli sktadanych przez nich o$wiadczen, |

5) okreslenie zakresu odpowiedzialnosci ponoszonej przez pracownikéw za celowe zatajenie
informacji w oswiadczeniu lub nieetyczne dziatanie zwigzane z wystapieniem konfliktu
interesow.

Czynnosci w zakresie przeciwdziatania l?orupcji
Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY s3 zobowigzane do podejmowania dziatai
majacych na celu zapobieganie jej wystepowaniu, w szczegdlnosci do posiadania:

a) stosownej polityki przeciwdziatania przejawom korupcji,

b) mechanizméw umozliwiajagcych sygnalizowanie o wystgpieniu nieprawidtowosci
i naduzyc finansowych,

c) procedur w zakresie wtasciwego postepowania pracownika w sytuacji otrzymania
propozycji korupcyjnej,

d) polityki w zakresie przyjmowania prezentéw obejmujgcy swoim zakresem co najmniej
wskazanie wartosci mozliwych do przyjecia prezentédw iwprowadzajacy rejestr
otrzymanych prezentéw.

Instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sg zobowigzane do promowania dziatan
wskazanych powyzej wsréd swoich pracownikéw oraz pracownikéw instytucji, ktérym
powierzono lub zlecono zadania, a takze wsrdd beneficjentow.

Crynnosci w zakresie przeciwdzialania przestepstwom przeciwko dokumentom

W zwigzku z wysoko identyfikowalnym ryzykiem wystgpienia przejawdw fatszerstwa
dokumentoéw, wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sg zobowigzane do
podejmowania skutecznych dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie i wykrywanie
sfatszowanych dokumentéw, w szczegdlnosci do organizacji i przeprowadzania szkoleri
z zakresu identyfikacji podrobionych dokumentéw.
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Ponadto, pracownicy ww. instytucji powinni zapoznac sie z trescig podrecznika wydanego
przez OLAF pn: ,Wykrywanie podrobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan
strukturalnych praktyczny przewodnik dla instytucji zarzqdzajgcych"®.

7) Srodki majace na celu zapobieganie wystgpienia naduzycia finansowego

1) W przedstawionych Wytycznych KE wskazuje, ze na zmiange zachowan potencjalnych
sprawcéw naduzy¢ finansowych oraz stosunku do zgtaszania tych naduizyé istotne
znaczenie ma postawa instytucji zarzadzajgcych srodkami unijnymi. Ich jednoznaczne
zaangazowanie w zwalczanie naduzy¢ finansowych polegajgce m.in. na informowaniu
o prowadzonych kontrolach majacych na celu zapobieganie i wykrywanie naduzyé oraz
ukaranie sprawcéw, jak réwniez konsekwentne informowanie wiasciwych organéw
o wykrytych przypadkach naduzy¢ daje sprawcom czytelny i jasny komunikat o braku
akceptacji takich dziatan.

2) Dziatania wtfasciwych instytucji koncentrujg sie przede wszystkim na zapobieganiu
wystgpienia naduzy¢ finansowych, gdyz sg to dziatania bardziej efektywne niz usuwanie
skutkow juz popetnionych naduzyd.

3) Techniki prewencyjne polegaja najczesciej na ograniczaniu mozliwosci popetnienia
naduzy¢ poprzez wdrozenie stabilnego systemu kontroli, w potgczeniu z proaktywna,
ustrukturyzowang i ukierunkowang oceng ryzyka naduzy¢ finansowych. Do zwalczania
wszelkich  potencjalnych ,racjonalizacji" nieuczciwych zachowan mozina tez
wykorzystywaé¢ kompleksowe szkolenia i dziatania podnoszace swiadomos$é a takze
promowanie etycznych zachowan.

4) Najlepszym sposobem zapobiegania naduzyciom finansowym jest dziatajgcy stabilny
system kontroli, ktéry powinien zosta¢ zaprojektowany i wdrazany jako proporcjonalna
reakcja na rodzaje ryzyka zidentyfikowane podczas oceny. Niemniej jednak kazda
organizacja powinna tez dazy¢ do stworzenia witasciwych. struktur i wiasciwej kultury
zniechecajacej do potencjalnie nieuczciwych zachowan.

Kultura etyki
1) Utworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych jest kluczowe zaréwno
w powstrzymywaniu potencjalnych oszustow jak i w maksymalizowaniu zaangazowania
personelu w zwalczanie naduzy¢ wewnatrz wszystkich instytucji w systemie realizacji
PO RYBY. Kultura taka moze by¢ budowana poprzez potaczenie szczegdlnych struktur
i polityk zwalczania naduzy¢ finansowych, a takze poprzez wdrazanie bardziej ogélnych
mechanizmodw i zachowan, tj.:
a) deklaracjia misji - wyrazny przekaz dla wszystkich obserwatoréw wewnetrznych
i zewnetrznych, ze wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY daza
do osiggniecia najwyzszych norm etycznych;

5 http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf
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b)

sygnat z samej gory - ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla
wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY, ze od personelu
i beneficjentéw oczekuje sie najwyzszych etycznych standardéw zachowania;
kodeks postepowania - przejrzysty kodeks etyki, do ktérego przestrzegania musza
zobowigzaé sie wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO
RYBY obejmujacy m.in. nastgpujace kwestie:
- konflikt intereséw - wyjasnienia, wymagania i procedury zgtaszania konfliktu
interesow; '

- polityka dotyczaca prezentéw i reprezentacji / goscinnosci - wyjasnienia i
zobowigzanie personelu do przestrzegania takiej polityki;

- informacje poufne - wyjasnienia i obowigzki personelu;

- wymagania w zakresie raportowania podejrzen naduzy¢ finansowych.

2) Pracownicy wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY powinni
przestrzega¢ zasad obiektywnosci, odpowiedzialnosci, uczciwosci oraz postepowac
zgodnie z prawem.

Podziat obowigzkow

1) Wszystkie instytucje, w zakresie realizowanych przez siebie zadan, s odpowiedzialne za:

a)

b)
c)

d)

ustanowienie skutecznej polityki zwalczania naduzyé finansowych oraz planu

reagowania na naduzycia finansowe,

zwiekszenie $wiadomoéci naduzy¢ wsréd pracownikéw i przeprowadzanie szkolen,

zapewnienie, ze kazda instytucja zaangazowana we wdrazanie PO RYBY bezzwtocznie

przekazuje podejrzenie popetnienia przestepstw wiasciwym organom scigania w celu

podjecia przez nie niezbednych czynnosci, a w przypadku podejrzenia naruszenia zasad

konkurencji, réwniez do UOKIK,

biezgce zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych i planem dziatania, zgodnie z oceng

ryzyka naduzy¢ finansowych, w szczegélnosci:

i) zapewnienie istnienia systemu kontroli wewnetrznej w obszarze swojej
odpowiedzialnosci,

ii) zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie,

iii) zapewnienie nalezytej starannosci i wdrazanie dziatari prewencyjnych w
przypadku podejrzenia wystgpienia naduzy¢ finansowych,

iv) podejmowanie dziatarh naprawczych.

2) Ponadto instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY powinny uwzgledniac¢ wyniki
analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego, ktéra bedzie wskazywata na jakim

poziomie powinny byé zastosowane konkretne mechanizmy kontrolne.

Szkolenia i podnoszenie swicdomosci
1) Wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY powinni odbywac
szkolenia w kwestiach zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, celem zwigkszenia ich

24



$wiadomosci, promowania kultury zwalczania naduzy¢ finansowych oraz utatwiania
identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia naduzyé, gdy majg one miejsce.

2) Szkolenia takie powinny obejmowaé w szczegdlnosci $rodki zapobiegania i zwalczania
naduzyé finansowych, opis rél i obowigzkdw oraz mechanizmy raportowania.

3) Podnoszenie $wiadomosci moze odbywac sie tez w sposéb mniej formalny, np. poprzez
biuletyny, plakaty, strony internetowe, a takze poprzez wtgczenie tego tematu do agendy
posiedzen grupowych.

Systemy kontroli wewnelirznej

1) Najlepszg ochrong przeciwko potencjalnym naduzyciom finansowym jest wtasciwie
zaprojektowany i skutecznie dziatajacy system kontroli wewnetrznej, skierowanej na
skuteczne tagodzenie zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka.

2) Zgodnie z art. 68 Ufp, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogoét dziatari podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

3) Sposrdd gtéwnych celdw kontroli zarzadczej, istotnych z punktu widzenia przeciwdziatania
naduzyciom finansowym, nalezy wyrdznic:

a) zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi;

b) zapewnienie przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;

c) zarzadzanie ryzykiem.

4) Kontrole zarzadcze powinny by¢ przeprowadzane gruntownie, w oparciu o adekwatng
analize ryzyka.

5) Jednym z istotnych elementow systemu kontroli wewnetrznej jest obowigzek
funkcjonowania w jednostkach sektora publicznego, audytu wewnetrznego, ktérego rolg
jest niezalezna ocena funkcjonowania kontroli zarzgdczej dla najwyzszego kierownictwa
organizacji i doradzanie mu

6) Szczegdtowe zatozenia mechanizmmdw majacych na celu przeciwdziatanie korupcji podczas
procesu rozpatrywania spraw w ramach PO RYBY okreslone sg w OFIP.

8) Identyfikowanie naduzy¢ finansowych

Techniki zapobiegania naduzyciom finansowym nie moga zapewnié¢ petnej ochrony przed
wystapieniem takich zjawisk, wobec czego instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY
sg réwniez zobowigzane do posiadania mechanizmdéw pozwalajacych na wykrywanie naduzyé
finansowych, ktére powinny obejmowaé m.in. procedury analityczne dotyczace realizacji
programu, mechanizmy informowania o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzyé
finansowych oraz rzetelng analize ryzyka naduzy¢ finansowych.

Nalezy réwniez zauwazyg, ze kultura etyki oraz stabilny system kontroli wewnetrznej nie moga
zapewni¢ catkowitej ochrony przed osobami dopuszczajgcymi sie naduzyé. Strategia
zwalczania naduzyé finansowych musi wobec tego uwzgledniaé fakt, ze naduzycia moga sie
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pojawic i - aby im zapobiec - nalezy zaprojektowa¢ i wdrozy¢ szereg $rodkéw w celu ich
wykrywania.

System kontroli PO RYBY

1) System, zgodnie z obowigzujacymi rozporzadzeniami instytucji unijnych, obejmuje
niezalezne i wzajemnie sie dopetniajace procesy kontroli instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY oraz audytéw Instytucji Audytowej.

2) Kompetencje wspomnianych instytucji umozliwiajg im weryfikacje prawidtowosci
ponoszonych wydatkéw w oparciu o kontrole realizacji operacji lub na podstawie
przedtozonych przez beneficjentéw dokumentdw.

3) Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyjeta metodyka, coroczne audyty operacji, na
podstawie ktérych szacuje poziom btedu oraz dokonuje oceny instytucji systemu
zarzadzania i kontroli. Wyniki swoich prac instytucja przekazuje bezposrednio do Komisji
Europejskiej.

4) Instytucja Zarzadzajgca lub Instytucje Posredniczace, realizujg czynnosci kontrolne
i weryfikacyjne. Podstawowymi celami kontroli, za ktére odpowiada 1Z (a takze instytucje,
ktérym powierzyta realizacje swoich zadari) jest:

a) weryfikacja, czy wspétfinansowane towary i ustugi zostaty rzeczywiscie dostarczone,

b) weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na pokrycie
poszczegdlnych operacji zostaty rzeczywiscie poniesione, w sposéb zgodny z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi.

5) Szczegdtowe zatozenia systemu kontroli projektéw okreslone sa w OFIP.

6) Prowadzacy kontrole powinni byé wyczuleni na wszelkie symptomy wystgpienia
ewentualnych naduzy¢ finansowych. W celu uzyskania wystarczajacej pewnodci,
cztonkowie zespotu kontrolujgcego powinni utrzymywaé sceptyczng postawe zawodowg
w czasie catej kontroli. Jezeli w trakcie oceny ryzyka, planowania kontroli badZ w trakcie
merytorycznych badan, kontrolujgcy stwierdzi, ze okolicznosci wskazujg na mozliwoéé
istnienia naduzy¢, nalezy podja¢ odpowiednie dziatania majace na celu zabezpieczenie
intereséow  finansowych UE oraz kraju cztonkowskiego przed poniesieniem
nieuzasadnionego wydatku.

7) Powyisze zasady nie obejmujg wytgcznie kontroli w $cistym znaczeniu, lecz réwniez
wszelkie dziatania o charakterze weryfikacyjnym i sprawdzajacym, np. weryfikacje
sprawozdari i wnioskéw o ptatnoéé, analize dokumentéw przedstawianych przez
beneficjentéow.

Przeprowadzanie analizy ryzyka naduzy¢ finansowych oraz wykorzystanie

wynikéw analizy przy sporzgdzaniu rocznych planow kontroli

1) Zgodnie z Wytycznymi KE oraz majgc na uwadze zadania delegowane przez I1Z do IP, kazda
z instytucji zaangazowana we wdrazanie PO RYBY, przeprowadza analize ryzyka naduzyé
finansowych, przy pomocy narzedzia samooceny analizy ryzyka naduzyé¢ finansowych
stanowigcego zatgcznik nr 3 do Procedury.
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2) Powyzsza analiza przeprowadzana jest cyklicznie, co najmniej raz w roku.
W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci jezeli poziom zidentyfikowanego ryzyka
jest bardzo niski i nie odnotowano przypadkéw naduzyé finansowych w poprzednim roku,
IZ moze podjg¢ decyzje o przeprowadzaniu analizy ryzyka naduzy¢ finansowych raz na dwa
lata.

3) Kazdemu zidentyfikowanemu ryzyku powinny zostaé¢ przypisane odpowiednie
mechanizmy kontrolne zapobiegajgce jego wystgpieniu lub umozliwiajgce jego wykrycie.

4) Zgodnie z zasadami okreslonymi w OFIP, kazda z instytucji zaangazowana we wdrazanie
PO RYBY, zobowigzana jest do przeprowadzania corocznej analizy ryzyka.

Analiza dostepnych danych

Dane publicznie dostepne, gromadzone w réznych systemach informatycznych (np. KRS, bazy
informacji gospodarczych itp.), moga zosta¢c wykorzystane do wykrywania naduzyé
finansowych.

Mozliwe jest rozwazenie wykorzystania analizy powyzszych danych do wzbogacenia procesu
oceny ryzyka, weryfikacji danych z innymi organizacjami sektora publicznego i prywatnego
oraz wykrywania potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka nawet przed przyznaniem
finansowania.

Syvgnaly ostrzegawcze naduzyc finansowych

1) Sygnaty ostrzegawcze naduzy¢ finansowych to pewne szczegdlne znaki, wskazujgce na
choéby potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wigze sie z koniecznoscig
natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze dziatania.

2) Komisja Europejska przedstawita paristwom cztonkowskim nastepujgce informacje w tym
zakresie:

e Zbidr anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne,
e Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony konfliktowi intereséw®,
e Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony fatszywym dokumentom?.

3) Kazdy pracownik instytucji zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY powinien doktadnie
zapoznac sie z wymienionymi pozycjami, jak réwniez ich tre$é¢ powinna byé szeroko
rozpowszechniana wsrdd pozostatych pracownikéw, ktérzy z racji zajmowanego
stanowiska moga wykry¢ nieuczciwe zachowania.

4) Sygnaty ostrzegawcze naduzyc¢ finansowych powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom
petnigcym role zwigzane z kontrolg lub przegladem dziatalnosci beneficjentéw, np.
osobom zajmujgcym sie kontrolg dokumentéw (w tym zamdwiern publicznych) lub
kontrolg zarzadcza, kontrolami na miejscu lub uczestniczagcym w innych wizytach

& Dokument dostepny na stronie:
http.//ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/quide-conflict-of-interests-PL.pdf
7 Dokument dostepny na stronie:
http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/quide-forged-documents-PL.pdf
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9)

m

onitorujgcych. Sygnaty te powinny byé w szczegdlnosci wykorzystywane przy

przeprowadzaniu analizy ryzyka wystapienia naduzycia finansowego.

Postepowanie w przypadku zidentyfikowania podejrzenia naduzycia
finansowego

Zrédta, z ktérych moga pochodzi¢ informacje o podejrzeniu wystgpienia naduzycia
finansowego mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

a)

p

informacje od pracownikdw wtasciwej instytucji, pozyskane w trakcie wykonywania

biezgcych zadan oraz kontroli,

informacje o prowadzonych S$ledztwach i postepowaniach, do ktérych nalezg

w szczegolnosci informacje przekazane przez:

e prokurature lub stuzby specjalne (np. ABW, CBA),

e UOKIK;

pozostate Zrédta zewnetrzne, do ktérych nalezy zaliczyé w szczegéinoéci:

e artykuty prasowe, radio, telewizja oraz Internet,

e informacje od os6b trzecich, w tym tzw. ,sygnalistéw" (whistle-blowers)
otrzymane m.in. dzigki wykorzystaniu mechanizméw umozliwiajgcych
bezposrednie sygnalizowanie o wystapieniu nieprawidtowosci i naduzyé
finansowych,

e informacje przekazane przez beneficjentéw.

ostgpowanie z podejrzeniami naduzy¢ finansowych, przekazanymi przez pracownikow

wiasciwej instytucji, pozyskanymi w trakcie wykonywania biezgcych zadan oraz
kontroli

1

) Ze wzgledu na fakt, ze wystgpienie naduzycia finansowego moze mie¢ miejsce na
kazdym etapie realizacji operacji, wszyscy pracownicy instytucji zaangazowanych we
wdrazanie PO RYBY podczas wykonywania codziennych obowigzkéw stuzbowych
powinni by¢ wyczuleni na wszelkie symptomy wystapienia ewentualnych naduzy¢
finansowych.

2) Bardzo czesto, podejrzenie wystagpienia naduzycia finansowego wigze sie $ciéle

z podejrzeniem popetnienia czynu zabronionego, tj. zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem), ktére moze stanowié przestepstwo lub wykroczenie.

3) Kazdy pracownik instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO RYBY w przypadku

4

powezigcia istotnych informacji $wiadczacych o mozliwoséci wystagpienia podejrzenia
naduzycia finansowego skutkujacego wystapieniem czynu zabronionego, zobowigzany
jest do podjecia stosowanych dziatari, majacych na celu powiadomienie odpowiednich
organdw. Instytucja, ktéra w zwigzku ze swa dziatalnoscig uzyskata informacje
0 popetnieniu przestepstwa S$ciganego z urzedu, jest zobowigzana niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym prokurature lub policje.

W celu wykonania ww. obowigzkéw nalezy zabezpieczyé réwniez miejsca zdarzenia -
tak, aby nie dopusci¢ do zatarcia, znieksztatcenia $ladéw i innych dowoddéw

~—

popetnienia przestgpstwa. Dziatania te w praktyce polegaé¢ mogg np. na zamknieciu
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pomieszczenia, zabezpieczeniu dokumentu lub dowodu rzeczowego czynu,
odseparowaniu ujetego sprawcy z jednoczesnym powiadomieniem policji lub
prokuratora o jego ujeciu. Obowigzek ten nie jest jednak zwigzany z prawem do
podejmowania dziatai procesowych zabezpieczajgcych typu przestuchania,
przeszukania, itd.

5) Zaniechanie przez pracownika instytucji zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY
obowigzku prawnego zawiadomienia o przestgpstwie pocigga za sobg jego
odpowiedzialno$¢ karng okreslong w przepisach Kk.

6) Wszystkie instytucje powinny przekazaé¢ informacje o stwierdzeniu naduzycia
finansowego réwniez do pozostatych instytucji, zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdziale 9, w podrozdziale pt. ,Postepowanie w przypadku zidentyfikowania
podejrzenia naduzycia finansowego” niniejszej Procedury..

7) Niezaleznie od obowigzku wskazanego w pkt 3, kazdy pracownik instytucji
zaangazowanej we wdrazanie PO RYBY ma réwniez spoteczny obowigzek
powiadomienia odpowiednich organdw.

b) Sposoby powiadamiania wtasciwych organéw Scigania o podejrzeniu wystapienia
naduzycia finansowego, stanowigce podejrzenie popetnienia przestepstwa

I czesc: Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np.
na infolinie lub telefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem
nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla oséb, ktére posiadajg informacje o przestepstwie lub maja
wiedze mogacg przyczynié sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcow,
a jednoczesnie chca pozosta¢ anonimowe. Po otrzymaniu takiego zgtoszenia policja
podejmuje stosowng interwencje lub rozpoczyna dziatania operacyjne i dochodzeniowe
(czynnosci sprawdzajace) dla zweryfikowania przekazanej informacji.

Il czesc: Pismo wystane / ztozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestgpstwa mozna wysta¢ mailem, pocztg, faxem

lub przynies¢ osobiscie do jednostki policji (lub innego uprawnionego organu Scigania).

Zawiadomienie powinno:

a) spetnia¢ wymogi formalne okreélone w Kpk, tj. zawieraé oznaczenie organu, do ktorego
jest skierowane (jednostka policji / prokuratury wraz z adresem), oznaczenie osoby
wnoszacej pismo (imie, nazwisko i adres), opis sprawy, ktérej zawiadomienie dotyczy,
zataczniki (np. dokumenty potwierdzajgce zaistnienie przestgpstwa, takie jak faktury,
umowy itp.) oraz date i podpis osoby sktadajgcej zawiadomienie,

b) rzeczowo i wyczerpujaco opisywac okolicznosci zwigzane z przestgpstwem (przestepca)s.

® Tzw. reguta ,siedmiu ztotych pytani":
- co? (co sig wydarzyto, czy zdarzenie / czyn jest przestgpstwem),
- gdzie? (gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nastapit skutek),
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Nalezy zadbal o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku
osobistego doreczenia). Po ztozeniu/przestaniu takiego zawiadomienia prawdopodobnie
prowadzacy postepowanie w tej sprawie wezwie osobe zawiadamiajgca do ztozenia zeznan

w charakterze swiadka.

Il czesc: Ustne zawiadomienie o przestepstwie ztozone ,,do protokotu”

1) Ustne zawiadomienie o przestepstwie zostaje sformalizowane protokotem, zgodnie
z wymogami procedury karnej. Ta forma pozwala na jednoczesne dopetnienie formalnosci

zwigzanych z przestuchaniem osoby zawiadamiajgcej w charakterze swiadka.

2) Takie zawiadomienie przyjete zostaje po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do
wtasciwej miejscowo jednostki policji / prokuratury. Jezeli nie jest to jednak mozliwe,
zawiadomienie nalezy ztozy¢ w najblizszej jednostce policji. Zostanie ono nastepnie

przekazane jednostce wtasciwej pod wzgledem miejsca zaistnienia zdarzenia.

¢) Powiadamianie UOKiK o podejrzeniu wystapienia naduzycia finansowego

1) W przypadku podejrzedi popetnienia naduzyé¢ finansowych, mogacych stanowié
praktyki ograniczajace konkurencje nalezy zgtosi¢ je Prezesowi UOKiK na podstawie

art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2) Zgtoszenie, o ktérym mowa powyzej nastepuje w formie pisemnego zawiadomienia
wraz z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie powinno zawieraé

w szczegdlnosci:

a) wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki

ograniczajgcej konkurencje;
b) opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia;

c) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej), ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie;

d) uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE (obecnie

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);
e) dane identyfikujace zgtaszajgcego zawiadomienie.

3) Do zawiadomienia dofgcza sie wszelkie dokumenty, ktére moga stanowié¢ dowdd
naruszenia przepisdow ustawy. Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu
moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radcg prawnego lub upowaznionego
pracownika przedsigbiorcy. Jednoczeénie dokumentem moga byé réwniez dane

zgromadzone na innych nos$nikach, np. elektronicznych.

- kiedy? (kiedy doszto do zdarzenia / popetniono czyn),

- wjaki sposéb? (jakimi metodami postuzyta sig osoba, ktéra popetnita czyn),

- dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),

- jakimi $rodkami? (przy pomocy jakich $rodkéw i narzedzi - ewentualnie przy pomocy jakiej osoby -

Eopeiniony zostat czyn), .
- to? (okredlenie, kto jest sprawca zdarzenia, a kto pokrzywdzonym).
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4) Ustawa definiuje, obok elementdéw obligatoryjnych, takich jak forma pisemna oraz

uzasadnienie, elementy fakultatywne zawiadomienia, ktorymi sa:

a) wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu zarzucane jest stosowanie praktyki,

b) opis stanu faktycznego bedacego podstawg zawiadomienia,

c) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie,

d) uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE,

e) dane identyfikujace zgtaszajgcego zawiadomienie.

Przytoczony katalog ma charakter otwarty, stad zawiadomienie moze takze zawieraé

inne dane. Pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich podanie

W znaczacy spos6b moze przyspieszy¢ i utatwi¢ rozpatrzenie zawiadomienia.

W szczegdlnosci, brak danych identyfikujgcych zgtaszajagcego moze mieé wptyw

negatywny, uniemozliwiajgc Prezesowi Urzedu wywigzanie sie z obowigzku

powiadomienia zgtaszajgcego o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia.

6) Ztozenie zawiadomienia nie pocigga za sobg zadnych optat.

5

—

d) Bezposrednie powiadomienie OLAF

Kazdy obywatel moie bezposrednio poinformowaé OLAF o podejrzeniu naduzycia
finansowego lub korupcji, majagcym wplyw finansowy na interesy Unii Europejskiej. Zgodnie
z 0gbing zasadg: im wczeéniej ujawnione i im doktadniejsze informacje, tym lepiej. Wraz
z zawiadomieniem powinno si¢ dostarczy¢ odpowiednie dokumenty na potwierdzenie
zarzutéw. W tym kontekscie kluczowg role odgrywajg oficerowie tacznikowi w krajowych
stuzbach dochodzeniowych, z ktérymi OLAF wspétpracuje w paristwach cztonkowskich.
Wraz z informacja o podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego nalezy przekaza¢
wszelkie dostepne dokumenty potwierdzajgce te informacje.
Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych
w nastepujacy sposdb:
e za pomocy elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach - FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowej: https://fns.olaf.europa.eu/;
* poczty, kierujac korespondencje na adres OLAF - European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue Joseph Il, 30, 1000 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgie.
® Przesyfajac e-mail na adres: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu
* Telefonicznie poprzez bezptatng linig telefoniczng (http://ec.europa.eu/anti-fraud).
Szczegotowe informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/anti fraud/investigations/report-fraud/index pl.htm.

’

e) Postgpowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduzy¢ finansowych,
pozyskanych od organdw scigania

1) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY powinny podejmowad

aktywne dziatania w celu uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach

przy wykorzystaniu wszelkich dostepnych narzedzi, jak réwniez sg zobowigzane do
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f)

wzajemnego przekazywania powzietych przez siebie informacji o postepowaniach
prowadzonych przez organy $cigania oraz UOKiK.

2) Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji bedzie stanowita podejrzenie
wystgpienia naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny byé one
gruntownie analizowane pod katem wystapienia naduzycia finansowego.

3) W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego kazda
instytucja powinna ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne przynajmniej
do okreslenia potencjalnego wptywu naduzycia finansowego na operacje oraz podjgé¢

odpowiednie dziatania majgce na celu wyjasnienie wptywu naduzycia na realizacje
operacji.

Postepowanie z informacjami o naduzyciach / podejrzeniach naduiyé finansowych

pozyskanych z innych Zrédet

1) W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci
w odniesieniu do realizowanej w ramach PO RYBY operacji (tzw. informacji od osoby
trzeciej lub informacji otrzymanej bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo
dokona¢ analizy, czy dane zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystgpienia
naduzycia finansowego.

2) W przypadku wystgpienia przestanek $wiadczacych o wystgpieniu podejrzenia
popetnienia przestepstwa, pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie
PO RYBY zobowiagzani sa do skierowania odpowiedniego zawiadomienia, zgodnie
z zapisami niniejszej Procedury.

3) W przypadku informacji kierowanych réwnolegle réwniez do policji lub prokuratury,
nalezy zwrdci¢ sie do odpowiedniego organu z prosbg o informacje o podjetych
dziataniach w danej sprawie, zgodnie z zapisami niniejszej Procedury.

4) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY zobowigzane sg do
powstrzymania sie od podejmowania dziatan odwetowych wobec swoich
pracownikéw i innych oséb powigzanych z realizacjag PO RYBY, z powodu zgtoszenia
przez nich watpliwosci odnoszacych sie do prawidtowosci funkcjonowania Instytucji
lub tez przekazania zgtoszenia o podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci lub
naduzycia finansowego w realizowanych projektach. Powyzsze zobowigzanie dotyczy
réwniez beneficjentow wobec swoich pracownikéw, wykonawcéw inwestycji
realizowanych w ramach programu, jak réwniez innych oséb powigzanych
z realizowang operacjg, ktére przekazaly informacje o mozliwosci wystgpienia
nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego przy realizacji projektu.

5) Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY zobowigzane sg réwniez
do:

a) zachowania poufnosci i nieujawniania informacji dotyczacych danych osobowych
0s6b zgtaszajgcych informacje o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci lub
naduzycia finansowego oraz
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g)

b) powstrzymania sie od ustalania personaliéw osoby, ktéra przekazata zgtoszenie
o0 podejrzeniu wystapienia nieprawidtowosci lub naduzyciu finansowym w sposéb
anonimowy.

6) W przypadku pozyskania z prasy informacji o prowadzonym postepowaniu przez
organy $cigania, nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosba
o potwierdzenie danych oraz o ewentualne uzupetnienie ich (zgodnie z zapisami
niniejszej Procedury).

7) W przypadku pozyskania z prasy informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci, ktére
moga Swiadczy¢ o mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego, wtaéciwa instytucja
jest zobowigzana do podjecia niezbednych krokéw, zgodnie zzaplsaml niniejszej
Procedury.

8) Szczegétowe zasady przekazywania informacji o podejrzeniach naduzy¢ finansowych
s3 zawarte w rozdziale 9, w podrozdziale pt. ,Postepowanie w przypadku
zidentyfikowania podejrzenia naduzycia finansowego” niniejszej Procedury.

Obieg informacji o naduiyciach / podejrzeniach naduzyé finansowych w ramach
systemu realizacji PO RYBY
1) W przypadku powzigcia informacji o wystgpieniu naduzycia finansowego lub jego
podejrzenia, bez wzgledu na Zrédto jego pochodzenia, instytucje zaangazowane we
wdrazanie PO RYBY powinny podjaé niezbedne dziatania majgce na celu oc!hrone
budzetu krajowego i unijnego od poniesienia nieprawidtowego wydatku.
2) Wiasciwe instytucje rejestruja na biezaco wszystkie zdarzenia zwigzane
z wystgpieniem podejrzenia naduzycia finansowego wg wzoru tabeli Bazy danych
o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach, okreslonego w Zataczniku nr 1.
3) Za realizacje obowigzku, o ktérym mowa w pkt 2, odpowiedzialne s3 IP. Powyisze dane
w wersji elektronicznej przekazywane s okresowo wg nastepujacych regut:
a) wraz z Poswiadczeniem wydatkéw skierowanym do 1Z - w zakresie wydatkéw
przedstawionych w Poswiadczeniu, :
b) w trybie kwartalnym - w terminie do 30 dni kalendarzowych po zakonc’zenlu
kwartatu - w petnym zakresie danych,
c) wtrybie doraznym - w przypadkach okreslonym w pkt 4, w petnym zakresie dlnych.
4) Baza danych, o ktérej mowa w pkt 2, wraz z kopig odpowiedniej korespondenc;ji
w sprawie, przekazywana jest do IZ w trybie doraznym, w nastepujgcych przypa kach
a) po otrzymaniu informacji o wszczeciu postgpowania przez organy scngama lub
UOKIK, ktére dotychczas nie byto ujete w Bazie danych o naduzyciach flnansowych
lub ich podejrzeniach;
b) po ztozeniu przez instytucje w systemie doniesienia do odpowiedniego oLganu
o podejrzeniu popeimenla przestepstwa;
€) po otrzymaniu nowej istotnej informacji o postepowaniu lub $ledztwie, o ktérym 1Z
byta informowana.
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h)

5) W sytuacjach tego wymagajgcych, instytucje zaangazowane we wdrazanie PO RYBY sg
zobowigzane do wstrzymania poswiadczania wydatkéw, dokonywania ptatnoéci dla
beneficjenta oraz raportowania o nieprawidtowos$ciach.

6) Poswiadczanie wydatkéw powinno by¢ wstrzymane w szczegélnosci, gdy spetnione sa
przestanki okresdlone w Schemacie postepowania instytucji w sytuacji powziecia
informacji o postepowaniach prowadzonych przez organy $cigania i UOKIK, stanowigcy
zatgcznik nr 2 do niniejszych Wytycznych.

Raportowanie o podejrzeniach naduzy¢ finansowych poprzez system IMS
1) Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 kazde panistwo cztonkowskie

zobowigzane jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach, w tym
o podejrzeniach naduzy¢ finansowych, jesli wktad zfunduszy polityki spdjnosci
w ramach danej nieprawidtowosci przekracza 10 tys. Euro oraz o istotnych faktach
dotyczacych przebiegu prowadzonych postepowan.

2) W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie powyzszych informacji
bezposrednio do KE jest Petnomocnik Rzgdu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej.

3) Obowiagzki  dotyczgce  przekazywania informacji o  nieprawidtowosciach
i prowadzonych postepowaniach do Petnomocnika Rzadu cigzg na Instytucji
Zarzadzajacej, Instytucjach Posredniczacych poszczegdlnych programoéw.

4) Zgodnie z art. 122 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013, nie wszystkie nieprawidtowosci
podlegajg obowiazk'owi zgtoszenia do KE, niemniej jednak wyjatki te nie dotycza
przypadkoéw podejrzenia naduiycia finansowego ani sytuacji poprzedzajacych
upadtos¢ beneficjenta.

5) Szczegétowe zasady odnoszace sie do kwestii zwigzanych z raportowaniem
o nieprawidtowosciach i podejrzeniach naduzy¢ finansowych zostaty okreslone
w Procedurach informowania Komisji  Europejskiej o nieprawidtowosciach
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, opracowanych przez
Ministerstwo Finanséw.

Zalgczniki:

1)
2)

3)

Tabela — wzér bazy danych o naduzyciach finansowych lub ich podejrzeniach.

Schemat postepowania instytucji w sytuacji powziecia informacji o postepowaniach
prowadzonych przez organy $cigania i UOKIK '
Narzedzia samooceny analizy ryzyka naduzyé finansowych (przyktadowe do
ewentualnego wykorzystania). '
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:;‘. '.. Lﬁ. it

Numer operacji

: Nazwa Instytucji Po.s‘rednlczqcef

. Tytui operagji

Beneficient

Priorytet

. Dziatanie

Pd'ddz'__‘[q"fdnfie‘ e

'Séktp‘r

'Podinio'.t prowadzacy postepbwanie ‘

Rodzaj IStatus postepawama sprawdzajqce dochodzeme, s‘ledztwo Itp (odmo wa'
wszczec:a postepo wania, pastepowame w toku, postepowanie umorzone)

Opis' czego dotyczy postepowame (w' tym opis postepowania w przypadku
umorzen/a, odmowy wszczec/a, zaw:eszenla postgpowanla oraz krotk/ opisi.
it uzasadn_ : me przedstaw:one przez organ)

Wskazanie przeplsdw pra wa, w odniesienit do ktorych lnstnleje podejrzenie ich
naruszenia lub, ktére zostafy naruszone (wskazanie artukutu lub paragrafu).

Wskazan/e podmtatéw, ktdre sq padejrzewane o0 naruszenie prawa.(jezelimozliwe).

Wprzypadku 0s6h f/ziycznych ‘nie nalezy wskazywac ich danych osobowych. Jezeli -

jest to mozliwe nalezy wskazaé funkqg Jakq dana osoba fizyczna petni, np.
L pracownik benef‘ c_/enta, pracownik wykonawcy

Czy wstrzymano pfatnasc: dla beneficjenta { TA K/NIE)

Da; a'wstrzymama pfatno.#c:

Czy wstrzymano cenyflkacje? (TAK/NIE)

Data decyzjl o wstrzymaniu. certyfikacji (jesli dotyczy)

Czy pas:adane fnfarmaqe wskazujq na wystqpleme nleprawidfawoécl
2% . (TA K/NIE/T rudno pow:edzreé)

Czy za/stanlafa chot_‘by potencjalna szkoda dla budzetu wspdinotowego
{ TAK/NIE/T rudno pow:edz:eé)

Wskazame wysokos‘ct szkody (]EZII moillwa do oszacowanla)

X .i:zy nastqp:fo naruszen_/e flnansa we/oszustvyo lub isntieje ryzyko ich wystqpienia
. (TAK/NIE/RYZYKO/BRAK DANYCH)

Czy zostdfspbrzqdébn’y raport w systemie IMS (NIE/NR Raporu-jezeli TAK)

K wota frodkdw fmansawych ktore zostafy wyptacone beneﬂcjentowi w ramach
: umowy..

Wysokoéc kosztéw kwalifikowalnych

o Nr wmosku 0. pfatnoéé w ktorym Zadeklarowano wydatkl wramach umowy

Nr dekIaraq:, w ktdrej zadeklarowano wydatkl :

Data otrzyn'_wa_nia plerwsze_j /_nformaql o tfog:zqcym sie fledztw:e, postepowaniu.

Od kogo wptyneta pié(i/_\(éga [nformd';jd o L_iglafania»chfqrg'anéw $c?'ggnia.

- Uzasadnienie podje:tyc‘f-_i_biz‘éi ins't';%tui:jg-diia‘fbﬁ (w zakresie certyfikacji, ptatnosci
oraz raportowania.poprzez odiesienie sie do wszystkich przestanek wskazanych w
schemacie postepowania, w tym informacjach o Sledztwie).
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Schemat postepowania instytucji w sytuacji powzigcia informacji o postgpowaniach prowadzonych przez organy $cigania i UOKIK
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Dodatkowe uwarunkowania:

Jezeli informacje dotycza: postepowania sprawdzajacego prokuratury, postepowania wyjasniajacego UOKK albo prowadzenia kontroli przez CBA lub pokrewnych dziatari, nalezy
jedynie monitorowac rozwdj sprawy, ale nie nalezy wstrzymywa¢ wydatkéw czy raportowaé naduzycia - z wyjatkiem sytuacji, gdy okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg
na przestepstwo.

Nalezy analizowac kazde postepowanie osobno, w odniesieniu do niektdrych operacji moze by¢ prowadzonych kilka postepowan, wowczas kazde postepowanie powinno byé¢
traktowane oddzielnie.

Decyzjg o wstrzymaniu ptatnosci lub raportowaniu podejrzenia oszustwa nalezy podjaé w oparciu o posiadane informacje, z wykorzystaniem analizy wg powyzszego schematu.
Kazdorazowo nalezy upewnic sig, czy o danym zdarzeniu zostaty poinformowane odpowiednie organy, np. UOKiK, UZP czy Prokuratura, a jedli nie, nalezy przekazac im istotne
informacje. W szczegéInosci UOKIK powinien byé poinformowany w przypadku podejrzenia naruszenia przepiséw 296a k.k. lub 305 k.k.

Nalezy sprawdzi, czy beneficjent lub podmiot upowazniony, w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie / $ledztwo, realizuje inne zadania w dziataniach, za ktére
odpowiada dana instytucja - w przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy zweryfikowaé, czy w stosunku do tego podmiotu nie tocza sie inne postepowania, ktore moga miec
wplyw na pozostate operacje.

W przypadku umorzenia postepowania nalezy zweryfikowac, czy nie doszto do nieprawidtowosci i ew. podjaé dziatania majace na celu skorygowanie wydatkéw nieprawidtowo
poniesionych oraz dokona¢ analizy pod katem raportowania do KE o wystapieniu nieprawidtowosci (jako IRQ 2 ).

W przypadku otrzymania przez IP dodatkowych informacji dot. prowadzonych postgpowari lub nowego postepowania na etapie po zatwierdzeniu poswiadczenia przez IP, a
przed przekazaniem go do KE, IP powinna niezwtocznie poinformowac o tym fakcie 1Z, a nastepnie - jezeli tak bedzie wynika¢ ze schematu - podjaé dziatania majace na celu
doprowadzenie do usuniecia watpliwych wydatkéw z poswiadczenia.

Do czasu wyjasnienia sprawy nie nalezy wycofywac wydatkéw (chyba, ze takie dziatanie bedzie wymagane w danym przypadku przez KE), jednak nalezy przypadek zaraportowaé
- jezeli ze schematu wynikataby koniecznos¢ sporzadzenia raportu. Dodatkowo nalezy przeprowadzié analize, czy w przypadku wyroku skazujacego, IP jest w stanie wprowadzié
do systemu w miejsce uwolnionej alokacji nowe wydatki.

W kontaktach z organami scigania oraz UOKIK wymagana jest forma pisemna - ze wzgledu na wage spraw i zachowanie $ciezki audytu w zakresie poprawnosci po$wiadczanych
przez instytucje wydatkéw.

W sytuacji, w ktérej instytucje nie otrzymaja petnej informacji od organéw scigania (ani negatywnej, ani pozytywnej), IP - ktéra dochowata nalezytej starannosci prébujac
wyjasni¢ wszystkie watpliwosci - powinna przestac uzyskane informacje wraz z kopig korespondencji i rekomendacjg IP do IZ. IZ na tej podstawie podejmie decyzje.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw, gdy kwota objeta korekta natozona przez IP w wyniku kontroli zostanie przez beneficjenta zwrécona
wraz z odsetkami, nie ma koniecznosci wstrzymywania z tego powodu certyfikacji wydatkéw, przedktadanych przy poswiadczeniach we wnioskach o ptatnosé, a poniesionych z
tytutu realizacji w ramach danej operacji kontraktow, przy ktdrych zaistniata owa nieprawidfowos¢ - niezaleznie od ewentualnie toczacego sie w tym zakresie postepowania
prokuratury (potencjalnie wyrzadzona szkoda w budzecie Polski / UE zostata naprawiona).



Zatgcznik 3 - Instrukcja wypetniania analizy ryzyka naduzy¢ finansowych

1. Opis narzgdzia samooceny analizy ryzyka naduzy¢€ finansowych

Narzedzie obejmuje cztery kluczowe procesy w ramach trzech sekgji:
*  wyb6r wnioskodawcéw (arkusz zadaniowy 1 arkusza kalkulacyjnego):
~* wdrazanie operacji przez beneficjentéw, z naciskiem na udzielanie zaméwien publicznych i
koszty pracy (arkusz zadaniowy 2);
+ certyfikacja wydatkéw przez Instytucje oraz ptatnosci (arkusz zadaniowy 3).
+ zamowienia dokonywane bezposrednio przez Instytucje (w ramach pomocy technicznej)

Kazda z tych czterech sekcji zawiera konkretne rodzaje ryzyka, ktére zostafy
ponumerowane (np. SR1, SR2 itd.) i poprzedzona jest strong tytufowgq, na ktérej
wymieniono wszystkie szczegélne zagrozenia istotne dla danej sekcji.

Uwaga: zespot dokonujgcy samooceny wypetnia tylko zétte pola.

OPIS RYZYKA

W celu ujednolicenia zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka, gtéwne rodzaje ryzyka zostaty
wstepnie zdefiniowane w narzedziu. Wszystkie sposrdd nich powinny zostaé poddane ocenie
przez zespot. W przypadku identyfikacji innych rodzajéw ryzyka, mozna doda¢ dodatkowe
wiersze do poszczegdlnych arkuszy.

Kompletny opis ryzyka znajduje sie na stronie tytutowej (w odniesieniu do sekcji 2 i 4) lub
w czesciach dotyczgcych poszczegdlnych rodzajéw ryzyka (sekcje 1 3).
Tytut kolumny Wytyczne

Numer referencyjny ryzyka Unikalne oznaczenie ryzyka. Litery odnoszg sie do sekgji,
w ktorych zidentyfikowano ryzyko (SR = Wybér
beneficjentéw, IR = Wdrazanie i monitorowanie, CR =
Certyfikacja i ptatnosci oraz PR = zamdwienia publiczne
Instytucji), natomiast numer jest nastepnym w kolejnosci
oznaczeniem stuzgcym identyfikacji.

To pole nalezy wypetni¢ tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajéw ryzyka.

Nazwa ryzyka Okresla nazwe zidentyfikowanego czynnika ryzyka.

o pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajéw ryzyka.

Opis ryzyka Opis zidentyfikowanego czynnika ryzyka.

To pole nalezy wypetnié tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajéw ryzyka.




Kto jest zaangazowany w ryzyko?

Szczegoty dotyczace podmiotdw, w ktdrych znajdujag sie
osoby lub podmioty mogace uczestniczyé w naduzyciach,
np. Instytucja Zarzgdzajaca, Instytucje Posredniczace,
Instytucje Wdrazajgce, Instytucja Certyfikujaca,
beneficjenci czy tez osoby trzecie.

To pole nalezy wypetnié tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

Czy ryzyko ma charakter
wewnetrzny (w ramach
Instytucji), zewnetrzny, czy
jest rezultatem zmowy?

Szczegoty dotyczace tego, czy naduzycie ma charakter
wewnetrzny (ma miejsce wylgcznie w Instytucji),
zewnetrzny (wytgcznie w jednej z podmiotéw
zewnetrznych w stosunku do Instytucji), czy tez jest
wynikiem zmowy (z udziatem jednego lub kilku
podmiotow).

To pole nalezy wypetnic tylko w odniesieniu do nowych,
dodanych rodzajow ryzyka.

2. Kluczowe kroki w procesie samooceny 2.1,

Ryzyko brutto

Ryzyko brutto oznacza poziom ryzyka przed uwzglednieniem wptywu istniejgcych lub
planowanych do wdrozenia mechanizmoéw kontrolnych. Kwantyfikacja ryzyka polega na
obliczeniu ilorazu ,prawdopodobieristwa" ryzyka (jak prawdopodobne jest wystgpienie
zdarzenia) i ,,wplywu" ryzyka (jakie konsekwencje finansowe i niefinansowe bedzie miato
zdarzenie). W celu zapewnienia spdjnosci oceny, przy okreslaniu prawdopodobieristwa ustalono
7 letni horyzont czasowy (zgodny z okresem programowania). Zatem przy okreslaniu
prawdopodobienistwa ryzyka w perspektywie 2014-2020 nalezy w pierwszych latach wdrazania
kierowac sie doswiadczeniami z perspektywy finansowej 2007-2013.

2.1.1. Metoda szacowania wartosci wplywu ryzyka w analizie ryzyka naduzyé¢

Wytyczne KE, pn. ,,Ocena ryzyka

finansowych

naduzy¢ finansowych i proporcjonalne $rodki zwalczania

naduzy¢", okredlajg skale ocen wptywu ryzyka ktéra zawiera niejednoznaczny opis:

np. ze szczegolnie
powaznego charakteru
naduzycia lub z
zaangazowania
beneficjentow

Reputacja Cele
1 Ograniczony wptyw Dodatkowa praca powodujgca opdznienie innych
proceséw
2 Niewielki wptyw OpézZnienie w realizacji celu operacyjnego
3 Duzy wptyw, wynikajgcy Zagrozenie dla celu operacyjnego lub opdzZnienie

realizacji celu strategicznego




Formalne dochodzenie

prowadzone przez

4 zainteresowane strony, np. Zagrozenie dla osiggniecia celu strategicznego
Parlament i/lub negatywne

reakcje medidéw

W zwigzku z powyzszym, w celu standaryzacji podejécia do oceny wptywu ryzyka przez Instytucje
w systemie przyjeto jednolite zasady majgce na celu konkretyzacje ww. ocen podczas
przyporzadkowania ich do konkretnych czynnikéw ryzyka.

a) W zakresie obszaru ,wyboru wnioskodawcéw przez Instytucje”
Ze wzgledu na fakt, ze wptyw wystapienia naduzycia finansowego na etapie wyboru
wniosku o przyznanie dofinansowania, jest bardzo wysoki i dotyczy catych operacji,
uznano, ze wszystkie ryzyka w powyzszym obszarze (w przypadku ich wystgpienia)
posiadajg , duzy wptyw" (warto$¢ wspdtczynnika wynosi 3).

Kwestig podwyzszajgcg wptyw potencjalnego ryzyka wzgledem pozostatych obszaréw jest
to, ze jedng ze stron biorgcych udziat w wystgpieniu naduzycia finansowego moze by¢
instytucja zaangazowana we wdrazanie PO liS, ktéra kwalifikuje konkretng operacje do
dofinansowania.

Dodatkowo majgc na uwadze, ze po wyborze do dofinansowania, operacja bedzie na
kolejnych etapach jej realizacji podlega¢ dodatkowym dziataniom kontrolnym, w ramach
ktérych bedzie mozliwos¢ wdrozenia odpowiednich $srodkéw naprawczych, nie ma
koniecznosci okredlania wptywu ryzyka brutto na obecnym etapie na najwyzszym
poziomie.

b) W zakresie obszaru ,realizacja i weryfikacja"

Identyfikowane na danym etapie realizacji operacji ryzyka, majg stosunkowo niewielki
wptyw na zagrozenie celu strategicznego dla catego programu (zazwyczaj dotycza tylko
niektérych elementéw operacji takich jak: konkretny kontrakt lub umowa). Nalezy
zauwazy¢, ze w dane ryzyko, zaangazowanie instytucji realizujgcych program jest
znikome. Potencjalnymi ,sprawcami" naduzycia s3: beneficjenci, wykonawcy,
podwykonawcy oraz inne osoby trzecie. W zwigzku z powyzszym, przyjeto ze kazde
ryzyko w powyzszym obszarze bedzie miato wptyw w wysokosci 2 (niewielki wptyw).

c) W zakresie obszaru ,certyfikacja i ptatnosci"

Z uwagi na fakt, iz jest to jeden z kluczowych proceséw w ramach wdrazania programu, a
ewentualne naduzycia w tym obszarze narazajg bezposrednio budzet UE

i budzet krajowy na bezposrednie straty, wskazano wptyw ryzyka na najwyzszym
poziomie (tj. w wysokosci 4 - zagrozenie dla osiggniecia celu strategicznego). Tak wysoka
ocene w skali uzasadnia fakt, ze w wystgpienie naduzycia finansowego, co do zasady,
mogq by¢ zaangazowane instytucje bedace w systemie realizacji programu.

d) W zakresie obszaru ,udzielanie zaméwien" (dotyczy zamdéwien udzielanych
przez instytucje, np. w zakresie pomocy technicznej)

Ze wzgledu na zaangazowanie w ewentualne naduzycie instytucji z systemu realizacji
programu jak réwniez oddziatywaniem na reputacje instytucji, wptyw ryzyka okreslono
jako duzy (na poziomie 3).

Instytucje w systemie realizacji PO li$, kierujac sie swojg opinig lub do$wiadczeniem moga dla
poszczegbinych czynnikéw ryzyka wskazanych w ramach powyzszych obszaréw wskazaé wyiszy
poziom wptywu ryzyka. W takim wypadku nalezy stosownie uzasadnic

i udokumentowac z czego wynikajg zmiany poziomu wptywu ryzyka.



2.1.2. Metoda szacowania wartosci prawdopodobieristwa ryzyka w analizie ryzyka
naduzy¢ finansowych

W celu oszacowania wtasciwej wartosci prawdopodobieristwa wystapienia ryzyka naduzyé
finansowych w poszczegéinych obszarach, zgodnie z Wytycznymi KE, nalezy przeprowadzi¢
dodatkowgq analize poszczegélnych, zidentyfikowanych juz podejrzer oraz wystepujacych
naduzy¢ finansowych. Z uwagi na to, ze w obecnie obowiazujacych Wytycznych KE, do oceny
ryzyka naduzy¢ finansowych zaleca sie szacowanie prawdopodobieristwa ryzyka w perspektywie
siedmioletniej, w analizie nalezy uwzglednic takze informacje o toczacych sie postepowaniach
organdw Scigania oraz UOKIK z perspektywie finansowej 2007-2013.

Na podstawie powyzszego zestawienia, nalezy przyporzadkowaé iloéé podejrzer naduzyé
finansowych zwigzanych z poszczegdlnymi ryzykami, do skali prawdopodobieristwa wskazanej w
Wytycznych KE. W celu jednolitego podejicia przez wszystkie instytucje w systemie realizacji PO
IiS, zaleca sie przyjecie dla poszczegdlnych sektoréw ponizszego sposobu okreslania
prawdopodobienstwa ryzyka:

Prawdopodobienstwo Zespot powinien wybraé z menu rozwijanego ocene
ryzyka (BRUTTO) prawdopodobienistwa wystgpienia ryzyka, od 1 do 4,
w oparciu o prawdopodobiernistwo, ze ryzyko
wystapi w siedmioletnim okresie programowania,
zgodnie z nastepujgcymi kryteriami:

Liczba Ocena
zidentyfikowanych prawdopodobienstwa
przypadkow ryzyka w analizie
1imniej Prawie nigdy nie wystgpi (1)
2 Wystagpi rzadko (2)
3-4 Wystgpi czasami (3)
5 i wiecej Wystapi czesto (4)

W przypadku sporzadzania analizy ryzyka dla catego programu przyjmuje sie ponizszy
sposob okreslania prawdopodobienstwa ryzyka:

llos¢ Ocena
zidentyfikowanych prawdopodobiernstwa
postepowan ryzyka w analizie
1i mniej Prawie nigdy nie wystgpi (1)
2-4 Wystapi rzadko (2)
5-7 Wystgpi czasami (3)
8 i powyzej Wystgpi czesto (4)

W celu whasciwego przyporzadkowania ilosci podejrzen naduzyé finansowych zwigzanych

z poszczegblnymi ryzykami nalezy starac sie przyporzgdkowywaé zidentyfikowane uprzednio
postepowania odpowiednich instytucji i organéw do juz zdefiniowanych ryzyk (o ile jest to
tylko mozliwe, natomiast jesli nie jest mozliwe przyporzgdkowanie do zadnego ze
wskazanych w analizie gtéwnych czynnikéw ryzyka nalezy zgodnie z rozdziatem 1 dodaé




dodatkowe wiersze opisujace zidentyfikowane ryzyko). Zabieg ten ma na celu unikniecie
,sztucznego" zanizania prawdopodobienstwa ryzyka. W kazdym przypadku nalezy
udokumentowaé w jaki sposdb okreslono liczbe podejrzen naduzyc¢ finansowych zwigzanych z
poszczegdlnymi ryzykami oraz przekazaé zestawienie, z ktérego wynika, do jakich ryzyk
zakwalifikowano dane podejrzenie naduzycia. Jesli w okreslaniu poziomu prawdopodobieristwa
wykorzystano informacje ponad te o postepowaniach organdw sScigania oraz UOKIK, réwniez
powinny sie one znalezé w zestawieniu oraz nalezy uzasadni¢ zmiane poziomu
prawdopodobienstwa ryzyka na wyzsze.

Nie jest dopuszczalne wskazanie nizszego poziomu prawdopodobieristwa ryzyka niz ryzyko
oszacowane na podstawie metody wskazanej powyzej. W przypadku wskazania wyzszego
poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka niz wynikatoby to z ilosci
zidentyfikowanych przypadkéw podejrzen nalezy stosownie uzasadni¢ zmiane poziomu
prawdopodobienstwa ryzyka

2.1.3. Szacowanie ryzyka brutto

Jak juz weze$niej wspomniano, ryzyko brutto jest to iloczyn prawdopodobieristwa wystapienia
danego ryzyka oraz jego wptywu. Ryzyko brutto nie moze przyjgé wartosci zerowe;j.

Wyniki w komérce ,taczny wynik ryzyka (BRUTTO)", wyliczane s3 w sposéb automatyczny na
podstawie danych z czesci , Wptyw ryzyka" i ,,Prawdopodobieristwo ryzyka".

Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 niniejszego
dokumentu.

2.2. Biezqce kontrole stuzqce tagodzeniu ryzyka

W narzedziu analizy ryzyka naduzy¢ finansowych wstepnie zdefiniowano pewng liczbe
istniejacych w ramach PO IiS mechanizméw kontrolnych o charakterze prewencyjnym.

Wskazane mechanizmy mogg zosta¢ usuniete (poprzez przekre$lenie odpowiednich wierszy)
przez zespot oceniajacy, jezeli nie sa realizowane przez instytucje. Powyzsze dziatanie wymaga
stosownego uzasadnienia w kolumnie ,,Czy mechanizm jest realizowany?"

Ponadto, mozna takze dodac wiersze jesli realizowane sa dodatkowe mechanizmy kontrolne
majgce na celu przeciwdziatanie zidentyfikowanym rodzajom ryzyka.
Moze sig¢ zdarzyc, ze mechanizm odnoszqcy sie do jednego ryzyka jest réwniez
skuteczny w stosunku do innych czynnikéw ryzyka. W takich przypadkach kontrole
mozna powielaé.

Tytut kolumny Wytyczne

Numer referencyjny mechanizmu| Unikalne oznaczenie mechanizmu kontrolnego.

kontrolnego
Numery zostaty przydzielone kolejno do kazdego
ryzyka, np. mechanizmy dotyczgce ryzyka SR1
rozpoczynajq sie od SC 1.1, mechanizmy dotyczace
ryzyka IR2 rozpoczynajg sie od IC 2.1.

To pole nalezy wypetni¢ tylko w odniesieniu do
nowych, dodanych mechanizmow.




Opis mechanizmu kontrolnego

To pole nalezy wypetnié tylko w odniesieniu do
nowych, dodanych mechanizmoéw.

Czy istniejg dowody na
funkcjonowanie mechanizmu?

Zespot oceniajacy ryzyko powinien wybrac z menu
rozwijanego ,tak" lub ,nie" w odniesieniu do istnienia
dowoddéw na udokumentowanie funkcjonowania
mechanizmu kontrolnego (np. Listy sprawdzajgce,
oswiadczenia).

Czy mechanizm jest
kontrolowany?

Zespot oceniajacy ryzyko powinien wybraé z menu
rozwijanego ,tak" lub ,nie" w odniesieniu do
regularnej weryfikacji mechanizmu kontrolnego.
Weryfikacja moze przebiega¢ w ramach audytu
wewnetrznego lub zewnetrznego, kontroli systemowej
lub jakiegokolwiek innego systemu monitoringu.

Jaka jest skutecznos¢
mechanizmu kontrolnego?

Zespot oceniajgcy ryzyko powinien wypowiedzieé sie
na temat skutecznosci mechanizmu w tagodzeniu
zidentyfikowanego ryzyka (wysoka, srednia lub niska).
lesli nie ma dowoddw na funkcjonowanie mechanizmu
kontrolnego, lub jesli nie sg one weryfikowane (np.
brak zasady dwdch par oczu), ocena skutecznosci
powinna by¢ niska (z wyjatkiem sytuacji gdy brak
weryfikacji i $ladu audytowego wynika ze specyfiki
narzedzia kontrolnego). Przyjmuje sie, ze jesli nie ma
dowodow na przeprowadzenie kontroli, nie mozna jej
weryfikowac.

W kazdym przypadku Zespét przeprowadzajgcy analize
powinien opisa¢ sposdb okreslenia skutecznosci
mechanizmu kontrolnego, w taki sposdb by
pozostawi¢ odpowiedni $lad audytowy.

Na podstawie jakich regulacji
umocowany jest mechanizm
kontrolny?

Nalezy wskaza¢ wszelkiego typu akty prawne,
wytyczne lub dokumenty, na podstawie ktérych
realizowany jest dany mechanizm kontrolny.
Wskazujgc ww. dokumenty, nalezy mozliwie
precyzyjnie wskazaé miejsce, w ktérym jest mowa o
danym mechanizmie kontrolnym (np. rozdziat, punkt,
paragraf, artykut, zatgcznik itp.)

Slad audytowy pozostajacy po
dziataniu.

Wymieni¢ sposéb udokumentowania dziatania
mechanizmu kontrolnego (np. lista sprawdzajaca,
oswiadczenie, notatka)

Wptyw potaczonych
mechanizmoéw kontrolnych na

Zesp6t oceniajacy ryzyko powinien wybraé z menu
rozwijanego ocene od -1 (najmniejszy wptyw) do -4




WPLYW ryzyka z uwzglednieniem
poziomu zaufania.

(najwiekszy wptyw) w celu wskazania w jakim stopniu,
zdaniem cztonkdw zespotu, przeprowadzanie na
biezgco kontrole zredukowaty wptyw ryzyka (im
istniejgce mechanizmy sg skuteczniejsze, tym bardziej
wptywajg na zmniejszenie wartosci wejsciowej - ryzyka
brutto). Mechanizmy kontrolne wykrywajgce
naduzycia zmniejszajg wptyw naduzyé, poniewaz
dowodzg funkcjonowania wewnetrznych
mechanizmow kontroli. Zespdt przeprowadzajgcy
analize powinien uzasadnic¢ swojg ocene wptywu
potgczonych mechanizmdéw kontrolnych na wptyw
ryzyka. Uzasadnienie powinno byé przekazane do 1Z
wraz z analizg ryzyka.

Wptyw potgczonych
mechanizmoéw kontrolnych na
PRAWDOPODOBIENSTWO ryzyka
z uwzglednieniem poziomu
zaufania.

Zespot oceniajacy ryzyko powinien wybraé z menu
rozwijanego ocene od -1 (najmniejszy wptyw) do -4
(najwiekszy wptyw) w celu wskazania w jakim stopniu,
zdaniem cztonkéw zespotu, prawdopodobieristwo
ryzyka zmniejszyto sie dzieki prowadzonym
mechanizmom kontrolnym(im istniejgce mechanizmy
s skuteczniejsze, tym bardziej wptywajg na
zmniejszenie wartosci wejsciowej - ryzyka brutto).
Kontrole wykrywajace naduzycia tylko posrednio
zmniejszajg prawdopodobienstwo wystgpienia
naduzy¢. Zesp6t przeprowadzajgcy analize powinien
uzasadni¢ swojg ocene wptywu potgczonych
mechanizmoéw kontrolnych na prawdopodobienstwo
ryzyka. Uzasadnienie powinno by¢ przekazane do 1Z
wraz z analizg ryzyka.

2.3. Ryzyko netto

Ryzyko netto odnosi sig do poziomu ryzyka po uwzglednieniu wptywu istniejacych
mechanizméw kontrolnych i ich skutecznosci, a zatem do obecnej sytuaciji.

Zaréwno wptyw jak i prawdopodobieristwo ryzyka nigdy nie moze zostaé zredukowane ponizej
1. W zwigzku z powyzszym, w przypadku uzyskania wartosci O lub wartosci ujemnej, w polach
~Wptyw ryzyka (NETTO)" lub ,,Prawdopodobieristwo ryzyka (NETTO)"nalezy wpisaé warto$é 1,
odpowiadajgce ryzyku akceptowalnemu.

Tytut kolumny

Wytyczne

Whptyw ryzyka (NETTO) Wynik w tej komdrce zostanie automatycznie obliczony po
odjeciu wptywu istniejacych kontroli fagodzacych ryzyko od
wptywu ryzyka brutto. Nalezy zweryfikowac racjonalnoéé
oceny. W przypadku wartosci mniejszych niz 1, nalezy wpisaé
1.

Prawdopodobieristwo Wynik w tej komérce zostanie automatycznie obliczony po
odjeciu wptywu istniejgcych kontroli tagodzacych ryzyko od




ryzyka (NETTO) prawdopodobienstwa ryzyka brutto. Nalezy zweryfikowac
racjonalno$¢ oceny. W przypadku wartosci mniejszych niz 1,
nalezy wpisac 1.

taczny wynik ryzyka Wynik w tej komodrce zostaje obliczony automatycznie na
(NETTO) podstawie danych z czesci Wptyw ryzyka (NETTO) i
Prawdopodobienstwo ryzyka (NETTO).

Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 niniejszego
dokumentu.

2.4. Plan dziatania w zakresie wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych srod kéw
zwalczania naduiy¢ finansowych

Przedmiotowa czes$¢ zawiera opis planowanych mechanizmdéw kontrolnych lub innych
skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, ktdre dotychczas nie
funkcjonowaty w systemie realizacji PO liS.

Zalecane mechanizmy kontrolne opisane zostaly m.in. w Wytycznych w zakresie
postepowania z podejrzeniami naduiyé finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020.

Tytut kolumny Wytyczne

Planowane dodatkowe Ta czes¢ powinna zawierac peten opis planowanych
mechanizmy kontrolne mechanizméw kontrolnych/ skutecznych i proporcjonalnych
srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych. Nalezy ja
wypetni¢ w kazdym przypadku, gdy poziom ryzyka brutto
pomniejszony poprzez istniejgce mechanizmy kontrolne
zostat zredukowany do nieakceptowalnego poziomu ryzyka
netto tj. do poziomu ryzyka krytycznego wskazanego w
rozdziale 2.6. oraz w przypadku ryzyka netto na poziomie
ryzyka istotnego. W przypadku ryzyka netto na poziomie
ryzyka tolerowalnego mozna wypetnié pole, majac jednak na
uwadze proporcjonalno$¢ proponowanego mechanizmu w
stosunku do wystepujgcego ryzyka.

Jednostka odpowiedzialna (W tej czesci nalezy poda¢ jednostke (wydziat, departament,
instytucje) odpowiedzialng za wprowadzenie kazdego
planowanego mechanizmu kontrolnego. Jednostka ta
powinna wyrazi¢ zgode na przyjecie odpowiedzialnoéci za
mechanizm kontrolny i czuwacd nad jego wprowadzeniem i
skutecznym funkcjonowaniem.

Termin wdrozenia Nalezy podac¢ planowany ostateczny termin wdrozenia
nowego mechanizmu. Odpowiedzialna jednostka powinna
wyrazi¢ zgode na ten termin i zadbaé o wdrozenie nowego
mechanizmu kontrolnego przed uptywem tej daty.




Wptyw (taczny)
planowanych, dodatkowych
mechanizméw kontrolnych
na WPLYW ryzyka NETTO

rozwijanego ocene od -1 (najmniejszy wptyw) do -4
najwiekszy wptyw) wskazujaca w jakim stopniu, zdaniem
cztonkéw zespotu, wprowadzenie planowanych
mechanizmoéw kontrolnych zredukuje wptyw ryzyka netto.
Przy przeprowadzaniu kolejnej analizy nalezy mechanizmy
kontrolne wprowadzone na skutek wczesniejszej analizy
uzupetni¢ zgodnie z instrukcjg zawartg w rozdziale 2.2, tj.
oceniajgc rzeczywisty wptyw wprowadzonego mechanizmu.

[Zespéf oceniajacy ryzyko powinien wybraé z menu
(

PRAWDOPODOBIENST WO
ryzyka NETTO

Wptyw (tgczny) Zespot oceniajacy ryzyko powinien wybraé z menu
planowanych, dodatkowych|rozwijanego ocene od -1 (najmniejszy wptyw) do -4
kontroli na (najwiekszy wptyw) wskazujgca w jakim stopniu, zdaniem

cztonkéw zespotu, przeprowadzanie planowanych kontroli
zredukuje prawdopodobiernstwo wystapienia ryzyka netto.
Przy przeprowadzaniu kolejnej analizy nalezy mechanizmy
kontrolne wprowadzone na skutek wczesniejszej analizy
uzupetni¢ zgodnie z instrukcjg zawarta w rozdziale 2.2, tj.
oceniajgc rzeczywisty wptyw wprowadzonego mechanizmu

2.5. Ryzyko docelowe

Ryzyko docelowe odnosi sie do poziomu ryzyka po uwzglednieniu wptywu istniejacych
i planowanych mechanizmdéw kontrolnych.

Tytut kolumny

Wytyczne

Whptlyw ryzyka
(DOCELOWEGO)

Wynik w tej komdrce zostanie automatycznie obliczony po
odjeciu wptywu planowanych do wdrozenia mechanizméw
kontrolnych tagodzacych ryzyko od wptywu ryzyka netto po
uwzglednieniu juz istniejagcych mechanizméw kontrolnych.

Prawdopodobienstwo
ryzyka (DOCELOWEGO)

Wynik w tej komdrce zostanie automatycznie obliczony po
odjeciu wptywu planowanych do wdrozenia mechanizméw
kontrolnych tagodzacych ryzyko od prawdopodobieristwa
ryzyka netto po uwzglednieniu juz istniejgcych
mechanizméw kontrolnych.

taczny wynik ryzyka
(DOCELOWEGO)

Wynik w tej komdrce zostaje obliczony automatycznie na
podstawie danych z czesci Wptyw ryzyka (docelowego) i
Prawdopodobieristwo ryzyka (docelowego).

Zaréwno wptyw jak i prawdopodobieristwo ryzyka docelowego nigdy nie moze zostaé
zredukowane do 0 lub nizej. W przypadku bardzo skutecznych mechanizméw, ktére obniza
poziom prawdopodobieristwa lub wptywu ryzyka ponizej 1, nalezy przyjgé, ze tgczny wynik
ryzyka docelowego jest na poziomie 1 (ryzyko akceptowalne).




Klasyfikacja akceptowalnosci ryzyka zostata opisana w rozdziale 2.6 niniejszego
dokumentu.

2.6. Klasyfikacja poszczegdlnych ryzyk

Zgodnie z Wytycznymi KE, klasyfikacja poszczegdlnych czynnikéw ryzyka oparta jest na tacznej
liczbie punktoéw. Odpowiednimi kolorami oznaczono kategorie akceptowalnosci ryzyka, gdzie:

» kolor zielony oznacza ryzyko tolerowalne (1 -3),
« kolor pomarariczowy oznacza ryzyko istotne (4 - 6),
* kolor czerwony oznacza ryzyko krytyczne (8 - 16).

Prawdopodobienstwo

1 2 3 4

1 1 2 3 4

S, 2 2 4 6 8
LE 3 3 6 9 12
4 4 8 12 16
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