
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia ...iS...M$d&' 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.02.01-08-0038/17,

pt. ,,Rozw6j kompetencji TIK dla nauczycieli i uczniow w LO w powiecie zarskim",
ziozonego przez ,,Profi Biznes Group Sylwia Karina Majewska" w ramach konkursu
nr RPLB. 08.02.01.IZ.OO-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z pozn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie., co nast^puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgl^dnieniu protestu Prof/' Biznes Group Sylwia

Karina Majewska wniesionego w dniu 16 kwietnia 2018 r. od oceny formalno - merytorycznej wniosku

0 dofinansowanie projektu nr RPLB.08.02.01-08-0038/17, pt. ,,Rozwoj kompetencji TIK dla nauczycieli

1 uczniow w LO w powiecie zarskim", ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie Uchwaly powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia.



Zalapznik do uchwaty nt,,.?.(. ̂
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Zdnia1$M&2018r.

Protokol

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL08.02.01-08-0038/17

Projektodawca: PROFI BIZNES GROUP Sylwia Karina Majewska

Tytut projektu: Rozwoj kompetencji TIK dla nauczycieli i uczniow w LO w powiecie zarskim

Numer konkursu: RPLB.08.02.01-IZ.OO-08-K02/17

Os Priorytetowa: 8. Nowoczesna edukacja

Dziatanie: 8.2Wyrownywanie dysproporcji w jakosci ksztatcenia na poziomie ogolnym oraz
dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych
i zdrowotnych

Poddziafanie: 8.2.1 Wyrownywanie dysproporcji w jakosci ksztatcenia na poziomie ogolnym oraz
dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych
i zdrowotnvch - projekty realizowane Doza formula ZIT

W zwiazku z wniesionym dnia 16.04.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej

wniosku o dofinansowanie o nr RPBL.08.02.01-08-0038/17, pt. »Rozw6j kompetencji TIK dla nauczycieli

i uczniow wLO w powiecie zarskim", zlozonym w ramach konkursu nrRPLB. 08.02. OMZ.OO-08-K02/17,

Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal uwzgledniony

UZASADNIENIE

IV. GRUPY DOCELOWE

a) Opis i uzasadnienie grupy docelowej

Odnoszac sie do uwagi obu Oceniajacych w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz sa^ one

zasadne. Wniosek o dofinansowanie powinien zawierac opis grupy docelowej w taki sposob, aby osoby

oceniajace wniosek mogty jednoznacznie stwierdzic czy projekt jest skierowany do grupy kwalifikujacej

si§ do otrzymania wsparcia zgodnie z zapisami zawartymi w SzOOP, Podrqczniku kwalifikowania

wydatkow oraz szczegolowymi kryteriami wyboru projektow (jesli kryteria w tym zakresie zostaly

okreslone). Oceniajacy slusznie podniesli, iz Wnioskodawca posluzyl si? niewlasciwym zrodlem analizy

w zakresie uczestnikow projektu. Przediozony wniosek o dofinansowanie skierowany jest do uczniow

ZSO oraz nauczycieli a wskazanie danych z WUP jest dzialaniem blednym. Opis i charakterystyka grup

powinny bye adekwatne do zasiegu terytorialnego i celow projektu. Wnioskodawca uzasadnil grup§

docelowa^ ktora jest zgodna z regulaminem konkursu, jednakze nie poparl analizy danymi

statystycznymi z obszaru realizacji projektu.



Nalezy zauwazyc, ze ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez

kazdego z oceniajacych, a liczba przyznanych punktow jest kwestia^ indywidualna^ kazdego

z oceniajacych i wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku. W zwiazku z powyzszym nie

uwzqledniono protestu w tym zakresie.

b) Opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktore ma bye udzielone w ramach projektu

Odnosza^c si? do uwagi obu Oceniajacych w tym obszarze KOF-M nalezy uznac, iz sa^ one

zasadne. Wnioskodawca opisal potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikow projektu, wskazal grup?,

ktora zostala zdiagnozowana w przeprowadzonym badaniu, okreslif czas badania i jego zasi?g

terytoriainy, jednakze nie podat ilosci osob obj?tych badaniami, w zwiazku z czym Oceniajacy mieli

prawo zamiescic uwag? i obnizyc punktacje. W opinii Oceniajacych brak ww, informacji jest kluczowy

dla prawidlowej realizacji projektu w zwiazku z czym, podnoszac zarzut mieli prawo obnizyc punktacj?

w tym zakresie. Instytucja rozpatrujaca protest pragnie przypomniec, iz Oceniajacy opieraja^si? o zapisy

zamieszczone we wniosku, a te powinny bye precyzyjne i jednoznaczne, tak aby oceniajacy nie musiat

si§ domyslac, a jedynie zapoznac si$ z informacjami zawartymi w przedmiotowej aplikacji.

Ponadto nalezy zauwazyc, iz Instrukcja wypeinienia wniosku na ktora^ powoluje

si? Wnioskodawca jest dokumentem ramowym, wskazujacym jakie najwazniejsze informacje maja^

znalezc si? w projekcie i w jaki sposob maja^ zostac uj?te. Niemniej jednak tworzenie wniosku

o dofinansowanie, a pozniej jego ocena nie moga^ ograniczac si? jedynie sztywno do realizacji zapisow

Instrukcji, Takie podejscie podwazaloby cala^ ide? przeprowadzenia konkursu, gdzie do dofinansowania

maja^ bye skierowane wnioski, ktore oprocz spelnienia kryteriow formalnych, dost^pu i horyzontalnych

sa^ najlepsze pod wzgl?dem merytorycznym. Stad ocena kryteriow merytorycznych nie ogranicza si?

jedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypelnil wniosek zgodnie z Instrukcja^, a ma wymiar punktowy.

Obowiazkiem oceniajacego bowiem jest mi?dzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia

posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku

kryteriow merytorycznych. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

c) Opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (uwzgl?dnienie zasady

roznosci szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z

niepetnosprawnosciami)

Po ponownej analizie zlozonego przez Pahstwa wniosku, oraz argumentacji zawartej w protescie,

nalezy stwierdzic, iz ocena nie zostafa przeprowadzona prawidlowo. Wnioskodawca we wniosku



o dofinansowanie wskazal w jaki sposob zamierza przeprowadzic rekrutacj§ uczniow i nauczycieli

w zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

V. SPOSOB REALIZACJI PROJEKTU ORAZ POTENCIAL I DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY

IPARTNEROW

Zadania

a) Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc i opis zadan w kontekscie osia^gni^cia celow

szczegotowych projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah

Odnoszac si§ do zarzutu Oceniajacych odnosnie braku informacji na temat miejsca

przeprowadzenia zaj^c a takze braku informacji na temat kadry przeprowadzajacej badania, Instytucja

przeprowadzajaca protest pragnie zauwazyc, iz powyzsze zarzuty sa^ bezzasadne. Traktujac

przedmiotowy wniosek o dofinansowanie calosciowo, uznaje si§, iz Wnioskodawca zamiescil we

wniosku wyrazne zapisy swiadczace o tym, iz zaj^cia odbywac sie b^da^ w ZSO w Zarach. Niniejszy

zapis jest w pozycji Uzasadnienie wyboru partnera dla zadania, mowiacy, ze w ramach zadania zostana.

wynaj^te sale ze strony partnera projektu. Ponadto Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje

wyjasnienie Wnioskodawcy odnosnie braku wskazania kadry ze wzgl̂ du na specyfike szkolenia

w formule blended learning. W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

b) Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci

dla osob z niepetnosprawnosciami

Odnoszqc si^ do zarzutu Oceniajacych odnosnie niewystarczajapych informacji na temat zasady

rownosci szans kobiet i m^zczyzn oraz kwestii osob niepelnosprawnych stwierdza si§, iz uwaga jest

sJuszna. Zasada rownosci szans i niedyskryminacji polega na umozliwieniu wszystkim osobom - bez

wzgl̂ du na ptec, wiek, niepefnosprawnosc, ras? lub pochodzenie etniczne, wyznawana^ religî  lub

swiatopogla^d, orientacj^ seksualna^- sprawiedliwego, peinego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach

zycia na jednakowych zasadach, W ramach szczegolowego opisu zadah Wnioskodawca zobligowany

jest zamiescic uzasadnienie potrzeby jego realizacji, ze wskazaniem zadah, w ktorych b^da^

prowadzone dzialania na rzecz wyrownywania szans plci oraz opis, w jaki sposob projekt realizuje

zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepelnosprawnosciami. Zapis,

iz przy realizacji projektu Wnioskodawca b^dzie kierowat si^ zasady rownosci szans kobiet i m^zczyzn

jest zbyt lakoniczny i stanowi jedynie deklaracj§ nie poparta^ dzialaniami.

Odnoszac si§ do zarzutu braku informacji dotyczacej dostepnosci dla osob niepelnosprawnych

nalezy stwierdzic iz uwaga jest sluszna. Wniosek o dofinansowanie zawiera haslowy zapis, iz osoby

niepelnosprawne b§d^ traktowane priorytetowo. Wnioskodawca powinien w trakcie tworzenia wniosku



o dofinansowanie uwzglednic bariery utrudniajace lub uniemozliwiajace udzial w projekcie osobom

z niepelnosprawnosciami. 83 to w szczegolnosci wszelkie bariery wynikajace z braku swiadomosci

nt. potrzeb osob z roznymi rodzajami niepelnosprawnosci (inne potrzeby maja^ osoby

z niepetnosprawnoscia, ruchowa,, inne osoby niewidome czy nieslyszace, a jeszcze inne osoby

z niepetnosprawnoscia, intelektualnaj, a takze z braku dost^pnosci, w szczegolnosci do transportu,

przestrzeni, materialow dydaktycznych, zasobow cyfrowych (np. strony internetowe i usfugi internetowe,

np. e-learning - niedostosowane do potrzeb osob niewidzacych i niedowidzacych), niektorych srodkow

masowego przekazu przez konkretne grupy osob z niepelnosprawnosciami {np. radio dla osob

nieslyszacych). Wyjasnienie Wnioskodawcy zawarte w protescie pozostaje bez znaczenia, poniewaz

takie informacje powinny znalezc si§ we wniosku, gdyz oceniajacy opiera si§ o zapisy w nim zawarte.

Ponadto Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia, iz zapisy zawarte we wniosku

o dofinansowanie powinny bye sformulowane w sposob precyzyjny i przejrzysty, tak aby Oceniajacy nie

domniemywal jakie sa^ intencje projektodawcy. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu

w tym zakresie.

c) Opis uzasadnienia wyboru partnerow i innych podmiotow do realizacji poszczegolnych

zadan

Zarzutu obu Oceniaja^cych odnosnie nieprawidlowego uzasadnienia wyboru partnera nalezy uznac

za zasadny. Wnioskodawca wskazat, iz dobor partnera ograniczono do wskazania koniecznosci

wynajrnu sal niezb^dnych do wniesienia wkladu wiasnego, co wzbudzilo wajpliwosci Oceniaja^cych,

w jakim celu zostato zawiazane partnerstwo na rzecz realizacji projektu. We wniosku o dofinansowanie

brak jest informacji o sposobie wyboru partnera a takze czy partner zostal wybrany z uwagi

na posiadanie doswiadczenie. Instytucja rozpatrujaca protest pragnie zaznaczyc, iz istotnym

elementem, ktory powinien znalezc miejsce we wniosku o dofinansowanie jest opis uzasadnienia roli

Partnerow, tj. wskazanie dlaczego projekt b§dzie realizowany w formule partnerstwa. Na tej podstawie

Oceniajacy maja^ mozliwosc szerszego spojrzenia na dotychczasowa^ dzialalnosc projektodawcy i jego

partnerow oraz okreslenia poziomu doswiadczenia merytorycznego i skutecznosci projektodawcy i jego

partnerow. Nalezy zauwazyc, ze formula konkursowa ma na celu wytonic do dofinansowania projekty

najlepsze, daja^ce r^kojmie jak najbardziej efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkow, przy

jednoczesnej gwarancji realizacji celow projektu i RPO Lubuskie 2020. W zwiazku z powyzszym

nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.



d) Opis roli partnera i innych podmiotow

Odnoszac si§ do zarzutu obu Oceniajacych odnosnie niespojnosci w zakresie opisu roli partnera

nalezy uznac go za sluszny. We wniosku o dofinansowanie zawarto informacj§, iz dwa zadania

realizowane b^dq. przez Wnioskodawc?, natomiast w zakresie zadah merytorycznych wskazano

ich rea!izacj§ przez partnera. Z wniosku wynika, iz Wnioskodawca b§dzie realizowat wytacznie

zarzadzanie projektem. Jak slusznie wskazali Oceniajacy, opis zadah merytorycznych powinien bye

konsekwentny z budzetem projektem. Ponadto Instytucja Zarzadzajaca pragnie przypomniec iz ocena

formalno- merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez kazdego z oceniajacych, natomiast liczba

przyznanych punktow wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku i w momencie uznania przez

instytucje rozpatrujaca^ protest uwag oceniajacych, nie ma mozliwosci zmiany punktacji. W zwiazku

z powyzszym nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

Nalezy zauwazyc, ze formula konkursowa ma na celu wybnic do dofinansowania projekty najlepsze,

dajace r^kojmie jak najbardziej efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkow, przy jednoczesnej

gwarancji realizacji celow projektu i RPO Lubuskie 2020. W zwiazku z powyzszym istotne jest, aby

Oceniajacy wysoko punktowali jedynie te projekty, ktore spelniaja, powyzsze warunki.

W zwiazku z powyzszym protest nie zostat uwzgl^dniony, W wyniku dokonanej analizy wniosku

o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz zarzutow Projektodawcy przedstawionych

w protescie, projekt nie uzyskal wymaganego minimum punktowego w cz^sci IV Grupy docelowe oraz

5.1 Zadania, u obydwu Oceniajacych. Projekt moze bye skierowany do dofinansowania jedynie

w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych ocen, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie

spelnia tego warunku, W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca uznaje, iz decyzja odrzucajaca

wniosek byla zasadna - tzn. wynik sytuujacy projekt ponizej minimum punktowego byl wiasciwy.

Protest nieuwzqledniony.

Osoba rozpatruj^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


