
UCHWALA NR.

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

. 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.02.01-08-0039/17,

pt. ,,Rozwoj kompetencji TIK dla nauczycieli i uczniow w PZS w Swiebodzinie", zlozonego
przez ,,Fundacja na Rzecz Rozwoju Przedsi^biorczosci"

w ramach konkursu nr RPLB. 08.02.01.IZ.OO-08-K02/17 ogloszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U,

z 2017 r., poz. 1460 z pozn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie., co nast^puje;

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgle_dnieniu protestu wniesionego przez

Fundacjq na Rzecz Rozwoju Przedsiqbiorczosci, w dniu 19 kwietnia 2018 r. od oceny formalno -

merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.02,01-08-0039/17, pt. ,,Rozw6j

kompetencji TIK dla nauczycieli i uczniow w PZS w Swiebodzinie", ogloszonego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zaiaczniku do niniejszej

uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaly powierza si§ Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podĵ cia.

{norzej Wojnakow/ki



Zdnia

Protokof

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Zalacznik do uchwaiy
Zarzqdu Wojewodztwa Lubyskiego

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.08.02.01-08-0039/17

Projektodawca: Fundacja na Rzecz Rozwoju Przedsi$biorczosci

Tytut projektu: Rozwoj kompetencji TIK dla nauczycieli i uczniow w PZS w Swiebodzinie

Numer konkursu: RPLB.08.02.01-IZ.OO-08-K01/17

Os Priorytetowa: 8 Nowoczesna edukacja

DziaJanie: 8.2 Wyrownywanie dysproporcji w jakosci ksztafcenia na poziomie ogolnym oraz
dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych
izdrowotnych

Podziatanie: 8.2.1 Wyrownywanie dysproporcji w jakosci ksztateenia na poziomie ogolnym oraz
dostosowanie oferty edukacyjnej do potrzeb uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych
i zdrowotnych - projekty realizowane poza formu^ZIT.

W zwiazku z wniesionym dnia 19.04.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

odofinansowanieonrRPLB. 08.02,07-08-0039/77, pt. ,,Rozwojkompetencji TtKdla nauczycieli! uczniow

w PZS w Swiebodzinie", ziozonym w ramach konkursu RPLB.08.02.01-IZ.OO-08-K02/17, Instytucja

Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

1. Kryterium dostqpu nr3- zarzut wobec obu oceniajqcych

Zarzut oceniaja^cych dotycza^cy odrzucenia wniosku za niespelnienie kryterium dost^pu

nr 3: ,,Beneficjentem wsparcia jest: - sz/co/a, - placowka, - organ prowadzacy szkote_/y, - organ prowadzacy

placowk$/i, w ktorej realizowany be_dzie projekt tub tez przynajmniej jeden z tych podmiotow jest

partnerem realizowanego projektu. Dziatania w projekcie stanowiq uzupetnienie dziatan prowadzonych

przez szkoty lub placowki systemu oswiaty. Skala dziatan (nakiady srodkow na ich realizacje_) nie moze

ulec zmniejszeniu w stosunku do skali dziatan (naktadow) prowadzonych przez szkoty lub placowki



systemu oswiaty w okresie 12 miesiqcy poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu

(sredniomiesiqcznie)", nalezy uznac za niezasadny. Zgodnie z uzasadnieniem do niniejszego kryterium

weryfikacja spetnienia kryterium b§dzie odbywac si? na podstawie deklaracji zawartej we wniosku

o dofinansowanie projektu, potwierdzajacej, ze dzialania w projekcie be^stanowily uzupelnienie dzialah

prowadzonych przez szkoty lub placowki systemu oswiaty a skala tych dzialah nie uiegnie zmniejszeniu

w stosunku do skali dziatah (nakiadow) prowadzonych przez szkoty lub placowki systemu oswiaty

w okresie 12 miesi§cy poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie projektu

{sredniomiesi?cznie). Wnioskodawca zawart stosowna^ deklaracje we wniosku o dofinansowanie projektu

W zwiazku z powyzszym uwzgledniono protest w tvm zakresie.

2. Kryterium dostqpu nr9~ zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si§ do zarzutow obu Oceniajacych, w opinii ktorych przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie jest niezgodny z kryterium dost?pu nr 4 ,,Wnioskodawca , ktory we wniosku

o dofinansowanie zaplanuje wsparcie w ramach projektu dotyczace wyposazenia szkot lub placowek

systemu oswiaty w pomoce dydaktyczne oraz narzqdzia TIK niezbqdne do realizacji programow

nauczania w szkoiach, w tym zapewnienie odpowiedniej infrastruktury sieciowo-ustugowej, zapewnia,

w okresie do 6 miesiqcy od daty zakohczenia realizacji projektu, osiacjnie_cie przez szkoiq lub placowkq

systemu oswiaty obj$ta_ wsparciem, wszystkich ponizszych funkcjonalnosci...", nalezy uznac iz sa^ one

niezasadne. Jak slusznie zauwazyl Wnioskodawca niniejsze kryterium jest weryfikowane na podstawie

deklaracji zawartej we wniosku o dofinansowanie projektu, ktora, zawarto w czesci 5.1 wniosku o

dofinansowanie - Zadania. Uwzqledniono protest w tvm zakresie.

3. Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2Q20/ Ryzyko

nieosiagniqcia zatozen projektu

• Wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi eel gtowny projektu oraz uzasadnienie

potrzeby realizacji projektu - zarzut wobec obu Oceniajacych

Uwag§ obu Oceniajacych, dotyczaca^ nie wskazania na podstawie jakich danych statystycznych

czy metod badawczych oparto diagnoz? potrzeb nalezy uznac za zasadna^. W czesci 3.1.2 wniosku nalezy

uzasadnic potrzeb? realizacji projektu w wybranym obszarze jego realizacji. Nalezy wskazac

konkretny/konkretne problem/problemy, na ktory/ktore odpowiedz stanowi cei glowny projektu. Potrzeba

realizacji projektu zawsze powinna wynikac ze zdefiniowanych potrzeb grupy docelowej na okreslonym



obszarze wsparcia. Wnioskodawca powolujac si§ na przeprowadzona, diagnoz? potrzeb powinien

przedstawic dane statystyczne lub badania wfasne dotyczace obszaru, na ktorym realizowany b^dzie

projekt oraz wskazac odpowiednie wnioski, z ktorych jednoznacznie wynikac b^dzie eel glowny.

W przedmiotowym wniosku nie zawarto takich tresci. Nie uwzqiedniono protestu w tym zakresie. Kolejna

uwaga oceniajacych dotyczaca obje.cia diagnoza^ potrzeb rodzicow dzieci jest niezasadna. Przyj§to

wyjasnienia wnioskodawcy zawarte w protescie. Uwzqiedniono protest w tym zakresie. Uwag§

oceniajacych dotyczaca, cyberprzemocy nalezy uznac za zasadna,. Wnioskodawca w sposob

nieprecyzyjny przedstawit informacje odnosnie badari dotyczacych cyberprzemocy. Zapisy zamieszczone

we wniosku powinny bye precyzyjne i jednoznaczne, tak aby oceniajacy nie musiat si$ domyslac, a

jedynie zapoznac z zamieszczonymi informaciami. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Instytucja Zarzajdzajaca stoi na stanowisku, iz liczba przyznanych punktow w tym obszarze jest

adekwatna do skali bl^dow zidentyfikowanych przez Oceniajacych.

• adekwatnosc i zatozona do osiqgniqcia wartosc wskaznikow pomiaru celow oraz zrodia

weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czqstotliwosci pomiaru- zarzut

wobec obu Oceniajacych

Ocena projektu w tym obszarze KOF-M wskazuje na brak informacji kto b^dzie weryfikowat

nabyte umiej^tnosci i kto b^dzie nadawal certyfikaty, Argumentacja wnioskodawcy w protescie dotyczaca

cz^stotliwosci pomiaru wskaznikow jest nieadekwatna do uwag oceniajacych. Nie uwzqiedniono protestu

w tvm zakresie.

4. Grupy docelowe

• Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostanq objqte

wsparciem) z punktu widzenia istotnych cech projektu- zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si§ do uwagi oceniajacych dotyczacej bl^dnego opisu grupy docelowej tj, braku

mozliwosci stwierdzenia czy projekt obejmie cala^grup^ czy tylko jej cz§sc, nalezy uznac ja^za niesluszna,.

Z opisu w pkt. IV wniosku o dofinansowanie wynika, iz projekt obejmuje cata, grup^ docelowa,,

Uwzqiedniono protest w tvm zakresie.

• Opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktore ma bye udzielane w ramach projektu- zarzut wobec obu Oceniajacych

Uwaga oceniajacych dotyczaca braku informacji na temat okreslenia liczby osob obj^tych

badaniem ankietowym jest zasadna. W opinii oceniajacych podanie samych wynikow ankiet tylko

w wartosciach procentowych jest niewystarczajace. Nalezatoby przedstawic informacje^ o tym, ile osob

zostalo obj^tych badaniem.



Instytucja rozpatrujaca protest wyjasnia, iz Instrukcja wypetnienia wniosku jest dokumentem

ramowym, wskazuje jakie najwazniejsze informacje maja^znalezc si§ w projekcie i w jaki sposob maja^

zostac uj§te. Niemniej jednak tworzenie wniosku o dofinansowanie, a pozniej jego ocena nie moga^

ograniczac si§ jedynie sztywno do realizacji zapisow Instrukcji. Takie podejscie podwazaloby cal^ ide§

przeprowadzenia konkursu, gdzie do dofinansowania maj^ bye skierowane wnioski, ktore oprocz

spelnienia kryteriow formalnych, dost^pu i horyzontalnych s^ najlepsze pod wzgl^dem merytorycznym.

Stad ocena kryteriow merytorycznych nie ogranicza siejedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypelnit

wniosek zgodnie z Instrukcfa, a ma wymiar punktowy. Obowiazkiem oceniaja^cego jest mi§dzy innymi

wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia brakuje.

Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

• Op/'s sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (uwzgiqdnienie zasady

rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostqpnosci dla osob

z niepetnosprawnosciami) - zarzut wobec obu Oceniajacych

Nalezy uznac uwagi oceniaja^cych dotyczace nieustanowienia ram czasowych rekrutacji oraz nie

wyjasnienia znaczenia rekrutacji ,,ciajglej" za zasadne. Wyjasnienia zawarte w protescie pozostaja^ bez

znaczenia, gdyz oceniaja^cy opiera si^ o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu,

a zadaniem wnioskodawcy jest przedstawienie ich w taki sposob aby oceniajacy nie musial domniemywac

co Wnioskodawca mial na mysli. Nie uwzqledniono protestu w tvm zakresie.

5, Zadania

• Trafnosc doboru zadan, ich spojnosc i opis zadah w kontekscie osiagniqcia celow

szczegoiowych projektu i racjonalnosc harmonogramu zadan - zarzut wobec obu

oceniajacych

Argumentacja wnioskodawcy w protescie, dotyczaca niewskazania miejsca realizacji szkoleri

przy zadaniu 1 i 2 jest nieadekwatna do uwag oceniajacych zawartych w tym obszarze KOF-M. Nalezy

rowniez wyjasnic, iz ze wzgl^du na fakt, iz projekt jest realizowany przy udziale innych podmiotow,

mozliwa do uzyskania ilosc punktow w tym obszarze wynosi bowiem 6 pkt, a nie jak wskazal Protestujacy

12pkt. Nie uwzqledniono protestu w tvm zakresie.

• Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans (w tym rownosci szans kobiet

i mqzczyzn) i niedyskryminacji, w tym dostqpnosci dla osob

z niepetnosprawnosciami - zarzuty wobec pierwszego z oceniajacy

Odnoszac sie_ do uwagi oceniajacego dotyczacej niezalozenia istnienia zadnych barier ani

utrudnieh w uczestnictwie w zaj^ciach projektu dla osob z niepelnosprawnosciami, nalezy stwierdzic iz



niniejsza uwaga nie miala wptywu na ocen§ w tej czesci KOF-M, gdyz przyznano maksymalna liczb§

punktow. Mozliwa do uzyskania ilosc punktow w tym obszarze wynosi 4 pkt, a nie jak wskazaf protestujacy

6 pkt. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

• Opis uzasadnienia wybom partnerow i innych podmiotow do realizacji poszczegotnych

zadah (o He dotyczy) - zarzut wobec obu oceniajacych

Zarzut obu oceniajacych dotyczyl braku uzasadnia wyboru wykonawcow zlecanych do wykonania

zadah. Argumentacja wnioskodawcy w protescie dotyczapa opisania roll partnera jest zatem

nieadekwatna do uwag oceniajacych. Tym samvm nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

• Opis roli partnera i innych podmiotow (o ite dotyczy) - zarzut wobec obu oceniajacych

Odnoszac si§ do uwagi Oceniajacych w tym zakresie nalezy uznac, iz jest ona bt^dna,

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja rozpatrujaca protest przyjmuje

wyjasnienia wnioskodawcy przedstawione w protescie uznajac, ze we wniosku o dofinansowanie

prawidlowo opisano rol$ partnera. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

W wyniku dokonanej analizy wniosku o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz

zarzutow Wnioskodawcy przedstawionych w protescie, projekt nie uzyskal wymaganego minimum

punktowego w czesci /// Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie

2020/ Ryzyko nieosiqgniqcia zatozeh projektu oraz 5.1 Zadania, u obydwu Oceniajacych. Projekt

moze bye skierowany do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych ocen,

przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie speinia tego warunku. W zwia_zku z powyzszym Instytucja

Zarzadzajaca uznaje, iz decyzja odrzucajaca wniosek byla zasadna -tzn. wynik sytuujacy projekt ponizej

minimum punktowego by! wlasciwy.

Protest nie zostal uwzqledniony.

Osoba rozpatrujaca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


