
UCHWALA

ZARZ/VDU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia l%..ta£tttf& ........ 2014 r.

zmieniajcica Uchwat§ nr 124/754/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r.

w sprawie przyj^cia Wytycznych Instytucji Zarza,dzaja,cej Lubuskim Regionalnym Programem

Operacyjnym w sprawie obliczania korekt finansowych wynikaja_cych z naruszeii Prawa

Zamowieii Publicznych w ramach projektow realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pozn. zm.), art. 25 pkt 1, 26 ust, 1 pkt 8 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach

-prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozn. zm.) oraz art, 60 Rozporzadzenia Rady
o

|WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego

^unduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i

Jchylajacego rozporzqdzenie (WE) Nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210.25 z dnia 31 lipca 2006 r.) uchwala sie, co

nastepuje:

§ 1. Zalacznik do Uchwaly nr 124/754/08 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 5 sierpnia 2008 r.

w sprawie przyjecia Wytycznych Instytucji Zarz^dzajacej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym

w sprawie obliczania korekt finansowych wynikajacych z naruszeri Prawa Zamowieh Publicznych w ramach

projektow realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata

2007-2013, zmienionej Uchwaia^ Nr 254/2114/10 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 15 czerwca

2010 r., Uchwaly Nr 40/521/11 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 28 czerwca 2011 r., Uchwatct Nr

153/1825/12 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 10 grudnia 2012 r. otrzymuje brzmienie jak w

zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

EWODZTVVA

igdan Nowak
ICEMARSZALEK



Zal^cznik

do Uchwaly nr

Zarz^du Wojewodztwa Lubuskiego

z dnia J,k^f.V.<&, 2014 r.

Wytyczne Instytucji Zarzqdzajqcej LRPO w sprawie

obliczania korekt finansowych wynikajqcych z naruszen

Prawa Zamowien Publicznych w ramach projektow

realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

Wersja 5.0.

Instytucja Zarzqdzajaca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym

Zielona Gora, czerwiec 2014r.
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I Podstawy prawne

1. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 iipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne

dotyczajse Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/19991, art.
60, 70, 98.

2. Ustawa z 6 grudnia 2006r o zasadach prowadzenia polityki rozwoju art, 26 ust. 12,

li Skroty i terminy

1. IZ - Instytucja Zarzadzajajca Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-

2013.
2. WE - Wsp6lnoty Europejskie.

3. LRPO - Lubuski Regionalny program Operacyjny na lata 2007-2013.

4. PZP-Prawo zamowien Publicznych.

5. MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionainego.

6. lA- Instytucja Audytowa

7. ilekroc w niniejszych wytycznych jest mowa o Beneficjencie, nalezy przez to rozumiec
Beneficjenta Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013

reaiizujacego projekty wspolfinansowane z LRPO na podstawie decyzji, umowy, porozumienia

zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 z 11 Iipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy

ogolne dotyczape Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

(Dz. Urz. UE L 210 z 31,07.2006 r, ze zm,) i z ustawa, 2 6 grudnia 2006 r, o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.).

8. ilekroc w niniejszych wytycznych jest mowa o projekcie, nalezy przez to rozumiec

przedsiewzi^cie realizowane w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego,
bedace przedmiotem umowy/decyzji/porozumienia o dofinansowanie projektu mi§dzy

Beneficjentem a Instytucja^Zarzadzajac^LRPO.

9. ilekroc w niniejszych wytycznych jest mowa o postepowaniu ZP, nalezy przez to rozumiec

postepowanie prowadzone zgodnie z zapisami Ustawy Prawo zamowien pubiicznych3.

10. Hekroc w niniejszych wytycznych jest mowa o PZP, nalezy przez to rozumiec prawo UE
w zakresie udzielania zamowien pubiicznych oraz ustaw? Prawo zamowien pubiicznych z 29
stycznia 1994 r.

11. Ilekroc w niniejszych wytycznych jest mowa o kwocie wydatkow kwalifikowalnych
odpowiadaja_cych korekcie, nalezy przez to rozumiec wartosc iloczynu wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w zwiazku z post^powaniem o udzielenie zamowienia
publicznego obarczonym bledem i wskaznika korekty, okreslonego w zala.czniku do niniejszych
wytycznych.

1 Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. z pozn. zm.
'Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozn. zrn.
3Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn, zm.
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Ill Zakres wytycznych

Niniejsze wytyczne stanowia, instrukcje ustalania i nakiadania korekt finansowych zwiazanych
z naruszeniami stosowania prawa wspolnotowego w dziedzinie zam6wieri publicznych
przez Beneficjentow, przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien pubilcznych,
wdrazajacych to prawo oraz innych naruszeh wynikajacych z zasad wspolnotowych, m.in. z tytulu
zasady rownego traktowania, zasady przejrzystosci. System prawa wspolnotowego w dziedzinie
zambwieh publicznych opiera sie. w szczegolnosci na dokumentach:

- dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi;

- dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych;

- dyrektywa Rady z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie. do stosowania procedur odwoiawczych
w zakresie udzielania zamowieri publicznych na dostawy i roboty budowlane;

- dyrektywa Rady 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszape sie do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach
zamowien publicznych podmiotow dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji;

- dyrektywa Komisji 2005/51/WE z 7 wrzeSnia 2005 r. zmieniajaca zalacznik XX do dyrektywy
2004/17/WE i zalacznik VIII do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zamowien publicznych;

- Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1177/2009 z 30 listopada 2009 r. zmieniajape dyrektywy
2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wodniesieniu
do progdw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowieri;

- Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1564/2005 z 7 wrzesnia 2005 r. ustanawiajace standardowe
formularze do publikacji ogloszen w ramach procedur zamowien publicznych zgodnie
z dyrektywami 2004/17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

- Decyzja Komisji z 7 stycznia 2005 r. dotyczaca^ szczegobwych zasad stosowania procedury
przewidzianej w art. 30 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania zam6wieri publicznych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych;

- Decyzja Komisji z 9 grudnia 2008 r. zmieniajaca zalacznik do dyrektyw 2004/17/WE
i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedur udzielania zamowieri
publicznych w zakresie wykazow podmiotow zamawiajacych i instytucji zamawiajacych;

- Dyrektywa 92/13/EWG - dyrektywa odwolawcza;

- Dyrektywa 92/13/EWG zmieniona dyrektywa, 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 grudnia 2007 r. - dyrektywa odwotawcza;

- Dyrektywa 89/665/EWG - dyrektywa odwoiawcza;
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REGIONALNY ^Njĵ 3t' arte2ac ° u ROZWOJUREGIONALNEGO
NA8DDOWASTRATFr.iASPOINOSCi



- Dyrektywa 89/665/EWG zmieniona dyrektyw^ 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 1 1 grudnia 2007 r. - dyrektywa odwotawcza;

- Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2007 r. zmieniajapa
dyrektywy Rady 89/665/WE i 92/1 3/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwotawczych w dziedzinie udzielania zarnowieh publicznych.

Niniejsze wytyczne skierowane sa^ do Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kt6remu na
mocy porozumienia z 13 grudnia 2007 roku powierzono zadania zwiazane z wdrazaniem Priorytetu III -
Ochrona i zarza,dzanie zasobami srodowiska przyrodniczego. Wytyczne zostaiy opracowane w celu
obiiczania korekt finansowych przy udzielaniu zamowieh publicznych, wspolfinansowanych ze srodkow
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

IV Wysokosc korekt finansowych

Przy ustalaniu wysokosci korekt finansowych za naruszenia przy stosowaniu prawa wspdlnotowego w
dziedzinie zamowieh publicznych tub stosowaniu przepisow Pzp nalezy brae pod uwage.. z jednej
strony, rodzaj lub stopieh naruszenia, z drugiej zas skutki finansowe naruszenia dla wydatkow ze
srodkow funduszy UE,

Wysokosc korekt finansowych powinna wie.c, co do zasady, odpowiadac wartosci nieprawidlowosci,
ktorq_zgodnie z definicja^ zawarta. w art. 2 pkt 7 rozporza^dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiaja^cego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spoiecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylaja^ce rozporza^dzenie (WE) nr
1260/1999, jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspblnotowego wynikaj^ce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub rnogloby spowodowac szkod? w budzecie
ogoinym Unii Europejskiej przez finansowanie nieuzasadnionego wydatku. Punktem wyjscia dla
ustalenia wysokosci korekty finansowej jest wie.c w zasadzie lub bye powinno ustalenie wartosci
nieprawidiowosci-

Oznacza to zarazem brak obowia^zku nakladania korekt finansowych za naruszenia, ktore maja.
wy^cznie charakter formalny i nie wywolujq lub nie moglyby wywotac zadnych skutkow finansowych.
Do wymienionej grupy naruszeh mozna zaticzyc w szczegoinosci:

1) naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 Pzp, poprzez niezawarcie w ogloszeniu o zamowieniu,
odpowiednio zamieszczanym lub publikowanym w miejscu publicznie dost^pnym w
siedzibie zamawiajacego, na stronie intemetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasie,gu
ogoinopolskim lub w inny sposob, informacji o dniu jego przekazania UPUE,

2) naruszenie art. 12 ust. 3 pkt 2) Pzp, poprzez nieudokumentowanie publikacji ogloszenia w
DUUE, w szczegoinosci zaniechanie przechowywania dowodu jego publikacji,

3) naruszenie przepisow dotyczacych szacowania wartosci zamowienia, jezeli nie powoduje
ono zejscia ponizej progow wartosci zamowieh okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art, 1 1 ust. 8 Pzp,
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4) bte.dne okresienie kodu CPV.

V Metody ustalenia wysokosci korekty

Ustalenie wysokosci korekty moze naste.powac na dwa sposoby: przez zastosowanie melody
dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Sa_ to okreslenia umowne, przyje.te na potrzeby niniejszego
dokumentu.

5.1. Metoda dyferencyjna
Jak byia o tym mowa, wysokosc korekt finansowych powinna, co do zasady, odpowiadac
wysokosci szkody. W celu ustalenia istnienia oraz wielkosci szkody z wykorzystaniem metody
dyferencyjnej trzeba porownac wysokosc rzeczywiscie wydatkowanych (lub zakontraktowanych)
srodkbw na sfinansowanie zamowienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem hipotetycznym, jaki by
istnial, gdyby nie nastapilo rozpatrywane naruszenie. Innymi slowy, nalezy uchwycic rbznice
pomi^dzy wysokoscia, rzeczywistych wydatkbw ze srodkbw funduszy UE po wystapieniu
naruszenia, a hipotetyczna^ wysokosci^ takich wydatkbw w sytuacji, gdyby naruszenie nie mialo

miejsca.

Zasady powinna bye konkretyzacja wysokosci korekt finansowych. Konkretyzacja ta ma polegac
na usialeniu wysokosci szkody na podstawie analizy dokumentacji postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego, w tym w szczegolnosci ofert zlozonych przez wykonawcow. Powyzsza
analiza winna miec przede wszystkim na celu indywidualne oszacowanie rozmiaru szkody
spowodowanej ujawnionym naruszeniem.

Jako najprostszy przykfad mozna wskazac sytuacj^, w ktorej zamawiajacy bezzasadnie odrzuca
najtaiisza, ofert^ i dopuszczajac si? naruszenia przepisow w zakresie prawa zambwieh
publicznych, dokonuje wyboru oferty drozszej. Wysokosc korekty finansowej da sie tutaj odnies6
do roznicy pomi^dzy cena^ wybranej oferty, a cena^ oferty odrzuconej. Przy czym uwzgi^dniamy
tylko roznice powstala^w zakresie wydatkowania srodkow z funduszy UE, nie zas globalna^ rbznice
w wydatkowaniu srodkow na zamowienie.

5.2. Metoda wskaznikowa
W przypadku nieprawidlowo£ci zwiazanych z procedurami udzielania zamowien publicznych skutki
fmansowe okreslonego naruszenia cze.sto sa, posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do
oszacowania. Jak bowiem, dla przykladu, ocenic konkretny wpiyw, ktory na wysoka^cen? wybranej
oferty mialo mniejsze zainteresowanie zamowieniem, spowodowane brakiern publikacji ogloszenia
w DUUE? Dlatego w przypadkach, gdy obliczenie konkretnego rozmiaru szkody wywotanej
naruszeniem jest trudne, czy wrecz niemozliwe, dla ustaienia wysokosci korekty posluzyc si^
nalezy metoda, wskaznikowa,. Stosujac t^ metody wysokosc korekty oblicza si§ jako iloczyn
wskaznika procentowego nalozonej korekty, wskaznika procentowego wspotfinansowania ze
srodkow funduszy UE i wysokosci faktycznych wydatkbw kwalifikowanych dla danego zamowienia,

wedlug wzoru:
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Wk = W% x Wkw. x Ws

gdzie;

Wk - wysokosc korekty finansowej;
Wkw. -wysokosc faktycznych wydatkow kwalifikowanych d!a danego zamowienia;

Ws - procentowa wysokosc wspoffinansowania ze srodkow funduszy UE;

W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty.

Metodq, okreslenia finansowego wymiaru nieprawidfowosci jest pomniejszenie wydatkow

kwalifiko wain yen w ramach projektu fub kontraktu obcia^zonego nieprawidfowoscia, o wartosc

procentowy, wskazana^ we wfasciwej tabeli, stanowiq.ee] zalapznik do niniejszego dokumentu.

Pomniejszenie wydatkow kwaiifikowalnych skutkowac powinno proporcjonalnym pomniejszeniem

kwoty dofinansowania pochodzatcego z funduszy UE. Otrzymana w wyniku przeprowadzenia

powyzszego dziaiania kwota stanowi wartosc korekty finansowej kompensujacej domniemana_

szkode. dia budzetu UE.

5.3.Uzyty w powyzszym wzorze wskaznik procentowy nafozonej korekty wyraza abstrakcyjny i

usredniony stopieri ,,szkod!iwosci" okreslonego typu naruszenia.

5.4. Wskaznik procentowy przyjmuje sie w wysokosci i na warunkach okresionych w zalaczniku do

niniejszego dokumentu. Zawarte w zaiaczniku tabele zawierajace kategorie nieprawidlowosci oraz

odpowiadajace im wskazniki procentowe sluz^ce obliczaniu wartosci korekty finansowej s^ na tyte

na ile jest to mozliwe, wyczerpuja^ce. Jezeli jednak stwierdzona nieprawidbwosc nie zostata

uwzgiedniona w tabeli wlasciwej dla danego zamowienia, nalezy przyjq.c wskaznik procentowy

odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w tej tabeli.

5.5. Przedstawione w zalaczonych tabelach wskazniki procentowe moga, bye obnizane jedynie w

przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii, ktore w kolumnie Uwagi zawieraja^ informacje o

mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi nieprawidfowosci, Wskazniki procentowe nie

moga_ bye ofanizane w przypadku kategorii, dla ktorych wskazano jedna^ stawke procentowq bez

mozliwosci jej obnizania. Obnizenie korekty powinno bye kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w

odniesieniu do konkretnego zamowienia, biora^c pod uwage wszystkie okolicznosci moga^ce mie6 wplyw

na naruszenie zasad konkurencyjnosci, przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji, Do

przesfanek, ktore nie powinny stanowic podstawy do obnizenia korekty nalezy przykiadowo nastepuja_ce

okolicznosci4:

• brak protestow/ odwolan wniesionych przez oferentow;

• liczba ofert/wnioskow o dopuszczenie do udzialu w post^powaniu ziozonych w ramach danego

postepowania;

• fakt, ze zamawiaja^cy nie odrzuci) zadnej oferty w wyniku oceny zgodnosci z danym wymogiem;

• zadni oferenci nie zostali wykluczeni i zadne oferty nie zostafy odrzucone;

• wartosc elementow zamowienia dotknietych naruszeniem.

4Usta!enie nr 12 Audytu Komisji Europejskiej przeprowadzonego w dniach 21-25 listopada 2011 r. misja
nr2011/PUREGIO;J4/103S/1
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W przypadku zamowiefi, ktore nie 53. obje^e lub sa, objete jedynie cz^sciowo dyrektywami nalezy wziac
pod uwag? transgraniczny charakterzamdwienia, tj. rozwazyc kwesti?, czy dane zarnowienie moze stac
si? przedmiotem zainteresowania podmiotow majacych siedzib? w innych panstwach czlonkowskich.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z opiniami wyrazanymi w raportach Komisji Europejskiej, poziom
korekty nie moze zostac obnizony w przypadku znaczacego naruszenia konkurencyjnosci. Ponadto przy
analizowaniu wagi konkretnych nieprawidlowosci nalezy brae pod uwag? dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu Sprawiediiwosci Unii Europejskiej. Korekt? finansowa^ w wysokosci 100% mozna zastosowac
w najpowazniejszych przypadkach, kiedy nieprawidlowosc dziala na korzySc pewnych oferentbw lub
kandydatow albo kiedy nieprawidlowosc ma zwiazek z przypadkiem np, oszustwa stwierdzonego przez
wlasciwy organ sadowy lub administracyjny.

5.6. Wartosc wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajacych korekcie okre£la si§ maja^c na uwadze
rzeczywisty, a nie ptanowany rozmiar srodkow wydatkowanych na sfinansowanie danego
zamowienia. Jednak w przypadku gdy naliczona korekta dotyczy tylko cz^sci wydatku, ktory
Beneficjent przedstawii do refundacji/rozliczenia zaliczki wskazuje si? potencjalnq_wartosc korekty
na podstawie zawartej umowy mi^dzy Beneficjentem a wykonawcq.. W przypadku przedstawienia
pozostalych wydatkow w ramach umowy Wydzia! Finansowy/lP II pomniejsza si? odpowiednio
wartosc dofinansowania w ramach kategorii wydatku.

5.7. W przypadku wykrycia w post^powaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub wî ksze]
ilosci przypadkow niezastosowania zasad zamowien publicznych, nalezy zastosowac korekt?
finansowa^o najwi^kszej wartosci procentowej.

5.8. Wskazniki procentowe korekt podane zostaiy w zatgczniku do niniejszych Wytycznych.

VI Ustalanie i nakiadanie korekty

6.1. Ustalanie i naktadante korekt finansowych dokonywane jest w wyniku stwierdzenia
nieprawidiowosci zwiazanych ze stosowaniem PZP. Ustalenie i naiozenie korekty nast^puje
w wyniku:

- przeprowadzonej kontroli,

- weryfikacji dokumentacji ex-post,

- weryfikacji skroconej ex-post,

prowadzonej przez IZ LRPO/IP II i/!ub w wyniku potwierdzonych przez IZ LRPO ustaleh z audytu
przeprowadzonych przez IA.

6.2. Informacja o ustalonej i nalozonej wartosci korekty ujmowana jest w zwi^zku z wynikiem
kontroli/weryfikacji zamowiert w informacji pokontrolnej, protokole z przeprowadzonej weryfikacji,
piSmie przekazujapym wyniki weryfikacji, innym dokumencie naktadajgcym korekt?.

6.3. Departament LRPO/iP II po zidentyfikn-vaniu nieprawidlowosci ustala wartosc wydatkow
odpowiadajacych korekcie i odpowiednia, wartosc korekty. Departament LRPO/IP II naklada
korekt? finansow^ zgodnie z niniejszymi wytycznymi i obowia^zuja^cymi procedurami.
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6.4. Jezeli kontrola nie obejmuje wszysfkich poniesionych wydatkow w ramach postepowania i odnosi
sie. tylko do czeSci wydatkow przedstawionych do refundacji naklada sie. korekte wodniesieniu
do przedstawionych wydatkow, zgodnie z tabeln. nr 1, wskazujac jednoczesnie prawdopodobna.
wartosc korekty w odniesieniu do wydatkow nie przedstawionych dotychczas do refundacji,
zgodnie ztabela^nr 2.

6.5. Na podstawie zapisow o potencjalnej wartosci korekty wynikaja^cej z zawarte] umowy z wykonawc^
pracownicy Departamentu LRPO/IP II w toku weryfikacji kolejnych wnioskow o platnosc
odpowiednio pomniejszaj^ wartosc dofinansowania. Udokumentowanie nafozenia korekty
wodniesieniu do pozostaiych wydatkow przedstawionych do refundacji w ramach postepowania
obarczonego bfedem nast^puje poprzez dolaczenie do wniosku o ptatnosc notatki sluzbowej,

zawferajacej uzupefnieriie tabeli nr 1 z wyliczeniem korekty.
informacja o korekcie zawiera co najmniej:

informacje o naruszeniu/naruszeniach ustawy Prawo zamowieh pubiicznych wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym,

metodologie. wyliczenia korekty finansowej,
- wysokosc wskaznika procentowego korekty wg. Wytycznych Instytucji Zarzadzaj^cej

LRPO w sprawie obliczania korekt firtansowych wynikajacych z naruszeri Prawa Zamowieh
Pubiicznych w ramach projektow realizowanych przez Beneficjentow Lubuskiego
Regionainego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, wraz z nr tabeli i pozycja
wskaznika w tabeli, ktore stanowia^zalacznik do niniejszych wytycznych,

- wyszczegolnienie dokumentow wraz z kwotami wydatkow kwaiifikowalnych w nich ujetych
na podstawie ktorych zostala naliczona korekta,

- wartosc korekty,
a jezeli niemozliwe jest ustalenie calkowitej wartosci korekty rowniez potencjalna, wartosc korekty
wynikajajsa, z zawartej umowy, zgodnie z tabela, nr 1 i 2 jak nizej.

Tafaela nr1 Kwota korekty wynikajflca z przedstawionych faktur w ramach umowy w wykonawcq nr
Nr dowodu
ksi^gowago

WNPnr

Kwolo wydatku
wynlkajqca
z dowodu
ksicgowogo

Kwota
kwatilikowalnych
wynikajqca
ksiggowego_

wydatkdw

dowodu

WskainiK
proconlowy
korekty

WarloSfi wydatkow
kwalitikowanych
odpowiadaj^cych
korekcie

Procont
dofinansov/ania

WartoAfi
korekty

Razem dla
WNP:

Razern
WNP:

dla

Razem:

•sNie wypefniafe szarych p6l
5Naliczenie warto^ci korekty I wartoSci wydatkow kwaiifikowalnych odpowiadaja.cych korekcie odbywa si? poprzez
przemnozeriie zsumowanych wartoSci przez wskaznik i procent dofinansowania w odniesieniu do danego wniosku
0 platnoSc. Nie na!e2y sumowac poszczegolnych kwot wartosci wydatkow kwaiifikowalnych odpowiadaja^ych korekcie
1 wartosci korekty odnoszEtcych si? do dowodu ksiegowego.
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Tabela nr2 Potencjalna wartosc korekty wynikajqcaz zawartej umowy z wykonawca. nr

Nr umowy

Kwota
wydatku
wynikajaca z
umowy

Razem:

Kwota wydatkfiw
kwalifikowalnych
wynikajaca z
umowy

Wskaznik
procentowy
korekty

Wartosc
wydatkow
kwalifikowanych
otfpowiatiaJEtcych
korekcie

Procant
dofinansowania

Wartosc
korekty

D Y R t K T O a yuPAK

LUSUSKJEGO RKIONAlfrfGOmfiR

Pawk
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