UCHWALA NR.69/. 2164 /(4......

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia ..:”.2.6....6.}.(.‘?:".’.‘-.'& .............. 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-0021/17,
pt. ,Nowosolskie przedszkolaki”, ztozonego przez ,MERSEY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIDZIALNOSCIA” w ramach konkursu
nr RPLB. 08.01.01.12.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie, co nastepuje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu MERSEY SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA wniesionego w dniu 4 maja 2018 r. od oceny formalno —
merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.01.01-08-0021/17, pt. ,Nowosolskie
przedszkolaki", ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020
o brzmieniu jak w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego
Zdniad@,,.,., 2018 .
VLY Oy
Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPBL.08.01.01-08-0021/17

Projektodawca: MERSEY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Tytut projektu: Nowosolskie przedszkolaki

Numer konkursu: RPLB.08.01.01-1Z.00-08-K02/17

0s Priorytetowa: 8 Nowoczesna edukacja

Dziatanie: 8.1 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej

Poddziatanie: 8.1.1 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji przedszkolnej - projekty realizowane poza

formuta ZIT

W zwiazku z wniesionym dnia 04.05.2018r., protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPBL.08.01.01-08-0021/17, pt. ,Nowosolskie przedszkolaki’, ztozonym w ramach
konkursu nr RPLB.08.01.01-1Z.00-08-K02/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat

uwzgledniony.
UZASADNIENIE

Czesc D. Kryteria merytoryczne
. Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegétowego RPO Lubuskie
2020/Ryzyko nieosiagniecia zatozen RPO
a) Wskazanie problemu na ktory odpowiedz stanowi cel gléwny projektu wraz
z uzasadnieniem potrzeby realizacji projektu — zarzut do obu Oceniajacych;
Odnoszac sie do zarzutu pierwszego z Oceniajgcych odnosnie braku informacji na temat ilosci dzieci
z poszczegolnych rocznikow nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest zasadny. Jak stusznie zauwazyt Oceniajacy,
we wniosku o dofinansowanie wskazano liczbe dzieci w wieku 3-6 lat a takze 0-4 lata,
a dane te wzajemnie si¢ pokrywajg. W przypadku, gdyby wnioskodawca przedstawii opis dzieci
z podzialem na rok urodzenia, opis bylby bardziej precyzyjny i nie wzbudzatby watpliwosci Oceniajacego.
Ponadto, zgodnie z Regulaminem konkursu, udzielane wsparcia na rzecz wychowania przedszkolnego
powinno przyczynia¢ sie do: upowszechnienia wychowania przedszkolnego zwlaszcza wsrdd dzieci 3-4
letnich. Instytucja rozpatrujaca protest pragnie przypomniec, iz Obowigzkiem oceniajacego jest migdzy
innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia

brakuje, co ma szczegolne znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie ocena dokonywana



jest punktowo, a liczba przyznanych punktow jest kwestig indywidualng kazdego z oceniajgcych i wynika

z osobistego podejscia do oceny wniosku. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego z Oceniajacych odno$nie nieuwzglednienia zmian, ktore zaszty
w 2017 roku nalezy stwierdzi¢, iz uwaga jest niezasadna. Wnioskodawca w wyczerpujacy sposob
uzasadnit potrzebe realizacji projektu. Majac na uwadze fakt, iz wniosek o dofinansowanie ztozono
do Instytucji Organizujacej Konkurs 5 grudnia 2017 roku, a dane statystyczne na ktore powotat
sig wnioskodawca pochodzg z roku 2016, uznaje sig, iz wnioskodawca powotat sie na dane, ktére mogt
uzyska¢ na moment sktadania wniosku. Za aktualne dane nalezy uznac te, ktére pochodzg z okresu
ostatnich trzech lat w stosunku do roku, w ktorym sktadany jest wniosek o dofinansowanie. W zwigzku

z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia

tej kwestii, wniosek uzyskat 2 punkty od pierwszego z Oceniajgcych.

Zarzut drugiego z Oceniajacych odnosnie braku informacji na temat dzieci ktorym nie udato sie dostaé
do konkretnych przedszkoli z powodu braku miejsc, nalezy uznac za zasadny. Wnioskodawca w pkt. 3.1.2
wniosku o dofinansowanie zobligowany byt wskaza¢ cel gtowny projektu ktéry powinien bezposrednio
wynikac z zdiagnozowanego problemu jaki chce rozwigzac dzigki realizacji projektu. Celem projektu jest
zwigkszenie dostepnosci do wysokiej jakosci edukacji przedszkolnej poprzez utworzenie w Nowej Soli
przedszkola dla 100 dzieci i wskazujac liczbe dzieci ktérym nie udalo sie dosta¢ do przedszkola w 2016
r. byloby istotnym odzwierciedleniem problemu na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu.
Nalezy pamigtac, iz pierwszym krokiem planowania nowego projektu jest rozpoznanie Jzeczywistej
potrzeby” — problemu, do ktorego rozwigzania bezposrednio przyczyni sie projekt. Jego precyzyjne
wskazanie stanowi jeden z krytycznych czynnikow powodzenia projektu. Jest punktem wyjscia
do formutowania celu, ktéry ma by¢ pozytywnym obrazem problemu, dziatan i rezultatow. Dlatego nalezy
zwrocic uwage, by problem spoleczny byt opisany szczegélowo, z uzyciem konkretnych danych
| podaniem zrédet ich pochodzenia, co umozliwi w ten sposéb Oceniajacym ocene wiarygodnosci

i rzetelnosci zrodta informacji. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

IV. Grupy docelowe
b) Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. oséb i/lub instytucji, ktore zostang objete
wsparciem) z punktu widzenia istotnych cech projektu — zarzut do obu Oceniajacych;
Odnoszgc sig do zarzutu pierwszego z Oceniajacych odnosnie wskazania blednego terenu
z ktorego ma pochodzi¢ grupa docelowa, nalezy uzna¢ go za zasadny. Wnioskodawca w pkt. 3.1.1
wniosku o dofinansowanie wskazat, iz z diagnozy ktorg przeprowadzit wynika, iz na terenie Nowej Soli
brakuje ponad 400 miejsc w przedszkolach i poparto te teze danymi miejskimi. Natomiast z pkt. 4.1, gdzie

uzasadnia wybor konkretnej grupy docelowej wskazuije, iz wsparciem planuje obja¢ dzieci zamieszkujgce



powiat nowosolski, w zwigzku z czym teren z ktérego ma pochodzi¢ grupa docelowa jest niegodny
z analizg sytuaciji problemowej. W opinii Oceniajgcego ww. niespojnosé jest kluczowa dla prawidtowej
realizacji projektu w zwigzku z czym, podnoszac zarzut miat prawo wnie$¢ uwage i obnizy¢ punktacje

w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego z Oceniajacych odno$nie obszaroéw stabo zaludnionych zgodnie
ze stopniem urbanizacji DEGURBA Kategoria 3 nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest bezzasadny.
Whnioskodawca planuje obja¢ wsparciem osoby z terenow wiejskich, co jest jednoznaczne z tym,
iz sg to osoby przebywajace na obszarach stabo zaludnionych zgodnie ze stopniem urbanizacji -
DEGURBA Kategoria 3 i nie ma potrzeby zaznaczania ww. informacji we wniosku. W zwigzku

z powyzszym uwzgledniono protest w_tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia

tej kwestii, wniosek uzyskat 1 punkt od drugiego z Oceniajgcych.

c) Opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktére ma by¢ udzielone w ramach wsparcia — zarzut do obu Oceniajacych;

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego z Oceniajgcych odnosénie barier nalezy stwierdzic, iz uwaga jest
zasadna. Bariery ktore wskazat Wnioskodawca nie wynikajg z diagnozy, w zwigzku z powyzszym osoba
oceniajaca, interpretujaca zapisy wniosku, miata prawo wnie$¢ uwage i obnizy¢ punktacje. Instytucja
rozpatrujaca protest wyjasnia, iz w momencie kiedy Oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie ma wptyw
na ocene w réznych czesciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowigzek odzwierciedlic ten fakt
w odpowiednich obszarach KOF-M.

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca pragnie przypomnie¢ iz ocena formalno- merytoryczna dokonywana
jest niezaleznie przez kazdego z oceniajacych, natomiast liczba przyznanych punktow wynika
z osobistego podejscia do oceny wniosku. Odwotanie si¢ Wnioskodawcy w protescie do Instrukcji
wypefniania wniosku, jest niezasadne, poniewaz jest to dokument ramowy, co oznacza ze wyjasniono
w niej, jakie podstawowe elementy powinny znalez¢ si¢ w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie
bez wzgledu na to, na ktory z konkursow skiadany jest projekt. Ocena formalno-merytoryczna
dokonywana jest w oparciu o doswiadczenie i wiedze Oceniajacych, co ma szczegdine znaczenie
w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie ocena dokonywana jest punktowo. Nalezy zauwazyc,
se formuta konkursowa ma na celu wylonié do dofinansowania projekty najlepsze, dajace rekojmie
jak najbardziej efektywnego i racjonalnego wydatkowania srodkow, przy jednoczesnej gwaranciji realizacji
celow projektu i RPO Lubuskie 2020. W zwiazku z powyzszym istotne jest, aby Oceniajacy wysoko
punktowali jedynie te projekty, ktore speiniaja powyzsze warunki. Ponadto, Instytucja rozpatrujgca protest
przypomina, ze zarzut odnoszacy sig do ograniczonej liczby znakow odnosi sig do catego RPO-Lubuskie
2020 i nie moze byé zarzutem odnoszacym sig do oceny konkretnego wniosku. Zaproponowana przez

Instytucje Zarzadzajacq liczba znakow dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow aplikacyjnych



jest wystarczajaca aby wypeini¢ wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem konkursu. W zwigzku

z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

d) Opis sposobu rekrutacji uczestnikow /uczestniczek projektu (uwzglednienie zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami)
— zarzut do drugiego z Oceniajacych;

Odnoszac sie do zarzutu drugiego Oceniajacego odnosnie braku terminu akcji informacyjno —
promocyjnej nalezy stwierdzi¢, iz uwaga jest bezzasadna. Z tresci wniosku o dofinansowanie wynika,
iz Wnioskodawca planuje prowadzi¢ rekrutacje w pierwszych 2 miesigcach realizaciji projektu. Informacja
taka jest jednoznaczna z faktem, iz wtedy wilasnie Wnioskodawca zamierza rozpocza¢ pozyskiwanie
potencjalnych uczestnikow projektu. Ponadto, odnoszac sie do zarzutu odnosnie braku informacji jakie
dokumenty bedg wymagane w przypadku nauczycieli w momencie rekrutacji do projektu uznaje
sie za bezzasadny. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie i argumentow wnioskodawcy

uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek

uzyskat 1 punkt od drugiego z Oceniajacych.
5.1 Zadania
a) Trafnos¢ doboru zadan, ich spojnos¢ i opis zadan w kontekscie osiggniecia celow
szczegolowych projektu i racjonalnosci harmonogramu zadan - zarzut do obu
Oceniajgcych;
Odnoszac sig¢ do zarzutu pierwszego z Oceniajacych odnosnie jezyka angielskiego i wycieczek
nalezy uzna¢ go za zasadny, poniewaz zgodnie z uzasadnieniem Whnioskodawcy ww. zajecia wpisujg
sig¢ w VI typ projektu, ktory nie zostat przewidziany do realizacji w konkursie 8.1.1. W zwigzku

Z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Zarzut drugiego z Oceniajgcych odnosnie finansowania mechanizmu racjonalnych usprawnien uznaje
sig za bezzasadny. Ww. mechanizm moze odbywa¢ si¢ jedynie w oparciu o indywidualng diagnoze
potrzeb dziecka i z tresci wniosku o dofinansowanie wynika, iz zatozono takg mozliwo$¢ w przypadku gdy
do projektu zostanie rekrutowane dziecko z niepetnosprawnoscia. W zwigzku z powyzszym uwzgledniono

protest w tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskat 2 punkty

od drugiego z Oceniajgcych. Odnoszac sie do zarzutu odnosnie j. angielskiego uznaje sie,
ze jest zasadny. Jak wskazano wyzej w rozpatrzeniu protestu, nauka jezyka angielskiego nie wchodzi

w zakres typow projektu na ktére zostat ogloszony konkurs w zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono

protestu w tym zakresie. Instytucja rozpatrujgca protest uznaje wyjasnienie Wnioskodawcy odno$nie

uzasadnienia zadania 4, zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji

pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskat 2 punkty od drugiego z Oceniajacych. Odnoszac

sig do zarzutu Oceniajgcego odnosnie szkolen o podobnym zakresie tematycznym uznaje sie, iz zarzut



jest zasadny. Wnioskodawca zaplanowat szkolenie ,Od stuchacza do czytelnika" oraz ,Mate ksigzeczki —
wazne sprawy”, a szkolenia te obejmujg podobny zakres tematyczny, co stusznie wzbudzito watpliwos¢
Oceniajacego i skutkowato obnizeniem punktaciji. Nalezy zauwazy¢, ze formuta konkursowa ma na celu
wytoni¢ do dofinansowania projekty najlepsze, dajace rekojmie jak najbardziej efektywnego i racjonalnego
wydatkowania $rodkdéw, przy jednoczesnej gwarancji realizacji celow projektu i RPO Lubuskie 2020.
W zwigzku z powyzszym istotne jest, aby Oceniajacy wysoko punktowali jedynie te projekty, ktdre

spetniajg powyzsze warunki. W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

5.2 Potencjal Wnioskodawcy i partnerow

a) Opis potencjalu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych osob, ktore zostang zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie — zarzut do drugiego z Oceniajacych;

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie a takze argumentéw zawartych w protescie
stwierdza sie, iz zarzuty Oceniajgcego sg bezzasadne. Wnioskodawca wskazat jakie kryteria
merytoryczne beda brane pod uwage przy zatrudnianiu nauczycielek i pomocy. Ponadto wniosek
o dofinansowanie zawiera informacje, iz osoby ktore zamierza zatrudni¢ wnioskodawca zamieszkujg

na terenie woj. Lubuskiego, w zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie.

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskal 4 punkty od drugiego
z Oceniajacych.

b) Opis potencjatu technicznego, w tym sprzetowego i warunkéw lokalowych wnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania w ramach projektu — zarzut do obu
Oceniajacych;

Odnoszac sie po zarzutu pierwszego Oceniajacego odnosnie potencjatu technicznego nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut jest zasadny. Wniosek o dofinansowani powinien zawierat opis potencjalu
technicznego, w tym sprzetowego i warunki lokalowe Wnioskodawcy wraz ze wskazaniem w jaki sposéb
bedzie jego wykorzystanie w ramach projektu. Wnioskodawca zobligowany jest opisac jakie zaplecze
techniczne ktore posiada bedzie zaangazowane w realizacije projektu. Istotnym jest to, aby wnioskodawca
juz na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie przeanalizowat, czy juz posiadany przez niego sprzet,
ale takze inne zaplecze techniczne bedzie mogto by¢ wykorzystywane do realizaci projektu. Z racji tego,
iz Wnioskodawca wskazal we wniosku o dofinansowanie, ze planuje zakupi¢ pelne wyposazenie
przedszkola, Oceniajacy miat prawo wnies¢ uwage i obnizy¢ punktacje. Obowigzkiem oceniajgcego jest
miedzy innymi wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy
i doéwiadczenia brakuje, co ma szczegoine znaczenie w przypadku kryteriow merytorycznych, gdzie

ocena dokonywana jest punktowo, a liczba przyznanych punktow jest kwestig indywidualng kazdego




z oceniajgcych i wynika z osobistego podejscia do oceny wniosku. W zwigzku z powyzszym

nie uwzaledniono protestu w tym zakresie.

Odnoszac sie po zarzutu drugiego Oceniajacego odnosnie sprzetu jaki Wnioskodawca wniesie
w ramach wktadu wlasnego nalezy uznac¢ za bezzasadny. W opisie potencjatu technicznego wskazano,
iz w ramach wkifadu wtasnego zostang wniesione meble stanowigce wyposazenie jadalni i szatni.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji pozytywnego

rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskat 4 punkty od drugiego z Oceniajgcych.
VI Budzet

a) Kwalifikowalnos¢ wydatkow — zarzut do obu z Oceniajgcych;

Odnoszac sig po zarzutu Oceniajacych odnosnie niekwalifikowalnosci poz. 14-16 Szczegdlowego
budzetu projektu uznaje sig za zasadny. Ww. dziatania wpisujg sig w VI typ projektu, ktory nie zostat

dopuszczony do realizacji, w zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Zarzut drugiego Oceniajgcego odnos$nie niekwalifikowalnych wydatkow na nauke jezyka angielskiego
uznaje si¢ za zasadny. Jak wskazano wyzej w rozpatrzeniu protestu, zajecia te wpisuja sie w VI typ
projektu, ktory nie zostat przewidziany do realizacji w konkursie 8.1.1. W zwiazku z powyzszym

nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym protest nie zostal uwzgledniony. W wyniku dokonanej analizy wniosku
o dofinansowanie, ocen formalno-merytorycznych oraz zarzutow Projektodawcy przedstawionych
W protescie, projekt nie uzyskat wymaganego minimum punktowego w czesci IV Grupy docelowe,
5.1 Zadania oraz 5.2 Potencjal wnioskodawcy i partneréw, u pierwszego z Oceniajacych. Projekt
moze by¢ skierowany do dofinansowania jedynie w przypadku otrzymania dwoch pozytywnych
ocen, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie nie spetnia tego warunku. W zwigzku z powyzszym
Instytucja Zarzadzajaca uznaje, iz decyzja odrzucajaca wniosek byta zasadna — tzn. wynik sytuujgcy
projekt ponizej minimum punktowego byt wlasciwy.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpoznajaca sprawe: Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego:



