UCHWALA NR.ZH|284 ).

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
zdnia ...{U POk 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.03.00-08-0083/17,
pt. ,,Akademia kompetencji jezykowych i komputerowych - edycja 2”, ztozonego przez
wJarostaw Patrzyk Eurodialog”
w ramach konkursu nr RPLB. 08.03.00.12.00-08-K01/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:
§1

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu wniesionego przez
Jarostaw Patrzyk Eurodialog, w dniu 14 marca 2018 r. od oceny formalno — merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.03.00-08-0083/17, pt. ,Akademia kompetencji jezykowych
i komputerowych — edycja 2", ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie
2020 o brzmieniu jak w zatgczniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokonac aktualizacji listy

rankingowe;.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nrel 7/ 25/ 9/ 0y
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
Z dnia 42...{Lf2.0.... X1

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy: Protest od oceny formalno-merytorycznej/Wykonanie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. (sygn. akt Il SA/Go 185/18)

Numer wniosku: RPLB.08.03.00-08-0083/17

Projektodawca: Jarostaw Patrzyk Eurodialog

Tytut projektu: Akademia kompetencji jezykowych i komputerowych - edycja 2

Numer konkursu: RPLB.08.03.00-1Z.00-08-K01/17

Os Priorytetowa: 8 Nowoczesna Edukacja

Dziatanie: 8.3 Upowszechnianie ksztalcenia ustawicznego zwigzanego z nabywaniem i doskonaleniem

kwalifikacji zawodowych

W zwigzku z wniesionym dnia 14.03.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.08.03.00-08-0083/17, pt. ,Akademia kompetencji jezykowych
i komputerowych — edycja 2", ztozonym w ramach konkursu RPLB.08.03.00-1Z.00-08-K01/17, Instytucja
Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgledniony.

UZASADNIENIE

1. Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegdlowego RPO LUBUSKIE 2020/ ryzyko
nieosiggnigcia zalozen projektu - wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz stanowi cel gtowny projektu
oraz uzasadnienie potrzeby realizacji projektu oraz 5.2 potencjat wnioskodawcy i partnerow - opis
potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerow... - zarzut wobec drugiego z oceniajacych

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy uzna¢ zarzut oceniajacego
dotyczacy stosowania skrotow za bezzasadny. Wnioskodawca zastosowat skroty, niemniej jednak nie
utrudnia to zrozumienia zapisow zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu. W zwiazku z tym,
w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt
otrzymuje 7 punktow od drugiego z oceniajacych w obszarze ,wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz
stanowi cel gtowny projektu oraz uzasadnienie potrzeby realizacji projektu” oraz 7 punktow w obszarze

,0pis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw...". Uwzgledniono protest w tym zakresie.




2. Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO LUBUSKIE 2020/ ryzyko
nieosiagniecia zatozen projektu - Trafnos¢ doboru celu gléwnego projektu i opisu, w jaki sposob projekt
przyczyni sie do osiagniecia wtasciwego celu szczegotowego RPO-Lubuskie 2020 oraz 5.1 Zadania —
Trafno$¢ doboru zadan, ich spdjnos¢ ... - zarzut wobec pierwszego z oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi oceniajacego dotyczacej braku mozliwosci wybrania kursu z innego
jezyka niz wskazane w zataczniku nr 7 do regulaminu, nalezy uznag, iz ocena dokonana w tym zakresie
jest nieprawidlowa. Zakres wsparcia jezykowego tj. jezyk angielski, niemiecki oraz francuski wynika
z zalacznika nr 1, Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzie¢ z udziatem Srodkow Europejskiego
Funduszu Spofecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 oraz RPO-L2020 oraz Regulaminu
konkursu nr RPLB.08.03.00-1Z.00-08-K01/17, w ktérym wskazano zestawienie stawek jednostkowych dla
trzech jezykow w ramach priorytetu inwestycyjnego 10iii, ktorego dotyczy konkurs. Instytucja rozpatrujgca
protest wyjaénia, iz w momencie, kiedy Oceniajacy stwierdzi, ze dane uchybienie ma wplyw na ocene
w roznych czesciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowigzek odzwierciedlic ten fakt
w odpowiednich obszarach KOF-M. W wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych
punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 7 punktéw od pierwszego z oceniajacych w obszarze
, Trafnosc doboru celu gléwnego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni sig do osiggniecia...”
oraz dodano 2 punkty do oceny pierwszego z oceniajacych w obszarze: ,Trafnos¢ doboru zadan, ich

spojnosé ...". Uwzgledniono protest w tym zakresie.

3. Grupy docelowe

e Opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie
wsparcia, ktore ma by¢ udzielane w ramach projektu- zarzut wobec pierwszego

Z oceniajacych
Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja rozpatrujgca protest
przyjmuje wyjasnienia wnioskodawcy przedstawione w protescie uznajac, ze we wniosku
o dofinansowanie prawidiowo wskazano liczbe osob zainteresowanych. W wyniku rozpatrzenia protestu
zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego

z oceniajacych w tym obszarze. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

4. Zadania
e Trafnos¢ doboru zadan, ich spojnosé i opis zadan w kontekscie osiggnigcia celow
szczegotowych projektu, racjonalnos¢ harmonogramu zadan, uzasadnienie zlecenia
uslug w ramach poszczegolnych zadan (jesli dotyczy) - zarzuty wobec pierwszego z

oceniajacych



Whnioskodawca zarzuca w proteScie, iz oceniajacy nie powinien odejmowac¢ punktdow
za to, ze w projekcie nie opisano jednego z etapdw nabywania kompetencji. Po ponownej analizie
wniosku o dofinansowanie projektu oraz argumentacji zawartej w protescie nalezy stwierdzic,
iz Wnioskodawca nie miat obowigzku opisu etapéw nabywania kompetenciji, gdyz szkolenia przewidziane
w projekcie prowadzg do nabycia kwalifikacji cyfrowych dla ktorych niniejszy opis nie jest obowigzkowy.
W wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktéw, w konsekwencji dodano

w tym obszarze 2 punkty do oceny pierwszego z oceniajacych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

W zwigzku z uwzglednieniem, protestu w pkt. 2 oraz 4 niniejszego rozstrzygniecia projekt otrzymat 12
punktow od pierwszego z Oceniajgcych w obszarze Trafno$c¢ doboru zadar, ich spojnosc i opis zadan

w kontekscie osiggnigcia celow szczegotowych projektu i racjonalno$é harmonogramu zadan.

e Opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans ( w tym réwnosci szans kobiet
i mgzczyzn) i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami —
zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej czesci KOF-M drugi z Oceniajacych obnizyt punktacje w zwiazku z tym, iz w jego opinii opis
tego w jaki sposob w projekcie realizowana bedzie zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami jest niewystarczajacy. Z przytoczonych w protescie
argumentow i fragmentow wniosku o dofinansowanie wynika, iz Projektodawca w sposob poprawny opisat
w jaki sposob zadania projektowe realizujg zasade réwnosci szans i niedyskryminacii, w tym dostepnos¢
dla os6b z niepeinosprawnosciami. W zwigzku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie
ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 6 punktéw od drugiego
z Oceniajacych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

5. Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty
ryczattowe.

e Opis dziatan ktore bedg prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego

uczestnikéw — zarzut wobec pierwszego z oceniajgcych

Ustosunkowujac sig do uwag Oceniajacych w tym zakresie nalezy uznag¢, iz sq one bledne.

Po ponownej analizie ztozonego przez Paristwa wniosku oraz argumentaciji zawartej w protescie, nalezy

uznac, iz ta cze$¢ wniosku zostata wypetniona zgodnie z obowigzujacymi warunkami, zawarto informacije

dotyczace postgpowania w przypadku wystapienia probleméw oraz przedstawiono sposéb radzenia sobie

z nimi. W zwigzku z powyzszym uwzgledniono protest.




6. Kryterium premiujgce nr 1: Projekt skierowany jest gtéwnie do osob zamieszkujgcych tereny
wiejskie (co najmniej 50% uczestnikow projektu pochodzi z terenéw wiejskich)- zarzut wobec obu
oceniajgcych

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektow (...) przyjetymi uchwalg Komitetu Monitorujgcego
weryfikacja spetnienia kryteriow premiujacych w ramach przedmiotowego konkursu odbywa sig
dwuetapowo. Po pierwsze spefnienie danego kryterium musi wynikaé bezposrednio z tresci wniosku
o dofinansowanie projektu, po drugie Wnioskodawca zobowigzany jest zadeklarowag, iz za spetnienie
danego kryterium chce otrzymac premie punktowa, Ta dwuetapowa weryfikacja jest istotna i konieczna
z uwagi na fakt, iz speinienie kazdego z kryteriow premiujacych jest dodatkowym zobowigzaniem
po stronie Beneficjenta, ktory ponosi konsekwencje w przypadku braku spefnienia takiego kryterium, juz
na etapie realizacji projektu. Dlatego z tresci wniosku musi jednoznacznie wynikac, iz Projektodawca,
a nie osoba oceniajaca projekt, czy tez Instytucja Zarzadzajaca biorq odpowiedzialnos¢ za powstanie
takiego zobowigzania. Stad wymég jednoznacznej deklaracji Wnioskodawcy, iz za realizacj¢ danego
kryterium premiujacego pragnie otrzymac dodatkowe punkty. W ramach przedmiotowego projektu
Whnioskodawca nie przedstawit takich deklaracji w stosunku do zadnego z kryteriow premiujacych,

w zwiazku z czym nie mozna przyznac premii punktowej za ich spetnienie. Nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.
Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwotawczej, otrzymuje w sumie 99 punktow,

co sytuuje go na 15 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania, niemniej jednak nadal ponizej
progu umozliwiajgcego dofinansowanie.

Protest nie zostat uwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



