
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia . J.Q,.lu?A&i 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.08.03.00-08-0083/17,

pt. ,,Akademia kompetencji j^zykowych i komputerowych - edycja 2", ztozonego przez
,,Jarostaw Patrzyk Eurodialog"

w ramach konkursu nr RPLB. 08.03.00.IZ.OO-08-K01/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art, 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

z 2017 r., poz. 1460 z pozn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala si?, co nast^puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgle.dnieniu protestu wniesionego przez

Jarosiaw Patrzyk Eurodialog, w dniu 14 marca 2018 r. od oceny formaino - merytorycznej wniosku

0 dofinansowanie projektu nr RPLB.08.03.00-08-0083/17, pt. ,,/4/cac/em/a kompetencji jqzykowych

1 komputerowych - edycja 2", ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie

2020 o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaty i postanawia dokonac aktualizacji listy

rankingowej.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza si§ Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia,

a ^wo.
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ZaJa^znik do uchwaty nr<
Zarzqdu Wojewodztwa Lubuskiego

Dotyczy:

Numerwniosku:

Projektodawca:

Tytut projektu:
Numer konkursu:
Os Priorytetowa:

Dziatanie:

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Protest od oceny formalno-merytorycznej/Wykonanie wyroku Wojewodzkiego Sa^du
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. (sygn. akt II SA/Go 185/18)

RPLB.08.03.00-08-0083/17

JarosJaw Patrzyk Eurodialog
Akademia kompetencji j$zykowych i komputerowych - edycja 2
RPLB.08.03.00-IZ.OO-08-K01/17
8 Nowoczesna Edukacja

8.3 Upowszechnianie ksztalcenia ustawicznego zwiazanego z nabywaniem i doskonaleniem
kwalifikacji zawodowych

W zwiazku z wniesionym dnia 14.03.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

0 dofinansowanie o nr RPLB.08,03.00-08-0083/17, pt. Akademia kompetencji jqzykowych

1 komputerowych - edycja 2", ztozonym w ramach konkursu RPLB.08.03.0Q-IZ.OO-08-K01/17, Instytucja

Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

1. Opis projektu w kontekscie wfasciwego celu szczegolowego RPO LUBUSKIE 20201 ryzyko

nieosia^ni^cia zalozeh projektu - wskazanie probtemu, na ktory odpowiedz stanowi eel glowny projektu

oraz uzasadnienie potrzeby realizacji projektu oraz 5,2 potencjal wnioskodawcy i partnerow - opis

potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerow,.. - zarzut wobec drugiego z oceniajacych

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu nalezy uznac zarzut oceniaja^cego

dotyczacy stosowania skrotow za bezzasadny. Wnioskodawca zastosowal skroty, niemniej jednak nie

utrudnia to zrozumienia zapisow zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu, W zwiazku z tym,

w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt

otrzymuje 7 punktow od drugiego z oceniajacych w obszarze ,,wskazanie problemu, na ktory odpowiedz

stanowi eel gtowny projektu oraz uzasadnienie potrzeby realizacji projektu" oraz 1 punktow w obszarze

,,op/s potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerow...". Uwzqledniono protest w tym zakresie.



2. Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegolowego RPO LUBUSKIE 2020/ ryzyko

nieosiqgni^cia zalozeri projektu - Trafnosc doboru celu glownego projektu i opisu, w jaki sposob projekt

przyczyni si§ do osia^ni^cia wlasciwego celu szczegotowego RPO-Lubuskie 2020 oraz 5.1 Zadania -

Trafnosc doboru zadah, ich spojnosc ... -zarzut wobec pierwszego z oceniajacych

Odnoszac si§ do uwagi oceniajacego dotyczacej braku mozliwosci wybrania kursu z innego

j^zyka niz wskazane w zataczniku nr 7 do regulaminu, nalezy uznac, iz ocena dokonana w tym zakresie

jest nieprawidlowa. Zakres wsparcia j^zykowego tj. j^zyk angielski, niemiecki oraz francuski wynika

z zalacznika nr 1, Wytycznych w zakresie reatizacji przedsiqwziqc z udziaiem srodkow Europejskiego

Funduszu Spoiecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 oraz RPO-L2020 oraz Regulaminu

konkursu nr RPLB.08.03.00-IZ.OO-08-K01 /17, w ktorym wskazano zestawienie stawek jednostkowych dla

trzech j^zykow w ramach priorytetu inwestycyjnego 10iii, ktorego dotyczy konkurs. Instytucja rozpatrujaca

protest wyjasnia, iz w momencie, kiedy Oceniaja^cy stwierdzi, ze dane uchybienie ma wplyw na ocen?

w roznych cz^sciach karty oceny formalno-merytorycznej, ma obowiazek odzwierciedlic ten fakt

w odpowiednich obszarach KOF-M. W wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych

punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 7 punktow od pierwszego z oceniajacych w obszarze

Jrafnosc doboru celu giownego projektu i opisu, wjaki sposob projekt przyczyni si$ do osiagniqcia,,."

oraz dodano 2 punkty do oceny pierwszego z oceniajacych w obszarze: Jrafnosc doboru zadan, ich

spojnosc ...". Uwzqledniono protest w tym zakresie.

3. Grupy docelowe

• Opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie

wsparcia, ktore ma bye udzielane w ramach projektu- zarzut wobec pierwszego

z oceniajacych

Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie projektu, Instytucja rozpatrujaca protest

przyjmuje wyjasnienia wnioskodawcy przedstawione w protescie uznajac, ze we wniosku

o dofinansowanie prawidlowo wskazano liczb§ osob zainteresowanych. W wyniku rozpatrzenia protestu

zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 3 punkty od pierwszego

z oceniajacych w tym obszarze. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

4. Zadania

• Trafnosc doboru zadan, ich spojnosc i opis zadan w kontekscie osiqgni^cia celow

szczegotowych projektu, racjonalnosc harmonogramu zadan, uzasadnienie zlecenia

uslug w ramach poszczegolnych zadah (jesli dotyczy) - zarzuty wobec pierwszego z

oceniajacych



Wnioskodawca zarzuca w protescie, iz oceniajacy nie powinien odejmowac punktow

za to, ze w projekcie nie opisano jednego z etapow nabywania kompetencji. Po ponownej analizie

wniosku o dofinansowanie projektu oraz argumentacji zawartej w protescie nalezy stwierdzic,

iz Wnioskodawca nie miat obowiazku opisu etapow nabywania kompetencji, gdyz szkolenia przewidziane

w projekcie prowadza^do nabycia kwalifikacji cyfrowych dla ktorych niniejszy opis nie jest obowiazkowy.

W wyniku rozpatrzenia protestu zmianie ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji dodano

w tym obszarze 2 punkty do oceny pierwszego z oceniajacych. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

W zwiazku z uwzgl^dnieniem, protestu w pkt. 2 oraz 4 niniejszego rozstrzygni§cia projekt otrzymal 12

punktow od pierwszego z Oceniajacych w obszarze Trafnosc doboru zadan, ich spojnosc i opis zadan

w kontekscie osiagniqcia celow szczegotowych projektu i racjonalnosc harmonogramu zadan,

• Opis sposobu realizacji zasady rownosci szans ( w tym rownosci szans kobiet

i m^zczyzn) i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepelnosprawnosciami -

zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej cz^sci KOF-M drugi z Oceniajacych obnizyl punktacj§ w zwiazku z tym, iz w jego opinii opis

tego w jaki sposob w projekcie realizowana b§dzie zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dost^pnosci dla osob z niepetnosprawnosciami jest niewystarczajacy. Z przytoczonych w protescie

argumentow i fragmentow wniosku o dofinansowanie wynika, iz Projektodawca w sposob poprawny opisal

w jaki sposob zadania projektowe realizuja^ zasade_ rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosc

dla osob z niepelnosprawnosciami. W zwiazku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu zmianie

ulega liczba przyznanych punktow, w konsekwencji projekt otrzymuje 6 punktow od drugiego

z Oceniajacych, Uwzqledniono protest w tym zakresie.

5. Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty

ryczaltowe.

• Opis dziaJah ktore b§da_ prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego

uczestnikow - zarzut wobec pierwszego z oceniajacych

Ustosunkowujac si? do uwag Oceniajacych w tym zakresie nalezy uznac, iz sa_ one btejJne.

Po ponownej analizie ziozonego przez Panstwa wniosku oraz argumentacji zawartej w protescie, nalezy

uznac, iz ta cz^sc wniosku zostala wypefniona zgodnie z obowiazujacymi warunkami, zawarto informacje

dotyczace post^powania w przypadku wystapienia problemow oraz przedstawiono sposob radzenia sobie

z nimi. W zwiazku z powyzszym Uwzqledniono protest.



6. Kryterium premiujace nr 1: Projekt skierowany jest gtownie do osob zamieszkujqcych tereny

wiejskie (co najmniej 50% uczestnikow projektu pochodzi z terenow wiejskich)- zarzut wobec obu

oceniajacych

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektow (...) przyj§tymi uchwala^ Komitetu Monitorujacego

weryfikacja spetnienia kryteriow premiujacych w ramach przedmiotowego konkursu odbywa si§

dwuetapowo. Po pierwsze spetnienie danego kryterium musi wynikac bezposrednio z tresci wniosku

o dofinansowanie projektu, po drugie Wnioskodawca zobowiazany jest zadeklarowac, iz za spetnienie

danego kryterium chce otrzymac premi§ punktowa,. Ta dwuetapowa weryfikacja jest istotna i konieczna

z uwagi na fakt, iz spetnienie kazdego z kryteriow premiujacych jest dodatkowym zobowiazaniem

po stronie Beneficjenta, ktory ponosi konsekwencje w przypadku braku spetnienia takiego kryterium, juz

na etapie realizacji projektu. Dlatego z tresci wniosku musi jednoznacznie wynikac, iz Projektodawca,

a nie osoba oceniajaca projekt, czy tez Instytucja Zarzadzajaca biora, odpowiedzialnosc za powstanie

takiego zobowiazania. Stad wymog jednoznacznej deklaracji Wnioskodawcy, iz za realizacj^ danego

kryterium premiuja^cego pragnie otrzymac dodatkowe punkty. W ramach przedmiotowego projektu

Wnioskodawca nie przedstawil takich deklaracji w stosunku do zadnego z kryteriow premiujacych,

w zwiazku z czym nie mozna przyznac premii punktowej za ich spetnienie. Nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwotawczej, otrzymuje w sumie 99 punktow,

co sytuuje go na 15 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania, niemniej jednak nadal ponizej

progu umozliwiajapego dofinansowanie.

Protest nie zostat uwzqledniony.

Osoba rozpatruja^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:


