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UCHWALA NR. 12/ B4/F.....

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia anU(f ................. 2018 roku

w sprawie pozytywnego rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0009/18,
pt. Moja pierwsza firma, ztozonego przez CITYCONNECT Sp. z 0.0.
w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1460 z pdzn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuije:

§ 1. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego uwzglednia protest CITYCONNECT Sp. z 0.0. wniesiony
w dniu 06.06.2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
nr  RPLB.06.03.01-08-0009/18, pt. Moja pierwsza firma, zlozonego w ramach konkursu
nr RPLB.06.03.01-1Z2.00-08-K01/17 ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego -
Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zatgczniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokona¢ aktualizacii

listy rankingowe;.
§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr.'ie.%/bgbpé‘// X
Zarzadu, WO] wodztwa Lubu klego
z dma .......

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.06.03.01-08-0009/18

Projektodawca: CITYCONNECT Sp. z0.0.

Tytut projektu: Moja pierwsza firma

Numer konkursu: RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17

Os Priorytetowa: 6 Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia

Poddziatanie: 6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia osob w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy

W zwigzku z wniesionym dnia 06.06.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.06.03.01-08-0009/18, pt. Moja pierwsza firma, ztozonym w ramach konkursu
RPLB.06.03.01-1Z.00-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgledniony.

UZASADNIENIE

1. Il Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020/Ryzyko

nieosiagniecia zatozen projektu

e wskazanie problemu, na ktéry odpowiedz stanowi cel gléwny projektu oraz uzasadnienie

potrzeby realizaciji projektu — zarzuty wobec obu Oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi Oceniajacych, dotyczacej opisu sytuacji problemowej w oparciu o dane
statystyczne oraz ogdlne stwierdzenia tj. brak rzeczowych argumentow, nalezy uznac jq za stuszna,
Wnioskodawca powotat sie na dane statystyczne dotyczace bezrobocia oraz na ogdlne stwierdzenia,
ktorych nie popart zadnymi danymi. Wnioskodawca w protescie sam podkresla, ze szereg wnioskow
dotyczacych m.in. sytuacji spoteczno-gospodarczej mozna wyciggnag ze statystyk publicznych, niemniej
jednak nie wskazat we wniosku o dofinansowanie projektu, ze niniejsze stwierdzenia pochodzg
z analizy dostepnych publikacji. Oceniajacy opiera sig o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie
projektu, a zadaniem wnioskodawcy jest przedstawienie ich w taki sposob aby oceniajacy nie musiat
domniemywac co wnioskodawca miat na mysli. Nalezy wyja$nic, iz zarzut dotyczacy ograniczonej liczby

znakow odnosi sie do catego RPO-Lubuskie 2020 i nie moze by¢ zarzutem odnoszgcym si¢ do oceny



konkretnego wniosku. Kazdy Wnioskodawca, ktory przygotowat wniosek, korzystat z tego samego GWA,
czyli musiat opisa¢ swoj projekt w ramach obowigzujacego limitu znakéw. Od niniejszej reguly
nie ma wyjatku i zaden Wnioskodawca, z uwagi na rowno$¢ wszystkich podmiotéw w aplikowaniu
o dofinansowanie, nie moze zosta¢ w tej kwestii uprzywilejowany. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
iz zaproponowana przez Instytucje Zarzadzajaca liczba znakoéw dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow
aplikacyjnych jest wystarczajaca aby wypelni¢ wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem
konkursu. Ponadto Wnioskodawca, odnosnie zarzutow jednego z oceniajacych powotuje sie na Instrukcje
wypefnienia wniosku o dofinansowanie..., zgodnie z ktora, w jego opinii, punkt dotyczacy opisu projektu
zostat opisany poprawnie. Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie..., jest dokumentem
ramowym, wskazuje jakie najwazniejsze informacje majq znalez¢ sig w projekcie i w jaki sposob majg
zostac ujete. Niemniej jednak tworzenie wniosku o dofinansowanie, a pdzniej jego ocena nie mogg
ograniczac si¢ jedynie sztywno do realizacji zapisow Instrukcji. Takie podejscie podwazaloby catg idee
przeprowadzenia konkursu, gdzie do dofinansowania majg by¢ skierowane wnioski, ktore oprocz
spetfnienia kryteriow formalnych, dostepu i horyzontalnych sg najlepsze pod wzgledem merytorycznym.
Stad ocena kryteriow merytorycznych nie ogranicza sig jedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypenit
wniosek zgodnie z Instrukcjg, a ma wymiar punktowy. Obowiazkiem oceniajacego jest miedzy innymi
wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy i do$wiadczenia brakuje.
Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Odnoszac sie do uwagi obu oceniajgcych dotyczacej
zalezno$ci pomigdzy liczbg mikroprzedsigbiorstw, a problemami grupy docelowej, nalezy stwierdzic
iz ocena zostata dokonana prawidiowo. Wnioskodawca sam stwierdzit w protescie, ze we wniosku
o dofinasowanie zabrakio tacznika zdania, ktore w sposob klarowny wskazywatoby powigzane
zmniejszenia dwoch kwestii problemowych. W zwigzku z powyzszym osoba oceniajaca, interpretujgca

zapisy wniosku, miata prawo wnie$¢ uwage i obnizy¢ punktacje. Nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie, w zwigzku z powyzszym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

e adekwatnos¢ i zalozona do osiggniecia warto$¢ wskaznikow pomiaru celow oraz zrodia
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i czestotliwosci pomiaru — zarzuty wobec
obu Oceniajacych

Odnoszag sie do zarzutu obu Oceniajgcych dotyczacego przedstawienia wskaznika rezultatu bez
podziafu na kobiety i mezczyzn nalezy go uznac za bezzasadny. Jednostka pomiaru wskaznika rezultatu
dotyczacego utworzonych miejsc pracy jest ,sztuka’ wiec nie mozna dokonaé podziatu na kobiety
i mezczyzn. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Kolejng uwage Oceniajgcych dotyczaca ujecia

we wniosku wskaznikow, ktére nie bedq realizowane oraz wskazania wartosci docelowej ,0", nalezy



uzna¢ za bezzasadna. Wnioskodawca zobowigzany jest wybra¢ wszystkie wskazniki adekwatne dla
zaplanowanego w projekcie wsparcia. Dla wszystkich wybranych wskaznikow wnioskodawca okresla
wartosci docelowe, a w przypadku wskaznikéw rezultatu rowniez wartosci bazowe. Natomiast,
w przypadku gdy dany wskaznik nie bedzie przedmiotem realizacji sktadanego wniosku, w polu wartos¢
docelowa nalezy wpisac ,,0". W zwigzku z tym Wnioskodawca nie mial mozliwosci i obowigzku podac
przy takich wskaznikach zrédet informacji, na podstawie, ktorych wskazat wartos¢ zerowg. Przyjeto
wyjasnienia protestujgcego uwzgledniajac protest w tym zakresie. Po ponownej analizie wniosku
o dofinansowanie projektu oraz wyjasnienia zawartym w protescie nalezy uzna¢ uwage Oceniajacych,
dotyczacg wskazania wartosci wskaznika: ,Liczba projektow, w ktérych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla oséb z niepetnosprawnos$ciami’ na poziomie ,0", mimo ze przewidziano
w opisie rekrutacyjnym udziat ttumacza migowego, za niezasadng. Jak wyjasniono w protescie,
Whnioskodawca w razie potrzeby zapewni udziat ttumacza migowego, jednak nie planuje finansowania
tego wydatku w ramach projektu. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Zarzut pierwszego
z Oceniajgcych dotyczacy nie przedstawienia dodatkowych wskaznikow odnoszacych sig do celow
i zakresow projektu jest niezasadny. Jak stusznie zauwazyt Wnioskodawca, nie ma mozliwosci dodania
wskaznikéw spoza listy zdefiniowanych wskaznikow. Uwzgledniono protest w tym zakresie.
W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tych kwestii, wniosek uzyskat 6 punktow od pierwszego

z Oceniajacych oraz 6 od drugiego z Oceniajacych. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Podsumowujac, wniosek w czesci |l opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegdtowego
RPO Lubuskie 2020/ Ryzyko nieosiagniecia zalozen projektu otrzymat 16 punktow od pierwszego
z Oceniajgcych oraz 16 punktow od drugiego z oceniajgcych.

2. IV Grupy docelowe

e opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktére zostang objgte wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajgcych

Odnoszac sie do oceny w tej czesci KOF-M Protestujacy podnidst, iz zostata ona dokonana
niewlaéciwie. W protescie zarzucono, iz obaj Oceniajacy niestusznie obnizyli punktacj¢ uznajac,
ze watpliwosci budzi fakt, ze wielkos¢ grupy docelowej zostata wyznaczona w oparciu o mozliwosci
finansowe lidera i partnerow. W opinii Wnioskodawcy przytaczane sformutowanie zostalo wyrwane
z kontekstu, a z tresci wniosku o dofinansowanie bezsprzecznie wynika, iz wielkos¢ grupy docelowej
zostata wyznaczona rowniez w oparciu o badanie wtasne oraz dane statystyczne publikowane przez WUP

Zielona Géra. Protestujacy argumentuje rowniez, iz posiadany przez niego potencjat finansowy jest




waznym czynnikiem gwarantujgcym poprawng realizacje projektu, przy zatozonej wielkosci grupy
docelowej. Instytucja Zarzadzajaca przyjmuje wyjasnienia w tym zakresie, nalezy uzna¢ ze uwaga
Oceniajgcych jest btedna. Ponadto w protescie odniesiono sig do pozostalych zarzutow pierwszego
z Oceniajgcych. Wnioskodawca przytoczyt argumenty dowodzace, iz uwaga ,Wnioskodawca nie odniost
sie do szczegotowego uzasadnienia okresSlonej grupy docelowej, w szczegdinosci do obszaru realizacji
projektu”, jest btedna. Nalezy zauwazy¢, ze w czesci 4.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawcy
dokonujg opisu grupy docelowej wybranej na podstawie przeprowadzonego wczes$niej uzasadnienia
potrzeby realizacji projektu, ktére obejmuje miedzy innymi uzasadnienie potrzeby skierowania
okreslonego wsparcia do danej grupy na konkretnym obszarze w wyniku zidentyfikowanych problemoéw.
W zwigzku z tym uzasadnienie wyboru grupy docelowej nie jest wymagane przy dokonywaniu jej opisu
Ponadto nalezy przyzna¢ racje Protestujgcemu, iz opisujac grupe docelowg wielokrotnie odnosit sie
do obszaru, z ktérego bedzie ona rekrutowana. Majac powyzsze na uwadze nalez stwierdzi¢, iz uwaga
Oceniajgcego jest bledna. Odnoszac si¢ do kolejnej uwagi pierwszego z Oceniajacych, w ktorej zarzucit
on ze blgdnie podano liczbg kobiet i mgzczyzn w wieku 50+ biorgcych udziat w projekcie, nalezy uznaé
iz jest ona prawidiowa. Wnioskodawca w protescie sam wskazal, Ze jest to bitad literowy. Instytucja
Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz czlonek KOP, ktory zidentyfikowat biad ma obowigzek odzwierciedlié
ten fakt w swojej ocenie odpowiednio obnizajac punktacje, w sytuacji kiedy uznaja, ze btad ten wplywa
na jakos¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie i/lub moze mie¢ wplyw na realizacje projektu. Nie
uznano protestu w stosunku do tej uwagi. Protestujacy odniost sie takze do zarzutu, w ktorym pierwszy
z Oceniajgcych stwierdzit, iz we wniosku o dofinansowanie btednie nie podano przewidywanej liczby
podmiotow objetych wsparciem. Nalezy uzna¢, iz uwaga ta jest bledna biorac pod uwage fakt,
ze wskazniki obejmujg liczbg osob, ktérym przyznane bedzie wsparcie. Nie byto zatem obowiazku
wskazania danych, o ktore upomina sig Oceniajacy. Podsumowujgc, w wyniku rozpatrzenia protestu
zmianie ulega punktacja. Majac na uwadze, iz podtrzymano zarzut pierwszego z Oceniajacych dotyczacy
blednej liczby kobiet i mezczyzn w wieku 50+ liczba punktow w tym obszarze zostata zwiekszona do 4pkt.
Natomiast w wyniku uznania argumentow Protestujacego w stosunku do zarzutéw drugiego
z Oceniajacych, liczba przyznanych przez niego punktow zostata zwigkszona do 5pkt. Uwzgledniono
protest w tym zakresie.

» opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma by¢ udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

Odnoszac sig do zarzutow Protestujacego, iz Oceniajacy niestusznie obnizyli punktacje w tym

obszarze, nalezy uzna¢ iz sa one niezasadne. Zgodnie z Instrukcjq wypetnienia wniosku



o dofinansowanie..., w tej czesci wnioskodawcy muszg opisac jakie sg potrzeby i oczekiwania
uczestnikow w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢ udzielane w ramach projektu, opisac bariery, na ktore
napotykajg jego uczestnicy. W tej cze$ci wymaga sig zatem aby wskazane potrzeby, bariery i oczekiwania
wychodzity bezposrednio od potencjalnych uczestnikow wsparcia. Stad jezeli nie badania wiasne,
to chociaz zaprezentowane dane i ich zrodta powinny odnosi¢ si¢ bezposrednio do okreslonej w celu
gtownym grupy docelowej, pochodzacej z obszaru realizacji projektu. Natomiast we wniosku
o dofinansowanie Projektodawca nie wskazat, na jakiej podstawie okreslit oczekiwania, potrzeby i bariery
uczestnikow projektu. Stad Oceniajacy stusznie zauwazyli, ze przedstawione informacje majg charakter

0golny, ze nie podano skali wystepujacych probleméw. Majac powyzsze na uwadze nie uznano protestu

w tym zakresie, w zwigzku z czym punktacja pozostaje bez zmian.

e opis sposobu rekrutacji uczestnikéw/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami) - zarzuty wobec

drugiego z Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M drugi z Oceniajacych zarzucit, iz we wniosku o dofinansowanie brakuje
przedstawienia szczegolow nowych dziatari podejmowanych w przypadku zagrozenia zrekrutowania
wymaganej liczby uczestnikow oraz zasad uzupelniania uczestnikow pozostajacych na liscie rezerwowe;.
W kontrze do tych uwag Protestujgcy zacytowat fragmenty wnd, na podstawie ktorych nalezy stwierdzic,
iz opisujac rekrutacje wskazano wymagane przez Oceniajacego informacje. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz uwaga drugiego z Oceniajacych jest bledna. W konsekwencji zmianie ulega punktacja

w tym obszarze, liczba przyznanych przez punktéw zostala zwigkszona do 2pkt. Uwzgledniono protest

w tym zakresie.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czgsci

IV Grupy docelowe 7 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 8 pkt. od drugiego z Oceniajgcych.
3. 5.1 Zadania

e trafnosé doboru zadan, ich spojno$c o opis zadan w kontekscie osiagniecia celow szczegotowych

projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzut wobec obu Oceniajacych

Pierwszy z Oceniajacych obnizyt punktacje w tym obszarze, poniewaz jego zdaniem nie wskazano
jakie materialy szkoleniowe otrzymajg uczestnicy. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie
projektu, nalezy uzna¢ zarzut za bezzasadny. Traktujac przedmiotowy wniosek o dofinansowanie

calosciowo, uznaje sie, iz Wnioskodawca zamiescit we wniosku zapisy wskazujgce jakie materialy



szkoleniowe otrzymajg uczestnicy projektu. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Odnoszac si¢ do uwagi
drugiego z oceniajacych dotyczacej uznania za nieracjonalne podzialu grupy objetej wsparciem
na 3 grupy szkoleniowe zamiast na dwie, nalezy uzna¢ jgq za bezzasadng. Oceniajgcy nie wskazat
dlaczego jego zdaniem Wnioskodawca powinien dokona¢ podziatu na dwie grupy szkoleniowe. Instytucja
Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze uwaga Oceniajacego w takiej formie moze by¢ niezrozumiata dla
wnioskodawcy. Uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwenciji rozpatrzenia powyzszych kwestii,
wniosek uzyskat 6 punktéw od pierwszego z Oceniajacych oraz 6 punktow od drugiego z Oceniajacych.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

* wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wtasciwego celu szczegotowego RPO — Lubuskie 2020,

ktore zostang osiggniete w ramach zadan - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi pierwszego z Oceniajacych dotyczacej nie dodania w czesci 3.2 wniosku
0 dofinansowanie wskaznikow odnoszacych sig do konkretnych zadan w projekcie, nalezy uznac
ja za niezasadng. Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego rozstrzygnigcia Wnioskodawca
nie ma mozliwosci dodania wskaznikow spoza listy zdefiniowanych wskaznikéw. W konsekwencji
pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskal 2 punkty od pierwszego z Oceniajacych.

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e opis uzasadnienia wyboru partneréw i innych podmiotow do realizacji poszczegoinych zadan —

zarzut wobec obu oceniajgcych

Uwage pierwszego z Oceniajacych dotyczaca zadania 2, nalezy uznaé za zasadna.
Wnioskodawca w protescie zgodzit sie z opinia Oceniajacego, stwierdzajac ze btad nastapit przez
nadgorliwos¢. Natomiast oceniajacy opiera si¢ o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie
i w momencie zidentyfikowania bledu powinien odzwierciedli¢ ten fakt przy ocenie wniosku. Nie
uwzgledniono protestu w tym zakresie Odnoszac sie do uwagi drugiego z oceniajacych nalezy uznaé
ja za zasadng. Oceniajgcy obnizyt punktacje za uzupefnienie pola: uzasadnienie wyboru partnera
w zadaniu 2, pomimo jego braku. Jak wyjasniono powyzej zidentyfikowanie bledu w zapisach wniosku

o dofinansowanie powoduje obnizenie punktaciji. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, w zwiazku

z czym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

e opis roli partnera i innych podmiotow - zarzut wobec drugiego z Oceniajgcych

Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy w tej czesci KOF-M, nalezy stwierdzié iz jest
on niezasadny. Wnioskodawca blednie stwierdzit, iz drugi z Oceniajgcych nie odniost sie w Zzaden sposob



do roli partnera, gdyz uwaga oceniajacego dotyczy zadania 5, ktore realizowane jest przez partnera.
Zadanie to dotyczy monitoringu i kontroli , natomiast zaplanowane koszty dotycza tylko kosztow dojazdéw
w celu przeprowadzenia monitoringu, a te powinny by¢ poniesione, zgodnie z katalogiem kosztow
posrednich zawartych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci

na lata 2014-2020, jako koszty posrednie. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie, zwigzku

Z powyzszym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

Podsumowujgc, wniosek w czesci 5.1 Zadania ofrzymat 19 punktow od pierwszego

z Oceniajacych oraz 16 punktow od drugiego z Oceniajacych.
4. 5.2 Potencjat wnioskodawcy i partnerow

e opis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich

planowanej funkcji w projekcie) - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy zarzuca, iz opisujgc potencjat kadrowy Wnioskodawca
niewtasciwie pomingt forme zatrudnienia oraz czas pracy trenerow i wyktadowcow. Protestujacy
argumentuje, ze informacije te mozna odnalez¢ w innych czesciach wniosku o dofinansowanie. Po analizie
wniosku o dofinansowanie nalezy stwierdzi¢, iz informacje te znajdujq si¢ w budzecie projektu, gdzie
wskazano, iz doradca zawodowy, czy tez trenerzy bedg zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej
i podano wymiar czasu ich pracy. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz zarzut drugiego
z Oceniajgcych jest bedny. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze, liczba przyznanych
przez drugiego Oceniajacego punktow zostata zwigkszona do 8pkt., natomiast liczba punktow w czesci

5.2 Potencjat wnioskodawcy i partnerow u drugiego z Oceniajacych wynosi 20pkt. Uwzgledniono protest

w tym zakresie.

5. 5.3-5.5 Do$wiadczenie wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty

ryczattowe.

o Opis potencjatu spolecznego wnioskodawcy i partneréw oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw prowadzonej:
» w obszarze wsparcia projektu,
> narzecz grupy docelowej, do ktdrej skierowany bedzie projekt oraz




~ na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczyc¢ realizacja projektu
oraz wskazanie instytucji, ktére moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow

- zarzut wobec obu Oceniajgcych

Odnoszac sie¢ do oceny w tej czesci KOF-M nalezy stwierdzi¢, iz zostala ona dokonana
prawidiowo. Oceniajacy weryfikujac wniosek o dofinansowanie stwierdzili, ze Projektodawca nie posiada
doswiadczenia w dziatalnosci na rzecz grupy docelowej oraz na obszarze wojewodztwa lubuskiego,
natomiast w stosunku do Partneréw projektu zarzucili oni, iz tylko jeden z nich rozpoczat realizacje
projektow na terenie wojewodztwa lubuskiego. W wyniku zidentyfikowanych uchybien, obnizono
punktacje. Protestujacy odnoszac sig do tych uwag wskazal, ze Wnioskodawca faktycznie nie posiada
doswiadczenia we wsparciu grupy docelowej, jak i na terytorium woj. lubuskiego, jednak doswiadczenie
takie posiadajg Partnerzy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wskazane we wniosku o dofinansowanie
projekty realizowane przez Partneréw nie byly na dzien ztozenia wniosku zakonczone. Wnioskodawca
nie wykazat zatem, czy zatozone w nich cele, czy tez wskazniki zostaty osiggniete. Oceniajacy stusznie
podniesli, ze sg to kwestie, ktore wptywajq na merytoryczng ocene wniosku o dofinansowanie. Majac

powyzsze na uwadze nie uznano protestu w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacja pozostaje bez

Zmian.

e sSposob zarzadzania projektem

Odnoszac sig do zarzutéw Oceniajacych w tej czesci KOF-M nalezy uznaé, iz sg one btedne. Jak
sfusznie zauwazyt Protestujacy, Regulamin Konkursu nie naklada na Wnioskodawce i Partnerow
koniecznosci utworzenia Grupy Sterujacej. W zwiazku z tym, nalezy uznaé iz obnizenie punktacii
w zwigzku z tg uwagq jest niewtasciwe. W wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie
otrzymuje w tym punkcie 3pkt. od pierwszego Oceniajacego oraz 3pkt. od drugiego Oceniajacego.
Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czesci
5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposob zarzqdzania projektem. Kwoty ryczaftowe.
otrzymuje 8 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 7 pkt. od drugiego z Oceniajacych.

6. VI Budzet projektu

» niezbednos¢ wydatkow do realizacji projektu — zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych



Odnoszac sie do uwagi Oceniajacego, dotyczacej braku uszczegdtowienia jakg literature chce
zakupi¢ Wnioskodawca w ramach przeprowadzanych szkolen w projekcie, nalezy uznac
ja za niezasadna, Przyjeto wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w protescie. Kolejna uwaga Oceniajgcego
dotyczaca uzasadnienia niezbednosci zakupu ofdwka, gumki oraz papieru A4 jest niezasadna. Biorac
pod uwage charakter szkolen sg to wydatki przydatne dla ich uczestnikow. W wyniku rozpatrzenia
protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w tym punkcie 4pkt. od pierwszego Oceniajacego

Uwzgledniono protest w tym zakresie.

e racjonalnosc i efektywnos¢ budzetu projektu jako planu finansowego calego przedsigwzigcia oraz
zgodnos¢ wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu —

zarzut wobec drugiego z Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M drugi z Oceniajgcych obnizyt punktacje, poniewaz w jego opinii grupy
szkoleniowe powinny by¢ wieksze, co zmniejszyloby ich ilo$¢, ponadto kwestionuje on wysokos¢
wynagrodzenia za ocene ztozonych wnioskéw o przyznanie dotacii, ktéra wg niego powinna zostac
obnizona do 120zt/wniosek. Protestujacy nie zgadza sie z tymi zarzutami. W odniesieniu do uwagi
dotyczacej zmniejszenia ilosci grup wskazuje on, iz nie tylko aspekt ekonomiczny realizacji projektu jest
wazny, ale przede wszystkim jakosciowy i merytoryczny. Jak wskazano powyzej, rozpatrujac protest
dotyczacy punktu 5.1 Zadania, przedmiotowa uwaga Oceniajacego jest bezzasadna, w zwigzku z czym
obnizenie punktacji bylo bledne. Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej stawki za oceng wnioskow
0 przyznanie dotacji, nalezy stwierdzi¢ iz jest ona bledna. Koszt 200 zt jest zgodny z Katalogiem
przyktadowych wydatkéw  kwalifikowanych w ramach konkursu, ktory stanowi zatgcznik
nr 4 do Regulaminu konkursu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, iz zarzuty drugiego
z Oceniajacych sg bledne. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze, liczba przyznanych
przez drugiego Oceniajacego punktow zostata zwigkszona do 5pkt. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

o prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu biorgc pod uwage koszty przypadajace ma jednego

uczestnika/podmiot — zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi pierwszego z Oceniajacych, ktory zarzuct, ze we wniosku
o dofinansowanie, w poz. 10 wystepuje rozbieznos¢ w wysokosci kwoty migdzy opisem kosztu, a jego
uzasadnieniem, nalezy uznaé iz jest ona prawidiowa. Protestujacy sam stwierdzit, iz jest to btgd edytorski.

Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz czionek KOP, ktory zidentyfikowat btad ma obowigzek



odzwierciedli¢ ten fakt w swojej ocenie odpowiednio obnizajac punktacje, w sytuacii kiedy uznaja, ze btad
ten wplywa na jakos¢ merytoryczng wniosku o dofinansowanie i/lub moze mie¢ wplyw na realizacje

projektu. Nie uznano protestu w stosunku do tej uwagi, w zwigzku z czym punktacja przyznana przez

pierwszego z Oceniajgcych w tym obszarze pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do uwagi drugiego z Oceniajacych, ktory zarzucit, iz Projektodawca nie zaplanowat
rezerwy na udzielenie dotacji, nalezy uznac iz jest ona bledna. Jak zauwazono w protescie Regulamin
konkursu nie przewidywat takiego wymogu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz ocena drugiego
z Oceniajgcych w tym obszarze jest bledna. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze,
liczba przyznanych przez drugiego Oceniajacego punktow zostata zwigkszona do 3pkt. Uwzgledniono

protest w tym zakresie.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czesci

VI Budzet projektu 17 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 20 pkt. od drugiego z Oceniajacych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku podpisow oceniajgcych na KOF-M, Instytucja
Organizujaca Konkurs wyjasnia, iz zgodnie z regulaminem konkursu (Przebieg konkursu/Etap Il Ocena
formalno-merytoryczna/pkt 46-47):

+46. Po zakoniczeniu oceny formalno-merytorycznej projektow, o ktorych mowa w pkt. 43, IOK
przekazuje niezwiocznie Wnioskodawcy pisemng informacije o zakoriczeniu oceny jego projektu oraz

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) o negatywnej ocenie projektu i niewybraniu do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45 ust.
5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

47. Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt. 46 pkt. a) i b) zawiera kopie wypetnionych KOF-M,
z zastrzezeniem, ze |OK, przekazujac Wnioskodawcy te informacije, zachowuje zasade anonimowosci
0so6b dokonujacych oceny”.

W zwigzku z powyzszym karty oceny formalno-merytorycznej nie s podpisywane przez oceniajacych,
natomiast widnieje na nich podpis Przewodniczacej KOP wraz z pieczecia,

W odniesieniu do faktu, iz termin rozstrzygniecia konkursu przesunieto bez podania uzasadnienia
tego faktu do publicznej wiadomosci Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze spostrzezenia Protestujacego
sg zasadne.

Odnoszac si¢ do obaw Whnioskodawcy dotyczacych bezstronnosci oceny projektow
nr RPLB.06.03.01-08—0010/18 oraz RPLB.06.03.01-08—0009/18, pragne wyjasni¢, iz w trakcje

posiedzenia KOP, na ktérym obyto sie losowanie wnioskow o dofinansowanie projektu, niniejsze wnioski



zostaly przydzielone tym samym oceniajgcym. Z racji tego, iz w obydwéch wnioskach wystepujg podobne
tresci, rowniez i uwagi oceniajacy sg podobne.

Majac powyzsze na uwadze protest zostat uwzgledniony, ze wzgledu na uznanie argumentacji
Protestujgcego w stosunku do oceny | i Il Oceniajacego w zakresie kryteriow merytorycznych czesci
D KOF-M, to jest: Il Opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020/
Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu, IV Grupy docelowe, 5.1 Zadania, 5.2 Potencjat Wnioskodawcy
i Partneréw, 5.3-5.5. Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partneréw oraz sposob zarzgdzania projektem/
Kwoty ryczattowe i VI Budzet projektu. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata
zmieniona punktacja projektu w poszczegolnych czesciach, w wyniku czego projekt otrzymat 87 punktow

u pierwszego z Oceniajacych oraz 87 punkty u drugiego z Oceniajacych.

Ponadto w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M projekt zostat poddany ocenie w czesci
E KOF-M, w wyniku ktérej nie otrzymat punktéw za spelnienie kryteridw premiujgcych. Nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw (...) przyjetymi uchwatg Komitetu Monitorujgcego weryfikacja
spelnienia kryteriow premiujgcych w ramach przedmiotowego konkursu odbywa si¢ dwuetapowo.
Po pierwsze spetnienie danego kryterium musi wynika¢ bezposrednio z tresci wniosku o dofinansowanie
projektu, po drugie Wnioskodawca zobowiazany jest zadeklarowac, iz za speinienie danego kryterium
chce otrzymaé premig punktowa. Ta dwuetapowa weryfikacja jest istotna i konieczna z uwagi na fakt,
iz spetnienie kazdego z kryteriow premiujacych jest dodatkowym zobowigzaniem po stronie Beneficjenta,
ktéry ponosi konsekwencje w przypadku braku spefnienia takiego kryterium, juz na etapie realizacji
projektu. Dlatego z tresci wniosku musi jednoznacznie wynikac, iz Projektodawca, a nie osoba oceniajgca
projekt, czy tez Instytucja Zarzadzajaca biorg odpowiedzialno¢ za powstanie takiego zobowigzania. Stad
wymag jednoznacznej deklaracji Wnioskodawcy, iz za realizacje danego kryterium premiujacego pragnie
otrzyma¢ dodatkowe punkty. W ramach przedmiotowego projektu Wnioskodawca nie przedstawit takich
deklaracji w stosunku do zadnego z kryteriow premiujacych, w zwigzku z czym nie mozna przyznac premii

punktowej za ich spetnienie.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwotawczej, otrzymuje w sumie 87 punktow,

co sytuuje go na 11 miejscu listy projektéw wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



h

DEKLARACJA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

Instytucja organizujaca konkurs: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
Numer wniosku: RPLB.06.03.01-08-0009/18
Tytut projektu: Moja pierwsza firma
Whnioskodawca: CITYCONNECT sp. z 0.0.

Niniejszym oswiadczam, ze:
- nie bylam/bylem zaangazowany/a w przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu,

- oswiadczam, ze na jakimkolwiek etapie oceny nie dokonywalem czynnosci zwigzanych z okreslonym projektem,
w tym nie uczestniczylem w jego ocenie.

- nie podlegam wylgczeniu od rozpatrzenia protestu na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego Dz.U. 1960 nr 30 poz.168 (z pdzniejszymi zmianami)

- zobowigzujg sig, ze bede wypelnia¢ moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,
- zobowigzuje sig rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacii,

- zobowigzuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat rozpatrywania protestu od oceny projektu i zgadzam sig,
ze informacije te powinny by¢ uzyte tylko dla celow rozpatrywania protestu od oceny i nie mogg zosta¢ ujawnione stronom trzecim,

Osoba rozpatrujaca protest od wynikow oceny projektu:

PODPIS: ..o, dnia 15.06.2018 .




