
UCHWALA

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

z dnia ....'^...W/Ci'fc 2018 roku

wsprawie pozytywnego rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej

wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.03.01-08-0009/18,

pt. Mp/'a pierwsza firma, ztozonego przez CITYCONNECT Sp. z o.o.

w ramach konkursu nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 ogloszonego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego • Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1460 z pozn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie, co nast^puje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzglednia protest CITYCONNECT Sp. z o.o. wniesiony

w dniu 06.06.2018 r. od oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu

nr RPLB.06.03.01-08-0009/18, pt. Moja pierwsza firma, ztozonego w ramach konkursu

nr RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17 ogloszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego -

Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zala^czniku do niniejszej uchwaly i postanawia dokonac aktualizacji

listy rankingowej,

§ 2. Wykonanie Uchwaly powierza si§ Marszafkowi Wojewodztwa Lubuskiego,

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Andrzej Wojnaoski



Zalacznik do uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.06.03.01-08-0009/18

Projektodawca: CITYCONNECT Sp. z o.o.

Tytuf projektu: Moja pierwsza firma
Numer konkursu: RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17

Os Priorytetowa: 6 Regionalny rynek pracy

Dziatanie: 6.3 Wsparcie dla samozatrudnienia

Poddziatanie: 6.3.1 Wsparcie dla samozatrudnienia osob w szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy

W zwiazku z wniesionym dnia 06.06.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o nr RPLB.06.03.01-08-0009/18, pt. Moja pierwsza firma, zlozonym w ramach konkursu

RPLB.06.03.01-IZ.OO-08-K01/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaj'e, ze protest nie zostat uwzgl?dniony.

UZASADNIENIE

1. Ill Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegofowego RPO Lubuskie 2020/Ryzyko

nieosiaj3ni?cia zatozeri projektu

• wskazanie problemu, na ktory odpowiedz stanowi eel glowny projektu oraz uzasadnienie

potrzeby realizacji projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si? do uwagi Oceniajacych, dotyczacej opisu sytuacji problemowej w oparciu o dane

statystyczne oraz ogolne stwierdzenia tj. brak rzeczowych argumentow, nalezy uznac ja^ za sluszna^.

Wnioskodawca powolal si? na dane statystyczne dotyczace bezrobocia oraz na ogolne stwierdzenia,

ktorych nie poparl zadnymi danymi, Wnioskodawca w protescie sam podkresla, ze szereg wnioskow

dotycza^cych m.in. sytuacji spoleczno-gospodarczej mozna wycia^na^c ze statystyk publicznych, niemniej

jednak nie wskazal we wniosku o dofinansowanie projektu, ze niniejsze stwierdzenia pochodza^

z analizy dost?pnych publikacji. Oceniajacy opiera si? o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie

projektu, a zadaniem wnioskodawcy jest przedstawienie ich w taki sposob aby oceniajacy nie musiai

domniemywac co Wnioskodawca miat na mysli. Nalezy wyjasnic, iz zarzut dotycza^cy ograniczonej liczby

znakow odnosi si? do calego RPO-Lubuskie 2020 i nie moze bye zarzutem odnoszacym si? do oceny



konkretnego wniosku. Kazdy Wnioskodawca, ktory przygotowai wniosek, korzystal z tego samego GWA,

czyli musiat opisac swoj projekt w ramach obowiazujacego limitu znakow. Od niniejszej reguly

nie ma wyjqtku i zaden Wnioskodawca, z uwagi na rownosd wszystkich podmiotow w aplikowaniu

o dofinansowanie, nie moze zostac w tej kwestii uprzywilejowany. Jednoczesnie nalezy podkreslic,

iz zaproponowana przez Instytucje. Zarzadzajacajiczba znakow dla kazdej sekcji w generatorze wnioskow

aplikacyjnych jest wystarczajaca aby wypelnic wniosek o dofinansowanie zgodnie z Regulaminem

konkursu. Ponadto Wnioskodawca, odnosnie zarzutow jednego z oceniajacych powoluje si$ na Instrukcjq

wypefnienia wniosku o dofinansowanie..., zgodnie z ktora_, w jego opinii, punkt dotyczacy opisu projektu

zostal opisany poprawnie, Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie..., jest dokumentem

ramowym, wskazuje jakie najwazniejsze informacje maja^ znalezc si§ w projekcie i w jaki sposob maja_

zostac uje^e. Niemniej jednak tworzenie wniosku o dofinansowanie, a pozniej jego ocena nie moga_

ograniczac si^ jedynie sztywno do realizacji zapisow Instrukcji, Takie podejscie podwazatoby cata^ ide§

przeprowadzenia konkursu, gdzie do dofinansowania maja_ bye skierowane wnioski, ktore oprocz

spelnienia kryteriow formalnych, dost^pu i horyzontalnych s^ najlepsze pod wzgl^dem merytorycznym.

Stqd ocena kryteriow merytorycznych nie ogranicza sie jedynie do analizy, czy Wnioskodawca wypelnil

wniosek zgodnie z Instrukcja^, a ma wymiar punktowy. Obowiazkiem oceniajacego jest mi^dzy innymi

wskazanie jakich informacji z punktu widzenia posiadanej przez niego wiedzy i doswiadczenia brakuje.

Nie uwzgl̂ dniono protestu w tym zakresie. Odnoszac si§ do uwagi obu oceniajacych dotyczacej

zaleznosci pomi^dzy liczba^ mikroprzedsi^biorstw, a prablemami grupy docelowej, nalezy stwierdzic

iz ocena zostala dokonana prawidlowo. Wnioskodawca sam stwierdzil w protescie, ze we wniosku

0 dofinasowanie zabraklo facznika zdania, ktore w sposob klarowny wskazywaloby powiazane

zmniejszenia dwoch kwestii problemowych. W zwia^zku z powyzszym osoba oceniajaca, interpretuja^ca

zapisy wniosku, miala prawo wniesc uwage i obnizyc punktacj^. Nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie, w zwiazku z powyzszym punktacja w tym obszarze pozostaje bez zmian.

• adekwatnosc i zafozona do osia_gniecia wartosc wskaznikow pomiaru celow oraz zrodla

weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznikow i cz^stotliwosci pomiaru - zarzuty wobec

obu Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutu obu Oceniajacych dotyczacego przedstawienia wskaznika rezultatu bez

podzialu na kobiety i m^zczyzn nalezy go uznac za bezzasadny. Jednostka^ pomiaru wskaznika rezultatu

dotyczacego utworzonych miejsc pracy jest ,,sztuka" wiec nie mozna dokonac podzialu na kobiety

1 m^zczyzn, Uwzgledniono protest w tym zakresie. Kolejna^ uwag^ Oceniajacych dotycza^ca uj^cia

we wniosku wskaznikow, ktore nie b^da, realizowane oraz wskazania wartosci docelowej ,,0", nalezy



uznac za bezzasadnq. Wnioskodawca zobowiazany jest wybrac wszystkie wskazniki adekwatne dla

zaplanowanego w projekcie wsparcia. Dla wszystkich wybranych wskaznikow wnioskodawca okresla

wartosci docelowe, a w przypadku wskaznikow rezultatu rowniez wartosci bazowe. Natomiast,

w przypadku gdy dany wskaznik nie b§dzie przedmiotem realizacji skladanego wniosku, w polu wartosc

docelowa nalezy wpisac ,,0". W zwiazku z tym Wnioskodawca nie mial mozliwosci i obowiazku podac

przy takich wskaznikach zrodel informacji, na podstawie, ktorych wskazaf wartosc zerowa^. Przyjejo

wyjasnienia protestujacego uwzgl§dniajac protest w tym zakresie. Po ponownej analizie wniosku

0 dofinansowanie projektu oraz wyjasnienia zawartym w protescie nalezy uznac uwag§ Oceniajacych,

dotyczaca^ wskazania wartosci wskaznika: ,,Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty

racjonalnych usprawnieh dla osob z niepeJnosprawnosciami" na poziomie ,,0", mimo ze przewidziano

w opisie rekrutacyjnym udzial tlumacza migowego, za niezasadna^. Jak wyjasniono w protescie,

Wnioskodawca w razie potrzeby zapewni udziat tlumacza migowego, jednak nie planuje finansowania

tego wydatku w ramach projektu. Uwzgl^dniono protest w tym zakresie. Zarzut pierwszego

z Oceniajacych dotyczacy nie przedstawienia dodatkowych wskaznikow odnoszacych si? do celow

1 zakresow projektu jest niezasadny. Jak slusznie zauwazyl Wnioskodawca, nie ma mozliwosci dodania

wskaznikow spoza listy zdefiniowanych wskaznikow. Uwzgl^dniono protest w tym zakresie.

W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia tych kwestii, wniosek uzyskat 6 punktow od pierwszego

z Oceniajacych oraz 6 od drugiego z Oceniajacych. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

Podsumowujac, wniosek w cz^sci III opis projektu w kontekscie wtasciwego celu szczegolowego

RPO Lubuskie 2020/ Ryzyko nieosia^ni^cia zalozen projektu otrzymat 16 punktow od pierwszego

z Oceniajacych oraz 16 punktow od drugiego z Oceniajacych.

2. IV Grupy docelowe

• opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ objeje wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si$ do oceny w tej cz^sci KOF-M Protestujacy podniosl, iz zostala ona dokonana

niewlasciwie. W protescie zarzucono, iz obaj Oceniaja^cy nieslusznie obnizyli punktacj^ uznaja^c,

ze wa^tpliwosci budzi fakt, ze wielkosc grupy docelowej zostata wyznaczona w oparciu o mozliwosci

finansowe lidera i partnerow. W opinii Wnioskodawcy przytaczane sformuiowanie zostalo wyrwane

z kontekstu, a z tresci wniosku o dofinansowanie bezsprzecznie wynika, iz wielkosc grupy docelowej

zostala wyznaczona rowniez w oparciu o badanie wiasne oraz dane statystyczne publikowane przez WUP

Zielona Gora. Protestujacy argumentuje rowniez, iz posiadany przez niego potencjal finansowy jest



waznym czynnikiem gwarantujacym poprawna^ realizacje projektu, przy zalozonej wielkosci grupy

docelowej. Instytucja Zarzadzajaca przyjmuje wyjasnienia w tym zakresie, nalezy uznac ze uwaga

Oceniajacych jest bt^dna. Ponadto w protescie odniesiono si§ do pozostalych zarzutow pierwszego

z Oceniajacych. Wnioskodawca przytoczyl argumenty dowodzace, iz uwaga aWnioskodawca nie odniosi

s/e do szczegotowego uzasadnienia okreslone] grupy docelowej, w szczegolnosd do obszaru realizacji

projektu", jest bt§dna. Nalezy zauwazyc, ze w czesci 4.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawcy

dokonuja, opisu grupy docelowej wybranej na podstawie przeprowadzonego wczesniej uzasadnienia

potrzeby realizacji projektu, ktore obejmuje miedzy innymi uzasadnienie potrzeby skierowania

okreslonego wsparcia do danej grupy na konkretnym obszarze w wyniku zidentyfikowanych problemow.

W zwiazku z tym uzasadnienie wyboru grupy docelowej nie jest wymagane przy dokonywaniu jej opisu

Ponadto nalezy przyznac racje^ Protestujapemu, iz opisujac grup§ docelowa^ wielokrotnie odnosit si$

do obszaru, z ktorego b^dzie ona rekrutowana. Majqc powyzsze na uwadze nalez stwierdzic, iz uwaga

Oceniajacego jest bl^dna. Odnosza^c si^ do kolejnej uwagi pierwszego z Oceniajacych, w ktorej zarzucil

on ze btejdnie podano liczb^ kobiet i m^zczyzn w wieku 50+ bioracych udzial w projekcie, nalezy uznac

iz jest ona prawidbwa. Wnioskodawca w protescie sam wskazal, ze jest to blajd literowy. Instytucja

Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz czlonek KOP, ktory zidentyfikowal bl̂ d ma obowiazek odzwierciedlic

ten fakt w swojej ocenie odpowiednio obnizajac punktacje, w sytuacji kiedy uznaja^, ze bta^d ten wplywa

na jakosc merytoryczna, wniosku o dofinansowanie i/lub moze miec wpiyw na realizacje projektu. Nie

uznano protestu w stosunku do tej uwagi. Protestujacy odniost si§ takze do zarzutu, w ktorym pierwszy

z Oceniajacych stwierdzit, iz we wniosku o dofinansowanie bl̂ dnie nie podano przewidywanej liczby

podmiotow obj^tych wsparciem. Nalezy uznac, iz uwaga ta jest bl§dna biora^c pod uwag? fakt,

ze wskazniki obejmuja^ liczby osob, ktorym przyznane bedzie wsparcie. Nie bylo zatem obowiazku

wskazania danych, o ktore upomina sie Oceniajacy. Podsumowuja^c, w wyniku rozpatrzenia protestu

zmianie ulega punktacja. Majap na uwadze, iz podtrzymano zarzut pierwszego z Oceniajacych dotyczacy

bl^dnej liczby kobiet i m^zczyzn w wieku 50+ liczba punktow w tym obszarze zostata zwi^kszona do 4pkt.

Natomiast w wyniku uznania argumentow Protestujacego w stosunku do zarzutow drugiego

z Oceniajacych, liczba przyznanych przez niego punktow zostala zwi^kszona do 5pkt. Uwzqledniono

protest w tym zakresie.

• opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si§ do zarzutow Protestujacego, iz Oceniajacy nieslusznie obnizyli punktacj§ w tym

obszarze, nalezy uznac iz sa^ one niezasadne. Zgodnie z Instrukcjq wypetnienia wniosku



o dofinansowanie..., w tej cz?sci wnioskodawcy musza^ opisac jakie s^ potrzeby i oczekiwania

uczestnikow w kontekscie wsparcia, ktore ma bye udzielane w ramach projektu, opisac bariery, na ktore

napotykajajego uczestnicy. W tej cz§sci wymaga si? zatem aby wskazane potrzeby, bariery i oczekiwania

wychodzity bezposrednio od potencjalnych uczestnikow wsparcia. Stad jezeli nie badania wlasne,

to chociaz zaprezentowane dane i ich zrodla powinny odnosic si? bezposrednio do okreslonej w celu

glownym grupy docelowej, pochodzacej z obszaru realizacji projektu. Natomiast we wniosku

o dofinansowanie Projektodawca nie wskazat, na jakiej podstawie okreslil oczekiwania, potrzeby i bariery

uczestnikow projektu. Stad Oceniajacy slusznie zauwazyli, ze przedstawione informacje maj^charakter

ogolny, ze nie podano skali wyst^pujacych problemow. Maiac powyzsze na uwadze nie uznano protestu

w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacia pozostaie bez zmian.

• opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzgl^dnieniem zasady rownosci

szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepetnosprawnosciami) - zarzuty wobec

drugiego z Oceniajacych

W tej cz^sci KOF-M drugi z Oceniajacych zarzucit, iz we wniosku o dofinansowanie brakuje

przedstawienia szczegolow nowych dzialah podejmowanych w przypadku zagrozenia zrekrutowania

wymaganej liczby uczestnikow oraz zasad uzupelniania uczestnikow pozostajacych na liscie rezerwowej.

W kontrze do tych uwag Protestujacy zacytowal fragmenty wnd, na podstawie ktorych nalezy stwierdzic,

iz opisuja^c rekrutacj? wskazano wymagane przez Oceniajacego informacje. W zwiazku z powyzszym

nalezy uznac, iz uwaga drugiego z Oceniajacych jest bt§dna. W konsekwencji zmianie ulega punktacja

w tym obszarze, liczba przyznanych przez punktow zostala zwi^kszona do 2pkt. Uwzqledniono protest

wtvm zakresie.

Reasumuja^c, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w cz^sci

IV Grupy docelowe 7 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 8 pkt. od drugiego z Oceniajacych.

3. 5,1 Zadania

• trafnosc doboru zadah, ich spojnosc o opis zadah w kontekscie osiacjni^cia celow szczegotowych

projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah - zarzut wobec obu Oceniajacych

Pierwszy z Oceniajacych obnizyl punktacje. w tym obszarze, poniewaz jego zdaniem nie wskazano

jakie materialy szkoleniowe otrzymaja^ uczestnicy. Po ponownej analizie wniosku o dofinansowanie

projektu, nalezy uznac zarzut za bezzasadny. Traktujac przedmiotowy wniosek o dofinansowanie

catosciowo, uznaje si?, iz Wnioskodawca zamiescit we wniosku zapisy wskazujace jakie materialy



szkoleniowe otrzymaja, uczestnicy projektu. Uwzgledniono protest w tym zakresie, Odnoszac si§ do uwagi

drugiego z oceniajacych dotyczacej uznania za nieracjonalne podzialu grupy obj^tej wsparciem

na 3 grupy szkoleniowe zamiast na dwie, nalezy uznac jc[ za bezzasadna^. Oceniajacy nie wskazal

dlaczego jego zdaniem Wnioskodawca powinien dokonac podzialu na dwie grupy szkoleniowe. Instytucja

Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze uwaga Oceniajacego w takiej formie moze bye niezrozumiafa dla

wnioskodawcy. Uwzgledniono protest w tym zakresie. W konsekwencji rozpatrzenia powyzszych kwestii,

wniosek uzyskat 6 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 6 punktow od drugiego z Oceniajacych.

Uwzqiedniono protest w tvm zakresie.

• wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wtasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie 2020,

ktore zostana^ osiajgnieje w ramach zadah - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych

Odnoszac si§ do uwagi pierwszego z Oceniajacych dotyczacej nie dodania w cz^sci 3.2 wniosku

0 dofinansowanie wskaznikow odnoszacych si§ do konkretnych zadah w projekcie, nalezy uznac

J3_ za niezasadna^. Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego razstrzygni^cia Wnioskodawca

nie ma mozliwosci dodania wskaznikow spoza listy zdefiniowanych wskaznikow. W konsekwencji

pozytywnego rozpatrzenia tej kwestii, wniosek uzyskal 2 punkty od pierwszego z Oceniajacych.

Uwzqiedniono protest w tvm zakresie.

• opis uzasadnienia wyboru partnerow i innych podmiotow do realizacji poszczegolnych zadah -

zarzut wobec obu oceniajacych

Uwage pierwszego z Oceniajacych dotyczaca, zadania 2, nalezy uznac za zasadnq.

Wnioskodawca w protescie zgodzil si§ z opinia Oceniajacego, stwierdzajac ze bla^d nastapil przez

nadgorliwosc. Natomiast oceniaja^cy opiera si§ o zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie

1 w momencie zidentyfikowania bl§du powinien odzwierciedlic ten fakt przy ocenie wniosku. Nie

Uwzgledniono protestu w tym zakresie Odnoszac si§ do uwagi drugiego z oceniajacych nalezy uznac

j^ za zasadna^. OceniajaLcy obnizyi punktacj§ za uzupetnienie pola: uzasadnienie wyboru partnera

w zadaniu 2, pomimo jego braku. Jak wyjasniono powyzej zidentyfikowanie bl̂ du w zapisach wniosku

o dofinansowanie powoduje obnizenie punktacji. Nie uwzqiedniono protestu w tvm zakresie, w zwiazku

z czym punktacja w tvm obszarze pozostaje bez zmian.

• opis roll partnera i innych podmiotow - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszac si§ do zarzutu Wnioskodawcy w tej cz§sci KOF-M, nalezy stwierdzic iz jest

on niezasadny. Wnioskodawca bl^dnie stwierdzit, iz drugi z Oceniajacych nie odniosl si$ w zaden sposob



do roll partnera, gdyz uwaga oceniajacego dotyczy zadania 5, ktore realizowane jest przez partnera,

Zadanie to dotyczy monitoringu i kontroli, natomiast zaplanowane koszty dotyczytylko kosztow dojazdow

w celu przeprowadzenia monitoringu, a te powinny bye poniesione, zgodnie z katalogiem kosztow

posrednich zawartych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci

na lata 2014-2020, jako koszty posrednie, Nie uwzqledniono protestu w tvm zakresie. zwiazku

z Dowvzszym punktacia w tym obszarze pozostaie bez zmian.

Podsumowujac, wniosek w cz^sci 5.1 Zadania otrzymat 19 punktow od pierwszego

z Oceniajacych oraz 16 punktow od drugiego z Oceniajacych.

4. 5.2 Potencjal wnioskodawcy i partnerow

• opis potencjatu kadrowego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu jego wykorzystania

w ramach projektu (kluczowych osob, ktore zostana^zaangazowane do realizacji projektu oraz ich

planowanej funkcji w projekcie) - zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M Oceniajacy zarzuca, iz opisujac potencjal kadrowy Wnioskodawca

niewtasciwie pominaj form§ zatrudnienia oraz czas pracy trenerow i wykladowcow. Protestujacy

argumentuje, ze informacje te mozna odnalezc w innych cz^sciach wniosku o dofinansowanie. Po analizie

wniosku o dofinansowanie nalezy stwierdzic, iz informacje te znajduja^ si§ w budzecie projektu, gdzie

wskazano, iz doradca zawodowy, czy tez trenerzy b^da^zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej

i podano wymiar czasu ich pracy. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz zarzut drugiego

z Oceniajacych jest bl§dny. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze, liczba przyznanych

przez drugiego Oceniajacego punktow zostala zwie.kszona do 8pkt, natomiast liczba punktow w cz^sci

5.2 Potencjat wnioskodawcy i partnerow u drugiego z Oceniajacych wynosi 20pkt. Uwzqledniono protest

w tym zakresie.

5. 5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarza^dzania projektem. Kwoty

ryczaltowe.

• Opis potencjatu spolecznego wnioskodawcy i partnerow oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego

doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu,

z uwzgl^dnieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partnerow prowadzonej:

>• w obszarze wsparcia projektu,

> na rzecz grupy docelowej, do ktorej skierowany b^dzie projekt oraz



> na okreslonym terytorium, ktorego be_dzie dotyczyc realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktore moga^potwierdzic potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow

- zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si$ do oceny w tej cz^sci KOF-M nalezy stwierdzic, iz zostata ona dokonana

prawidlowo. Oceniajacy weryfikujac wniosek o dofinansowanie stwierdzili, ze Projektodawca nie posiada

doswiadczenia w dziatalnosci na rzecz grupy docelowej oraz na obszarze wojewodztwa lubuskiego,

natomiast w stosunku do Partnerow projektu zarzucili oni, iz tylko jeden z nich rozpoczaj realizacje_

projektow na terenie wojewodztwa lubuskiego. W wyniku zidentyfikowanych uchybien, obnizono

punktacje. Protestujacy odnoszac si§ do tych uwag wskazal, ze Wnioskodawca faktycznie nie posiada

doswiadczenia we wsparciu grupy docelowej, jak i na terytorium woj. lubuskiego, jednak doswiadczenie

takie posiadaja, Partnerzy. Nalezy jednak zwrocic uwag^, ze wskazane we wniosku o dofinansowanie

projekty realizowane przez Partnerow nie byty na dzien zlozenia wniosku zakohczone. Wnioskodawca

nie wykazat zatem, czy zatozone w nich cele, czy tez wskazniki zostaly osiacini^te. Oceniajacy slusznie

podniesli, ze sa^ to kwestie, ktore wplywaja^ na merytoryczna^ ocen? wniosku o dofinansowanie. Majac

powyzsze na uwadze nie uznano protestu w tym zakresie, w zwiazku z czym punktacia pozostaie bez

zmian.

• sposob zarzadzania projektem

Odnoszac si^ do zarzutow Oceniajacych w tej cz^sci KOF-M nalezy uznac, iz sa^one ble^dne. Jak

slusznie zauwazyl Protestuja^cy, Regulamin Konkursu nie naklada na Wnioskodawcy i Partnerow

koniecznosci utworzenia Grupy Sterujacej. W zwia_zku z tym, nalezy uznac iz obnizenie punktacji

w zwiazku z t^ uwaga^ jest niewlasciwe. W wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie

otrzymuje w tym punkcie 3pkt. od pierwszego Oceniaja^cego oraz 3pkt. od drugiego Oceniajacego.

Uwzqledniono protest w tvm zakresie.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w cz^sci

5.3-5.5 Doswiadczenie wnioskodawcy ipartnerow oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty ryczattowe.

otrzymuje 8 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 7 pkt. od drugiego z Oceniajacych.

6. VI Budzet projektu

• niezbe_dnosc wydatkow do realizacji projektu - zarzut wobec pierwszego z Oceniajacych



Odnoszac si? do uwagi Oceniajacego, dotyczacej braku uszczegofowienia j'aka^ literature chce

zakupic Wnioskodawca w ramach przeprowadzanych szkoleh w projekcie, nalezy uznac

ja^za niezasadna,. Przyjejo wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w protescie. Kolejna uwaga Oceniajacego

dotyczaca uzasadnienia niezb^dnosci zakupu oiowka, gumki oraz papieru A4 jest niezasadna. Biorac

pod uwag§ charakter szkoleh s^ to wydatki przydatne dla ich uczestnikow. W wyniku rozpatrzenia

protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w tym punkcie 4pkt. od pierwszego Oceniajacego

Uwzqledniono protest w tym zakresie.

• racjonalnosc i efektywnosc budzetu projektu jako planu finansowego calego przedsi?wzi?cia oraz

zgodnosc wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu -

zarzut wobec drugiego z Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M drugi z Oceniajacych obnizyl punktacj§, poniewaz w jego opinii grupy

szkoleniowe powinny bye wi^ksze, co zmniejszyloby ich ilosc, ponadto kwestionuje on wysokosc

wynagrodzenia za ocen? ziozonych wnioskow o przyznanie dotacji, ktora wg niego powinna zostac

obnizona do 120zt/wniosek. Protestujacy nie zgadza si§ z tymi zarzutami. W odniesieniu do uwagi

dotyczacej zmniejszenia ilosci grup wskazuje on, iz nie tylko aspekt ekonomiczny realizacji projektu jest

wazny, ale przede wszystkim jakosciowy i merytoryczny. Jak wskazano powyzej, rozpatrujac protest

dotycza^cy punktu 5,1 Zadania, przedmiotowa uwaga Oceniajacego jest bezzasadna, w zwiazku z czym

obnizenie punktacji byto bt§dne. Odnoszac si^ do uwagi dotyczacej stawki za ocen§ wnioskow

o przyznanie dotacji, nalezy stwierdzic iz jest ona bl̂ dna. Koszt 200 zl jest zgodny z Katalogiem

przykiadowych wydatkow kwalifikowanych w ramach konkursu, ktory stanowi zaJacznik

nr 4 do Regulaminu konkursu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz zarzuty drugiego

z Oceniajacych sa^ bl̂ dne. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze, liczba przyznanych

przez drugiego Oceniajacego punktow zostala zwi^kszona do 5pkt. Uwzqledniono protest w tym zakresie.

• prawidlowosc sporzadzenia budzetu projektu biorac pod uwag? koszty przypadajace ma jednego

uczestnika/podmiot - zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac si? do uwagi pierwszego z Oceniajacych, ktory zarzucil, ze we wniosku

o dofinansowanie, w poz. 10 wyst?puje rozbieznosc w wysokosci kwoty mi$dzy opisem kosztu, a jego

uzasadnieniem, nalezy uznac iz jest ona prawidlowa. Protestujacy sam stwierdzil, izjest to blad edytorski.

Instytucja Zarzadzaja^ca stoi na stanowisku, iz czlonek KOP, ktory zidentyfikowat bla^d ma obowiazek



odzwierciedlic ten fakt w swojej ocenie odpowiednio obnizajac punktacje_, w sytuacji kiedy uznaja^ ze bfad

ten wplywa na jakosc merytoryczna_ wniosku o dofinansowanie i/lub moze miec wplyw na realizacje

projektu. Nie uznano protestu w stosunku do tei uwaqi, w zwiazku z czym punktacja przyznana przez

pierwszeqo z Oceniaiacych w tym obszarze pozostaje bez zmian.

W odniesieniu do uwagi drugiego z Oceniajacych, ktory zarzucit, iz Projektodawca nie zaplanowal

rezerwy na udzielenie dotacji, nalezy uznac iz jest ona bl̂ dna, Jak zauwazono w protescie Regulamin

konkursu nie przewidywal takiego wymogu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz ocena drugiego

z Oceniajacych w tym obszarze jest bledna. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym obszarze,

liczba przyznanych przez drugiego Oceniajacego punktow zostala zwiekszona do 3pkt. Uwzq led niono

protest w tym zakresie.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w cze_sci

W Budzet projektu 17 pkt. od pierwszego z Oceniajacych oraz 20 pkt. od drugiego z Oceniajacych.

Odnoszac si? do zarzutu dotyczacego braku podpisow Oceniajacych na KOF-M, Instytucja

Organizujaca Konkurs wyjasnia, iz zgodnie z regulaminem konkursu (Przebieg konkursu/Etap Nl Ocena

formalno-merytoryczna/pkt 46-47):

,,46. Po zakohczeniu oceny formalno-merytorycznej projektow, o ktorych mowa w pkt. 43, IOK

przekazuje niezwfocznie Wnioskodawcy pisemna^ informacje. o zakohczeniu ocenyjego projektu oraz

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) o negatywnej ocenie projektu i niewybraniu do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45 ust.

5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

47. Pisemna informacja, o ktorej mowa w pkt. 46 pkt. a) i b) zawiera kopie wypetnionych KOF-M,

z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujac Wnioskodawcy te. informacje, zachowuje zasade_ anonimowosci

osob dokonujacych oceny".

W zwiazku z powyzszym karty oceny formalno-merytorycznej nie 53 podpisywane przez oceniajacych,

natomiast widnteje na nich podpis Przewodniczacej KOP wraz z piecz§cia_.

W odniesieniu do faktu, iz termin rozstrzygniecia konkursu przesunieto bez podania uzasadnienia

tego faktu do publicznej wiadomosci Instytucja Zarza_dzaja^ca informuje, ze spostrzezenia Protestuja^cego

sa^zasadne.

Odnoszac si? do obaw Wnioskodawcy dotyczacych bezstronnosci oceny projektow

nr RPLB.06.03.01-08—0010/18 oraz RPLB.06.03.01-08-0009/18, pragn? wyjasnic, iz w trakcje

posiedzenia KOP, na ktorym obylo si§ losowanie wnioskow o dofinansowanie projektu, niniejsze wnioski



zostaly przydzielone tym samym oceniajacym. Z racji lego, iz w obydwoch wnioskach wyst^puja^podobne

tresci, rowniez i uwagi oceniajacy sa^podobne.

Majac powyzsze na uwadze protest zosta} uwzgl^dniony, ze wzgl^du na uznanie argumentacji

Protestujacego w stosunku do oceny I i II Oceniajacego w zakresie kryteriow merytorycznych cz^sci

D KOF-M, to jest: III Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie 2020/

Ryzyko nieosiajgni^cia zalozeri projektu, IV Grupy docelowe, 5.1 Zadania, 5.2 Potencjat Wnioskodawcy

i Partnerow, 5.3-5.5. Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partnerow oraz sposob zarzadzania projektem/

Kwoty ryczaltowe i VI Budzet projektu. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostala

zmieniona punktacja projektu w poszczegolnych cz^sciach, w wyniku czego projekt otrzymal 87 punktow

u pierwszego z Oceniajacych oraz 87 punkty u drugiego z Oceniajacych.

Ponadto w wyniku pozytywnej oceny w punkcie D KOF-M projekt zostal poddany ocenie w cz§sci

E KOF-M, w wyniku ktorej nie otrzymat punktow za spelnienie kryteriow premiujacych. Nalezy zauwazyc,

iz zgodnie z Kryteriami wyboru projektow (...) przyj^tymi uchwata^ Komitetu Monitorujacego weryfikacja

spelnienia kryteriow premiujacych w ramach przedmiotowego konkursu odbywa si? dwuetapowo.

Po pierwsze spelnienie danego kryterium musi wynikac bezposrednio z tresci wniosku o dofinansowanie

projektu, po drugie Wnioskodawca zobowiazany jest zadeklarowac, iz za spelnienie danego kryterium

chce otrzymac premi? punktow^. Ta dwuetapowa weryfikacja jest istotna i konieczna z uwagi na fakt,

iz spelnienie kazdego z kryteriow premiujacych jest dodatkowym zobowiazaniem po stronie Beneficjenta,

ktory ponosi konsekwencje w przypadku braku spelnienia takiego kryterium, juz na etapie realizacji

projektu. Dlatego z tresci wniosku musi jednoznacznie wynikac, iz Projektodawca, a nie osoba oceniajaca

projekt, czy tez Instytucja Zarzadzajaca biora^odpowiedzialnosc za powstanie takiego zobowiazania. Sta^d

wymog jednoznacznej deklaracji Wnioskodawcy, iz za realizacj? danego kryterium premiuja^cego pragnie

otrzymac dodatkowe punkty. W ramach przedmiotowego projektu Wnioskodawca nie przedstawil takich

deklaracji w stosunku do zadnego z kryteriow premiujacych, w zwiazku z czym nie mozna przyznac premii

punktowej za ich spelnienie.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwolawczej, otrzymuje w sumie 87 punktow,

co sytuuje go na 11 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatruj^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DPS:



DEKLARACJA POUFNOSCII BEZSTRONNOSCI

Instytucja organizujaca konkurs: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego
Numer wniosku: RPLB.06.03.01-08-0009/18

Tytuf projektu: Moja pierwsza firma
Wnioskodawca: CITYCONNECT sp. z o.o.

Niniejszym oswiadczam, ze:

- nie bylam/bylem zaangazowany/a w przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu,

- oswiadczam, ze na jakimkolwiek etapie oceny nie dokonywalem czynnosci zwiqzanych z okreslonym projektem,
w tym nie uczestniczylem w jego ocenie.

- nie podlegam wylaczeniu od rozpatrzenia protestu na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego Dz.U. 1960 nr 30 poz.168 (z pozniejszymi zmianami)

- zobowiazuje_ sie, ze b§d$ wypelniac moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana^wiedza,,

- zobowiazuje sie rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

- zobowiazuje si§ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat rozpatrywania protestu od oceny projektu i zgadzam sie,
ze informacje te powinny bye uzyte tylko dla celow rozpatrywania protestu od oceny i nie moga, zostac ujawnione stronom trzecim,

Osoba rozpatruj^ca protest od wynikow oceny projektu:

PODPIS: dnia 15.06.2018 r.


