
UCHWALANR.M

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

zdnia ..,<\&,..$$Wl#Ss. 2018 roku

w sprawie rozstrzygni^cia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0007/17,

pt. ,,Wasze wsparcie - nasza samodzielnosc"- usiugi opiekuhcze i asystenckie

w Osrodku Oparcia Spotecznego, ztozonego przez Stowarzyszenie Dzieci i Mtodziezy

Niepetnosprawnej ,,Pomoz nie b?d? sam" w Nowej Soli

w ramach konkursu nr RPLB. 07.05.00.IZ.OO-08-K02/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sie., co nast^puje:

§1

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzgle.dnieniu protestu Stowarzyszenia Dzieci
i Mtodziezy Niepeinosprawnej ,,Pomoz nie jbe.de sam" w Nowe] Soli wniesionego w dniu 30 lipca 2018r.
od oceny formalno - merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0007/17,
pt. ,,Wasze wsparcie - nasza samodzielnosc" - ustugi opiekuncze i asystenckie w Osrodku Oparcia
Spoiecznego, ztozonego w ramach konkursu nr RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17 ogloszonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zaJaczniku
do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaly powierza si§ Marszafkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj^cia.

SBOaECZNEGC

tamstaw Tomczyszyi



Dotyczy:

Numerwniosku:

Projektodawca:

Tytutprojektu:

Numerkonkursu:
Os Priorytetowa:

Dzialanie:

7 Q^j1
Zalacznik do uchwafy nr.rV/.r/

Zarzadu,Wojewodztwa Lubuskiego
Zdnia

ProtokoJ

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

RPLB.07.05.00-08-0007/17

Stowarzyszenie Dzieci i Mtodziezy Niepeinosprawnej ,,Pomoz nie be_d? sam" w Nowej Soli

,,Wasze wsparcie - nasza samodzielnosc" - uslugi opiekuhcze i asystenckie w Osrodku
Oparcia Spolecznego

RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17
7 Rownowaga Spoteczna

7.5 Uslugi spoteczne

W zwiazku z wniesionym dnia 30.07.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku

o dofinansowanie o r\rRPLB.Q7.05.00-08-0007/17, pt. ,,Wasze wsparcie - nasza samodzielnosc" - ustugi

opiekuhcze i asystenckie w Osrodku Oparcia Spoiecznego, zlozonym w ramach konkursu

RPLB.07.05.00-IZ.OO-08-K02/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostal uwzgl^dniony.

UZASADNIENIE

1. Kryterium dost^pu nr 5 - zarzuty wobec oceny obu Oceniajacych

Odnoszac si? do zarzutow dotycza_cych oceny kryterium dost^pu nr 5, nalezy zauwazyc iz zostata

ona dokonana prawidlowo. Wnioskodawca w protescie sam stwierdzR, iz niewlasciwie zinterpretowat

zapisy Kryteriow wyboru projektow dia poszczegolnych osi phorytetowych, dziatan i poddziatan RPO

LUBUSKIE 2020 finansowanych z EPS (nie dotyczy Poddziatania 6.3.2 reatizowanego w ramach

Instrumentow Finansowych) w zwiazku z czym nie zamiescif we wniosku o dofinansowanie informacji,

iz dane pochodz^z roku 2017, Precyzyjne okreslenie roku w stosunku do danych jakimi posluguje si?

Wnioskodawca jest natomiast podstawa^ weryfikacji, czy kryterium dost?pu faktycznie zostalo

spelnione. Oceniajacy dokonali zatem prawidiowej oceny, w wyniku ktorej projekt skierowano w tym

zakresie do negocjacji. W zwiazku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu nalezy uznac,

iz ocena w tym obszarze zostala dokonana prawidlowo.



2. Ill Opis projektu w kontekscie wlasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie 2020/Ryzyko

nieosiajgni§cia zatozeri projektu

• trafnosc doboru celu glownego projektu i opisu, w jaki sposob projekt przyczyni si§ do osiacjni§cia

wlasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020 - zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszac si§ do zarzutu drugiego z Oceniajacych w tym obszarze oceny nalezy stwierdzic, iz zostala

ona dokonana prawidlowo. Wnioskodawca sam w cz§sci 3.1.2 wniosku o dofinansowanie identyfikuje

potrzebe kierowania wsparcia do opiekunow faktycznych osob niepelnosprawnych. Ponadto zgodnie

z informacjami zawartymi w cz^sci 4.1 wniosku o dofinansowanie wsparcie w ramach projektu obejmie

rowniez opiekunow faktycznych. W zwiazku z powyzszym drugi z Oceniajacych sfusznie zidentyfikowat

blad polegajacy na tym, ze w celu projektu Wnioskodawca nie wskazal, iz wsparcie b^dzie kierowane

rowniez do opiekunow faktycznych. Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

3. IV Grupy docelowe

• opis i uzasadnienie grupy doceiowej (tj. osob i/lub instytucji, ktore zostana^ objeje wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacj§, poniewaz w cz§sci 4.1 wniosku

o dofinansowanie nie podano informacji o grupie doceiowej w podziale na ptec. Wnioskodawca kontruje

w protescie, iz taki podzial zostal wskazany przy opisie rekrutacji uczestnikow projektu, gdzie wskazano:

,,LV za/eznosc/ ocf wyniku naboru do mieszkania (w ktorym nie stosuje s/e parytetu p/c/J nabor do klubu

wytoni (wg w/w procedur i kryteriow, z podziatem na ptec) tak% Hose kobiet i mqzczyzn, aby fyczny nabor

do mieszkania i klubu zamknai s/'? w liczbie 50, a udziat kobiet i me_zczyzn wynosii odpowiednio: 28 i 22

osobf. Ponadto informacje o podziale na plec zostaly podane we wskazniku produktu nr 9 Liczba osob

zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spoiecznym objqtych ustugami asystenckimi i opiekunczymi

swiadczonymi w spotecznosci lokalnej w programie. Niemniej jednak, nalezy zauwazyc, iz podziatu

takiego nie zastosowano w stosunku do opiekunow faktycznych, ktorych Wnioskodawca zamierza objac

wsparciem w projekcie. Stad nalezy uznac, iz podzial na kobiety i m^zczyzn nie zostal dokonany

w odniesieniu do wszystkich uczestnikow projektu. Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku,

iz informacja o plci uczestnika projektu stanowi jego istotna_ cech§ i jako taka powinna zostac podana

w stosunku do wszystkich uczestnikow projektu. W zwiazku z powyzszym nie uwzqledniono protestu

w tym zakresie.



• opis potrzeb, barier i oczekiwari uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszac si? do uwagi drugiego z Oceniajacych w tym obszarze, nalezy uznac iz jest ona bi^dna.

Opisujac potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikow projektu Wnioskodawca wskazal, iz pochodza^one

od kadry merytorycznej wnioskodawcy, opiekunow faktycznych ONI, jak rowniez od samych osob

z niepetnosprawnoscia^ intelektualna^, czyli od osob, ktore b§da, uczestniczyc lub b^da^ bezposrednio

zaangazowane w realizacj? projektu. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz uwaga Oceniajacego jest

bezzasadna, Uznano protest w tym zakresie.

• opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzgl^dnieniem zasady rownosci

szans i niedyskryminacji, w tym dost^pnosci dla osob z niepetnosprawnosciami) - zarzuty wobec

obu Oceniajacych

Odnoszqc si§ do zarzutu Oceniajacych w tym obszarze, nalezy uznac iz jest on bl^dny.

Wnioskodawca szczegolowo opisal proces rekrutacji uczestnikow projektu, wskazujac iz za jej

przeprowadzenie odpowiedzialna b§dzie Komisja, podal kryteria rekrutacji, opisal sposob w jaki b§dzie

ona przebiegala, a takze zamiescit informacj? o liscie rezerwowej. Protestuja^cy wskazat ponadto,

iz z zadnego dokumentu nie wynika warunek posiadania odr^bnego regulaminu rekrutacji. Regulamin

konkursu przewiduje natomiast wymog okreslenia kryteriow rekrutacji osob, ktore nie spelniaja, kryterium

dochodowego i takie zostaly okreslone, choc nie wynika z nich aby jednym z kryteriow rekrutacji osob nie

spelniajacych kryterium dochodowego byta ich sytuacja materialna. We wniosku o dofinansowanie

wskazano bowiem: ,,Nast$pnie na podstawie opracowanego przez terapeutow indywidualnego planu

wsparcia danego kandydata (z uwzQlednieniem diacinozv sytuacii rodzinnei, problemowei lub zagrozenia

svtuacja problemowa. a takze zasobow, potenciatu, predyspozycji i potrzeb) kazdy czionek komisji

przyzna kandydatom punkty od 0 do 1Q\e uwzgl^dniono zatem, jak zauwazono powyzej, sytuacji

materialnej potencjalnych uczestnikow projektu. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz mimo

ze uwaga Oceniajacych w tym obszarze jest bl§dna, to ostatecznie !iczb§ przyznanych punktow nalezy

uznac za wtasciwq, gdyz projekt nie spelnia w tym obszarze wszystkich warunkow okreslonych

w Regulaminie konkursu. Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

4. 5.1 Zadania

• trafnosc doboru zadah, ich spojnosc o opis zadah w kontekscie osiajgni^cia celow szczegolowych

projektu i racjonalnosc harmonogramu zadah - zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych



Odnoszac si$ do uwagi drugiego z Oceniajacych, ktory zarzucil iz harmonogram dzialah nie

uwzgl§dnia dzialah monitorujacych, nalezy uznac iz jest ona ble_dna. We wniosku o dofinansowanie

wskazano, ze za monitoring rzeczowy i finansowy projektu odpowiedzialny bedzie kierownik projektu.

Natomiast jezeli chodzi o rekrutacj? uczestnikow projektu Instytucja rozpatrujaca protest stoi

na stanowisku, iz uwaga Oceniajacego jest zasadna. Jako ze Wnioskodawca przewiduje rekrutowac

uczestnikow projektu sposrod osob, ktore s^ jego podopiecznymi i ich opiekunow faktycznych,

prawidlowo nie wyodr^bniono oddzielnego zadania obejmujacego wytacznie rekrutacj^. Jednak z tresci

wniosku o dofinansowanie wynika, ze proces rekrutacji bedzie odbywal si§ juz w trakcie ewentualnej

realizacji projektu, wi§c jako jedno z dzialah w projekcie powinno znalezc odzwierciedlenie

w harmonogramie projektu. Taka^ mozliwosc przewiduje generator wnioskow aplikacyjnych, w ktorym dla

kazdego zadania mozna przypisac etap. Wnioskodawca wskazuje, ze rekrutacja uczestnikow miesci si§

w pierwszym etapie realizowanych przez niego zadah. Niemniej jednak w opisie zadania pierwszego

wskazano: ,,Zadanie skiadac si$ be_dzie z dwoch etapow. W pierwszym przygotowane b$dq miejsca

swiadczenia ustug poprzez wyposazenie mieszkania i infrastruktury budynku w niezb$dny sprzet

W drugim realizowane bqdzie wsparcie w postaci usiug opiekuiiczych swiadczonych osobom

z niepetnosprawnosci% intelektualnq (ONI) w ramach catodobowego pobytu dlugo- i krotkookresowego

w mieszkaniu wspieranym", natomiast w stosunku do zadania drugiego: ,,Zadanie sktadac s/e bec/z/e

z dwoch etapow. W pierwszym przygotowane be_dq miejsca swiadczenia ustug poprzez wyposazenie

pomieszczeh klubowych w niezbqdny sprzet. W drugim realizowane bedzie wsparcie w postaci usiug

asystenckich swiadczonych osobom z niepefnosprawnosciq intelektualnq (ON!) oraz poprzez porady

psychologa udzielane opiekunom faktycznym w kontekscie realizowanego wsparcia ONI". Z cytowanych

tresci nie wynika aby rekrutacja stanowila element pierwszego etapu w poszczegolnych zadaniach,

jak to tlumaczy Wnioskodawca. Protest czesciowo uwzqledniony.

• wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wlasciwego celu szczegotowego RPO - Lubuskie 2020,

ktore zostana^osiajgniete w ramach zadah - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz§sci oceny fromalno-merytorycznej Oceniaja^cy zarzucili, iz Wnioskodawca bl̂ dnie okreslit

wartosc wskaznika w zadaniu drugim. ProtestujaLcy wyjasnia, iz w pkt. 3.2.1 wniosku podai wartosc

wskaznika, zgodnie z definicja^ wskaznika podana^w Regulaminie konkursu, natomiast podaja^c wartosc

wskaznika w cz^sci 5.1 wskazal faktyczna^ ilosc osob, More wezma^ udzial w zadaniu, Instytucja

rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, iz wartosc wskaznika w kazdej cz^sci wniosku o dofinansowanie

powinna bye podawana zgodnie z jego definicja^ zawarta^ w Regulaminie konkursu. W zwiazku



z powyzszym wyjasnienia zlozone w protescie nalezy uznac, za bi^dne. Nie uwzqledniono protestu w tym

zakresie.

5. VI Budzet projektu

• kwalifikowalnosc wydatkow - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz Wnioskodawca nie podal prawidlowego uzasadnienia

mozliwosci odzyskiwania podatku Vat. Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, iz uwaga ta jest

prawidlowa. Zgodnie z Instrukcj^ wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego

Funduszu Spofecznego w ramach Osi Priorytetowej 6, 7, 8 Regionalnego Progratnu Operacyjnego -

Lubuskie 2020 stanowiaca^ zatacznik do Regulaminu konkursu: ,,Wnioskodawca i partner/rzy (jezeli

wystqpujq w projekcie), ktory uzna VA T za wydatek kwalifikowalny zobowiqzany jest do przedstawienia

w tresci wniosku (w potu Uzasadnienie w przypadku, gdy kwoty w budzecie zawierajq lub czqsciowo

zawierajq VAT (jezeli dotyczy) - podaj podstawq prawnq kwalifikowalnosci VAT w projekcie)

o dofinansowanie projektu szczegotowego uzasadnienia zawieraja^cego podstawq prawna^ wskazujac^

na brak mozliwosci obnizenia VATnaleznego o VATnaliczony zarowno na dzieh sporzadzenia wniosku

o dofinansowanie projektu, jak rowniez majac na uwadze planowany sposob wykorzystania w przysziosci

(w okresie realizacji projektu oraz w okresie trwatosci projektu) majatku wytworzonego w zwiazku

2 realizacja^ projektu". Oznacza to, ze samo podanie podstawy prawnej nie jest wystarczajace aby uznac,

iz Wnioskodawca wlasciwie uzasadnil mozliwosc odzyskania podatku VAT. Zgodnie z zapisami Instrukcji

wypetnienia wniosku o dofinansowanie podstawa prawna stanowi element takiego uzasadnienia, ale nie

stuzy i nie zast^puje catego uzasadnienia. Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

Drugi z Oceniajacych zarzucit, iz we wniosku bl^dnie oznaczono niektore wydatki jako srodki

trwate. Wnioskodawca w protescie wskazuje, ze z zadnych dokumentow konkursowych nie wynika,

iz zastosowany przez niego sposob okreslenia srodkow trwalych jest bl^dny, natomiast argumentuje,

ze jest on zgodny z prawodawstwem krajowym. Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku,

iz uwaga Oceniajapego jest prawidtowa. Sama konstrukcja budzetu projektu opisana w tnstrukcji

wypetnienia wniosku o dofinansowanie wskazuje, iz zaznaczajap w szczegoiowym budzecie wydatek jako

srodek trwafy, przypisana mu kwota b^dzie walidowana do wiersza 6.6 Budzetu projektu, gdzie

wskazywany jest procentowy udziat kosztow oznaczonych jako srodki trwale w kosztach ogolem. Ponadto

w Instrukcji wypeinienia wniosku o dofinansowanie w definicji srodkow trwatych wskazano, iz nalezy

je rozumiec zgodnie z definicja^ zamieszczona^ w podrozdziale 6.72 Techniki finansowania srodkow

trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.



W przywotanych wytycznych wskazano, ze o limicie srodkow trwalych o wartosci rownej i wyzszej niz

3500 PLN netto w ramach kosztow bezposrednich projektu decyduje IZ okreslajap go w Szczegotowym

Opisie Osi Priorytetowych. Informacja o limicie srodkow trwalych w ramach przedmiotowego konkursu

wynika z Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych RPO Lubuskie 2020 i zostata wskazana

w Regulaminie konkursu. Sta_d poprawnie skonstruowany budzet powinien zawierac oznaczone jako

srodki trwate j'edynie takie wydatki kwalifikujace si§ do definicji srodkow trwatych, ktore b§d^ brane

do limitu srodkow trwalych, co wynika wprost z Instrukcji wypefnienia wniosku o dofinansowanie projektu

z Europejskiego Funduszu Spoiecznego w ramach Osi Priorytetowej 6, 7, 8 Regionalnego Programu

Operacyjnego - Lubuskie 2020, czyli te o wartosci rownej i wyzszej 3500 PLN. Nie uwzqledniono protestu

w tym zakresie.

• racjonalnosc i efektywnosc budzetu projektu jako planu finansowego catego przedsie_wzi?cia

oraz zgodnosc wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie

konkursu - zarzuty wobec obu Oceniajapych

W tej cz^sci KOF-M pierwszy z Oceniajacych zarzucil, iz ceny zakupu wyposazenia s^ zawyzone,

ponadto we wniosku o dofinansowanie nie zawarto informacji o rozeznaniu rynku, brakuje uzasadnienia

poszczegolnych wydatkow zawartych w budzecie, a dodatkowo zalozono bardzo wysokie wydatki

na personel projektu, W konsekwencji zdefiniowania czterech uchybieh Oceniajacy odjaj cztery punkty

w tym obszarze oceny. Protestujacy odniosl si? do wskazanych uwag stwierdzajac, iz zadne dokumenty

konkursowe nie narzucaiy na niego obowiazku informowania we wniosku, iz przeprowadzil rozeznanie

rynku, ponadto wjego opinii wszystkie wydatki sa^uzasadnione oraz nie mozna ich uznac za zawyzone,

Wnioskodawca w protescie kontrowal rowniez, ze zaiozone przez niego stawki wynagrodzenia personelu

projektu nie sa^ zawyzone, Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, iz wyjasnienia

Wnioskodawcy przedstawione w protescie nie sa_ wystarczajace. Odnoszac si? do uwagi braku

uzasadnienia poszczegolnych wydatkow, nalezy stwierdzic iz jest ona prawidlowa. W stosunku do zakupu

sprz^tu, w uzasadnieniu do budzetu Wnioskodawca niemal kazdemu wydatkowi przypisat informacj^,

iz stanowi on wyposazenie mieszkania. Informacji takiej nie mozna uznac za uzasadnienie wydatku.

Nalezy wziac pod uwag?, iz mimo ze w odniesieniu do niektorych wydatkow mamy do czynienia

z kosztami oczywistymi i nie mozna kwestionowac ich roli w funkcjonowaniu/wyposazeniu mieszkania,

to wciaz mamy do czynienia z wydatkowaniem srodkow publicznych przyznawanych w ramach konkursu

finansowanego z RPO Lubuskie 2020 i kazdy projekt podlega okreslonym wymogom. Dodajac do tego

element konkursu, gdzie do dofinansowania maja, zostac skierowane wnioski najlepsze, wymog

uzasadnienia kosztow jest waznym elementem oceny budzetu. Wlasnie uzasadnienie wydatkow



pod budzetem szczegolowym jest miejscem, gdzie wnioskodawcy maja^ mozliwosc udowodnic,

ze zaplanowane koszty nie sa^ zawyzone i sa^ zgodne z cenami rynkowymi na danym obszarze

oraz ze w takiej wysokosci sa_ niezb?dne z puntu widzenia realizacji celow projektu. Instytucja

rozpatrujaca protest nie moze zgodzic si? ze stanowiskiem Protestujacego, iz dokumentacja konkursowa

nie narzuca na wnioskodawcow koniecznosci odnoszenia si? we wniosku o dofinansowanie do stawek

rynkowych. Jest to bowiem jeden z elementow oceny kryteriow merytorycznych okreslonych przez

Komitet Monitorujacy. Informacja o odniesieniu przyj?tych kosztow do stawek rynkowych znajduje

si? w Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu (str. 60): Jworzac budzet projektu nalezy

pamiqtacojednejzpodstawowychzasadkwaiifikowalnosci, tj. racjonalnosci i efektywnosci, co odnosi sie

do zapewnienia zqodnosci ze stawkami rynkowymi nie tylko pojedynczych wydatkow wykazanych

w szczegotowym budzecie projektu, ale rowniez do iacznej wartosci usiug realizowanych w ramach

projektu". Biorac pod uwag^, iz we wniosku brakuje uzasadnienia wydatkow odnoszacego si? do stawek

rynkowych oraz koniecznosci zastosowania sprzeju w tej cenie przez uczestnikow projektu, nalezy uznac

iz zarzuty Oceniajacego dotyczace zawyzenia stawek, braku rozeznania rynku i uzasadnienia

poszczegolnych wydatkow sq_ zasadne. W odniesieniu do zarzutu dotycza^cego bardzo wysokich

wydatkow na personel projektu Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, iz jest on poprawny.

Wnioskodawca argumentuje w protescie, ze przyj^te przez niego stawki to 152% wynagrodzenia

minimalnego i 69% sredniego wynagrodzenia krajowego, a ponadto ze wysokosc zaplanowanego

wynagrodzenia jest podobna do tych, ktore wyst^puja^u Wnioskodawcy na analogicznych stanowiskach.

Instytucja rozpatruja^ca protest stoi na stanowisku, iz w tresci wniosku o dofinansowanie brak jest

uzasadnienia dla przyj?tych stawek wynagrodzenia personelu projektu. W uzasadnieniu pod budzetem

Wnioskodawca nie wskazat, ze stawki okresiil w sposob analogiczny do tego jakie stawki wyplacane

sa, w prowadzonych przez niego WTZ, jezeli uwazal on iz jest to wazny argument przesadzajacy

o wysokosci wynagrodzenia osob zatrudnionych w projekcie, informacja taka powinna znalezc

si? we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Wnioskodawca odniosl si? do mediany wynagrodzeh w skali

kraju, jednak srednie miesi?czne wynagrodzenie w wojewodztwie lubuskim w lutym 2018 roku wynosito

wg danych GUS 3902,64 zl brutto, natomiast wg danych z Opracowania Sedlak & Sedlak na podstawie

Ogolnopolskiego Badania Wynagrodzeri w 2017 roku mediana miesi?cznego wynagrodzenia calkowitego

w Nowej Soli wynosila 3948,00 zl brutto. Z powyzszego wynika, iz zaplanowana stawka wynagrodzenia

jest wyzsza niz 69% sredniego wynagrodzenia w wojewodztwie lubuskim, czy tez w samej Nowej Soli.

Nalezy zauwazyc, ze we wniosku o dofinansowanie brakuje uzasadnienia wysokosci wynagrodzeh

opiekunow i asystentow osob niepelnosprawnych. Wnioskodawca okresiil jedynie minimalne wymagania

jakie maja^ spelnic te osoby (5.2 Potencjal wnioskodawcy i partnerow: ,,Kadra merytoryczna spetniac

bqdzie minimalne wymagania swiadczenia usiug spotecznych w spotecznosc/ lokalnej zawarte



w zataczniku nr 1 do Wytycznych w zakr&sie realizacji przedsi$wzi$c w obszarze wtaczenia spo/ecznego

/ zwalczania ubostwa z wykorzystaniem srodkow EPS i EFRR na lata 2014-2020'), nie mozna zatem

zweryfikowac, czy posiadane doswiadczenie zawodowe, w tym w pracy z osobami niepetnosprawnymi

intelektualnie powinny miec wptyw na wysokosc ich wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze uznano,

iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidlowo. Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

Drugi z Oceniajacych obnizyi punktacj^ w tym obszarze formulujac podobnie jak pierwszy

z Oceniajacych, uwagi dotyczace braku odwotania do cen rynkowych i wysokich wydatkow na personel

projektu, W odniesieniu do tych zarzutow nalezy przyjac wyjasnienia przyj^te powyzej. Ponadto drugi

z Oceniajacych odjaj punkt poniewaz Wnioskodawca przyjal maksymalne stawki okreslone w Katalogu

stawek na zakup laptopa, drukarki i wynagrodzenie psychologa nie dokonujac w tym zakresie zadnego

rozeznania rynkowego. Zdaniem Protestujacego przyj^cie maksymalnych stawek nie moze skutkowac

odebraniem punktow, skoro mieszcza^si§ one w kwotach okreslnych w Katalogu, Instytucja rozpatrujaca

protest stoi na stanowisku, iz Wnioskodawca powinien wykazac w projekcie, iz sprz^t ktory zamierza

zakupic powinien posiadac takie, a nie inne parametry poniewaz jest to niezb^dne z punktu widzenia

realizacji projektu, a przyjeje koszty odpowiadaja^ stawkom rynkowym. W przedmiotowym wniosku

0 dofinansowanie zabraklo takiego uzasadnienia. Odnoszac si§ do zarzutu Protestujacego, z ktorego

wynika, iz Oceniajacy oczekiwaliby realizacji projektu, w ktorym jedynym warunkiem zakupionego sprz^tu

bylaby najnizsza cena, Instytucja Zarzadzaja^ca stwierdza, iz weryfikacja tego czy zaplanowane koszty

sa^ adekwatne do realizacji celow projektu i zostaty przez Wnioskodawc? zaplanowane racjonalnie

1 zgodnie z obowiazujacymi cenami rynkowymi stanowi element oceny formalno-merytorycznej,

Natomiast udowodnienie tych faktow jest obowiazkiem Wnioskodawcy i wynika z Regulaminu konkursu.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie takiego uzasadnienia zabraklo, stad uwagi Oceniajacych

nalezy uznac za zasadne. Majac powyzsze na uwadze uznano, iz ocena w tym obszarze zostata

dokonana prawidtowo. Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie.

• prawidbwosc sporza^dzenia budzetu projektu biorac pod uwag§ koszty przypadajace na jednego

uczestnika/podmiot - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej cz§sci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz koszt przypadajacy na jednego uczestnika projektu

jest stosunkowo wysoki oraz ze w budzecie projektu nie wypelniono pola 6.13. Instytucja rozpatrujaca

protest przyjmuje wyjasnienia wnioskodawcy w stosunku do uwagi dotyczapej wypeinienia pola

6.13 budzetu projektu, uznajac ze odj^cie punktu za t§ uwag? przez Oceniajacych byfo bl^dne,

Uwzgledniono protest w tym zakresie. Natomiast maja^c na uwadze przedstawione wyzej wyjasnienia

dotyczace zaplanowanych w projekcie kosztow, gdzie wyjasniono, ze wymagaly one uzasadnienia



w kontekscie prawidlowej realizacji celu projektu i obowiazujacych stawek rynkowych, nalezy uznac

iz uwaga dotyczapa wysokiego kosztu przypadajacego na jednego uczestnika projektu jest zasadna.

Przyj§ta kwota przypadajaca na jednego uczestnika projektu jest bliska gornego limitu okreslonego

w regulaminie konkursu, ale z uzasadnienia poszczegolnych wydatkow nie wynika, iz powinny bye one

poniesione w takiej wysokosci, co mialo ostatecznie wplyw na koszt przypadajacy na jednego uczestnika.

Nie uwzqledniono protestu w tym zakresie. Stanowisko Instytucji rozpatrujacej protest w zakresie uwagi

dotyczacej bt̂ dnego oznaczenia srodkow trwalych zostalo przedstawione powyzej. Nie uwzgledniono

protestu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym w wyniku rozstrzygni^cia protestu uznano, ze Oceniajacy sformutowali

jedna^ bl^dna^ uwage. w zakresie oceny budzetu projektu. Dotyczyla ona bf^dnego wypelnienia pola

6.13 budzetu projektu we wniosku o dofinansowanie. W wyniku uznania tej uwagi wniosek otrzymatby

po 1 pkt. w obszarze: prawidiowosc sporzqdzenia budzetu projektu biorqc pod uwagq koszty

przypadajace na jednego uczestnika/podmiot od obu Oceniajacych, a w konsekwencji 13 pkt. (ponizej

70%) w czesci VI Budzet projektu od pierwszego z Oceniajacych oraz 12 pkt. (ponizej 70%) od drugiego

z Oceniajacych.

W konsekwencji mimo uznania czesci zarzutow w stosunku do obszarow:

>- opis potrzeb, barier i oczekiwah uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore

ma bye udzielane w ramach projektu,

> trafnosc doboru zadaii, ich spojnosc o opis zadari w kontekscie osiqgni^cia celow szczegolowych

projektu i racjonalnosc harmonogramu zadan,

>• prawidtowosc sporza^dzenia budzetu projektu biorap pod uwag^ koszty przypadajace na jednego

uczestnika/podmiot,

protest pozostaje nieuwzgl^dniony ze wzgl^du na niespelnienie kryterium dost^pu nr 5 i nieosiac)nie.cie

minimum punktowego w czesci VI Budzet projektu, gdzie nie uzyskal minimum 70% punktow od obydwu

Oceniajacych.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatruj^ca protest: Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:


