UCHWALA NR.Z13 /ﬁ.@.@.é//f....

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia ...Z).Q...,‘?xi.eﬂﬁmiéé ...... 2018 roku

w sprawie rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0007/17,
pt. ,Wasze wsparcie — nasza samodzielnos¢” - ustugi opiekuncze i asystenckie
w Os$rodku Oparcia Spolecznego, ztozonego przez Stowarzyszenie Dzieci i Miodziezy
Niepetnosprawnej ,,Pomoz nie bede sam” w Nowej Soli
w ramach konkursu nr RPLB. 07.05.00.12.00-08-K02/17 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z2018r., poz. 1431) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuije:

§1

Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego postanawia o nieuwzglednieniu protestu Stowarzyszenia Dzieci
i Mlodziezy Niepetnosprawnej ,Pomdz nie bede sam” w Nowej Soli wniesionego w dniu 30 lipca 2018r.
od oceny formalno — merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.07.05.00-08-0007/17,
pt. ,Wasze wsparcie — nasza samodzielno$¢” — ustugi opiekuncze i asystenckie w Osrodku Oparcia
Spotecznego, ztozonego w ramach konkursu nr RPLB.07.05.00-1Z.00-08-K02/17 ogtoszonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020 o brzmieniu jak w zatgczniku
do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik do uchwaty nr..’l?fj/.g.’g‘“g 4/7‘7
Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego
Z dnia .2@.«‘5?@%{?!&!@ ...... .

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.07.05.00-08-0007/17

Projektodawca: Stowarzyszenie Dzieci i Mlodziezy Niepeinosprawnej ,Pomoz nie bede sam” w Nowej Soli
Tytut projektu: »Wasze wsparcie — nasza samodzielno$¢” — ustugi opiekuncze i asystenckie w Osrodku

Oparcia Spotecznego

Numer konkursu: RPLB.07.05.00-1Z.00-08-K02/17
Os Priorytetowa: 7 Réwnowaga Spoteczna

Dziatanie: 7.5 Ustugi spoteczne

W zwigzku z wniesionym dnia 30.07.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.07.05.00-08-0007/17, pt. ,Wasze wsparcie — nasza samodzielno$¢” — ustugi
opiekuncze i asystenckie w Osrodku Oparcia Spofecznego, ztozonym w ramach konkursu
RPLB.07.05.00-1Z.00-08-K02/17, Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest nie zostat uwzgledniony.

UZASADNIENIE

1. Kryterium dostepu nr 5 — zarzuty wobec oceny obu Oceniajacych

Odnoszac sig do zarzutow dotyczacych oceny kryterium dostepu nr 5, nalezy zauwazy¢ iz zostata
ona dokonana prawidtowo. Wnioskodawca w protescie sam stwierdzit, iz niewlasciwie zinterpretowat
zapisy Kryteriow wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarr RPO
LUBUSKIE 2020 finansowanych z EFS (nie dotyczy Poddziatania 6.3.2 realizowanego w ramach
Instrumentow Finansowych) w zwigzku z czym nie zamiescit we wniosku o dofinansowanie informagii,
iz dane pochodzg z roku 2017. Precyzyjne okreslenie roku w stosunku do danych jakimi postuguje sie
Whnioskodawca jest natomiast podstawg weryfikacji, czy kryterium dostepu faktycznie zostato
spetnione. Oceniajgcy dokonali zatem prawidiowej oceny, w wyniku ktérej projekt skierowano w tym

zakresie do negocjacji. W _zwigzku z powyzszym, w wyniku rozpatrzenia protestu nalezy uznac,

iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidfowo.




2. |l Opis projektu w kontekscie wiasciwego celu szczegotowego RPO Lubuskie 2020/Ryzyko

nieosiggniecia zafozen projektu

e trafnos¢ doboru celu gtdwnego projektu i opisu, w jaki sposéb projekt przyczyni sig do osiggnigcia

wiasciwego celu szczegolowego RPO Lubuskie 2020 — zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutu drugiego z Oceniajgcych w tym obszarze oceny nalezy stwierdzi¢, iz zostata
ona dokonana prawidtowo. Wnioskodawca sam w czesci 3.1.2 wniosku o dofinansowanie identyfikuje
potrzebe kierowania wsparcia do opiekunow faktycznych oséb niepetnosprawnych. Ponadto zgodnie
z informacjami zawartymi w czesci 4.1 wniosku o dofinansowanie wsparcie w ramach projektu obejmie
rowniez opiekunow faktycznych. W zwigzku z powyzszym drugi z Oceniajacych stusznie zidentyfikowat
btad polegajacy na tym, ze w celu projektu Wnioskodawca nie wskazal, iz wsparcie bedzie kierowane

rowniez do opiekunow faktycznych. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

3. IV Grupy docelowe

e opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucji, ktére zostang objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu - zarzuty wobec obu Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy obnizyli punktacje, poniewaz w czesci 4.1 wniosku
o dofinansowanie nie podano informacji o grupie docelowej w podziale na pte¢. Wnioskodawca kontruje
w protescie, iz taki podziat zostat wskazany przy opisie rekrutacji uczestnikow projektu, gdzie wskazano:
W zaleznosci od wyniku naboru do mieszkania (w ktérym nie stosuje sie parytetu pfci) nabor do klubu
wyfoni (wg w/w procedur i kryteriéw, z podziatem na ptec) taka ilos¢ kobiet i mezczyzn, aby tgczny nabor
do mieszkania i klubu zamknat sie w liczbie 50, a udziat kobiet i mezczyzn wynosif odpowiednio: 28 i 22
osoby'. Ponadto informacje o podziale na pte¢ zostaly podane we wskazniku produktu nr 9 Liczba oséb
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych ustugami asystenckimi i opiekunczymi
$wiadczonymi w spofecznosci lokainej w programie. Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, iz podziatu
takiego nie zastosowano w stosunku do opiekunéw faktycznych, ktérych Wnioskodawca zamierza objac
wsparciem w projekcie. Stad nalezy uzna¢, iz podziat na kobiety i mezczyzn nie zostat dokonany
w odniesieniu do wszystkich uczestnikow projektu. Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku,
iz informacja o pici uczestnika projektu stanowi jego istotng ceche i jako taka powinna zosta¢ podana
w stosunku do wszystkich uczestnikow projektu. W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.




e Opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktére

ma by¢ udzielane w ramach projektu - zarzuty wobec drugiego z Oceniajgcych

Odnoszac sie do uwagi drugiego z Oceniajacych w tym obszarze, nalezy uznac iz jest ona biedna.
Opisujac potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikow projektu Wnioskodawca wskazat, iz pochodzg one
od kadry merytorycznej wnioskodawcy, opiekunow faktycznych ONI, jak réwniez od samych osob
Z niepetnosprawnosciq intelektualng, czyli od osob, ktore bedg uczestniczy¢ lub bedg bezposrednio
zaangazowane w realizacje projektu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz uwaga Oceniajacego jest

bezzasadna. Uznano protest w tym zakresie.

e opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami) - zarzuty wobec

obu Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutu Oceniajacych w tym obszarze, nalezy uznaC iz jest on bigdny.
Whnioskodawca szczegdtowo opisal proces rekrutacji uczestnikow projektu, wskazujac iz za jej
przeprowadzenie odpowiedzialna bedzie Komisja, podat kryteria rekrutacji, opisat sposob w jaki bedzie
ona przebiegata, a takze zamiescit informacje o liscie rezerwowej. Protestujgcy wskazat ponadto,
iz z zadnego dokumentu nie wynika warunek posiadania odrebnego regulaminu rekrutacji. Regulamin
konkursu przewiduje natomiast wymaog okreslenia kryteriow rekrutaciji osob, ktore nie spefniajg kryterium
dochodowego i takie zostaty okreslone, cho¢ nie wynika z nich aby jednym z kryteriow rekrutacji osob nie
spetniajacych kryterium dochodowego byta ich sytuacja materialna. We wniosku o dofinansowanie
wskazano bowiem: ,Nastepnie na podstawie opracowanego przez terapeutow indywidualnego planu

wsparcia danego kandydata (z uwzglednieniem diagnozy sytuaciji rodzinnej, problemowej lub zagrozenia

sytuacja problemows, a takze zasobdw, potencjatu, predyspozyciji i potrzeb) kazdy czionek komisji

przyzna kandydatom punkty od 0 do 10". Nie uwzgledniono zatem, jak zauwazono powyzej, sytuacji
materialnej potencjalnych uczestnikow projektu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz mimo
ze uwaga Oceniajacych w tym obszarze jest bledna, to ostatecznie liczbe przyznanych punktow nalezy
uzna¢ za wiasciwg, gdyz projekt nie spetnia w tym obszarze wszystkich warunkéw okreslonych

w Regulaminie konkursu. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

4. 5.1 Zadania

e trafnoscé doboru zadan, ich spojno$c o opis zadan w kontekscie osiagniecia celow szczegotowych

projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzuty wobec drugiego z Oceniajacych



Odnoszac sig do uwagi drugiego z Oceniajacych, ktory zarzucit iz harmonogram dziatan nie
uwzglednia dziatari monitorujgcych, nalezy uzna¢ iz jest ona btedna. We wniosku o dofinansowanie
wskazano, ze za monitoring rzeczowy i finansowy projektu odpowiedzialny bedzie kierownik projektu.
Natomiast jezeli chodzi o rekrutacje uczestnikéw projektu Instytucja rozpatrujgca protest stoi
na stanowisku, iz uwaga Oceniajacego jest zasadna. Jako ze Wnioskodawca przewiduje rekrutowaé
uczestnikow projektu sposrod oséb, ktore sg jego podopiecznymi i ich opiekunow faktycznych,
prawidlowo nie wyodrebniono oddzielnego zadania obejmujacego wytacznie rekrutacje. Jednak z tresci
wniosku o dofinansowanie wynika, ze proces rekrutacji bedzie odbywat sie juz w trakcie ewentualne
realizacji projektu, wiec jako jedno z dziatan w projekcie powinno znalezé odzwierciedlenie
w harmonogramie projektu. Taka mozliwo$¢ przewiduje generator wnioskow aplikacyjnych, w ktérym dla
kazdego zadania mozna przypisac etap. Wnioskodawca wskazuje, ze rekrutacja uczestnikow miesci sie
w pierwszym etapie realizowanych przez niego zadan. Niemniej jednak w opisie zadania pierwszego
wskazano: ,Zadanie sktadac si¢ bedzie z dwoch etapow. W pierwszym przygotowane bedg miejsca
Swiadczenia ustug poprzez wyposazenie mieszkania i infrastruktury budynku w niezbedny sprzet.
W drugim realizowane bedzie wsparcie w postaci usfug opiekuniczych $wiadczonych osobom
Z niepetnosprawnoscig intelektualng (ONI) w ramach catodobowego pobytu dfugo- i krétkookresowego
w mieszkaniu wspieranym", natomiast w stosunku do zadania drugiego: ,Zadanie skfada¢ sie bedzie
z dwoch etapow. W pierwszym przygotowane bedq miejsca Swiadczenia ustug poprzez wyposazenie
pomieszczen klubowych w niezbedny sprzet. W drugim realizowane bedzie wsparcie w postaci ustug
asystenckich Swiadczonych osobom z niepefnosprawnoscig intelektualng (ONI) oraz poprzez porady
psychologa udzielane opiekunom faktycznym w kontekscie realizowanego wsparcia ONI'. Z cytowanych
tresci nie wynika aby rekrutacja stanowita element pierwszego etapu w poszczegolnych zadaniach,

jak to ttumaczy Wnioskodawca. Protest czesciowo uwzgledniony.

e wskazanie wartosci wskaznikow realizacji wiasciwego celu szczegotowego RPO — Lubuskie 2020,

ktore zostang osiggniete w ramach zadan - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej czesci oceny fromalno-merytorycznej Oceniajacy zarzucili, iz Wnioskodawca blednie okreslit
wartos¢ wskaznika w zadaniu drugim. Protestujacy wyjasnia, iz w pkt. 3.2.1 wniosku podat wartosé
wskaznika, zgodnie z definicjg wskaznika podana w Regulaminie konkursu, natomiast podajac wartosé
wskaznika w czeéci 5.1 wskazal faktyczng ilos¢ osob, ktore wezmg udziat w zadaniu. Instytucja
rozpatrujgca protest stoi na stanowisku, iz warto$¢ wskaznika w kazdej cze$ci wniosku o dofinansowanie

powinna by¢ podawana zgodnie z jego definicjq zawartg w Regulaminie konkursu. W zwiazku



z powyzszym wyjasnienia zlozone w protescie nalezy uznac, za btedne. Nie uwzgledniono protestu w tym

zakresie.

5. VI Budzet projektu

e kwalifikowalnos¢ wydatkow - zarzuty wobec obu Oceniajgcych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz Wnioskodawca nie podat prawidiowego uzasadnienia
mozliwosci odzyskiwania podatku Vat. Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, iz uwaga ta jest
prawidiowa. Zgodnie z Instrukcja wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu z Europejskiego
Funduszu Spofecznego w ramach Osi Priorytetowej 6, 7, 8 Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020 stanowigcg zalacznik do Regulaminu konkursu: ,Wnioskodawca i partner/rzy (jezeli
wystepuja w projekcie), ktéry uzna VAT za wydatek kwalifikowalny zobowigzany jest do przedstawienia
w tresci wniosku (w polu Uzasadnienie w przypadku, gdy kwoty w budzecie zawierajg lub czesciowo
zawierajg VAT (jezeli dotyczy) — podaj podstawe prawng kwalifikowalnosci VAT w projekcie)
o dofinansowanie projektu szczegélowego uzasadnienia zawierajgcego podstawe prawng wskazujacq
na brak mozliwosci obnizenia VAT naleznego o VAT naliczony zaréwno na dzien sporzgdzenia wniosku
o dofinansowanie projektu, jak rowniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w przysztosci
(w okresie realizacji projektu oraz w okresie trwafosci projektu) majatku wytworzonego w zwigzku
Z realizacjg projektu’. Oznacza to, ze samo podanie podstawy prawnej nie jest wystarczajace aby uznac,
iz Wnioskodawca wiasciwie uzasadnit mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT. Zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetnienia wniosku o dofinansowanie podstawa prawna stanowi element takiego uzasadnienia, ale nie

stuzy i nie zastepuje catego uzasadnienia. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Drugi z Oceniajgcych zarzucit, iz we wniosku btednie oznaczono niektére wydatki jako srodki
trwate. Wnioskodawca w protescie wskazuje, ze z zadnych dokumentéw konkursowych nie wynika,
iz zastosowany przez niego sposob okreslenia srodkow trwalych jest btedny, natomiast argumentuije,
ze jest on zgodny z prawodawstwem krajowym. Instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku,
iz uwaga Oceniajgcego jest prawidlowa. Sama konstrukcja budzetu projektu opisana w Instrukcji
wypetnienia wniosku o dofinansowanie wskazuje, iz zaznaczajac w szczegotowym budzecie wydatek jako
srodek trwaly, przypisana mu kwota bedzie walidowana do wiersza 6.6 Budzetu projektu, gdzie
wskazywany jest procentowy udziat kosztow oznaczonych jako srodki trwate w kosztach ogotem. Ponadto
w Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie w definicji $rodkow trwatych wskazano, iz nalezy
je rozumie¢ zgodnie z definicjg zamieszczong w podrozdziale 6.12 Techniki finansowania Srodkow

trwafych oraz wartosci niematerialnych i prawnych Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.



W przywotanych wytycznych wskazano, ze o limicie $rodkéw trwalych o wartosci rownej i wyzszej niz
3500 PLN netto w ramach kosztow bezposrednich projektu decyduje 1Z okreslajac go w Szczegotowym
Opisie Osi Priorytetowych. Informacja o limicie $rodkéw trwatych w ramach przedmiotowego konkursu
wynika z Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych RPO Lubuskie 2020 i zostata wskazana
w Regulaminie konkursu. Stad poprawnie skonstruowany budzet powinien zawiera¢ oznaczone jako
srodki trwate jedynie takie wydatki kwalifikujgce si¢ do definicji $rodkow trwatych, ktére bedg brane
do limitu $rodkéw trwatych, co wynika wprost z Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 6, 7, 8 Regionalnego Programu
Operacyjnego — Lubuskie 2020, czyli te o wartosci rownej i wyzszej 3500 PLN. Nie uwzgledniono protestu

w tym zakresie.

e racjonalnos¢ i efektywno$¢ budzetu projektu jako planu finansowego catego przedsigwziecia
oraz zgodnos¢ wydatkow ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie

konkursu - zarzuty wobec obu Oceniajacych

W tej czesci KOF-M pierwszy z Oceniajacych zarzucit, iz ceny zakupu wyposazenia sg zawyzone,
ponadto we wniosku o dofinansowanie nie zawarto informacji o rozeznaniu rynku, brakuje uzasadnienia
poszczegbinych wydatkéw zawartych w budzecie, a dodatkowo zalozono bardzo wysokie wydatki
na personel projektu. W konsekwencji zdefiniowania czterech uchybienn Oceniajacy odjat cztery punkty
w tym obszarze oceny. Protestujgcy odniost sie do wskazanych uwag stwierdzajac, iz zadne dokumenty
konkursowe nie narzucaty na niego obowigzku informowania we wniosku, iz przeprowadzit rozeznanie
rynku, ponadto w jego opinii wszystkie wydatki s uzasadnione oraz nie mozna ich uzna¢ za zawyzone.
Whioskodawca w protescie kontrowat rowniez, ze zatozone przez niego stawki wynagrodzenia personelu
projektu nie sg zawyzone. Instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku, iz wyjasnienia
Whnioskodawcy przedstawione w protescie nie sg wystarczajgce. Odnoszac sie do uwagi braku
uzasadnienia poszczegolnych wydatkow, nalezy stwierdzic iz jest ona prawidiowa. W stosunku do zakupu
sprzetu, w uzasadnieniu do budzetu Wnioskodawca niemal kazdemu wydatkowi przypisat informacje,
iz stanowi on wyposazenie mieszkania. Informacii takiej nie mozna uzna¢ za uzasadnienie wydatku.
Nalezy wzig¢ pod uwage, iz mimo ze w odniesieniu do niektorych wydatkéw mamy do czynienia
z kosztami oczywistymi i nie mozna kwestionowac ich roli w funkcjonowaniu/wyposazeniu mieszkania,
to wcigz mamy do czynienia z wydatkowaniem srodkow publicznych przyznawanych w ramach konkursu
finansowanego z RPO Lubuskie 2020 i kazdy projekt podlega okreslonym wymogom. Dodajac do tego
element konkursu, gdzie do dofinansowania majg zosta¢ skierowane wnioski najlepsze, wymég

uzasadnienia kosztow jest waznym elementem oceny budzetu. Wiasnie uzasadnienie wydatkow



pod budzetem szczegdtowym jest miejscem, gdzie wnioskodawcy majg mozliwos¢ udowodnic,
ze zaplanowane koszty nie sg zawyzone i sg zgodne z cenami rynkowymi na danym obszarze
oraz ze w takiej wysokosci sg niezbedne z puntu widzenia realizacji celéw projektu. Instytucja
rozpatrujgca protest nie moze zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Protestujgcego, iz dokumentacja konkursowa
nie narzuca na wnioskodawcow koniecznosci odnoszenia sie¢ we wniosku o dofinansowanie do stawek
rynkowych. Jest to bowiem jeden z elementéw oceny kryteriow merytorycznych okreslonych przez
Komitet Monitorujgcy. Informacja o odniesieniu przyjetych kosztéw do stawek rynkowych znajduje
sie w Instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu (str. 60): , Tworzac budzet projektu nalezy
pamigtac o jednej z podstawowych zasad kwalifikowalnosci, §j. racjonalnosci i efektywnosci, co odnosi sig

do_zapewnienia zgodnosci ze stawkami rynkowymi nie tylko pojedynczych wydatkéw wykazanych

w szczegolowym budzecie projektu, ale réwniez do facznej wartosci usfug realizowanych w ramach
projektu”. Biorac pod uwage, iz we wniosku brakuje uzasadnienia wydatkow odnoszacego si¢ do stawek
rynkowych oraz konieczno$ci zastosowania sprzetu w tej cenie przez uczestnikow projektu, nalezy uznac
iz zarzuty Oceniajacego dotyczace zawyzenia stawek, braku rozeznania rynku i uzasadnienia
poszczegolnych wydatkow sg zasadne. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bardzo wysokich
wydatkow na personel projektu Instytucja rozpatrujaca protest stoi na stanowisku, iz jest on poprawny.
Whnioskodawca argumentuje w protescie, ze przyjete przez niego stawki to 152% wynagrodzenia
minimalnego i 69% S$redniego wynagrodzenia krajowego, a ponadto ze wysokos¢ zaplanowanego
wynagrodzenia jest podobna do tych, ktére wystepujg u Wnioskodawcy na analogicznych stanowiskach.
Instytucja rozpatrujgca protest stoi na stanowisku, iz w tresci wniosku o dofinansowanie brak jest
uzasadnienia dla przyjetych stawek wynagrodzenia personelu projektu. W uzasadnieniu pod budzetem
Whnioskodawca nie wskazat, ze stawki okreslit w sposoéb analogiczny do tego jakie stawki wyptacane
sgq w prowadzonych przez niego WTZ, jezeli uwazat on iz jest to wazny argument przesgdzajacy
o wysokoéci wynagrodzenia osob zatrudnionych w projekcie, informacja taka powinna znalez¢
sie we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Wnioskodawca odni6st sie do mediany wynagrodzen w skali
kraju, jednak $rednie miesieczne wynagrodzenie w wojewodztwie lubuskim w lutym 2018 roku wynosito
wg danych GUS 3902,64 zt brutto, natomiast wg danych z Opracowania Sedlak & Sedlak na podstawie
Ogdlnopolskiego Badania Wynagrodzer w 2017 roku mediana miesigcznego wynagrodzenia catkowitego
w Nowej Soli wynosita 3948,00 zt brutto. Z powyzszego wynika, iz zaplanowana stawka wynagrodzenia
jest wyzsza niz 69% $redniego wynagrodzenia w wojewodztwie lubuskim, czy tez w samej Nowej Soli.
Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o dofinansowanie brakuje uzasadnienia wysokosci wynagrodzen
opiekunow i asystentow osob niepetnosprawnych. Wnioskodawca okreslit jedynie minimalne wymagania
jakie majg spetni¢ te osoby (5.2 Potencjat wnioskodawcy i partnerow: ,Kadra merytoryczna spefniac

bedzie minimalne wymagania $wiadczenia usfug spotecznych w spofecznosci lokalnej zawarte



w zafgczniku nr 1 do Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzig¢ w obszarze wigczenia spofecznego
i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem $rodkéw EFS i EFRR na lata 2014-2020"), nie mozna zatem
zweryfikowa¢, czy posiadane do$wiadczenie zawodowe, w tym w pracy z osobami niepetnosprawnymi
intelektualnie powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ ich wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze uznano,

iz ocena w tym obszarze zostata dokonana prawidlowo. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

Drugi z Oceniajacych obnizyt punktacie w tym obszarze formulujac podobnie jak pierwszy
z Oceniajacych, uwagi dotyczace braku odwotania do cen rynkowych i wysokich wydatkow na personel
projektu. W odniesieniu do tych zarzutow nalezy przyja¢ wyjasnienia przyjete powyzej. Ponadto drugi
z Oceniajacych odjat punkt poniewaz Wnioskodawca przyjat maksymalne stawki okreslone w Katalogu
stawek na zakup laptopa, drukarki i wynagrodzenie psychologa nie dokonujac w tym zakresie zadnego
rozeznania rynkowego. Zdaniem Protestujacego przyjecie maksymalnych stawek nie moze skutkowac
odebraniem punktéw, skoro mieszczg sie one w kwotach okresinych w Katalogu. Instytucja rozpatrujaca
protest stoi na stanowisku, iz Wnioskodawca powinien wykaza¢ w projekcie, iz sprzet ktory zamierza
zakupi¢ powinien posiada¢ takie, a nie inne parametry poniewaz jest to niezbgdne z punktu widzenia
realizacji projektu, a przyjete koszty odpowiadajg stawkom rynkowym. W przedmiotowym wniosku
o dofinansowanie zabrakio takiego uzasadnienia. Odnoszac si¢ do zarzutu Protestujacego, z ktorego
wynika, iz Oceniajacy oczekiwaliby realizacji projektu, w ktorym jedynym warunkiem zakupionego sprzgtu
bytaby najnizsza cena, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz weryfikacja tego czy zaplanowane koszty
sq adekwatne do realizacji celow projektu i zostaly przez Wnioskodawce zaplanowane racjonalnie
i zgodnie z obowigzujacymi cenami rynkowymi stanowi element oceny formalno-merytorycznej.
Natomiast udowodnienie tych faktow jest obowiazkiem Wnioskodawcy i wynika z Regulaminu konkursu.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie takiego uzasadnienia zabrakio, stad uwagi Oceniajacych
nalezy uzna¢ za zasadne. Majgc powyzsze na uwadze uznano, iz ocena w tym obszarze zostala

dokonana prawidtowo. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

o prawidlowosé sporzadzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty przypadajgce na jednego

uczestnika/podmiot - zarzuty wobec obu Oceniajgcych

W tej cze$ci KOF-M Oceniajacy zarzucili, iz koszt przypadajacy na jednego uczestnika projektu
jest stosunkowo wysoki oraz ze w budzecie projektu nie wypetniono pola 6.13. Instytucja rozpatrujaca
protest przyjmuje wyjasnienia wnioskodawcy w stosunku do uwagi dotyczacej wypefnienia pola

6.13 budzetu projektu, uznajac ze odjecie punktu za te uwage przez Oceniajgcych bylo biedne.

Uwzgledniono protest w tym zakresie. Natomiast majac na uwadze przedstawione wyzej wyjasnienia

dotyczace zaplanowanych w projekcie kosztow, gdzie wyjasniono, ze wymagaly one uzasadnienia



w kontekscie prawidlowej realizacji celu projektu i obowigzujgcych stawek rynkowych, nalezy uznaé
iz uwaga dotyczaca wysokiego kosztu przypadajgcego na jednego uczestnika projektu jest zasadna.
Przyjeta kwota przypadajaca na jednego uczestnika projektu jest bliska gornego limitu okreslonego
w regulaminie konkursu, ale z uzasadnienia poszczegolnych wydatkéw nie wynika, iz powinny by¢ one
poniesione w takiej wysoko$ci, co mialo ostatecznie wplyw na koszt przypadajacy na jednego uczestnika.

Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Stanowisko Instytuciji rozpatrujacej protest w zakresie uwagi

dotyczacej btednego oznaczenia $rodkow trwalych zostato przedstawione powyzej. Nie uwzgledniono

protestu w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym w wyniku rozstrzygniecia protestu uznano, ze Oceniajacy sformutowali
jedng btedng uwage w zakresie oceny budzetu projektu. Dotyczyla ona blgdnego wypetnienia pola
6.13 budzetu projektu we wniosku o dofinansowanie. W wyniku uznania tej uwagi wniosek otrzymatby
po 1 pkt. w obszarze: prawidfowo$¢ sporzgdzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty
przypadajgce na jednego uczestnika/podmiot od obu Oceniajacych, a w konsekwenciji 13 pkt. (ponizej
70%) w czesci VI Budzet projektu od pierwszego z Oceniajacych oraz 12 pkt. (ponizej 70%) od drugiego

z Oceniajgcych.

W konsekwencji mimo uznania cze$ci zarzutow w stosunku do obszarow:
» opis potrzeb, barier i oczekiwan uczestnikow/ uczestniczek projektu w kontekscie wsparcia, ktore
ma by¢ udzielane w ramach projektu,
» trafnos¢ doboru zadan, ich spdjnosc o opis zadan w kontekscie osiggniecia celéw szczegdtowych
projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan,
» prawidlowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty przypadajace na jednego
uczestnika/podmiot,
protest pozostaje nieuwzgledniony ze wzgledu na niespetnienie kryterium dostepu nr 5 i nieosiggniecie
minimum punktowego w czesci VI Budzet projektu, gdzie nie uzyskat minimum 70% punktow od obydwu

Oceniajgcych.

Protest nieuwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu DFS:



