UCHWALA NR.Z94/4194/18 .

ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia ....’?..’é...ﬁ.{i.uf.@.d@ ........ 2018 roku

w sprawie pozytywnego rozstrzygniecia protestu od oceny formalno-merytoryczne;j
wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.07.00-08-0008/18,
pt. Program rehabilitacji zdrowotnej w Zakladzie Fizjoterapii ARTEM w Zielonej Gorze,
zfozonego przez
ZAKLAD FIZJOTERAPII ,ARTEM” S. c. Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz
w ramach konkursu nr RPLB.06.07.00-1Z.00-08-K01/18 ogtoszonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 55 ust. 1, art. 57 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1460 z pdzn. zm.) oraz pkt. 21 Regulaminu konkursu uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego uwzglednia protest zlozony przez ZAKLAD FIZJOTERAPII
ARTEM" S. c. Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz wniesiony w dniu 19.10.2018 r. od oceny
formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu nr RPLB.06.07.00-08-0008/18, pt. Program
rehabilitacji zdrowotnej w Zakfadzie Fizjoterapii ARTEM w Zielonej Gorze, zlozonego w ramach
konkursu nr RPLB.06.07.00-12.00-08-K01/18  ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020, o brzmieniu jak w zataczniku do niniejszej uchwaly

i postanawia dokonac aktualizacii listy rankingowe;j.
§ 2. Wykonanie Uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly nr. 494/ 290/ 4 g
Zarzadu Wojewddztwa Lybuskiego ?
Zdnia. A3 Lx.é}.ufp.v.ul&..i‘\)” r

Protokot

z rozpatrzenia protestu od oceny formalno-merytorycznej

Dotyczy:

Numer wniosku: RPLB.06.07.00-08-0008/18

Projektodawca: ZAKLAD FIZJOTERAPII ,ARTEM” S. c. Agnieszka Patan, Edyta Jasman-Jocz
Tytut projektu: Program rehabilitacji zdrowotnej w Zaktadzie Fizjoterapii ARTEM w Zielonej Gorze
Numer konkursu: RPLB.06.07.00-1Z.00-08-K01/18

Os Priorytetowa: 6. Regionalny rynek pracy.

Dziatanie: 6.7. Profilaktyka i rehabilitacja zdrowotna oséb pracujacych i powracajacych

do pracy oraz wspieranie zdrowych i bezpiecznych miejsc pracy.

W zwigzku z wniesionym dnia 19.10.2018r, protestem od oceny formalno-merytorycznej wniosku
o dofinansowanie o nr RPLB.06.07.00-08-0008/18, pt. ,Program rehabilitacji zdrowotnej w Zakfadzie
Fizjoterapii ARTEM w Zielonej Gorze", ztozonym w ramach konkursu RPLB.06.07.00-/Z.00-08-K01/18,

Instytucja Zarzadzajaca uznaje, ze protest zostat uwzgledniony.
UZASADNIENIE

Czesc¢ D. Kryteria merytoryczne

1. Grupy docelowe

e Opis i uzasadnienie grupy docelowej (tj. osob i/lub instytucii, ktére zostang objete wsparciem)

z punktu widzenia istotnych cech projektu- zarzut wobec obu Oceniajacych

Odnoszac sie do zarzutu drugiego z oceniajacych, dotyczacego niewskazania przez
wnioskodawce czy zamierza obja¢ wsparciem rowniez osoby niepeinosprawne nalezy uzna¢ go za
niezasadny. Po analizie wniosku o dofinansowanie projektu, nalezy stwierdzi¢, iz projekt nie jest
skierowany wprost do 0sob niepetnosprawnych. Regulamin oraz kryteria wyboru projektéw dla konkursu
nr RPLB.06.07.00-1Z.00-08-K01/18 nie naktadajg na Wnioskodawce obowigzku skierowania wsparcia
do osbéb niepetnosprawnych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca zgodnie z zasadg

niedyskryminacji wskazal, iz jest przygotowany na przyjecie oséb niepetnosprawnych do wzigcia udziatu



w projekcie. W wyniku uznania argumentéw Protestujacego w stosunku do zarzutow drugiego
z Oceniajacych, liczba przyznanych przez niego punktow zostata zwigkszona do 5 punktow.

Uwzgaledniono protest w tym zakresie.

e opis sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek projektu (z uwzglednieniem zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami) - zarzuty wobec

obu z Oceniajacych

W czesci 4.1 wniosku o dofinansowanie projektu wskazano formy i metody sktadnia dokumentow
oraz sposéb kontaktu potencjalnych uczestnikéw projektu z kadrg, w zwigzku z powyzszym zarzut
dotyczacy braku wskazania niniejszych form jest niezasadny. Ponadto nalezy ponownie stwierdzic, iz
uwaga oceniajgcego drugiego dotyczaca nie wskazania dodatkowych punktéw dla oséb
niepetnosprawnych przy rekrutacji jest niezasadna. Instytucja Zarzadzajgca nie nalozyta na

wnioskodawcow obowigzku objecia wsparciem 0s6b z niepetnosprawno$ciami. Uwzgledniono protest w

tym zakresie. W konsekwencji rozpatrzenia powyzszych kwestii, wniosek uzyskat 2 punkty od pierwszego
z oceniajgcych oraz 2 punkty od drugiego z oceniajgcych.

Reasumujgc, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czesci IV
Grupy docelowe 10 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 10 punktéow od drugiego
z Oceniajgcych.

2. Zadania

e trafno$¢ doboru zadan, ich spojnos¢ o opis zadan w kontekscie osiggniecia celéw szczegotowych
projektu i racjonalno$¢ harmonogramu zadan — zarzut wobec obu Oceniajgcych

Uwage oceniajgcego pierwszego, dotyczgca nie zawarcia w harmonogramie realizacji projektu:
terminéw zarzadzania, monitorowania czy rozliczania nalezy uzna¢ za btedng. Zarzadzanie projektem
jest elementem kosztow poérednich projektu i nie stanowi wyodrebnionego zadania merytorycznego

zaliczanego do kosztow bezposrednich. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Uwage oceniajgcego

drugiego dotyczacq nieopisania sposobu przebiegu wyboru podmiotu realizujgcego zadanie pierwsze
nalezy uznac za zasadng. Zapis z wniosku o dofinansowanie projektu wskazany przez Wnioskodawce
w protescie nie dotyczy usiugi zleconej a uzasadnienia przyjetych sposobow pozyskania $rodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Przy zlecaniu ustug nalezy uzasadni¢ konieczno$¢ ich

Zlecenia wraz ze sposobem wyboru wykonawcy. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie.

W konsekwencji rozpatrzenia powyzszych kwestii, wniosek uzyskat 12 punktow od pierwszego

z oceniajacych oraz 11 punktéw od drugiego z oceniajacych.



e opis sposobu realizacji zasady réwnosci szans (w tym rownosci szans kobiet i mezczyzn)
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami - zarzut wobec drugiego

z Oceniajacych

Pierwszy z Oceniajacych zawart uwage o materiatach informacyjnych w kontekscie
nieuwzglednienia potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscig oraz zarzucit brak zapisow dotyczacych rownosci
szans w tym dostepnosci dla osob z niepelnosprawno$ciami. W kontrze do tej uwagi Protestujacy
stwierdza, ze w calym projekcie zadeklarowano dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych, oraz ze
,obecnie praktycznie kazde dziatania informacyjno-promocyjne w standardzie oferujg rozwigzania
przyjazne osobg z niepenosprawnosciami, stad nie istnieje zaden powdd ani potrzeba tych oczywistych
faktow opisywac przy kazdym wydatku’. Nalezy zauwazy¢, iz wymogi w tym zakresie okresla Instrukcja
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu dofgczona do Regulaminu konkursu, w ktorej okreslono,
ze Wnioskodawca dokonujac opisu zadania zobowigzany jest: ,(...) wskazac, w ktérych zadaniach bedq
prowadzone dziatania na rzecz wyrownywania szans pici w projekcie oraz w jaki sposéb zadania
projektowe realizujg zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla 0sob
z niepelnosprawnosciami”. Z fragmentow wniosku o dofinansowanie wynika, iz Projektodawca nie opisat
dzialan na rzecz realizacji zasady réwnosci szans oraz brakuje opisu w jaki sposob zadania projektowe
realizujg zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla osob z niepetnosprawnosciami.
W zwiazku z tym, nalezy uzna¢ ze Oceniajacy prawidiowo zidentyfikowat, ze przedmiotowy opis jest

niewystarczajacy. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Drugi z oceniajacych w tej czgsci KOF-M

zawart uwage dotyczaca nie odniesienia sie do kwestii udziatu osob z niepetnosprawnoscia. Jak juz
wskazano w punkcie 1 niniejszego rozstrzygnigcia, Instytucja zarzadzajaca nie natozyta na

wnioskodawcdw obowigzku objecia wsparciem osob z niepetnosprawnosciami. Uwzgledniono protest

w tym zakresie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca nie odnidst sie do innych uwag oceniajacego
drugiego. W konsekwencji rozpatrzenia powyzszych kwestii, wniosek uzyskat 3 punkty od drugiego

z oceniajgcych.

Reasumujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czgsci 5.1

Zadania 16 punktéw od pierwszego z Oceniajgcych oraz 16 punktéw od drugiego z Oceniajgcych.
3. Potencjat Wnioskodawcy i partnerow

e opis potencjalu kadrowego wnioskodawcy i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu jego

wykorzystania w ramach projektu (kluczowych oséb, ktére zostang zaangazowane do



realizacji projektu oraz ich planowanej funkcji w projekcie) - zarzut wobec drugiego

z Oceniajacych

W tej czesci KOF-M Oceniajacy zarzuca, iz opisujgc potencjat kadrowy Wnioskodawca
niewlasciwie pomingt forme wynagradzania zaréwno personelu zarzadzajgcego jak i merytorycznego.
Protestujacy przytacza fragmenty wniosku o dofinansowanie, ktére w jego opinii $wiadczg, o tym iz
punktacja w tym obszarze powinna by¢ wyzsza. Po analizie wniosku o dofinansowanie nalezy stwierdzic,
ze informacje te znajduja sie w opisie zarzadzania projektem. Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac,
iz zarzut drugiego z Oceniajacych jest niezasadny. W konsekwencji zmianie ulega punktacja w tym
obszarze, liczba przyznanych przez drugiego Oceniajgcego punktow zostata zwiekszona do 8 punktow.

Uwzgledniono protest w tym zakresie. Liczba punktéw w czgsci 5.3 Potencjat wnioskodawcy i partnerow

u drugiego z Oceniajgcych wynosi 20 punktow.
4. Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow oraz sposob zarzgdzania projektem. Kwoty ryczattowe

e Opis potencjatu spolecznego wnioskodawcy i partnerow oraz wskazanie uzasadnienia dlaczego
doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow jest adekwatne do realizacji projektu,
z uwzglednieniem dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawcy i partneréw prowadzone;:
» W obszarze wsparcia projektu,
» narzecz grupy docelowej, do ktorej skierowany bedzie projekt oraz
» na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu
oraz wskazanie instytucii, ktére moga potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partneréw - zarzut

wobec pierwszego z Oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi oceniajgcego pierwszego dotyczacej niewskazania obszaru dziatalnosci
z wyszczegolnieniem obszaru grupy docelowej nalezy uzna¢ za bezzasadny. Biorgc pod uwage fakt,
iz jest to podmiot leczniczy posiadajacy siedzibe w Zielonej Goérze, nalezy przyjaé jako obszar realizacii

Zielong Gore i powiat zielonogérski. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Zmianie ulega punktacja

w tym obszarze, liczba przyznanych przez pierwszego Oceniajgcego punktéw zostata zwiekszona do

4 punktow.

e Opis dziatan, ktére bedg prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego uczestnikow —

zarzut wobec obu oceniajgcych

Odnoszac sie do uwagi oceniajgcych dotyczacych niewskazania narzedzi, czestotliwosci

terminéw oraz zakresow raportow dotyczgcych prowadzenia monitoringu i ewaluacji nalezy uznac, iz jest



ona prawidiowa. We wniosku nie opisano monitorowania projektu. Wnioskodawca cytuje w protescie
fragment wniosku dotyczacy pomiaru wskaznikow. Niemniej jednak wskazany cytat dotyczy
monitorowania uczestnikow projektu natomiast zarzut dotyczyt zakresu monitorowania projektu. Nie

uwzgledniono protestu w tym zakresie. Kolejng uwage oceniajacego pierwszego dotyczacg nie

wskazania osoby odpowiedzialnej za monitoring nalezy uzna¢ za niezasadna. Po ponownej analizie
wniosku o dofinansowanie projektu nalezy stwierdzic, iz wskazano osobe odpowiedzialna za monitoring.

W zwigzku z powyzszym liczbe punktow zwiekszono o 1 punkt u kazdego z oceniajgcych.

Podsumowujgc, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czeéci 5.4-5.6
Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposdb zarzadzania projektem. Kwoty ryczattowe,

8 punktow od pierwszego z Oceniajacych oraz 7 punktéw od drugiego z Oceniajacych.
5. Budzet projektu
e Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Odnoszac sie do uwag oceniajgcego, dotyczacych braku uzasadnienia dla kosztow lekarza
specjalisty medycyny pracy oraz braku uzasadnienia dla ponoszenia kosztow konsultaciji rehabilitacyjne;
we wskazanej wysokosci, nalezy uzna¢ za niezasadne. Przyjeto wyjasnienia Protestujgcego, zgodnie
z zapisami zawartymi w ,,Programie polityki zdrowotnej dla wojewddztwa lubuskiego skierowany do 0sob
pracujgcych i powracajgcych do pracy w zakresie rehabilitacji medycznej schorzen uktadu ruchu
i obwodowego ukladu nerwowego zwigzanych ze sposobem wykonywania pracy”, wskazane koszty sg
zasadne. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Uwage oceniajgcego drugiego dotyczaca wydatku nr 4,

ktory powinien zosta¢ ujety w ramach kosztow posrednich nalezy uzna¢ za czes$ciowo zasadng. Jak
stusznie zauwazyt Wnioskodawca, zgodnie z ,Programem polityki zdrowotnej...” koszty koordynatora
programu profilaktyki zdrowotnej powinny zostac ujete jako koszty bezposrednie, niemniej jednak koszty
zwigzane z zakresem projektu, powinny by¢ kosztami posrednimi. W zwiazku z powyzszym nalezy
dostosowac zapisy wniosku i rozdzieli¢ funkcje koordynatora projektu z funkcja koordynatora

programu profilaktyki. Protest w tym zakresie uwzgledniono cze$ciowo. Ponadto wydatek zostat

oszacowany na podstawie doswiadczenia Wnioskodawcy. W konsekwenciji rozpatrzenia powyzszych
kwestii, wniosek uzyskal 4 punkty od pierwszego z oceniajgcych oraz 3 punkty od drugiego
z oceniajacych.



¢ racjonalnosc i efektywnosc budzetu projektu jako planu finansowego catego przedsigwziecia oraz
zgodnos¢ wydatkéw ze standardem i cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie konkursu —

zarzut obu z Oceniajacych

Odnoszac sie do uwagi oceniajgcego pierwszego dotyczacej wydatku 1 tj. braku zasadnosci
kierowania kampanii do prasy regionalnej nalezy uzna¢ ja za bezzasadng. Przyjeto wyjasnienia
Whioskodawcy zawarte w protescie. Ponadto Wnioskodawca w opisie szczegdtowym wydatku wskazal,
iz beda to 4 strony w prasie lokalnej. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Kolejna uwaga oceniajgcego

dotyczacg wskazania w zadaniu 2 - realizacja cyklu rehabilitacyjnego, 3 cykli natomiast w uzasadnieniu
wydatkow wskazano 2 cykle, jest niezasadna. Po ponownej analizie wniosku o dofinasowanie projektu

nalezy stwierdzic, iz z jego tresci bezsprzecznie wynika, ze beda to 3 cykle co oznacza objecie wsparciem

180 osdb. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Uwage dotyczaca zawyzonego kosztu wynagrodzenia
koordynatora, rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadng. Stawka 5500 zt brutto-brutto, jest racjonalna

i zostata oszacowana na podstawie doswiadczenia Wnioskodawcy. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Uwage oceniajacych dotyczacg zawyzenia kosztow wynagrodzenia oséb prowadzacych szkolenia
nalezy uznac za niezasadna. Zgodnie z ,Programem polityki zdrowotnej...” koszt szkolenia grupowego

lub treningu psychologicznego wynosi 150 zt za 45 minut. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Ponadto

w zwigzku z uznaniem powyzszych uwag za niezasadne, nalezy stwierdzi¢, iz koszty personelu projektu
na poziomie 20% nie sg zawyzone. Uwage oceniajacego drugiego dotyczacg braku wskazania
przyktadowej oferty rynkowej dla zadania 1 nalezy uznac za niezasadna. Na Wnioskodawce nie natozono
obowigzku przedstawienia takiej oferty, ponadto wskazano, iz cena zostata oszacowana na podstawie

badania rynku. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Zmianie ulega punktacja w tym obszarze, liczba

punktéw przyznanych przez pierwszego oraz drugiego Oceniajgcego zostata zwiekszona do 5 punktow.

e prawidiowos¢ sporzadzenia budzetu projektu biorac pod uwage koszty przypadajgce ma jednego

uczestnika/podmiot — zarzut wobec obu z Oceniajacych

W tej czgsci KOF-M oceniajacy pierwszy zawart uwagi dotyczace nieprawidlowego sporzadzenia
budzetu. Nalezy stwierdzi¢, co stusznie zauwazyt wnioskodawca, iz cze$¢ z nich to stwierdzenia.
Jednakze biorgc pod uwage wyjasnienie zawarte w protescie dotyczace koordynatora, nie ma mozliwosci

przyznania maksymalnej liczby punktow. Nie uwzgledniono protestu w tym zakresie. Uwagi oceniajacego

drugiego nalezy uznac za niezasadne. Odnoszac sie do wskazania przez oceniajgcego wydatku nr 2 jako
zadania zleconego nalezy stwierdzi¢, iz uwaga jest niezasadna. Instytucja Zarzadzajgca przyjmuje

wyjasnienia Wnioskodawcy zawarte w protescie. Uwzgledniono protest w tym zakresie. Kolejna uwage

oceniajacego drugiego dotyczacg blednego wyliczenia kosztu cyku rehabilitacyjnego tj. liczba cykli jest



bledna, nalezy uznac za niezasadng. Jak juz wskazano powyzej z tresci wniosku wynika, iz majg to byé
3 cykle a nie 2 co oznacza uwzglednienie 180 osob a nie 120. Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Uwage dotyczaca niewskazania przyktadowej oferty dotyczacej wydatku nr 6 nalezy uzna¢ za
bezzasadng. Stawka na tym poziomie zostala wskazana w Programie polityki zdrowotnej...".
Uwzgledniono protest w tym zakresie.

Podsumowujac, w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek o dofinansowanie otrzymuje w czeéci VI Budzet
projektu. 19 punktéw od pierwszego z Oceniajacych oraz 19 punktéw od drugiego z Oceniajacych.

Majac powyzsze na uwadze protest zostat uwzgledniony, ze wzgledu na uznanie argumentacii
Protestujgcego w stosunku do oceny | i Il Oceniajacego w stosunku do kryteriow merytorycznych czesci
D KOF-M, to jest: IV Grupy docelowe, 5.1 Zadania, 5.3 Potencjat Wnioskodawcy i partneréw, 5.4-5.6
Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw oraz sposob zarzadzania projektem. Kwoty ryczattowe oraz
VI Budzet projektu. W konsekwencji pozytywnego rozpatrzenia protestu zostata zmieniona punktacja
projektu w poszczegolnych czesciach, w wyniku czego projekt otrzymat 92 punkty u pierwszego
z Oceniajgcych oraz 91 punktow u drugiego z Oceniajgcych.

Projekt zostat poddany ocenie w czesci E KOF-M, za ktorg otrzymat 10 punktow za spetnienie
kryterium premiujacego ze wzgledu na fakt, iz:

o kryterium premiujgce nr 2 — projektodawca lub partner posiada min. 3 letnie doswiadczenie

w realizacji dziatan z zakresu rehabilitacji medycznej schorzen uktadu ruchu i obwodowego
uktadu nerwowego — 10-pkt.

Podsumowujac projekt, w wyniku procedury odwolawczej, otrzymuje w sumie 101,5 punktow,

co sytuuje go na 7 miejscu listy projektow wybranych do dofinansowania.

Protest uwzgledniony.

Osoba rozpatrujaca protest : Akceptacja Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spolecznego:



