
ZARZADU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
z dnia .A£,3$&?Zfa*<?> ..... 2016 r.

zmieniajetca uchwale, nr 41/456/2015 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16 czerwca 2015 r.

w sprawie przyje.cia Instrukcji do opracowania Studium Wykonalnosci dla projektow

inwestycyjnych ubiegajacych si$ o wsparcie z EFRR w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego - Lubuskie 2020

Na podstawie art. 41 ust. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z2015 r., poz. 1392 z pozn. zm.) oraz art. 9 ust. 1, pkt. 2 i ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (Dz. U. z2014r, poz.1 146 z pozn. zm.) uchwala sie. co nast^puje:

§1. Zatacznik do uchwaty nr 41/456/2015 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 16 czerwca 2015 r.

w sprawie przyj^cia Instrukcji do opracowania Studium Wykonalnosci dla projektow inwestycyjnych

ubiegajacych s/e. o wsparcie z EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020,

otrzymuje brzmienie jak zafacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie, Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

Uchwaia wchodzi w zycie z dniem podj^cia,
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Wprowadzenie

Celem niniejszej instrukcji jest ujednolicenie sposobu przygotowywania studium wykonalnosci

dla projektow inwestycyjnych wspolfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (EFRR) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020 {RPO-

L2020). Dzî ki temu projektodawcy otrzymuja, narz^dzie, More pozwoli im opracowac studium

wykonalnosci bez pomini^cia ktoregokolwiek z istotnych elementow. Ewaluatorzy projektow otrzymaja,

natomiast dokumentacj? projektowa, w stosunkowo jednolitej formie, co utatwi ocene i porownywanie

projektow.

Celem studium wykonalnosci jest z jednej strony pokazanie, ze projekt jest mozliwy

do zrealizowania, biorac przy tym pod uwag§ wszystkie niezbedne aspekty wykonalnosci

- m. in. instytucjonalny, prawny, finansowy, srodowiskowy; z drugiej strony - pokazanie, ze projekt jest

wart dofinansowania w ramach RPO-L2020, a wi^c rozwiazuje istotne i wiasciwe zidentyfikowane

problemy lokalnej spotecznosci, jest najlepszym z mozliwych rozwiazah, wreszcie - jest oplacalny

ze spoiecznego punktu widzenia. Inaczej rzecz ujmujac studium wykonalnosci ma umozliwic dokonanie

oceny projektu przede wszystkim pod katem potrzeb i mozliwosci realizacji projektu oraz jego

efektywnosci i celowosci.

Studium wykonalnosci powinno bye postrzegane zarowno przez jego autorow, jak

i ewaluatorow, jako kompendium wiedzy o projekcie. Powinno ono stanowic podstawowy dokument

gromadzacy i systematyzujacy istniejace informacje dotyczace projektu oraz uzupetniac je o szereg

analiz. Moze jednoczesnie stanowic punkt wyjscia do opracowania dalszych dokumentow (np. wniosku

o dofinasowanie projektu).

Zasady opracowania studium wykonalnosci dla projektow zglaszanych do RPO-L2020 roznia^

si$ w pewnym stopniu od zasad obowiazujacych w poprzednim okresie programowania (2007 - 2013).

Wprowadzenie zmian spowodowane bylo:

• zmiana^zaleceh Komisji Europejskiej (KE) poprzez wydanie Metodyki przeprowadzania analizy

kosztow i korzysci (zafacznik III do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/207
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z dnia 20 stycznia 2015 r.1) oraz Przewodnika do analizy kosztow i korzysci projektow

inwestycyjnych (PrzewodnikAKK)2,

• zmiana^ wytycznych krajowych poprzez wydanie przez Ministers!wo Infrastruktury i Rozwoju

(MliR) Wytycznych w zakresie wybranych zagadnieii zwiazanych z przygotowaniem projektow

inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod i projektow hybrydowych na lata

2014-20203(Wytyczne MliR),

• doswiadczeniami z wdrazania Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata

2007 - 2013 (LRPO 2007 - 2013) w zakresie przydatnosci poszczegolnych analiz w procesie

oceny projektow.

Wie.kszosc zmian w stosunku do poprzedniego okresu programowania (2007 - 2013) wynika

wprost z wymienionych powyzej wymagah KE i MliR. Poza koniecznoscia, zapewnienia zgodnosci

z odpowiednimi wytycznymi i aktami prawnymi, przy okreslaniu zakresu studium wykonalnosci dla

projektow inwestycyjnych w ramach RPO-L2020 kierowano si§ zasada, ograniczenia zakresu studium

wykonalnosci do minimum niezbfdnego do dokonania oceny projektu, Tym niemniej podkreslic nalezy,

iz przy opracowaniu niniejszej instrukcji jako punkt wyjscia przyj^to Wytyczne ogolne do opracowania

Studium Wykonalnosci dla projektow inwestycyjnych w ramach LRPO 2007 - 2013, stqd wprowadzone

zmiany maja^ charakter ewolucyjny, a cz^sc zapisow pozostawiono bez zmian.

Co do zasady, dla wi^kszosci zagadnieh podejmowanych w studium wykonalnosci nie

uzalezniano zakresu prowadzonych analiz i ich metodologii od wielkosci projektu ani od dziedziny,

ktorejdotycza^niniejsza instrukcja ma bowiem ogolny charakter i niezagl^bia si§ wbranzow^specyfik^

poszczegolnych projektow). W celu minimalizacji zakresu studium oraz uwzgl^dnienia niezbe_dnych

analiz branzowych, wynikajacych wprost z tresci Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych

Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020 (SzOOP RPO-L2020)4, poczyniono od tej

zasady niewielkie odste_pstwa (np. w zakresie analizy opcji dla projektow termomodernizacyjnych czy

analizy popytu dla projektow z zakresu edukacji). Takie odste.pstwa sa^ kazdorazowo oznaczane polem

zottym.

1 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji(UE) 2015/207 zdnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajace szczegolowe zasady wykonania rozporza,dzenia
Pariamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdania z postepow, formatu dokumentu sluzacego przekazywaniu
informacji na temat duzych projektow, wzor6w wspolnego planu dziaiania, sprawozdari z wdrazania w ramach celu Jnwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia", deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej i rocznego sprawozdania z kontroli oraz metodyki przeprowadzania analizy kosztow
1 korzysci, a takze zgodnie z rozporzadzeniem Pariamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdan z wdrazania
w ramach celu ..Europejska wspolpraca terytorialna" (Dz.U.UE.L.2015.38.1).

2 Guide to cost-benefit Analysis of Investment Projects, Komisja Europejska, grudzieh 2014 r,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/cba_guide.pdf, robocze tlumaczenie na jezyk polski jest dostepne jako zalacznik do
Wytycznych MliR.

J MliR/H/2014-2020/7(01)03/2015, Warszawa, 18 marca 20t5 r.

4 Projekt Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020, maj 2015 r.
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W celu zwi^kszenia przejrzystosci instrukcji oraz zwrocenia uwagi czytelnika na szczegolnie

istotne fragmenty, oznaczono niektore miejsca kolejnymi kolorami:

Na pomaraiiczowo oznaczono fragmenty przedstawiajace podstawowe deftnicje lub wzory.

Kolor niebieski oznacza miejsca, w ktorych szczegolnie istotne jest zwrocenie uwagi

na zgodnos6 podawanych informacji z informacjami znajdujacymi si? w innej czfsci studium

wykonalnosci, badz w innej cze>ci dokumentacji aplikacyjnej. Oczywiscie cate studium wykonalnosci

(wraz z pozosta^ dokumentacja, aplikacyjnaj powinno stanowic zwarta, catost, kt6ra nie podaje

w r6znych cz§sciach sprzecznych informacji. Sama struktura studium wymusza w znacznej mierze

zachowanie sp6jnosci logicznej przy jego opracowywaniu. Zdarzaja. si? jednak miejsca, gdzie

zachowanie integralnosci informacji jest szczeg6lnie istotne i to one wtesnie zostaty oznaczone.

Kolorem zielonym wskazano te cz^sci studium wykonalnosci, na ktore oceniaja^y beda^zwracali

szczegolna^ uwag?, biora^c za podstaw^ przyj^te merytoryczne kryteria oceny {nie uwzgl^dniano przy

tym kryteriow specyficznych, lecz jedynie kryteria horyzontalne). Nalezy zaznaczyc, ze nie sa^ to jedyne

informacje, ktore be.dc[podlegatyocenie-ewaluatorzy przebadaja^ca^dokumentacj? aplikacyjna^.

Z uwagi na daleko idaca. specyfik? projektow realizowanych w ramach partnerstwa

publiczno - prywatnego {projektbw hybrydowych), oprocz poswi§cenia im osobnego rozdzialu (111.2.3),

zapisy dotyczace szczegolnego sposobu prowadzenia analiz ich dotyczacych oznaczono kotorem

fioletowym.

Tekst instrukcji zilustrowano licznymi przykladami, ktore maja_ pomoc czytelnikowi zrozumiec

omawiane zagadnienia. Podkreslic trzeba, ze projektodawca powinien sam przeanalizowac swoja^

inwestycj?, w zwiazku z czym nie nalezy podanych przykladow wprost implementowac do wlasnego

studium wykonalnosci (nawet jezeli dotycza^ one bardzo podobnych czy wr§cz identycznych rodzajow

projektow).

Niniejsza instrukcja powinna bye stosowana tylko do projektow niezaliczanych do duzych

projektow w rozumieniu Komisji Europejskiej. W momencie ich opracowywania RPO-L2020 nie

przewidywat mozliwosci realizacji duzych projektow. Gdyby ta sytuacja ulegia zmianie, do duzych

projektow nalezy stosowac rozszerzony zakres poszczegolnych analiz, zdefiniowany w Wytycznych

MliR oraz Przewodniku AKK.
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Duze projekty stanowi^ projekty o calkowitych kosztach kwalifikowalnych przekraczajacych

50 mln EUR. Dla projektow obj§tych celem tematycznym nr 7 BPromowanie zrownowazonego

transportu i usuwanie niedoborbw przepustowosci w dziafaniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej"

okreslony zostat wyzszy pr6g kwotowy wynoszacy 75 mln EUR calkowitych kosztow kwalifikowalnych5.

Przez catkowite koszty kwalifikowalne nalezy tutaj rozumiec koszty kwalifikowalne po uwzgl?dnieniu

oczekiwanych dochodow, tj. po zastosowaniu metody luki w finansowaniu lub zryczartowanych

procentowych stawek dochodow6.

Nalezy zaznaczyc, iz instrukcja do opracowania studium wykonalnosci dla projektow

ubiegajacych sie o wsparcie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020 stanowi

uszczegotowienie Wytycznych MliR i ich implementacj§ w RPO-L2020. W przypadku zmiany

Wytycznych MliR, niniejsza instrukcja bedzie stosownie aktualizowana.

Niniejsza instrukcja powinna bye stosowana tylko do projektow inwestycyjnych. Studium

wykonalnosci nie jest bowiem narzedziem wtasciwym do stosowania w przypadku projektow

finansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz tych projektow finansowanych

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktore nie zakladaja, ponoszenia nakfadow

inwestycyjnych (np. projekty z zakresu promocji gospodarczej regionu w dzialaniu 1.4 RPO-L2020 czy

projekty z zakresu kampanii informacyjno - edukacyjnych w dziataniu 4.5 RPO-L2020). Instrukcji nie

nalezy rowniez stosowac dla projektow finansowanych z instrumentow finansowych7, ani dla projektow

polegajacych na ich dofinansowaniu.

Instrukcja okresla przede wszystkim zasady przygotowania studiow wykonalnosci

dla projektow inwestycyjnych nieobjetych pomoca, publiczna, oraz objetych pomoca, publiczna^ inna,

niz okreslona, w art. 61 ust. 8 Rozporza^dzenia 1303/20138 (w takim przypadku, dla projektow

generujacych dochod, istnieje koniecznosc zastosowania metody luki w finansowaniu

s Por. art. 100 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 1303/2013 zdnia 17grudnia2013 r, ustanawiaja,cego wspolne przepisy dotycza^ce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rofnego na rzecz
Rozwoju Qbszardw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchyiaja,cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320; dalej: Rozporzadzenie 1303/2013) oraz Wytyczne MliR, str. 11.

c Por. pkt. 92 prearnbuly RozporzajJzenia 1303/2013.

" Zgodnie z art. 2 ust. 11 Rozporzadzenia 1303/2013 oraz art. 2 lit. p) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE, Euratorn) nr 1605/2002 przez instrumenty finansowe nalezy rozumiec unijne srodki wsparcia finansowego przekazywane z budzetu na zasadzie
komplementarnosci w celu osi^gniecia okreslonego celu lub okreslonych celow polityki Unii. Instrumenty takie moga, przybierac form$ inwestycji
kapitalowych lub quasi-kapitalowych, pozyczek lub gwarancji lub innych instrumentow opartych na podziale ryzyka, a w stosownych przypadkach moga,
bye laczone z dotacjami.

i Art. 61 ust. 8 Rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje na:
a) pomoc de minimis,
b) zgodna_z rynkiem wewnetrznym pomoc pahstwa dla MSP, gdy stosuje si§ limit w zakresie dopuszczalnej intensywnosci lub kwoty pomocy pahstwa,
c) zgodna.z rynkiem wewnetrznym pomoc pahstwa, gdy przeprowadzono indywidualna, weryfikacj? potrzeb w zakresie finansowartia zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami dotycza,cymi pomocy pahstwa.
W tych kategoriach rniesci si? m.in. pomoc inwestycyjna dla projektow z obszaru kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz pomoc publiczna
udzielana w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej.

-T
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lub zryczattowanych stawek procentowych dochodow). Przy tym, zgodnie z wytycznymi MliR zasady

dotyczace sporzadzenia analizy kosztow i korzysci (rozdzial 111.5 - opis ilosciowych i jakosciowych

skutkow realizacji projektu) sa^ jednolite zarowno dla projektow inwestycyjnych nieobje_tych, jak

i objejych zasadami pomocy publicznej9. W zwiazku z powyzszym, niniejsza instrukcja zostata tak

skonstruowana, by mogla bye stosowana dla wszystkich typow projektow. Tym niemniej, w przypadku

projektow obje_tych pomocy publiczna^ inna^ niz okreslona^ w art. 61 ust. 8 Rozporzadzenia 1303/2013,

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020 (IZ RPO-L2020) moze

okreslic inne instrukcje szczegolowe {w szczegolnosci wzor Biznes Planu), o ile tylko b§da^ one

zawieraty niezbe.dne elementy dotyczace analizy kosztow i korzysci {zgodnie z uwaga, powyzej chodzi

tu o opis ilosciowych i jakosciowych skutkow realizacji projektu).

Mimo, iz metodologia obliczania wielkosci dofinansowania dla projektow generujacych dochod

jest jednym z glownych punktow zainteresowania niniejszej instrukcji, zostala ona tak opracowana, aby

mogta bye stosowana rowniez dla projektow niegenerujacych dochodu. Brak generowania dochodu

przez projekt nie jest zatem przeslanka^do rezygnacji ze stosowania niniejszej instrukcji.

Niezaleznie od uwag poczynionych powyzej, IZ RPO-L2020 okresli kazdorazowo w regulaminie

konkursu lub w wezwaniu do skladania wnioskow o dofinansowanie list^ niezb^dnych zala^cznikow

do wniosku o dofinansowanie umieszczajac w niej Studium Wykonalnosci dla tych typow projektu, ktore

wymagaja^jego opracowania.

Jak juz zaznaczono, niniejsza instrukcja, ze wzgl^du na swoj ogolny charakter, nie podejmuje

zagadnieh dotyczacych analiz specyficznych dla poszczegolnych sektorow. W tym zakresie mozna

stosowac dokumenty zewn^trzne np.:

• dla inwestycji w zakresie transport! - m. in. Niebieskie Ksie.gi opracowane przez JASPERS10,

Wytyczne w zakresie dofinansowania z programow operacyjnych podmiotow realizujacych

obowiazek swiadczenia uslug publicznych w transporcie zbiorowym11, Instrukcja oceny

efektywnosci ekonomicznej przedsi^wzi^c drogowych i mostowych12, opracowanie ,,Najlepsze

praktyki w analizach kosztow i korzysci"13,

« Por. Wytyczne MliR, rozdzial 1, pkt. 11, str. 6 oraz podrozdziaf 8.2, str. 48 i 49.

10 Joint Assistance to Support Projects in European Regions.

11 Minister Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, 2015 r.

1? Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzi§c drogowych i mostowych dla drog gminnych, Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej
przedsi§wziec drogowych i mostowych dla drog powiatowych, Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewziec drogowych i mostowych dla drog

wojew6dzkich, Instytut Badawczy Drog i Mostow, Warszawa, 2008 r. (z bieziaca, aktualizacja, kosztow, o ile dostepna).

13 Publikacja wspolfinansowana ze srodkow Funduszu Spojnosci w ramach pomocy technicznej programu Jnfrastruktura i Srodowisko", dr Joanna

Archutowska Anna Kiwiel, CFA Dariusz Gizihski, CFA Ewa Zbikowska Weronika Witaszek Magdalena Adamczuk, Warszawa, grudzieri 2014 r.
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• dla analizy kosztow i korzysci oraz analizy finansowej, w tym inwestycji z zakresu transportu,

srodowiska, energetyki, sieci szerokopasmowych, rozwoju i innowacji - Przewodnik AKK.

Na dzieii opracowania niniejszej instrukcji nie zostaty wydane przez MliR ani IZ RPO-L2020

zadne wytyczne, instrukcje ani wskazowki branzowe. W przypadku opracowania i upublicznienia

stosownych dokumentow, ich zapisy nalezy stosowac przed zapisami niniejszej instrukcji.

Analizy specyficzne dla sektora nalezy umiescic w tej czesci studium wykonalnosci, w ktorej ich

wyniki znajduja^ zastosowanie dla dalszych analiz (najczesciej b^da^to analiza popytu, finansowa i/lub

ekonomiczna).

Oprocz wytycznych branzowych, przy sporzadzaniu studium wykonalnosci, szczegolnie

w zakresie nieuregulowanym niniejsza, instrukcja, nalezy kierowac si§ Wytycznymi

MliR, Przewodnikiem AKK, Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia

2015 r. (Dz.U.UE,L.2015.38.1) oraz Rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia

3 marca 2014 r. (Dz. U. UE z dnia 13.05.2014 r. nr L 138/5).

Struktura studium wykonalnosci dla projektow inwestycyjnych wspotfinansowanych w ramach

RPO-L2020 powinna bye zgodna ze struktura, niniejszej instrukcji (rozdzialy I - III.6). Przy tym autorzy

studiow powinni umieszczac tresci przede wszystkim w podrozdzialach okreslonych

na najnizszym poziomie (np. nie ma potrzeby umieszczania dlugiego opisu ogolnego dot. genezy

projektu, poniewaz zloza^ si^ na nia^ informacje zawarte w podrozdzialach dotyczacych analizy grup

docelowych, analizy problemow, analizy celow i zgodnosci celow z dokumentami planistycznymi).

Do studium nalezy dolaczyc aneks obliczeniowy w formie arkusza kalkulacyjnego wyiacznie w formie

elektronicznej (nie nalezy dolaczac jego wydrukow). Szczegoly w zakresie konstrukcji arkusza

przedstawiono w rozdziale 111.4.1.

Niniejsza instrukcja zostala opracowana przez zespol konsultantow Agencji Rozwoju

Regionalnego S. A. w Zielonej Gorze na podstawie umowy zawartej z Wojewodztwem Lubuskim.

Autorem wiodacym opracowania jest Michat Rzepecki (Kierownik Oddziatu Projektow Doradczych

i Szkoleniowych w Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w Zielonej Gorze}.
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I. Streszczenie

W rozdziale tym nalezy umiescic w skrotowej formie (maksymalnie 3 strony A4) przeglad

najwazniejszych informacji zawartych w calym studium wykonalnosci:

• tytul,

• wymienione cele projektu, bez komentarza (na poziomie produktow, rezultatow i rezultatow

dlugoterminowych),

• naklady inwestycyjne (kwota kosztow kwalifikowalnych i calkowitych oraz lista kategorii

wydatkow),

• informacja o wielkosci dofinansowania wraz z okresleniem zastosowanej melody jego ustalenia

(np. luka w finansowaniu, zryczaltowane procentowe stawki dochodow),

• harmonogram realizacji projektu (ramy czasowe i glowne etapy),

• wnioski kohcowe z analizy wykonalnosci instytucjonalnej i prawnej,

• wnioski kohcowe z analizy wariantow, analizy finansowej oraz analizy kosztow i korzysci

{w tym wartosci glownych wskaznikow),

• wnioski kohcowe dotycza.ee trwalosci projektu, w tym trwatosci finansowej,

• wnioski z analizy ryzyka.

Streszczenie studium wykonalnosci powinno umozliwiac ogolne rozpoznanie projektu i jego

glownych parametrow. Dlatego tez sugeruje si? unikanie w nim specjalistycznego j^zyka, dzi^ki czemu

opis b^dzie zrozumiaty nawet dla osob nie posiadajacych gt^bokiej wiedzy w waskich dziedzinach.
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II. Planowanie projektu

11.1. Geneza projektu

Celem przeprowadzanych analiz jest uzasadnienie w jak najbardziej przyst^pny,

ale i wyczerpujacy sposob, dlaczego proponowany projekt powinien bye realizowany.

Zakres i szczegolowosc prac zwiazanych z analizami zalezy w duzej mierze od tego,

czy potrzebne informacje sajuz dost^pne wroznego rodzaju opracowaniach, czy sa^ aktualne i rzetelne.

Generalnie zespol projektowy nie jest zobowia^zany do przeprowadzania zakrojonych na szeroka, skal§

i generujacych wysokie koszty badah sektorowych. Powinien przede wszystkim korzystac z dostepnych

informacji statystycznych i innych, adekwatnych do planowanego projektu oraz skoncentrowac si§

na wykazaniu za ich pomoca^ ze projekt zglaszany do dofinansowania wynika bezposrednio

ze zidentyfikowanych potrzeb i rozwiazuje konkretne problemy.

Analizy powinny dotyczyc co najmniej nast^pujacych elementow:

• problemow (potrzeb),

• celow,

• grup docelowych,

• dokumentow planistycznych.

Oceniajacy w rozdziale 11.1 (oraz w rozdziale II.2.2) b§da, zwracali uwag^ na to czy projekt

ma bye realizowany w odpowiedzi na zdiagnozowane problemy i potrzeby oraz czy posiada prawidtowo

sformubwane cele.

11.1.1. Analiza problemow

Analiza problemow polega na okresleniu negatywnych aspektow obecnej sytuacji, a takze

na ustaleniu hierarchii przyczynowo - skutkowej pomi^dzy najwazniejszymi problemami.

Zalecanym narz^dziem sfuzacym do przeprowadzenia analtzy problemow oraz prezentacji jej

wynikow jest drzewo problemow. Sugeruje si^, aby wnioskodawcy tworzyli drzewa problemow dla

projektow zglaszanych do dofinansowania, poniewaz za ich pomoca^ mozna w zadowalajacy sposob

uzasadnic potrzeb? realizacji projektu. W oparciu o drzewa problemow konstruowane sa^ nast^pnie

drzewa celow oraz matryca logiczna.

Powinien istniec cieig logiczny mi^dzy analiza, problem6w, analiza, ce!6w (rozdzial II.1.2) oraz

matryca, logiczna, (rozdzial II.3.6).
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Tworzenie drzewa problemow14

Budowanie drzewa problemow rozpoczyna si? cz?sto od burzy m6zgow, w ktorej uczestnicz^

przedstawiciele zidentyfikowanych grup zainteresowanych realizacja, projektu. Kazdy wskazany problem

zapisuje si? na osobne] kartce, ktbra, swobodnie przesuwa si? wzgl?dem innych kartek, w ten sposob

przedstawiajac hierarchy mi?dzy problemami.

Krok 1. Okreslenie gtownych problemow, z ktorymi borykaja, si? grupy docelowe projektu.

Krok 2. Wskazanie problemu startowego, od ktorego rozpoczyna sie analiz?.

Krok 3. Odnalezienie problemow powiazanych z problemem startowym,

Krok 4. Ustalenie hierarchii przyczynowo - skutkowej wsrod powiazanych problemow poprzez

umieszczenie pod problemem startowym tych problemow, ktore sa^ jego bezposrednia,

przyczyna,, a nad problemem startowym tych problemow, ktore z niego wynikafo.

Krok 5. Uporzadkowanie w taki sam sposob wszystkich pozostarych problemow zgodnie z kryterium

przyczyny i skutku. Jesli kilka problemow jednoczesnie wptywa na inny problem lub z niego

wynika, to powinny bye one umieszczone na jednym poziomie.

Krok 6. Polaczenie problemow strzalkami ilustruja^ymi kierunek zaleznosci przyczynowo

- skutkowej.

Krok 7. Weryfikacja otrzymanego diagramu pod katem prawdziwosci i kompletnosci.

Przyklad drzewa problemow przedstawiono na rysunku 1.

Poniewaz konstruowanie drzewa problemow jest skomplikowane i moze bye klopotliwe dla

wnioskodawcow, dopuszcza si? analizowanie problemow w inny, wybrany przez wnioskodawc? sposob.

Szczegolnie moze to dotyczyc projektow mniej zlozonych. Analiza taka powinna jednak omawiac

problemy wyroznionych grup docelowych oraz przedstawiac zrodla informacji o tych problemach,

Wnioski z analizy powinny umozliwic uzasadnienie celow projektu.

W niektorych przypadkach, zwlaszcza jesli analizie poddawane jest szerokie zagadnienie, moze

okazac si? zasadne skonstmowanie kilku drzew problemow z punktu widzenia roznych grup. Nalezy

jednak pami?tac, ze diagram przedstawiaja^cy drzewo problemow powinien odzwierciedlac

rzeczywistosc w uproszczony sposob. Nie musi pokazywac wszystkich powi^zah pomi?dzy odleglymi

celami, ale w czytelnej formie obrazowac zaleznosci przyczynowo - skutkowe przede wszystkim mi?dzy

problemami, ktore b?dajozwiazane dzi?ki realizacji projektu.

Bardzo istotne jest, aby wnioskodawca opisal, w jaki sposob problemy i potrzeby wpisane

do drzewa problemow zostaly zidentyfikowane. W tym celu mozna odwolac si? do dost?pnych

1 Opracotvanie wtasne na podstawie Aid Delivery Meihods; Volume 1; Project Cycle Management Guidelines; March 2004; European Commission, str. 68.
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opracowah sektorowych, analiz statystycznych, jak tez do badah ankietowych przeprowadzonych

wsrod przedstawicieli grup docelowych, itp. Dobrym rozwigzaniem jest rowniez przedstawienie

niekorzystnych danych dotycz^cych obszaru, na ktorym ma bye realizowany projekt w zestawieniu

z danymi dotyczacymi porownywalnych obszarow w Unii Europejskiej, gdzie skala opisywanego

problemu jest mniejsza.

Rysunek 1. Drzewo problemow (przyklad).

Malejace pofowy i przychody rodzin rybackich.

, i

Niszczejacy ekosystem rzeki, malejaca ilosi ryb.

V^-- ̂

Duza liczba chorbb zwiazanych z zanieczyszczeniem
wody, zwtaszcza wSrod rodzin ubogich i dzieci ponizej

Slat.

^
^--

Pogarsza si§ jakosc wody w rzece.

.^

Duza ilos"e odpad6w
statych wyrzucana jest do

rzeki.

/ \i odpadow nie
sa kontrolowani.

,

Wiekszosc gospodarstw
domowych i fabryk
odprowadza scieki

bezposrednio do rzeki.

Spoleczertstwo nie jest
s"wiadome zagrozert

wynikaj^cych
z porzucania odpadow.

i , i

Agencja zajmujaca si$
ochrona^ s"rodowiska
dzlata nieefektywnie

i uwiktana jest w
interesy przedsiebiorstw.

^

V

' -^

\

*

JakoSt sciekow
generowanych przez
fabryki nie spelnia

standard6w

~~-~^

Obowiazuj^ce obecnie
regulacje prawne nie

zabraniaj^
odprowadzania do rzeki

nieoczyszczonych
Sciek6w.

Nie funkcjonuj^ zadne
pubficzne programy

edukacyjne
i informacyjne

poruszajqce problem
ograniczenia odpad6w.

"X
40% gospodarstw
domowych i 20%

przedsieb orstw nie
jest podt^czonych

do sieci kanalizacyjnej.

.

Ochrona w6d przed
zanieczyszczeniem nie
nalezy do priorytetdw

politycznych.

i

Nieadekwatny poziom
inwestycji oraz zte
planowanie wtadz

lokalnych.

Zrodfo: Aid Delivery Methods; Volume 1; Project Cycle Management Guidelines; March 2004; European Commission,
str. 68.

W niniejszym rozdziale nalezy unikac przytaczania duzych, zbyt ogolnych fragmentow

dokumentow strategicznych. Nalezy podac tylko te informacje i wnioski z nich wynikajace, ktore dotycza,

planowanego projektu. Autorzy studium wykonalnosci powinni wziac pod uwage, iz umieszczanie
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szerokich opisow ogolnej sytuacji spoleczno - gospodarczej, nie powiazanych bezposrednio z definicja^

i udowodnieniem istnienia problemow, ktore projekt ma rozwiazywac, moze powodowac rozmycie

zasadniczej tresci i problemy z dotarciem do sedna informacji przez osoby oceniajace projekt,

a w konsekwencji, obnizenie oceny projektu.

Osoby przygotowujace studium wykonalnosci powinny zadbac o to, aby mozliwie wiele

informacji dotyczacych definiowania i udowadniania istnienia problemow, ktore projekt ma rozwiazywac,

opatrzonych bylo zrodlem ich pochodzenia. Najlepiej, gdy sa^to zrodla niezalezne od autorow studium

i beneficjentow projektu - moga^byc to np. artykuly prasowe, publikacje naukowe, zrodla statystyczne,

w tym opublikowane w Internecie. Stosowanymi zrodlami moga^ bye rowniez m. in. wszelkie decyzje

administracyjne, opracowania, koncepcje (w tym projekty budowlane, audyty energetyczne, programy

funkcjonalno - uzytkowe, etc). Oczywiscie, w przypadku braku zrodel zewnejrznych, nalezy postuzyc

si? rowniez np. badaniami wlasnymi czy obserwacjami uzytkownikow istniejacej infrastruktury.

W kazdym przypadku wazne jest jednak, aby autorzy studium wskazywali wsze.dzie tarn, gdzie

to mozliwe, zrodla pochodzenia danych i informacji, ktorych uzywaja^. Rzetelnosc przedstawianych

informacji bejdzie bowiem elementem oceny jakosci przy goto wan yen analiz.

W omawianym rozdziale nalezy rowniez zaprezentowac analizy branzowe o charakterze opisu

sytuacji problemowej, wynikajace z tresci SzOOP RPO-L202015:

• dziafanie 1.2 - analiza swiadczaca o calkowitym wykorzystaniu przez beneficjenta dost^pnej

dotychczas infrastruktury16,

• dzialanie 1.3 - analiza swiadczaca o calkowitym wykorzystaniu przez Beneficjenta dotychczas

dost^pnej na jego terenie infrastruktury wspierajapej rozwoj przedsi^biorstw;

• dziaianie 2.1 (inwestowanie w tzw. twarda_ infrastruktur? - wyla^cznie sprz^t i wyposazenie)

- analiza wskazuj^ca na niedost^pnosc zasobow w ramach administracji publicznej;

• dzialanie 9.1 (III typ projektu; projekty dotyczace rozbudowy budynku na nieruchomosci

stanowiacej wlasnosc gminy, organizacji pozytku publicznego iub innego Beneficjenta lub

be_dacej w jej uzytkowaniu wieczystym) - analiza potrzeb wskazuja.ca na potrzeb? budowy oraz

analiza wskazujaca, iz zapewnienie infrastruktury nie jest mozliwe w inny sposob,

w szczegolnosci nie jest mozliwa realizacja dzialah, o ktorych mowa

w pkt 2 lit. a-d Podrozdzialu 4.5 ,,Wytycznych w zakresie realizacji przedsi^wzi^c w obszarze

15 Por. SzOOP RPO-L2020, ZielonaGdra, maj 2015 r,, sir. 23, 29, 49, 255, 261. Oczywiscie w trakcie prac nad studium wykonalnosci nalezy sprawdzic
w SzOOP RPO-L2020 oraz w kryteriach oceny czy nie islnieja, dalsze szczegolne wymagania, ktore powinny bye przedmiotem zainteresowania
analizy problemow.

"; Analiza wykorzystania dost^pnej infrastruktury (niezaleznie od tego, ktorego dziatania dotyczy) powinna skladat si? minimum z opisu infrastruktury
uwzgledniajacegojejpojemnoscmierzona,wjednostkach naturalnych (np. powierzchnia terenow inwestycyjnychjorazsposobu i stopnia wykorzystania (np.
tereny inwestycyjne w 100% sprzedane inwestororn prywatnym).

J A
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wtaczenia spolecznego i zwalczania ubostwa z wykorzystaniem srodkow EPS i EFRR na lata

2014-2020".

• dziatanie 9.2 - analiza swiadczaca o cafkowitym wykorzystaniu przez Beneficjenta dotychczas

dost^pnej na jego terenie infrastruktury wspierajacej rozwoj przedsi^biorstw.

Wyzej wymienione analizy moga, bye wlaczone w zasadnicza^ analiz$ problemow (np. w opis drzewa

problemow) lub przedstawione poza nia_{jako osobne uwagi).

Analizy problemow nalezy zakoriczyc krotkim podsumowaniem, uzasadniajacym jasno potrzeb^

realizacji projektu.

11.1.2. Analiza celow

Zadaniem analizy celow jest przedstawienie stanu rzeczywistosci, jaki ma bye osiacjniety

wskutek interwencji prze pro wad zonej w ramach projektu. Analiza umozliwia tez okreslenie hierarchii

celow i wskazanie relacji naklady - efekty.

Nalezy przeksztalcic opisy negatywnych zjawisk zawarte w rozdziale 11.1.1 w pozytywne zdania

obrazujace pozadany stan w przyszlosci (na przyklad ,,zbyt mala przepustowosc drogi w stosunku

do nat^zenia ruchu" mozna zamienic na stwierdzenie ,,przepustowosc drogi dostosowana do nat^zenia

ruchu").

Tworzenie drzewa celow, podobnie jak drzewa problemow, nie jest obligatoryjne. Wazne jest,

aby prezentowane cele projektu wynikaly ze zidentyfikowanych potrzeb i korespondowaty z matryca^

logiczna^ ktora jest obowiazkowa dla kazdego projektu. Rysunek 2 przedstawia przykted drzewa celow,

odpowiadaja^cy przykladowemu drzewu problemow zaprezentowanemu w poprzednim rozdziale.

Drzewo celow nie musi miec takiego samego ksztattu, jak drzewo problemow. Przyszly stan

rzeczywistosci opisywany w drzewie celow powinien bye pozadany, ale tez mozliwy do osiacjniecia.

Grupa projektowa moze dojsc do wniosku, ze mi^dzy niektorymi celami powstatymi

z przekonwertowania drzewa problemow nalezy dodac dodatkowy eel, ktory lepiej zobrazuje

zachodza^ce relacje nakladow do efektow. Inne cele powstale w oparciu o drzewo problemow moga^

okazac si^ zb^dne i b§dzie mozna je usuna^c bez szkody dla rzetelnosci i przejrzystosci analizy.

Pami^tac nalezy, iz identyfikacja wiazki celow projektu jest zawsze punktem wyjscia

do prowadzenia oceny inwestycji. Ponadto cele powinny bye tak okreslone, aby jasno wskazywaty, jakie

korzysci spoleczno - gospodarcze mozna osia^nac dzi^ki wdrozeniu projektu, byly logicznie powia^zane

ze soba^ gdy w ramach projektu realizowanych jest jednoczesnie kilka celow oraz byly skwantyfikowane

na tyle, na ile to mozliwe poprzez podanie wartosci bazowych i docelowych, jak rowniez metod^
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porniaru ich osiacp^cia (dotyczy tych celow, ktore nie posiadaja^ wskaznikow pomiaru okreslonych

we wniosku o dofinasowanie}17.

Cele przedstawione w tej cz^sci studium wykonalnosci musza, pozostawac w scisfym zwiazku

z analiz^problemoworaz bye zgodne z matrycajogicznajrozdziaf II.3.6).

Rysunek 2. Drzewo celow (przyktad).

WielkoSc" polow6w i przychod6w rodzin rybackich jest
ustabilizowana lub roSnie.

Zagrozenia dla ekosystemu rzeki sa, zlikwidowane,
zwieksza si? ilosc ryb.

Liczba zachorowari zwiazanych z zanieczyszczeniem
wody jest ograniczona, zwlaszcza wsr6d rodzin

ubogich i dzieci ponizej 5 !at.

JakoSC wody w rzece ulegta poprawie.

Ograniczona jest ilosc
odpad6w statych

wyrzucanych do rzeki.

Liczba gospodarstw domowych
i fabryk odprowadzajacych Scieki

bezposrednio do rzeki jest
ograniczona.

Jakosc sciekow
generowanych przez

fabryki spetnia standardy
5rodowiskowe.

Producenci odpadow sq
skutecznie kontrolowani.

Spoteczeristwo jest
swiadome zagrozeri

wynikaj^cych z
porzucania odpad6w.

.

Wprowadzone sq nowe
regulacje prawne

regulu]ace
odprowadzanie do rzeki

nieoczyszczonych
Sciekbw.

/
Funkcjonuj^
publiczne
programy

edukacyjne
i informacyjne

poruszajace problem
ograniczenia

odpad6w.

Ochrona wod przed
zanieczyszczeniem
stanowi priorytet elit

politycznycb.

s

95% gospodarstw
domowych i 100%

przedsi^biorstw jest
podlaczonych do sieci

kanalizacyjnej.

? \e
inwestycje.

Poprawiony
system planowania
wladz lokalnych,
uwzgledniaj^cy

mechanizm
rekompensowania

kosztdw
irodowiskowych.

|

Zmdto: Aid Delivery Methods; Volume 1; Project Cycle Management Guidelines; March 2004; European Commission,
str. 70.

17 For. Wytyczne MliR, rozdzia! 4, str. 22 i 23. Spelnienie wymogu Wytycznych MliR dot. powî zania celow projektu z celami osi priorytetowej prograrnu
operacyjnego zostalo zapewnione poprzez zapisy rozdzialu odpowiednio 11.3.7.
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W omawianym rozdziale, oprocz opisu wiazki celow projektu, nalezy rowniez zaprezentowac

informacje dotyczace planowanego wykorzystania infrastruktury, wynikajace z tresci SzOOP

RPOL202018:

• dzia{anie 1.2 - informacje dotyczace potencjalnego wykorzystania infrastruktury, planu dzialania

na najblizsze lata,

• dzialanie 1.3 - informacje dotyczace potencjalnego wykorzystania infrastruktury wspierajacej

rozwoj przedsiebiorstw;

• dzialanie 9.2 - informacje dotyczace potencjalnego wykorzystania infrastruktury wspierajacej

rozwoj przedsiebiorstw,

• dzialanie 9.3 (I i II typ projektu) - kompleksowy plan wykorzystania powstalej infrastruktury

przygotowany na podstawie diagnozy {czyli analizy problemow oraz analizy popytu) oraz jej

powiazanie z dzialaniami EPS.

11.1.3. Analiza grup docelowych

W otoczeniu kazdego projektu funkcjonuja^ rozne grupy, ktore moga^ dazyc do odmiennych

celow. Osoby indywidualne, grupy sformalizowane lub spontaniczne, instytucje i przedsî biorstwa moga^

widziec swoj interes w powodzeniu lub niepowodzeniu projektu. DIatego tez wlasciwe zidentyfikowanie

ich problemow jest kluczowe dla powodzenia projektu.

Glowne pytania, na jakie powinien odpowiedziec zespol projektowy w tej czesci analizy, brzmiaj

• Kogo dotycza^analizowane problemy i cele?

• Kto zyska, a kto straci, i w jaki sposob, jesli realizacja projektu dojdzie do skutku?

Analiza grup docelowych moze przebiegac wediug nastepujacych etapow19:

• okreslenie glownego problemu, obszaru, ktorego ma dotyczyc projekt {rozdzial 11.1.1),

• identyfikacja wszystkich grup, ktore moga, bye zainteresowane projektem,

• charakterystyka rol poszczegolnych grup, ich interesow, silnych i slabych stron {opis grupy,

zwia^zek grupy z glownym problemem, zdolnosc i motywacja grupy do zmiany niekorzystnej

sytuacji, mozliwe dzialania zwiekszajace zaangazowanie danej grupy w przedsi^wzi^cie),

• rozpoznanie zakresu dotychczasowej wspolpracy lub konfliktow mi^dzy grupami,

18 Por. SzOOP RPO-L2020,ZielonaG6ra, maj 2015 r., str. 23,29,261,268. Oczywisdew trakciepracnad studiurn wykonalnosci nalezy sprawdzic
w SzOOP RPO-L2020 oraz w kryteriach oceny czy nie istnieja, dalsze szczegolne wymagania, ktore powinny bye przedmiotem zainteresowania
analizy celow.
'- Aid Delivery Methods; Volume 1; Project Cycle Management Guidelines; March 2004; European Commission, str, 61.
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• interpretacja wynikow analizy w kontekscie proponowanego projektu {czy planowane dzialania

sq, adekwatne w stosunku do oczekiwah poszczegolnych grup, czy grupy zostaty wiaczone

do projektu, czy przewidziano sposoby lagodzenia ewentualnych konfliktow).

Nalezy zwrocic uwage, aby jak najdokJadniej przedstawic beneficjentow projektu, zarowno tych

bezposrednich, do ktorych projekt jest adresowany wprost, jak i tych, ktorzy odniosa^ korzysci w sposob

posredni. Istotne b^dzie rowniez wyjasnienie, dlaczego wnioskodawca i jego partnerzy chca^ realizowac

proponowany projekt i jakie korzysci zamierzaja^osiajgnac {np. realizacja celow statutowych, realizacja

zadah, do ktorych zobowiazuje ustawa).

11.1.4. Zgodnosc celow z dokumentami planistycznymi

Aby projekt mogl zostac zrealizowany, powinien wykazywac zgodnosc z dokumentami

planistycznymi. W niniejszym rozdziale, w pierwszej kolejnosci powinna zostac wykazana zgodnosc

celow projektu z dokumentami planistycznymi o charakterze ogolnym {innych niz branzowe),

tj. ze strategiami rozwoju gminy, powiatu, Strategic Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020.

Co do zasady nie ma potrzeby odwotywania si^ do strategii i planow ogolnopolskich czy europejskich.

Wyjajkiem w tym zakresie jest koniecznosc wskazania, czy projekt jest zgodny ze Strategic Rozwoju

Polski Zachodniej do roku 2020 oraz Strategic UE Morza Baltyckiego, przy czym brak tej zgodnosci nie

przekresla mozliwosci realizacji projektu w ramach RPO-L2020.

W dalszej kolejnosci nalezy odwolac si^ do strategii branzowych opracowanych na poziomie

regionu oraz nizszych. Jezeli chodzi o szczebel gminny i powiatowy, liczba i zakres opracowanych

strategii branzowych moze bye bardzo rozna i musi podlegac indywidualnemu rozpoznaniu

w zaleznosci od lokalizacji projektu. Na poziomie regionu pod uwag§ moga^ bye brane przede wszystkim

nast^puja^ce dokumenty20:

• Lubuska Regionalna Strategia Innowacji21,

• Program Rozwoju Innowacji,

• Strategia Rozwoju Transportu Wojewodztwa Lubuskiego22,

• Plan Rozwoju Transportu Wojewodztwa Lubuskiego,

• Strategia Energetyki Wojewodztwa Lubuskiego,

• Strategia Polityki Spotecznej Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2014 - 2020,

• Lubuska Strategia Zatrudnienia na lata 2011 - 2020,

;(h Opracowanie w/asne na podstawie Wykazu strategii w wojewodztwie lubuskim oraz Wykazu programow wojewodzkich nadzorowanych w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze otaz wskazaii Instytucji Zarza.dzaja.cej.

;1 Obowia^zuje do koiica roku 2015 r.

" Obowiazuje do kofica roku 2015 r.
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• Lubuska Strategia Ochrony Zdrowia na lata 2014 - 2020,

• Strategia Rozwoju Kultury Wojewodztwa Lubuskiego,

• Plan zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na sieci komunikacyjnej

w wojewodzkich przewozach pasazerskich,

• Plan inwestycji priorytetowych planowanych do realizacji na drogach wojewodzkich w ramach

perspektywy finansowej na lata 2014 - 2020,

• Lista zadah rezerwowych do Planu inwestycji priorytetowych planowanych do realizacji

na drogach wojewodzkich w ramach perspektywy finansowej na lata 2014 - 2020,

• Program Rozwoju Spoleczehstwa Informacyjnego Wojewodztwa Lubuskiego,

• Wojewodzki Program Pomocy Spolecznej,

• Lubuski Program Rozwoju Ekonomii Spolecznej,

• Lubuski Plan Dzialah Na Rzecz Zatrudnienia,

• Program Rozwoju Lubuskiej Turystyki do 2020,

• Program opieki nad zabytkami Wojewodztwa lubuskiego na lata 2013 - 2016,

• Program ochrony srodowiska dla Wojewodztwa lubuskiego na lata 2012 - 2015 z perspektywy

do 2019,

• Plan gospodarki odpadami dla Wojewodztwa lubuskiego na lata 2012 - 2017 z perspektywy

do 2020,

• Program ochrony powietrza dla strefy lubuskiej,

• Plan Inwestycyjny Regionu..

Przy wykazywaniu zgodnosci analizowanej inwestycji z dokumentami planistycznymi nalezy

zwrocic szczegolnav uwage na te sposrod nich, ktore znalazly si§ w kryteriach oceny projektow

RPO-L2020 dotyczacych danego dzialania, osi priorytetowej czy typu projektu. Wraz z dokumentami

o charakterze ogolnym (strategie rozwoju gminy, powiatu, Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego

2020, Strategia Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020) powinny stanowic minimalny zestaw

dokumentow, do ktorych nalezy si$ odniesc.

W omawianym rozdziale nalezy rowniez zaprezentowac zgodnosc z dokumentami wskazanymi

w SzOOP RPO-L2020 dla poszczegolnych dzialati/typow projektow i/lub sam fakt istnienia dokumentow
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planistycznych, ktorych opracowanie lezy po stronie Beneficjenta, a jest konieczne z punktu widzenia

SzOOP RPO-L2020. Mowa tutaj m. in. o23:

• Programach Rewitalizacji {dzialanie 1.3- projekty rewitalizacyjne; dzialanie

9.1 - inwestycje w infrastruktur^ spoleczn^ na obszarach zdegradowanych lub

zmarginalizowanych, dzialanie 9.2);

• Europejskiej Strategii Interoperacyjnosci, Europejskich Ramach Interoperacyjnosci oraz

Krajowych Ramach Interoperacyjnosci {dzialanie 2.1);

• Planach Gospodarki Niskoemisyjnej {dzialanie 3.2 oraz 3.3);

• Strategicznym Planie Adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku

2020 {dzialanie 4.1);

• Masterplanach dla obszaru dorzecza Odry i Wisty, aktualizowanych Planach gospodarowania

wodami w dorzeczach oraz Planach zarzadzania ryzykiem powodziowym od roku 2016

{dzialanie 4.1 - II typ projektu);Planie gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubuskiego na lata

2012-2017 z perspektywa, do 2020 roku (dzialanie 4.2 - zadania dotyczace odpadow

komunalnych);

• Planach inwestycyjnych, stanowiacych zalacznik do wojewodzkich planow gospodarki

odpadami tworzonych przez zarzady wojewodztw i zatwierdzone przez Ministra Srodowiska

(dzialanie 4.2 - zadania dotyczace odpadow komunalnych);

• Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych {KPOSK) wraz z opracowanym

w toku aktualizacji KPOSK Masterplanem dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG zawieraj^cym

list§ potrzeb inwestycyjnych w poszczegolnych aglomeracjach (dzialanie 4.3);

• Programach poprawy jakosci i dostepnosci swiadczeii zdrowotnych, przygotowanych przez

podmiot leczniczy ubiegajacy si§ o dofinansowanie (dzialanie 9.1);

• Planie dziaiah w sektorze zdrowia uzgodnionym przez Komitet Sterujacy, Policy Paper dla

ochrony zdrowia na lata 2014-2020, mapach potrzeb zdrowotnych opracowanych przez

Ministerstwo Zdrowia (dzialanie 9.1; dzialanie 3.2 - projekty zwiazane z termomodernizacja^

szpitali, dzialanie 2.1 - projekty z zakresu e-zdrowia);

• Zalozeniach europejskich zasad przejscia z opieki instytucjonalnej do opieki srodowiskowej

oraz Programie Przeciwdzialania Ubostwu i Wykluczeniu Spolecznemu 2020 (dzialanie

9.1 - projekty dotyczace rozwoju uslug spolecznych i zdrowotnych na rzecz osob zagrozonych

23 Por. SzOOP RPO-L2020, Zielona Gora, maj2015 r., str. 30, 49, 70, 81, 82, 96,100,105,111, 251, 252, 254, 260, 262, 270. Oczywiscie wtrakcie prac
nad studium wykonalno5ci nalezy sprawdzic w SzOOP RPO-L2020 oraz w kryteriach ocenyczy nie istnieja,dalszeszczeg6lne wymagania, More powinny

bye przedmiotem zainteresowania analizy zgodnosci celovu projektu z dokumentanii planistycznymi.
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ubostwem i wykluczeniem spofecznym, dziatanie 9.2 - proj'ekty dotyczace rozwoju usJug

spolecznych na rzecz osob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spofecznym);

• Kompleksowych planach rozwoju szkolnictwa zawodowego szkoly / placowki / gminy / powiatu

{dzialanie 9.3 - III typ projektu), ktorych elementem musi bye kompleksowy plan wykorzystania

powstalej infrastruktury przygotowany na podstawie diagnozy (czyli analizy problemow oraz

analizy popytu) oraz jej powiazanie z dziataniami EPS.

W przypadku zakupu autobusow w ramach dziafania 3.3 potrzeba realizacji takiego zadania

powinna wynikac z planow lub dokumentow strategicznych. Alternatywnie mozna udowodnic jej

zasadnosc poprzez analizy kosztow i korzysci prowadzona^ w ramach analizy rozwiazah

technologicznych w analizie opcji (rozdzial 11.2.4).

W przypadku zgfaszania inwestycji do dofinansowania w ramach tych poddzialah RPO-L2020,

ktore zakfadajcL realizacje projektow w formule Zin teg rowan yen Inwestycji Terytorialnych (ZIT), odniesc

nalezy si§ rowniez do odpowiedniej Strategii ZIT.

Zgodnosc celow projektu z danym dokumentem planistycznym mozna wykazywac

w nastepujacych formach:

• projekt jest wpisany do dokumentu planistycznego,

• cele projektu pokrywaja_sie., sa^zbiezne lub realizuja^ cele dokumentu planistycznego,

• projekt jest odpowiedzia^ na problemy i potrzeby zidentyfikowane w dokumencie planistycznym.

Na kohcu niniejszego rozdziatu nalezy zaznaczyc, czy projekt ma bye realizowany w ramach

Kontraktu Terytorialnego (lista podstawowa lub warunkowa) lub Kontraktu Lubuskiego.

Ocenie bedzie podlegafa zgodnosc z dokumentami strategicznymi i branzowymi, szczegolnie

z tymi, More wymienione zostana_ w regulaminie konkursu lub w wezwaniu do skladania wnioskow

o dofinansowanie (projekt powinien wpisywac sie w konkretny eel operacyjny, dzialanie, kierunki

interwencji wskazane w danym dokumencie planistycznym). Ponadto oceniajacy przyznaja^ punkty

projektom wpisujacym si^ w cele Strategii Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020, projektom ujetym

w ramach Kontraktu Teryto rial n ego oraz realizowanym w ramach Kontraktu Lubuskiego.

11.2. Analiza wariantow

Cele projektu moga_ z regufy bye osiajgnie.te nie tylko w jeden sposob, lecz poprzez wiele

roznych rozwiazah. Analizy wariantow osiacjni^cia zaplanowanych celow nalezy przeprowadzic

na mozliwie wczesnym etapie planowania projektu w mozliwie szerokim zakresie. Praktyka pokazuje,
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iz bardzo cz§sto projektodawca przeprowadza niesformalizowana^ analiz§ wariantow przed podjeciem

decyzji inwestycyjnej. Tym niemniej, jezeli ta analiza jest niekompletna, a poniesione zostaty juz koszty

prac przygotowawczych {np. projekty techniczne, budowlane), bardzo trudno jest go sklonic do przyj§cia

innego rozwiazania, nawet jezeli stanowi ono opcj$ bardziej oplacaina^z ekonomicznego i spotecznego

punktu widzenia.

Cz§sto przyjmuje si§ a priori zatozenie o tym, ze zaplanowana inwestycja jest najlepszym

z mozliwych wariantow, bez prowadzenia i formalizowania stosownych analiz. Tymczasem

to na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze wybrany przez niego wariant realizacji

projektu reprezentuje najlepsze rozwiazanie sposrod wszelkich mozliwych24.

11.2.1. Analiza wykonalnosci

Pierwszym etapem analizy wariantow jest ich identyfikacja, czyli przeprowadzenie analizy

wykonalnosci. Polega ona na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: Na jakie wykonalne sposoby mozna

rozwiazac zidentyfikowane wczesniej problemy? Celem jest tutaj wskazanie potencjalnych rozwiazah

inwestycyjnych, ktore beda^ mozliwe do wykonania m. in. pod wzgledem technicznym, prawnym,

ekonomicznym, srodowiskowym i instytucjonalnym. W zwiazku z powyzszym nie nalezy identyfikowac

tych rozwiazah inwestycyjnych (wariantow), ktore pozostaja, w sprzecznosci z istniejacym stanem

prawnym, sa, niemozliwe do wykonania z przyczyn ekonomiczno - finansowych, istniejacych ograniczeh

technicznych, etc.

Nalezy wyraznie podkreslic, iz bl^dne jest rowniez przyjmowanie do analizy wariantu

zaniechania inwestycji (,,nie robic nic"), wariantu, ktory realizowany bylby bez podejmowania decyzji

inwestycyjnej (,,wariant minimum") oraz wariantow roznia^cych si§ jedynie harmonogramem wykonania

inwestycji, Celowe jest natomiast podejmowanie kwestii dotyczacych sposobu realizacji projektu

(np. modernizacja istniejacej infrastruktury vs. budowa nowej), zakresu projektu (rozna skala i zakres

inwestycji), lokalizacji, stosowanych rozwiazah technologicznych, rozwiqzah instytucjonalnych

(kto b^dzie inwestorem i operatorern przedmiotu projektu), itd.

Kazdy ze zidentyfikowanych wariantow powinien zostac opisany w krotki sposob. Opis ten

jednak powinien zawierac elementy umozliwiaja^ce jasne wyroznienie kazdego z wariantow oraz

okreslenie roznic miedzy nimi.

Nastepstwem analizy wykonalnosci b^dzie przeprowadzenie analizy opcji. Polegac ona b^dzie

na dokonaniu porownania i oceny rozwiazah inwestycyjnych zidentyfikowanych w analizie

wykonalnosci. Da^zyc b^dzie do jednoznacznego wskazania i uzasadnienia, ktory z rozpatrywanych

'•"• Por. W/lyczne MliR, str. 24.
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wariantow jest najkorzystniejszy. Skladac si§ na nia^ be^ analiza strategiczna (rozdziat 11.2.3) oraz

analiza rozwiazah technologicznych (rozdzial II.2.4)25. Kazdy wariant zidentyfikowany w analizie

wykonalnosci powinien bye poddany analizie strategicznej lub analizie rozwiazah technologicznych.

11.2.2. Analiza popytu

Analiza popytu dazy do ilosciowego okreslenia spolecznego zapotrzebowania na realizacj§

planowanej inwestycji26. Punktem wyjscia jest okreslenie popytu biezacego. Mozliwe

ssttu do zastosowania dane statystyczne, analizy wewn^trzne i/lub zewn^trzne zrodta danych (analizy

branzowe, marketing owe, itd). Na tej podstawie oraz w oparciu o dalsze informacje (prognozy

makroekonomiczne, spoleczne, rynkowe, itd.) nalezy przygotowac prognozy popytu w przyszlosci.

Analiza ta powinna rowniez odwolywac si§ do kwestii biezacego oraz przyszlego zapotrzebowania

na zasoby, przewidywanego rozwoju infrastruktury, oraz efektu sieciowego {jezeli wyst^puje lub moze

wystapic w wyniku realizacji inwestycji)27. Analiza popytu b^dzie istotnie roznita si§ w zaleznosci

od branzy i moze przyjmowac rozne formy - od bardzo prostych po mocno skomplikowane (szczegolnie

w przypadku koniecznosci prowadzenia analiz sieciowych). Mozliwe jest rowniez stosowanie

specyficznych metod branzowych, opisanych w roznych zrodlach (np. wskazanych we wprowadzeniu

do niniejszej instrukcji), w takim przypadku nalezy jednak wskazac ich pochodzenie. W branzach

konkurencyjnych (nie b§dacych monopolami) analizy popytu nalezy poprzec rowniez analizy

konkurencji (rowniez potencjalnej, ktora moze powstac w fazie inwestycyjnej lub operacyjnej projektu).

Wynikiem analizy popytu moze bye np. okreslenie ilosci skorzystah z infrastruktury kultury, ilosci

skorzystah z e-uslugi, ilosci sciekow zrzuconych siecia^ kanalizacyjna^ ilosci uczniow korzystaja^cych

z infrastruktury edukacyjnej, sredni ruch dobowy na danej drodze, itd.

Do analizy popytu nalezy przylozyc bardzo istotna, wage. Bardzo cz^sto b^dzie ona punktem

wyjscia do wielu innych analiz. W szczegolnosci moze stanowic podstaw^ analizy strategicznej

(niektore kryteria w analizie wielokryterialnej mogci bye oparte o mierniki popytu}, analizy rozwiazah

technologicznych (w analizie efektywnosci kosztowej mierniki popytu z reguty moga^ bye uzywane jako

miary rezultatu lub sa^ z nimi silnie skorelowane), okreslania wartosci wskaznikow rezultatu projektu

(wiele z nich jest silnie skorelowana z popytem) czy analizy finansowej (popyt stanowi najczesciej

podstaw§ szacowania przychodow oraz zmiennych kosztow operacyjnych). Tak wi^c niedoktedne

szacowanie popytu moze istotnie wplywac na wyniki wielu dalszych analiz w calym studium

wykonalnosci.

25 Por. ibidem, str. 24 i 25.

K Por. ibidem, str. 24.

27 Por. ibidem.
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Poniewaz popyt (np. wskutek wahah demograficznych czy zmian wskaznikow

makroekonomicznych lub spotecznych} moze podlegac wahaniom w poszczegolnych latach, powinien

on bye szacowany w takim horyzoncie czasowym, w jakim bedzie stosowany do dalszych analiz.

Najcz^sciej horyzont ten jest definiowany przez okres odniesienia przyjmowany w zatozeniach

do analizy finansowej {rozdzial 111.4,1). W przypadku gdyby szacunki popytu mialy nie bye uzywane

do zadnych dalszych analiz (choc, jak wskazano powyzej, sytuacj§ taka, nalezy uznac za wyjajkowaj,

projektodawca powinien je zaplanowac przynajmniej do pierwszego roku nast^pujacego

po zakohczeniu realizacji inwestycji.

W omawianym rozdziale, w ramach analizy popytu oraz konkurencji, powinny znalezc

si§ informacje, ktore pozwola^ na spelnienie niektorych wymogow wynikajacych z tresci SzOOP

RPO-L202028:

• dzialanie 1.1 (I i III typ projektu) - przedstawienie analizy rynkowej, finansowej wraz

ze stworzeniem planu prac projektu badawczo - rozwojowego z zapewnieniem zastosowania

rynkowego uzyskanych wynikow;

• dzialanie 1.1 (II typ projektu) - przedstawienie analizy rynkowej, finansowej wraz

ze stworzeniem indykatywnego planu prac planowanego projektu badawczo - rozwojowego

z zapewnieniem zastosowania rynkowego uzyskanych wynikow;

• dzialanie 1.2 (I typ projektu} - dostosowanie uslug inkubatora do potencjalu i charakteru

lokalnej gospodarki, w tym srodowiska akademickiego oraz oferty konkurencyjnych instytucji,

• dzialanie 4.4 - analiza zapotrzebowania (w tym szacowana liczba odwiedzajacych)

na infrastruktur§ powstala, w ramach projektu, obiekty zabytkowe, zasoby kultury i dziedzictwa

kulturowego,

• dzialanie 9.1 (III typ projektu, projekty dotyczape rozbudowy budynku na nieruchomosci

stanowiacej wlasnosc gminy, organizacji pozytku publicznego lub innego Beneficjenta

lub b^dacej w jej uzytkowaniu wieczystym) - potwierdzenie potrzeby budowy na danym

terytorium analizy potrzeb oraz analizytrendow demograficznych w ujeciu terytorialnym,

• dzialanie 9.3 (inwestycje polegajace na budowie nowych budynkow) - analiza uwarunkowah

demograficznych, wystepujacych na danym obszarze, uzasadniaja^ca budowe nowej

infrastruktury.

i6Por. SzOOP RPO-L2020, Zielona Gdra, maj 2015 r., str. 17,23,118, 255, 267,269,270. Oczywiscie w trakcie prac nad sludium wykorialnosci nalezy
sprawdzic w SzOOP RPO-L2020 oraz w kryteriach oceny czy nie istniej^dalszeszczegolnewymagania okreslonewtych dokumentach, ktore powinny
bye przedmiolem zainteresowania analizy popytu lub konkurencji.
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Oceniajacy be.da^ zwracali uwage. to czy potrzeba realizacji projektu rzeczywiscie wyplywa

z przeprowadzonej analizy popytu, czy istnieje spoleczne zapotrzebowanie na projekt, jego produkty

i rezultaty.

11.2.3. Analiza strategiczna

Analiza strategiczna powinna koncentrowac si§ na podstawowych rozwiazaniach o charakterze

strategicznym29. Mozliwe jest tutaj rozpatrywanie wariantow dotyczacych np. sposobu realizacji projektu

(np. modernizacja istniejacej infrastruktury vs. budowa nowej) czy rozwiazah instytucjonalnych

(kto b^dzie inwestorem i operatorem przedmiotu inwestycji). Nie nalezy natomiast w ramach analizy

strategicznej porownywac wariantow rozniacych si§ pod wzgl^dem technologicznym

(te be.da^ przedmiotem zainteresowania analizy rozwiazah technologicznych w rozdziale 11.2.4).

Dla potrzeb analizy strategicznej nalezy stosowac metode. analizy wielokryterialnej (MCA)30.

Analiza wielokryterialna (MCA) to cala rodzina algorytmow, ktore prowadza^ do wyboru

jednego z rozpatrywanych wariantow na podstawie roznych kryteriow wraz z przypisanymi

im relatywnymi {sumujacymi si$ do 100%) wagami31.

Dla potrzeb analizy strategicznej mozna stosowac wylacznie kryteria o charakterze

jakosciowym32. Tym niemiej, stosowanie kryteriow ilosciowych, o ile sa^ one iatwe do zmierzenia

(zaplanowania) w poszczegolnych wariantach moze bye rowniez zasadne. Ich stosowanie pozwala

latwiej uzasadnic oceny przyznawane w poszczegolnych kryteriach. Zastosowane kryteria oceny

powinny odzwierciedlac cele, ktorymi kieruja^ si§ decydenci. Co do zasady powinny bye one zbiezne

z celami projektu, okreslonymi w rozdziale 11.1.2, choc mozliwe jest zastosowanie rowniez innych celow

w zaleznosci od specyfiki dokonywanych wyborow. W szczegolnosci analizie mozna poddac cele

postulowane przez rozne grupy docelowe projektu (zidentyfikowane w rozdziale 11.1.3). Cele moga. bye

alternatywne w stosunku do siebie (osiqgnie.cie jednego celu w wi^kszym stopniu moze wykluczac

cz^sciowajealizacje. innego)33.

Po ustaleniu kryteriow nalezy przypisac im wagi. Powinny one sumowac si§ do 100% oraz

odpowiadac znaczeniu poszczegolnych kryteriow z punktu widzenia decydentow. Ustalic nalezy

?B For. Wytyczne MliR, sir. 24-

30 Por. ibidem.

31 Por. Przewodnik AKK, wersja angloj^zyczna, Komisja Europejska, grudzieti 2014 r., str. 330.

32 Por. Wytyczne MliR, str. 24.

33 Por. Przewodnik AKK, wersja angloje.zyczna, Komisja Europejska, grudzieh 2014 r., str. 330.
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maksymalna^ i minimalna^ ilosc punktow w poszczegolnych kryteriach. Nast^pnym etapem jest analiza

{ilosciowa lub jakosciowa - w zaleznosci od rodzaju przyjetego kryterium) wptywu poszczegolnych

wariantow na poszczegolne kryteria i przypisanie ocen punktowych. Analizy kohczy obliczenie

dla kazdego analizowanego wariantu sumarycznego wskaznika oceny punktowej, zgodnie

z przypisanymi wczesniej wagami i wybor wariantu optymalnego34. Liczbowy przyklad analizy

MCA prezentuje tabela 1 (oczywiscie nie jest to pelna analiza MCA - ta wymagalaby jeszcze

uzasadnienia ocen punktowych w poszczegolnych kryteriach).

W ramach niniejszej instrukcji pozostawiono projektodawcy swobod§ w zakresie okreslenia

dokiadnego sposobu postepowania w analizie strategicznej. Mozliwe jest np. porownanie wszystkich

wariantow w jednym kroku (stosujac analize MCA tylko raz), badz w kilku krokach (np. osobna analiza

MCA w zakresie podj^cia decyzji co do lokalizacji inwestycji oraz co do operatora inwestycji - inwestor

lub jednostka od niego zalezna). Minimalny zakres analizy strategicznej stanowi jednak porownanie

przynajmniej dwoch wariantow.

Tabela 1. Liczbowy przyklad analizy MCA.

f Kryterium

~£
ro
to

CM

c
.TO

m

Ochrona srodowiska (zmniejszenie emisji substancji szkodliwych)
Dost^pnosc rezultatow dla spoleczeiistwa (cena)
Redukcja liczby wypadkow

Waga
40%
20%
40%

Ocena
4
2
3

Ocena
Ochrona srodowiska (zmniejszenie emisji substancji szkodliwych)
Dostepnosc rezultatow dla spoleczeiistwa (cena)
Redukcja liczby wypadkow

40%
20%
40%

2
3
2

Ocena

Wplyw
1,6
0,4
1,2
3,2
0,8
0,6
0,8
2,2

Zastosowana skala ocen: 0 pkt. (braku wplywu), 1 pkt. fniewielki wpfyw), 2 pkt. {umiarkowany wpfyw), 3 pkt.
(istotny wpfyw), 4 pkt. {bardzo duzy wpfyw).

Zrodlo: Qpracowanie wtasne na podstawie: Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik (Fundusz Strukturalny - EFRR, Fundusz
Spojnosci i ISPA), dokument opracowany przez Jednostkg ds. Ewaluacji, Dyrekcja Generalna - Politykd Regionalna, Komisja Europejska, str. 45.

II.2.4. Analiza rozwi^zari technologicznych

Analizie rozwia.zah technologicznych nalezy poddac te warianty technologiczne, ktore pozostaja,

w zgodnosci z wynikami analizy strategicznej, dokonanej w poprzednim rozdziale. Ten etap,

co do zasady, powinien bye oparty o jedna^z metod analizy kosztow i korzysci, tj. o analize efektywnosci

kosztowej (czyli o wskaznik DGC) lub o analizy ekonomiczna^ (a dokladnie - o wskaznik korzysci/koszty

B/C). Nadmienic nalezy, iz w praktyce latwiejsza w stosowaniu jest metoda analizy efektywnosci

kosztowej (CEA) i, jezeli tylko jest to mozliwe i uzasadnione, powinna bye zastosowana przez autorow

studium wykonalnosci. Wyjatkiem w tym zakresie moze bye oczywiscie sytuacja opisana w rozdziale

34 Per. ibidem.
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111.5 niniejszej instrukcji, polegajaca na analizowaniu rodzaju projektu, dla ktorego okreslone zostana,

kryteria oceny odnoszace si§ bezposrednio do wartosci wskaznikow obliczanych przy uzyciu analizy

ekonomicznej (ERR, ENPV, B/C). W takim przypadku, w ramach analizy kosztow i korzysci, konieczne

be.dzie zastosowanie wlasnie tej metody. Wowczas celowym moze bye wykonanie analizy rozwiazan

technologicznych przy pomocy analizy ekonomicznej. Dla wybranego wariantu optymalnego bedzie ona

stanowitajednoczesnie analizy kosztow i korzysci.

Wyjatek od reguty, polegajacej na stosowaniu metody analizy efektywnosci kosztowej

lub analizy ekonomicznej, stanowia^ projekty termomodernizacyjne dla ktorych opracowano prawidfowy

audyt energetyczny. Co oczywiste, powinien bye on zgodny z obowiazujapymi przepisami

w tym zakresie35. Z punktu widzenia analizy rozwiazah technologicznych kluczowe jest aby zawierat

on porownanie przynajmniej rozniajsych si§ technologicznie wariantow poszczegolnych ulepszeh.

Porownanie to powinno bye dokonane przy pomocy metodologii wskazanej w przepisach prawnych36.

Zgodnie z trescia^ SzOOP RPO-L202037, w przypadku zakupu autobusow w ramach dziafania

3.3, o ile potrzeba realizacji takiego zadania nie wynika z planow lub dokumentow strategicznych,

nalezy udowodnic jej zasadnosc poprzez analize kosztow i korzysci prowadzona, w niniejszym rozdziale

metody analizy ekonomicznej lub analizy efektywnosci kosztowej.

Na kohcu niniejszego rozdzialu nalezy, na podstawie przeprowadzonych wczesniej analiz,

dokonac wyboru najlepszego z wczesniej zaproponowanych wariantow realizacji inwestycji oraz

sformulowac jego uzasadnienie. Z technicznego punktu widzenia jest to dzialanie bardzo proste,

najfepszym wariantem jest bowiem ten, ktory;

• analizie B/C uzyskat najwif ksz^ wartosc wskaznika,

r analizie CEA uzyskal najnizsza^ wartosc wskaznika DGC,

r analizie wie lo kryteria I nej uzyskat najwyzsz^ocen^ sumarycznq.

w

w

w

:1-' RozporzEidzenie Ministra Infrastruktury z 17 marca 2009 r. w sprawieszczegolowegozakresu i form audytu energetycznegoorazcz^sciaudytu
remontowego, wzorow kart audytow. a takze algorytmu oceny oplacalnosci przedsiewzieda termomodernizacyjnego (Dz. U. z 2009 r., nr 43, poz. 346),
Dyreklywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UEzdnia 25 pazdziemika 2012 r. wsprawie efektywnosci energetycznej.zmianydyrektywy
2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U.UE z dnia 14.11.2012 r., nr L 315/1).

M Ibidem.

3(1 Por. SzOOP RPO-L2020, Zielona Gdra, maj 2015 r., str. 82. Oczywiscie w trakcie pracnad sludium wykonalnosci nalezy sprawdzicw SzOOP
RPO-L2020 oraz w kryteriach oceny czy nie istnieja, dalsze szczegolne wymagania okreslone w tych dokumentach, ktore powinny bye przedmiotem
zainteresowania analizy wariantow.
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Analiza efektywnosci kosztowej

Analiza efektywnosci kosztowej (ang. Cost Effectiveness Analysis - CEA) jest metoda,

oceny projektow, ktora^ stosuje si? gdy zmierzenie korzysci w kategoriach pieni^znych nie jest

w praktyce mozliwe. Polega ona na wyliczeniu jednostkowego kosztu korzySci generowanych przez

projekt. Warunkiem przeprowadzenia takiej analizy jest mozliwosc skwantyfikowania korzysci,

a nast^pnie odniesienia ich do pienieznych kosztow projektu. Nie jest natomiast konieczne przypisanie

im konkretnej ceny lub ekonomicznej wartosci38.

Analizy CEA przeprowadza si§ za pomoca^ wskaznika dynamicznego kosztu jednostkowego

{DGC).

Wskaznik DGC (dynamiczny koszt jednostkowy)

KO, + KIS KOU + KI0 KO, +KI, KOn_,+Ky, K O n + K l „" "

(1 + r)° (1 + r)1 " ' ( 1 4 - r)"-' (1 + r)"

Gdzie:

Kli - koszty inwestycyjne projektu w roku i,

KOi - koszty operacyjne projektu w roku i,

EJ - miara rezultatu projektu w roku i,

n - liczba lat okresu odniesienia pomniejszona o 1,

r - przyjeja stopa dyskontowa.

Obliczony wg powyzszego wzoru wskaznik pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzyskania

jednostki rezultatu projektu w uĵ ciu dynamicznym, tj. uwzgledniajacym rozWad kosztow i efektow

w czasie. Koszt ten wyrazony jest w zbtowkach na jednostk? rezultatu39.

Nalezy zaznaczyc, iz dla powodzenia analizy CEA kluczowy jest dobor odpowiedniej miary

rezultatu. Powinna ona obrazowac mozliwie wiele efektow projektu (lub efekt o kluczowym znaczeniu),

nie zas ktorys z efektow malo istotnych czy pobocznych. Dla przykladu przy analizie CEA dla inwestycji

z zakresu odprowadzania i oczyszczania sciekow, jako miare_ rezultatu mozna stosowac ilosc

3SPor. Wytyczne MliR, str.6.

39 For. Wytyczne do przygotowania inwestycji w zakresie srodowiska wspolfinansowanych przez Fundusz Spojnosci i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego w latach 2007 - 2013, JASPERS, str. 23.
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oczyszczonych sciekow czy usuniety tadunek BZTs, dla inwestycji z zakresu systemow wodociacjowych

- ilosc wody dostarczonej do odbiorcow, w przypadku infrastruktury kulturowej - liczb§ odwiedzajacych.

W przypadku projektow polegajacych na rozbudowie lub przebudowie istniejacej infrastruktury

nalezy rozwazyc stosowanie wzglednych miar rezultatu (opisujapych zmian§ wskaznika w wyniku

realizacji inwestycji). Np. w przypadku rozbudowy sieci wodociajgowej miara^ rezultatu moze bye

zwiekszenie ilosci uzytkownikow, nie zas po prostu ilosc uzytkownikow {w tym drugim przypadku

do analizy wJaczony zostalby rowniez rezultat generowany przez istniejace juz, a wi^c nieobj^te

proj'ektem elementy sieci wodociajgowej), Podobnie rzecz ma sie., jezeli chodzi o koszty operacyjne czy

naklady odtworzeniowe. Do analizy powinno przyjmowac sie tylko koszty operacyjne wynikajace

z realizacji inwestycji (w praktyce czesto oznaczane jako roznica mie.dzy kosztami operacyjnymi

po zrealizowaniu inwestycji w danym wariancie oraz kosztami operacyjnymi bez realizacji inwestycji,

jak opisano w rozdziale 111.4.1 przy omawianiu metody ztozonej analizy finansowej).

Co oczywiste, przyjeta miara rezultatu projektu powinna zapewniac porownywalnosc

poszczegolnych wariantow realizacji inwestycji. Niedopuszczalne jest zatem analizowanie opcji przy

dobieraniu do kazdej z nich innej miary rezultatu.

Miara rezultatu powinna obrazowac stopieh realizacji celow projektu w poszczegolnych

wariantach inwestycji poddanych analizie metody CEA. W zwia^zku z powyzszym istotne jest

zapewnienie logicznej ciajtosci mif dzy celami projektu (rozdziaf II. 1.2), stosowana. miara. rezultatu oraz

matryca, logiczna. (rozdzial II.3.6). Dobra, praktyk§ stanowi stosowanie jako miary rezultatu jednego

ze wskaznikbw rezultatu sposrod wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu. Oczywiscie

kazdy projekt wymaga indywidualnej analizy co do mozliwo^ci zastosowania takiego wskaznika.

Altematywnie mozna dobrac inne wskainiki rezultatu wskazane w matrycy logicznej lub jeszcze inny

wskaznik, dla zastosowania ktdrego zostanie przestawione odpowiednie uzasadnienie.

Na koszty inwestycyjne skladaja^ si§ nakiady inwestycyjne oraz niezb^dne naklady

odtworzeniowe. Podobnie jak analizy ekonomiczna^ rowniez analiz? efektywnosci kosztowej nalezy

prowadzic w cenach stalych, stosujac stop? dyskontowq na poziomie 5% (spoleczna stopa

dyskontowa). Pozostate zaiozenia powinny bye przyjmowane jak dla analizy finansowej / ekonomicznej,

chyba ze wystepuje wyrazna i uzasadniona koniecznosc ich zmiany.

Poziom wskaznika DGC nie informuje wprost o ekonomicznej oplacalnosci inwestycji. Pokazuje

natomiast, jaki jest koszt uzyskania jednostki rezultatu z dzisiejszego punktu widzenia przy

uwzglednieniu zmiennosci wartosci (zarowno rezultatu, jak i pieniadza) w czasie, czyli po dokonaniu

operacji dyskontowania.
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