FORMULARZ WNIOSKU/INTERPELACJI*/**

Zgtoszona na sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego w dniu: 6 grudnia 2021 r.

przez Radng: Malgorzata Gosniowska-Kola

w sprawie: zaméwienia publicznego dot. Wykonania badania ewaluacyjnego
pn. , Ocena efektow ekologicznych, spolecznych, Kkulturowych i

gospodarczych inwestycji wspartych w ramach OP 4. Srodowisko i kultura

RPO - L2020”

Tre$¢ wniosku/interpelacii:
Zwracam sie z prosbg o przedstawienie zawartej umowy na w/w
zamoOwienie oraz raportow wykonanych zgodnie 2z przedmiotem

zamowienia.

Matgorzata Gosniowska-Kola



Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego

= Departament Zarzadzania
Lu bushle Regionalnym Programem Operacyjnym

ul. Chrobrego 5
65-043 Zielona Géra
tel +48/68/456 5171 fax +48/68/456 5278

www.rpo.lubusRie.pl

Zielona Gora, 09 grudnia 2021 r.

DIZ.111.0003.1.2021

Pani

Matgorzata Gosniowska-Kola
Radna Sejmiku

Wojewodztwa Lubuskiego

Szanowna Pani,
w odpowiedzi na Pani interpelacje zgtoszong w dniu 06.12.2021 r. w sprawie zamdwienia
publicznego dot. wykonania badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena efektéw ekologicznych,
spofecznych, kulturowych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach OP 4. Srodowisko
i kultura RPO-L2020", w zatgczeniu przekazuje umowe DA.I11.273.2.20.2020 zawartg w dniu
09.10.2020 r. z Wykonawcg ww. ustugi oraz raport koncowy wykonany zgodnie z przedmiotem
zamowienia.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze firma realizujgca badanie ewaluacyjne zostata
wybrana w procedurze przetargu nieograniczonego, natomiast raport z przedmiotowej

ewaluacji jest dostepny réwniez na stronie www.rpo.lubuskie.pl w zaktadce Przeczytaj analizy,

raporty, podsumowania — Ewaluacja.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spojnosci na lata 2014-2020,
Instytucja Zarzadzajgca jest zobowigzana do sporzgdzenia Planu Ewaluacji Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, obejmujgcego liste planowanych do realizacji
badan ewaluacyjnych. Przedmiotowy dokument jest zatwierdzany przez Komitet Monitorujgcy
RPO-L2020. Realizacja badania, ktérego dotyczy przedmiotowa interpelacja, wynika

z ww. Planu.

Z powazaniem

z up. Marszatka Wojewodztwa

Sylwia Pedzinska

Dyrektor Departamentu

Departament Zarzgdzania Regionalnym
Programem Operacyjnym

[podpisano certyfikowanym podpisem elektronicznym]

Zatgczniki:
1.  Umowa na realizacje badania nr DA.111.273.2.20.2020.

2. Raport kohicowy z realizacji badania ewaluacyjnego.
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Umowa nr DA.I11.273.2.20.2020

zawarta w dniu ... %4, 2020 n w Zielone] Gérze pomiedzy:

Wojewddztwem Lubuskim, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielongj Gérze,
ul. Podgéma 7, reprezentowanym przez:

Wsrns. eklorstiasa. ~Glonks, Femsct. befodditin. Lutrstiaon
TKRMST 770”)64?/ R0, 5 WG imsrs el s, bisgronidabies. . Lubys “E.

przy kontrasygnacie Skarbnika Wojew6dztwa - Alici Wozniak,
zwanym w dalszej tre$ci umowy Zamawiajgcym

a
EU-CONSULT Sp. z 0.0. 7 siedzibg przy ul, Torunskiej 18C, lok. D w Gdarisku, wpisang do Rejestru

Przedsigbiorcow pod nr 0000358383, prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdarisku,
VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego; NIP 58331 023‘,1’81, REGON 221038661,
posiadajaca kapitat zakiadowy w wysokosci 5 000,00 zt,
reprezentowang przez:

Pana Krzysztofa Gutte - Prezesa Zarzadu firmy EU-CONSULT Sp. 2 0.0, zZwang w dalszej tre$ci umowy
Wykonawca.

Na podstawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Przeprowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego zgodnie z art, 10 ust 1w zwigzku z art, 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U, 2019 poz. 1843).

§1

1. Przedmiotem umowy (zwanym dale] Zadaniem), jest wykonanie badania ewaluacyjnego
pt. Ocena efektow ekologicznych, spofecznych, kulturowych i gospodarczych inwestycji wspartych
W ramach OP 4. Srodowisko / kultura RPO-L2020,

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania Zadania zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej umowy oraz pozostatymi dokumentami przetargowymi,

3. Zadanie zrealizowane zostanie etapami w terminie do 76 dni kalendarzowych od dnia zawarcia
umowy.  /

4. Za terminowe wykonanie przedmioty Umowy przyjmuje sie dzief, w ktérym zostat on dostarczony
wterminie, o ktorym mowa w ust 3 oraz odebrany przez Zamawiajacego protokolem bez
zastrzezen,

5. Szczegblowe wymagania Zamawiajacego dotyczace harmonogramu realizacjii Zadania okregla
zataeznik nr 1 do umowy,

6.  Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Zadanie Zgodnie ze swojg najlepsza wiedzg oraz zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa polskiego | wspolnotowego,

§2

1. Zamawiajacy zobowigzuje sie udostepni¢ w ciggu pieciu dni roboczych Wykonawcy (na jego zadanie)
informacje, ktére $3 W posiadaniu Zamawiajacego i sg konieczne do Wiasciwego wykonania prac.

2. Wykonawca zobowigzuje sie nie udostepnia¢ osobom trzecim informacji uzyskanych w trakgje
wykonywania prac okreslonych w § 1.+

3. Na kazde zadanie Zamawiajacego Wykonawca jest zobowigzany do udzielania petnej informaji
na temat postepu prac,
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. Do merytorycznej wspéipracy i koordynacji w przedmiocie prac upowaznia sig ze strony
Zamawiajgcego: Magdalene Witkiewicz i Krystyne Gornicka,

§3

Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy innym osobom w zakresie wskazanym
w ofercie. W takim przypadku Wykonawca odpowiada za dziatanie lub zaniechanie tych osob,
jak za wiasne dziafanie lub zaniechanie.

2. Wykonawca oéwiadcza, ze posiada umiejetnosci, $rodki, sprzet i doswiadczenie do wykonania prac

bedacych przedmiotem umowy i zobowigzuje sie Je wykona¢ z nalezyta starannoscia,
§4

1. Wykonawca zobowiazany jest dostarczyé raport koricowy z badania ewaluacyjnego w formie
papierowej i elektronicznej zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zaméwienia, do siedziby
Zamawiajacego ~ Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Departament Zarzadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym, ul. Chrobrego 1-3-5, 65-043 Zielona Géra w godzinach
pracy Urzedu lub winne wskazane przez Zamawiajacego miejsce na terenie wojewddztwa
lubuskiego wiasnym transportem i na wlasny koszt.

2. Strony zgodnie oéwiadczaja, ze Dyrektor lub Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Regionalnym Programem Operacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego
W Zielonej Gorze jest osobg upowazni

—_

long do dokonania oceny oraz przyjecia przedmiotu umowy.

3. Potwierdzeniem prawidiowego wykonania przedmiotu umowy bedzie protokot odbioru, podpisany
bez uwag przez przedstawicieli stron.

4. W terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia wykonania Zadania, Zamawiajacy sporzadzi protokét
odbioru i przedstawi go do podpisu Wykonawcy.

5. Protokét odbioru bedzie podpisany przez Dyrektora lub Zastepce Dyrekfora Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym oraz przez Wykonawce.

6.  Protokét odbioru bedzie zawierat:

a. date i miejsce sporzadzenia protokotu,

b. ocene prawidiowoéci wykonania zaméwienia i zgodnodci z zakresem prac ujetych
w Zatgezniku nr 1 do umowy,

¢. wskazanie istnienia lub potwierdzenie braku wad w wykonaniu prac,

d. w przypadku stwierdzenia zastrzezen - zobowigzanie Wykonawey do ich usuniecia,
W terminie’ wyznaczonym przez Zamawiajacego, W ramach wynagrodzenia okreslonego
w§5ust, 1,

7. W razie stwierdzenia wad lub brakéw Zamawiajacy wstrzyma sie z podpisaniem protokotu odbioru
bez uwag, az do ich usuniecia przez Wykonawce w terminie Wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

8. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do wielokrotnego wniesienia uwag do przygotowanych narzedzi
badawczych oraz projektéw raportow (metodologicznego oraz koricowego), w tym ich anekséw
| zatacznikow. Wykonawea jest zobowigzany do uwzglednienia lub odniesienia sie kazdorazowo
w stosunku do wszystkich uwag.

9. Wydruk wersji papierowej raportu  koficowego przez Wykonawce moze nastgpi¢ jedynie
po ofrzymaniu od Zamawiajgcego akceptadii Jego wersji ostatecznej.

§5

1. Wykonawca za wykonanie przedmiotu umowy otrzyma wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie
81 300,81 z}otyfch netto (stownie: osiemdziesiat jeden tysigcy trzysta zt 181/100), brutto: 100 OOO,Q@
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zt (stownie: sto tysiecy z4); VAT 23 % w kwocie 18 699,19 zlotych (stownie; osiemnascie tysiecy
szestset dziewigédziesiat dziewigé zti 19/100). .
Faktura/ sewy” moze byé wystawiona przez Wykonawce dopiero po podpisaniu
protokofu odbioru bez uwag.
Zamawiajacy zobowiazuje sie zaptacié wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, w terminie
21 dni od dnia otrzymania faktury VAT/rachunky*, w formie przelewu na rachunek Wykonawcy.
Wynagrodzenie Wykonawcy jest wspoffinansowane przez Unie Europejska  ze $rodkéw
Europeiskiego Funduszu Spoleczneqo w ramach X Priorytetu Regionalnego Programu Operacyinego
— Lubuskie 2020 — Pomoc Techniczna oraz z budzetu woiewddztwa lubuskiego, -
Za dziel spelnienia $wiadczenia pienieznego uznaje sig dzien obciazenia rachunky bankowego
Zamawiajgcego.
Wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty realizacji umowy,
Zamawiajacy bedzie mogt zazada¢ w okresie 2 lat od zakoriczenia realizacji badania, trzykrotnego
przedstawienia ustalen raportu koficowego w formie prezentacji multimediainej we wskazanym przez
siebie migjscu. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o tym zgdaniu co najmniej na 7 dni przed
planowang prezentacja, Koszty dotarcia na ww. spotkania pokrywa¢ bedzie Wykonawca.

§6

Wykonawca zobowigzany jest utrzymywac w tajemnicy wszystkie informacje, o ktorych dowie sie
podczas wspdipracy w ramach Umowy, a w szczegdlnosci informacje dotyczace danych zawartych
we wnioskach aplikacyjnych oraz w zatgeznikach do wnioskow. Wszelkie informacje w ustnej,
pisemnej, elektronicznej lub innej postaci (w tym obejmujace dane osobowe), kiére Strony
wzajemnie sobie udostepnig przy $wiadczeniu Ustugi moga zostaé przetwarzane w celu realizacji
Umowy i zostang potraktowane jako informacje poufne | zostang wykorzystane wylacznie
do wykonania zobowigzar objetych umows, co nie uchybia obowigzkom Stron Ujawnienia informacji
natozonym na Strony przez obowigzujgce przepisy prawa. Strony zgodnie ustalajg, iz nie sg objete
obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji, co do ktdrych Strona Ujawniajaca wykaze, ze:
przed dniem zawarcia ninigjszej umowy byly Czgscig domeny publicznej, badz staly sie jej czescig
po dniu zawarcia niniejszej umowy w inny sposob, niz poprzez dziatanie Strony sprzeczne
Z postanowieniami niniejszej umowy,

podlegajg ujawnieniu wedtug bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,

znajdowaly sie w legalnym posiadaniu drugiej Strony zanim doszlo do ich Ujawnienia,

zostaly legalnie ujawnione drugiej Stronie przez 0soby trzecie, ktére uzyskaty te informacje
W sposob inny niz od Strony umowy lub od Strony Umowy z prawem do ich Ujawnienia,

zostaly przez Strone opracowane niezaleznie od uzyskanych od drugiej Strony  informagji
bez naruszenia postanowier niniejszej umowy.

Naruszenie postanowier; niniejszego  paragrafu przez Wykonawce stanowié bedzie razace
naruszenie umowy.,

Wykonawca zabezpieczy przetwarzanie danych wykorzystywanych w cely realizacji umowy.

§7

Zamawiajacy bedzie miaf wytaczne prawo do wykorzystania pracy (opracowania) wykonanej przez
Wykonawce, o ktérej mowa wgi. -
Wykonawca przenosi na Zamawiajacego, z chwila przekazania Opracowania w ramach

.

Wwynagrodzenia okreslonego w § 5 calos¢ praw autorskich do opracowania oraz innych dokumentéw

* Niepoirzebne skreglic,

* niepotrzebne skreslic,
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bedacych utworami w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231), powstatych w celu realizacji zadania opisanego

w § 1, obejmujacych prawo jej eksploatacji na nastepujacych polach:

a. utrwalanie i zwielokrotnianie egzemplarzy utworu okreslong dostepna technikg, w tym technikg
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;

b. wprowadzanie do obrotu, uzyczanie lub najem oryginatu utworu albo jego egzemplarzy;

¢. publiczne rozpowszechnianie utworu, jego wystawianie, wyswietlanie, odtwarzanie, nadawanie
| reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mégt mieé
do niego dostep w migjscu i w czasie przez siebie wybranym.

3. Wynagg@’&izenie za korzystanie z pol eksploatacji miesci sie w ramach wynagrodzenia okreslonego
w § 5 umowy. Wykonawcy nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu
na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

4, Przeniesienie calosci autorskich praw majatkowych powoduje réwniez przeniesienie na
Zamawiajacego wiasnosci egzemplarzy opracowan powstatych w wyniku realizacji przedmiotu
niniejszej umowy.

5. Wykonawca o$wiadcza, Ze stuzg mu niczym nieograniczone autorskie prawa majatkowe
do opracowania, o ktérym mowa w § 1. Wykonawca oswiadcza, Ze przenosi na Zamawiajgcego
autorskie prawa majatkowe do nieograniczonego w czasie i przestrzeni korzystania i rozporzadzania
opracowaniem opisanym w § 1 i zezwala na wykonywanie autorskich prac zaleznych. W przypadku,
gdy czeS¢ opracowania bedg wykonywaly podmioty trzecie na zlecenie Wykonawcy, Wykonawca
zobowigzany bedzie zadbaé o przeniesienie praw autorskich w zakresie okreslonym w niniejszej
umowie na Zamawiajacego.

6. Wykonawca bedzie zabezpieczat i chronit Zamawiajgcego przed roszczeniami, szkodami,
wydatkami, ~dziataniami prawnymi lub innymi dziataniami os6b trzecich, wyniktymi
lub spowodowanymi naruszeniem jakichkolwiek praw patentowych lub innych praw wiasnosci
przemystowej zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. W razie jakichkolwiek roszczen
Zamawiajacy natychmiast powiadomi Wykonawce.

7. Zamawiajacy natychmiast powiadomi Wykonawce na pismie o roszczeniach o naruszeniu praw
i 0 procesach sadowych o naruszenie praw wszczetych przeciwko Zamawiajgcemu z powodu
korzystania z jakichkolwiek praw udzielonych Zamawiajacemu w ramach przedmiotowej umowy.

8. Wykonawca zobowigzuje sie do finansowania wszelkich kosztow dziafari prawnych i innych
niezbednych, spowodowanych roszczeniami, o ktdrych mowa w niniejszym paragrafie, natychmiast
jak one powstang, w taki sposdb, aby nie obcigzaty one Zamawiajacego.

9. Wykonawca udzieli Zamawiajacemu takZe innej pomocy w dziataniach zwigzanych z roszczeniami,
0 ktérych mowa w niniejszym paragrafie, nie wylgczajac wspotuczestnictwa w ewentualnym
postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, o ile bedzie to prawnie mozliwe.

10. W przypadku nierozpowszechniania przez Zamawiajacego przyjetego od Wykonawcy utwory,
ktorego Wykonawca jest twérca, strony umowy wylaczajg mozliwosé odstapienia od umowy lub jej
wypowiedzenia lub powrotu do Wykonawcy majatkowych praw autorskich nierozpowszechnionego
przez Zamawiajacego utworu oraz prawa wiasnosci przedmiotu, na ktérym utwér utrwalono.
Wykonawca zrzeka sig jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych z tego tytutu.

11, Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu oraz podmiotom, na rzecz ktérych Zamawiajacy przenidst
prawa autorskie do utworu lub udzielit licencji co do utworu, ktérego Wykonawca jest tworca,
do wykonywania zmian w utworze wykonanym przez Wykonawce.

12, Wykonawca, bez osobnego wynagrodzenia, zezwala Zamawiajacemu na opracowanie wykonanych
przez Wykonawce utworéw oraz na rozporzadzanie przez Zamawiajacego opracowaniem
[ korzystanie z opracowania utworu wykonanego przez Wykonawce.

13.  Wykonawca z chwilg przyjecia przez Zamawiajgcego utworu przenosi bez odrebnego
wynagrodzenia na Zamawiajacego uprawnienie do zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
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autorskiego. Wyltacznie uprawnionym do zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego
jest Zamawiajacy.

14, Zamawiajacy nie jest zobowiazany umozliwiaé Wykonawcy przeprowadzenie nadzory autorskiego
przed oraz po rozpowszechnieniu utworu, ktérego Wykonawca jest tworcg lub wspéitworca.

156, Wykonawca zobowigzuje sig do niewykonywania wobec Zamawiajacego oraz podmiotéw na rzecz
ktérych Zamawiajacy przeniost prawa autorskie do utworu, kiérego Wykonawca jest tworcg
lub wspéttwéreg Iub udzislit licencji na korzystanie z niego, osobistych praw majatkowych,
a w szczegolnodci nie bedzie zadat:

a. 0znaczania utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem, w tym opracowania jego utwory,

b. nienaruszalnosci treéci | formy utworu z uwagi na zezwolenie na wykonywanie przez
Zamawiajacego opracowar,

C. nadzoru nad sposobem korzystania z utworu,

d. wymieniania na egzemplarzach opracowania tworcy i tytutu utworu pierwotnego.

16.  Strony umowy Uzgadniaja, ze zaoferowanie Zamawiajacemu przez Wykonawce przyjecia utwory
wykonanego przez Wykonawce oznacza podjecie przez Wykonawce decyzji o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosc i jest wyrazeniem zgody na rozpowszechnianie utworu.

17, Wykonawea nie moze odstapic¢ od umowy lub ja Wypowiedzie¢ w zakresie dotyczacym nabytych
przez Zamawiajacego praw autorskich, ktérych Wykonawca jest tworca lub wspéftworca, ze wzgledu
na swe istotne interesy twércze.

§8

Strony umowy ustalajg zgodnie kary umowne w przypadku nienalezytego wykonania umowy,

Za kazdy dzieA zwioki w wykonaniu poszczegdinych etapow Zadania Wykonawca zapfaci

Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust, 1

Umowy - za kazdy dzieri zwioki, liczac od dnia nastepujacego po uplywie terminu, w ktérym dany

etap miat zostac zrealizowany, stosownie do harmonogramu zawartego w zatgczniku nr 1, do dnia

Otrzymania przez Zamawiajacego przedmiotu umowy (wigcznie).

3. W przypadku odstapienia przez Zamawiajacego od Umowy z przyczyn dotyczacych Wykonawoy,
Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 40% wynagrodzenia brutto,
0 ktérym mowa w § 5 ust.1,

4. Wymienione w Umowie kary umowne sa od siehie niezalezne | podlegajg kumulacji. W
szczegolnosci kary umowne za zwioke w wykonaniu przedmioty Umowy nalezq sie niezaleznie od
kar umownych za odstapienie od Umowy.

o. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosé potracenia kar umownych z naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia.

6. Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kare umowng

na zasadach ogélnych.

§9

1. Zamawiajacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy bez konsekwencji finansowych
do momentu rozpoczecia przez Wykonawce prac nad przedmiotem umowy.

2. W przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego, Zamawiajacy pokryje
wytacznie koszty realizacji prac faktycznie poniesione przez Wykonawce, okreslone na podstawie
wspdinie sporzadzonego i podpisanego przez obie strony protokotu zawierajacego opis wykonanych
prac.

3. W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn dotyczacych Wykonawcy nie nalezy mu sie
Wynagrodzenie okreslone w § 5 ust/1, L
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§10

1. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wprowadzenia zmian do zawartej umowy z Wykonawcy
w przypadku wystapienia nizej podanych okolicznosci:

a. przesuniecia termindw umownych, jesli koniecznos¢ ta nastapita na skutek okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania niniejszej umowy,

b. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ustawowej stawki podatku VAT,

2. Zmiany, o ktérych mowa w ust. 1 mogq nastapi¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach,
a w szczegolnosci:

—~ w zakresie ust. 1 pkt a — w przypadku wystapienia ,sity wyzszej', przez ktdrg rozumie sig

zdarzenie badZ polaczenie zdarzen obiektywnie niezaleznych od stron umowy, ktdre
zasadniczo | istotnie utrudniajg wykonywanie czeSci ub catosci zobowigzan wynikajacych
z umowy, ktérych strony umowy nie mogty przewidzieé i ktorym nie mogty zapobiec, ani ich
przezwyciezy¢ i im przeciwdziata¢ poprzez dziatanie z nalezytq starannoscia,
Wykonawca jest zobowigzany niezwlocznie poinformowaé Zamawiajgcego o fakcie
zaistnienia ,sity wyzsze]” oraz wskaza¢ zakres i wptyw, jakie zdarzenie miato na przebieg
realizacji przedmiotu umowy. Zmianie umowy ulec moze termin wykonania umowy o czas
niezbedny na uwzglednienie powyzszych zmian. Zmianie moze ulec sposéb realizaci
przedmiotu umowy,

— w zakresie ust. 1 pkt b — w przypadku zmian powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
w trakcie realizacji umowy, w szczegdlnosci dotyczacych przepisdw podatkowych,
np. zmiany ustawowe.

3. Wykonawca wnioskujac o zmiane umowy przedktada Zamawiajacemu pisemne uzasadnienie
konieczno$ci wprowadzenia zmian do umowy. O wystapieniu okoliczno$ci mogacych wplynaé
na zmiane umowy Wykonawca winien jest poinformowaé Zamawiajacego pisemnie.

4, Zmiana tredci umowy wymaga zachowania formy pisemnego aneksu do umowy pod rygorem
niewaznosci.

§ 11

1. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci, powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu
interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenistwu publicznemu, w terminie 30 dni od daty
powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Wykonawca moze zada¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego
z tytutu wykonania czesci umowy.

§12

Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy lub powstajace w zwiazku z nig rozstrzygaé bedzie sad
powszechny wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.

§13

W sprawach nieuregulowanych umowg majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1231).
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§14

Zatgczniki ~ Opis Przedmiotu Zaméwienia i €z

¢s¢ metodologiczna Oferty Wykonawcy, stanowig
integralng czes¢ umowy.

§15

Umowe sporzadzono w dwéch jednobrzmiggcych egzemplarzach, po |

ednym dla kazdej ze Stron.
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Zatgcznik nr 1
Opis Przedmiotu Zamowienia

Badanie pn. Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych, kulturowych i
gospodarczych inwestycji wspartych w ramach OP 4. Srodowisko i kultura RPO-
L2020

l. Uzasadnienie badania
Dziatania podejmowane w ramach OP 4 RPO-L2020 majag na celu ochrone
Srodowiska gtdwnie poprzez zapewnienie funkcjonowania podstawowej infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, a takze uporzgdkowanie gospodarki odpadami. W zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom, w tym wynikajgcym ze zmian klimatu, realizowane
dziatania majg wptyw nie tylko na bezpieczenstwo regionu, ale réwniez na stan
srodowiska. Réwnoczesnie wsparcie w zakresie wykorzystania potencjatu
dziedzictwa naturalnego i kulturowego w ramach tej OP koncentruje sie przede
wszystkim na promowaniu i zachowaniu jego zasobdw. Zgodnie z UP priorytetowymi
dziataniami na szczeblu wojewédzkim w zakresie adaptaciji do zmian klimatu sg m.in.
ochrona przeciwpowodziowa czy zwiekszenie wykorzystania wod opadowych dla
potrzeb gospodarczych.
Jedng z przestanek realizacji niniejszego badania jest konieczno$¢ wypetnienia
zapiséw art. 56 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki
spojnosci ma lata 2014-2020, stanowigcych, iz co najmniej raz podczas okresu
programowania ewaluacja obejmie analize sposobu, w jaki wsparcie Europejskich
Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych (EFSI) przyczynito sie do osiggniecia
celéw kazdego priorytetu.
Podstawowym zadaniem niniejszego badania zatem jest wypetnienie potrzeb
informacyjnych Zamawiajgcego w zakresie oceny skutecznosci, trafnosci i trwato$ci
dziatan realizowanych w ramach OP 4 RPO-L2020.
Ponadto, przedmiotowe badanie postuzy do oceny wktadu w realizacje Strategii
EUROPA 2020 w zakresie ochrony $rodowiska i kultury. Jego wyniki, oprécz
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wymiaru sprawozdawczego, bedg pomocne réwniez w planowaniu interwencji w

obszarze srodowiska i kultury na kolejny okres programowania.

Tabela zaprezentowana ponizej przedstawia podstawowe informacje na temat stanu
zaawansowania wsparcia udzielonego w obszarze objetym badaniem.
Tabela 1. Dziatania /Poddziatania w ramach RPO-L2020 w obszarze ochrony

$rodowiska i kultury ujete w badaniu

Liczba Wkiad UE w
Dziatanie Poddziatanie p°d§r':§v':5’°h u]’:‘%c‘:fa'zf"‘(ﬁhm
4.1 Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym | 8 28 093 603,92
i ich skutkom
4.2 Gospodarka odpadam 5 10 524 165,96
4.3 Gospodarka wodno-§ciekowa 22 78 652 501,24
4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego | 19 83 702 616,99
4.4.1 Zasoby kultury i 14 68 058 619,45
dziedzictwa kulturowego—
projekty realizowane poza
formutg ZIT
4.4.2 Zasoby kultury i 3 2700 942,96
dziedzictwa kulturowego—-ZIT
Gorzéw Wikp
4.4.3 Zasoby kultury i 2 12 943 054,58
dziedzictwa kulturowego-ZIT
Zielona Géra
4.5 Kapitat przyrodniczy regionu 11 33 083 050,96
4.5.1 Kapitat przyrodniczy 7 d 20 475 440,34
regionu —projekty realizowane
poza formutg ZIT
4.5.2 Kapitat przyrodniczy a 12 607 610,62
regionu —ZIT Zielona Goéra
Razem 65 234 055 939,07

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z Centralnego Systemu
Teleinformatycznego SL2014 z dnia 30.06.2020 r.

Il. Cel i zakres badania
1. Cel gtébwny badania
Celem badania jest ocena wptywu inwestycji realizowanych w ramach OP 4 RPO-

L2020 w kilku wymiarach: ekologicznym, spotecznym, kulturowym i gospodarczym.
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Cel gtowny bedzie realizowany poprzez nastepujgce cele szczegotowe:
1. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach RPO-L2020 w obszarze
ochrony srodowiska i kultury.
2. Ocena mozliwosci osiggniecia zatozonych w Programie celéw przypisanych do OP
4,
3. Identyfikacja dobrych praktyk i barier w realizacji projektéw w obszarze ochrony
Srodowiska i kultury wspoffinasowanych ze srodkéw RPO-L2020.
4. Wskazanie rozwiagzan w zakresie ochrony srodowiska i kultury mozliwych do
realizacji w perspektywie 2021-2027.
Efektem przeprowadzonej ewaluacji bedzie zestaw wnioskéw i rekomendacji, ktdre
podsumujg efekty wsparcia w obszarze ochrony $rodowiska i kultury w ramach RPO-
L2020, a takze pozwolg na lepsze ukierunkowanie interwencji w przysztym okresie
programowania, biorgc pod uwage zapisy projektéw rozporzadzen KE.

2. Zakres czasowy badania
Badanie powinno obejmowac okres od poczatku wdrazania RPO-L2020 do dnia

podpisania umowy z Wykonawcg oraz prognoze wartosci wskaznikoéw w roku 2023.

Il. Kryteria ewaluacyjne

W badaniu zostang uwzglednione nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

Skuteczno$é — rozumiana jako ocena czy zatozone cele wsparcia zdefiniowane na
etapie programowania RPO-L2020 sg osiggane dzieki realizowanym projektom w
obszarze ochrony $rodowiska i kultury wraz z okresleniem wptywu czynnikéw
zewnetrznych na ostateczne efekty.

Trafno$¢ — rozumiana jako stopien utrzymania efektéw po zakonczeniu interwencji na
terenie wojewoddztwa lubuskiego.

Trwato$¢ — pozwalajgca na okreslenie na ile efekty uzyskane w wyniku udzielonego

wsparcia sg trwate i pozostajg zauwazalne po zakonczeniu projektu.

IV.  Odbiorcy wynikéw ewaluacji

e Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym — Lubuskie

2020.
e Instytucje Posredniczace Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie
2020.
3
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o Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020.
¢ Krajowa Jednostka Ewaluagiji.

¢ Komisja Europejska.

Pytania badawcze

1. Czy w ramach RPO-L2020 w badanym obszarze zaprojektowano wsparcie,
ktére odpowiada celom okreslonym w dokumentach o charakterze
strategicznym?

2. Czy ijakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja projektow realizowanych
w ramach OP 47?

3. Czy ijakie efekty spoteczne przyniosta realizacja projektow z OP 47

4. Czy i jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja projektow z OP 47

5. Jaka jest spodziewana trwato$¢ wspartych inwestycji z OP 4? W jakim stopniu
uzyskane efekty wsparcia mozna uznac za trwate? Co moze wptywaé na
trwato$¢ uzyskanych w projektach efektow?

6. Jakie efekty przyniosta realizacja projektow w obszarze dziedzictwa
kulturowego, w tym jak zwiekszyta sie dostepno$¢ do zasobow kulturowych
regionu?

7. W jaki sposob interwencja RPO-L2020 przyczynita sie do wypetnienia norm
unijnych (w zakresie Pl 5b, 6a i 6b)?

8. W jakim stopniu podjete dziatania inwestycyjne wynikaja z szerszej wizji
rozwoju, tzn. czy sg spojne/wynikajg ze strategii rozwoju wojewodztwa? Czy
moze wynikajg gtéwnie z biezacych potrzeb spotecznosci lokalnych?

9. Czy efekty wsparcia w zakresie rozwoju kultury sg komplementarne wzgledem
innych dziatan finansowanych z funduszy unijnych w ramach programéw
operacyjnych lub z innych zrédet? Jesli tak, to na ile realizowane inwestycje
byly ze sobg powigzane?

10.Czy i w jakim stopniu wykorzystywanie potencjatu kultury wptywa stymulujgco

na rozwoj gospodarczy i spoteczny wojewodztwa?
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11.Czy dziatania realizowane do tej pory w obszarze ochrony $rodowiska i kultury
w regionie w ramach RPO-L2020 przyczyniajg sie do rozwigzywania badz
minimalizowania zdiagnozowanych w tym obszarze problemoéw?

12.Jakie czynniki mogg wptywaé lub wptywajg na skuteczno$é wsparcia w
obszarze ochrony srodowiska i kultury?

13. Jakie problemy/bariery zostaty zidentyfikowane podczas wdrazania i realizacji
projektéw z zakresu ochrony Srodowiska i kultury RPO-L20207? Jakie byly ich
przyczyny?

14.Jaka jest mozliwo$¢ osiagniecia zatozonych celéw szczegbtowych,
wyrazonych przypisanymi dla OP 4 wskaznikami? Jakie sg powody
nieosiagniecia lub przekroczenia wartosci docelowych wskaznikow?

15.Czy funkcjonujgcy system wskaznikéw w trafny sposéb odzwierciedla efekty
wygenerowane przez wsparcie w ramach OP 47?7 Jakie zagadnienia (biorac
pod uwage definicje wskaznikéw, sposéb pomiaru, trafnos¢ wskaznikéw)
nalezy wzia¢ pod uwage przy programowaniu systemu monitorowania
przedmiotowego wsparcia w perspektywie 2021-20277?

16. Jakie sg najciekawsze dobre praktyki z realizowanych dziatari w obszarze
ochrony srodowiska i kultury? (krétkie opisy wybranych dobrych praktyk po
konsultacji z Zamawiajacym)

17.Jakie sg rekomendowane dziatania majace na celu dalszy rozwéj obszaru
ochrony srodowiska i kultury mozliwe do finansowania srodkami publicznymi,
w tym unijnymi w perspektywie 2021+? W jaki sposéb przedstawione w
wyniku badania wnioski nalezy uwzgledni¢ w perspektywie finansowej UE
2021+? Jakiego rodzaju wsparcie nalezy kontynuowac w perspektywie
finansowej UE 2021+ w kontekscie zdiagnozowanych potrzeb w regionie?

18. Czy istniejg nowe obszary wsparcia $rodkami publicznymi, ktére mogtyby
zostac ujete w regionalnym programie w perspektywie 2021+ (jakie
zastosowac preferencje dla planowanej interwencji, jaki bytby najbardziej
efektywny sposéb finansowania, jakie zaplanowac warunki realizacji

inwestycji)?
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VI.  Metodologia badania

Metodologia badania powinna zosta¢ dostosowana do celdw i zakresu badania.
Zaproponowana w ramach oferty metodologia musi umozliwi¢ pozyskanie danych,
niezbednych do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze okreslone w
OPZ.

W trakcie realizacji badania Wykonawca ma obowigzek zapoznac sig i odnies¢ w
ramach prac badawczych do aktualnych wersji najwazniejszych dokumentow
programowych dotyczacych zakresu badania, a takze innych dokumentow
zwigzanych z przedmiotem badania.

Badanie powinno byé realizowane zgodnie z najlepsza wiedzg i praktykg w tym
zakresie. Od Wykonawcy oczekuje sie przedstawienia spojnej koncepcji realizacji
badania ewaluacyjnego.

Wykonawca juz na etapie sktadania oferty powinien zaproponowa¢ odpowiednia

metodologie ewaluacji i zakres proponowanych analiz. Zamawiajgcy wymaga, aby

kazda metoda badawcza (wtacznie z minimum metodologicznym okreslonym w

niniejszym OPZ) zawierata propozycje opisu i sposobu doboru préby badawcze;.

Na etapie prac nad raportem metodologicznym Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy
mozliwo$é uszczegdtowienia lub modyfikacji metodologii w porozumieniu z
Zamawiajgcym.

Ponizej podany zostat wymagany zakres podstawowych technik badawczych

(minimum metodologiczne).

Minimalny zakres metodologii obejmuje:

Analiza danych zrodtowych (Desk Research)

Metoda bedzie polegata na zebraniu oraz analizie danych zastanych (petna lista
dokumentdéw zamieszczona zostanie w raporcie metodologicznym). Wykonawca
odpowiedzialny bedzie za zebranie i opracowanie danych oraz informaciji
niezbednych do wykonania zadania.

Rzetelnosé prowadzonej analizy zapewni odpowiedni dobér dokumentow

zrodiowych. W ramach badania analizowane beda najbardziej aktualne wersje
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dokumentéw. Kazdy dokument analizowany bedzie szczegdtowo, a informacje
budzgce watpliwosci Wykonawcy bedg na biezgco konsultowane z Zamawiajacym.
Dla wtasciwego przeprowadzenia badania konieczne jest dotarcie m.in. do
nastepujgcych dokumentdw:

» Rozporzadzenia i dokumenty wyzszego szczebla:

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L
Nr 347/320, ze zm.);

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r.
ustanawiajgce zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu, okreslania
celéw posrednich i koricowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji kategorii
interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
(Dz. U. UE L Nr 69/65);

— Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/276 z dnia 23 lutego 2018 r.
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 215/2014 w odniesieniu do zmian
sposobu okreslania celéw posrednich i koricowych dla wartosci wskaznikéw produktu
na potrzeby ram wykonania w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych (Dz. U. UE L Nr 54/4);
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— EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju

sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu;

— Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, MIiR,

21 maja 2014 r. z pézn. zm.",

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska;

— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko;

— Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw operacyjnych

polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j. Dz. U. z

2018 r., poz. 1431);

— Whytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020;

— Whytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow

operacyjnych na lata 2014-2020;

— Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spojnoéci 2014-2020;

— Whytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnos$ci szans kobiet i

mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020;

— Pakiet projektow rozporzadzen dot. polityki spdjnosci na okres perspektywy

finansowej 2021-2027 opublikowany przez Komisje Europejska wraz ze

stanowiskiem rzadu;

— Zatozenia do Umowy Partnerstwa na lata 2021—2027;

— Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Rozwéj spotecznie wrazliwy i

terytorialnie zréwnowazony,

— Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030r.);

- Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych wraz z aktualizacjami;

— Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa lubuskiego wraz z

aktualizacjami oraz Plan Inwestycyjny w zakresie odpadéw komunalnych;

T Umowa Partnerstwa zatwierdzona przez Komisje Europejska 23 paidziernika 2017 r. na podstawie decyzji
wykonawczej C(2017) 6994 (notyfikowana 24 pazdziernika 2017 r.).
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— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada

2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektore dyrektywy;

— Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania $ciekow

komunalnych (91/271/EWG). Projekt (dotyczacy perspektywy na lata 2021-2027)

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spojnosci;

— Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania w

dziedzinie polityki wodnej);

— Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z pdzn.
zm.)

» Dokumenty programowe:

— Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020 (w wersji zmienionej z dnia

...... r. z pézniejszymi zmianami);

— Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego —

Lubuskie 2020 (z Zatacznikami)?;

— Strategia Rozwoju Wojewo6dztwa Lubuskiego 2020 oraz projekt Strategii Rozwoju

Wojewddztwa Lubuskiego 2030;

> Dane pochodzace z SL2014, obejmujgce: elementy uméw lub decyzji o

dofinansowaniu, dane dotyczace beneficjentéw — niezbedne do realizacji badania,

udostepnione przez IZ RPO-L2020;

» Dokumentacja konkursowa naboréw oraz informacje dostepne na portalu

Programu;

» Sprawozdania IZ RPO-L2020 i/lub dane pochodzgce z informacji kwartalnych;

> Dane pochodzace ze statystyki publicznej i inne, istotne z punktu widzenia

tematyki badania, w tym Zrédta internetowe.

Wykonawca dokona, w porozumieniu z Zamawiajgcym na etapie raportu

metodologicznego, wyboru ostatecznej listy dokumentow, ktére powinny zostaé

? Wykonawca zobowiazany jest zapoznac sie z wersjg obowiazujaca na moment realizacji badania, jak réwniez z
poprzednimi wersjami SZOOP.
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uwzglednione w analizie. Wykonawca opracuje wstepny oraz wtasciwy Desk
Research na najnowszych wersjach dokumentow.
Wskazane podstawowe dokumenty Zrodtowe dostepne sg m.in.: na stronie

internetowej Programu i/lub Funduszy i/lub Ewaluaciji i/lub w siedzibie

Zamawiajgcego.

Nywiady w formie telefonicznych wywiaddw indywidualnych (TDI)
Wykonawca przeprowadzi min. 10 wywiadoéw z przedstawicielami instytucji

odpowiedzialnych za zarzgdzanie, programowanie, wdrazanie, monitorowanie,
kontrole (1IZ RPO-L2020 i IP RPO-L20203%) w formie indywidualnych wywiadow
telefonicznych (TDI). Propozycje doboru respondentéw do wywiadow Wykonawca
przedstawi w ofercie przetargowej uwzgledniajgc udziat kluczowych oséb.

Ponadto, Wykonawca przeprowadzi telefonicznie min. 8 wywiadéw (TDI) z:

— cztonkami Komisji Oceny Projektéw — min. 1 wywiad w ramach kazdego z
badanych dziatan (tgcznie min. 5 wywiadow);
— ekspertami — min. 3 wywiady (w obszarze Dziatania 4.1, 4.214.3).

¥ gcznie zatem zostanie zrealizowanych min. 18 wywiadow.

Wywiady CAWI/CATI
Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia badania z wykorzystaniem

wywiadow telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI) lub ankiety
internetowej (CAWI) na prébie beneficjentow z obszaru ochrony srodowiska i kultury
w ramach RPO-L2020. Mozliwe jest rowniez zastosowanie metody typu mixed-mode,
taczacej obie techniki badawcze®.

Populacja beneficjentéw projektéw zostata przedstawiona w ponizszej tabeli.
Wykonawca zobowigzany jest juz na etapie sktadania oferty do przedstawienia
szczego6towej koncepcji doboru proby badawczej wraz z uzasadnieniem przyjetych

zatozen. Préba powinna umozliwi¢ rzetelne wnioskowanie na poziomie Programu.

3. Instytucja Poéredniczaca w realizacji RPO-L2020 — MOF ZIT Zielona Géra i MOF ZIT Gorzéw Wlkp. (IP ZIT).
4 Wedtug stanu na 30.06.2020 w dziataniach objetych badaniem realizowanych jest 65 projektow z 59 beneficjentami.
Zamawiajacy preferuje zastosowanie doboru zupetnego.
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Lp. | Nr Dziatania/ Liczba podpisanych uméw o | Liczba beneficjentow
Poddziatania dofinansowanie projektow

1 4.1 8 6

2 |42 5 5

3 [4.3 22 19

4 441 14 14

5 |4.4.2 3 3

6 |4.4.3 2 2

7 |4.5.1 7 7

8 |4.5.2 4 3

Wykonawca poprzedzi badanie ankietowe pilotazem. Obejmie ono co najmniej 1%
ustalonej préby badawczej. Raport z pilotazu z ewentualnymi uwagami i
propozycjami zmian podlega akceptacji Zamawiajgcego. Whioski z pilotazu powinny
stuzy¢ usunieciu btedéw narzedzia badawczego, utomnos$ci technicznych,
jezykowych, strukturalnych, niedoskonatosci zaburzajacych prawidtowy kontakt z
respondentem. Jezeli po przeprowadzonym badaniu pilotazowym w procedurze
badawczej nie nastgpi zadna zmiana, uzyskane w ten sposéb dane zostang

wigczone do wtasciwej analizy.

Studia przypadkdéw — co najmniej 5 studiow
Wykonawca dokona analizy najlepszych rozwigzan w sposobie realizacji RPO-L2020

i wdrazania projektow pod katem znalezienia dobrych praktyk. Wykonawca, zanim
przystgpi do analizy, przedstawi do akceptacji Zamawiajacego wytypowane projekty
wraz z uzasadnieniem. Propozycje koncepcji doboru projektéw do analizy (bez

wskazywania konkretnych projektow) Wykonawca przedstawi w ofercie przetargowe;.

Problemy z pozyskaniem danych lub uzyskaniem odpowiedzi od wskazanych
podmiotéw nie beda traktowane jako wystarczajace uzasadnienie dla
niezrealizowania celéw badania i nie udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze.
Wykonawca badania powinien przedstawi¢ w ofercie spéjng koncepcje badania
zawierajgca opis sposobu pozyskania i analizy danych niezbednych do sprostania
wszystkim wymogom okreslonym w niniejszym rozdziale OPZ.

Powyzszy, minimalny zakres metod badawczych ma charakter obligatoryjny.
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie dodatkowych, wykraczajacych poza
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powyzszy katalog, metod, technik lub narzedzi badawczych. Dodatkowe metody,
techniki lub narzedzia badawcze stanowia element oceny ofert w ramach kryterium
Metodologia wykonania zaméwienia, podkryterium Poprawno$c ogélnej koncepcji
badawczej, gdzie punkty zostang przyznane w odniesieniu do oceny zachowania
spdjnego ciggu logicznego pomiedzy celem badania a zrédtami danych, metodami,
technikami, narzedziami badawczymi, analizg i wnioskowaniem wraz z kontekstem
naukowo-badawczym oraz za trafno$¢ dopasowania technik gromadzenia danych do
wszystkich pytan badawczych wskazanych w OPZ.

Wykonawca nie ma obowigzku proponowania na etapie Oferty dodatkowych metod i
technik badawczych, jednakze w przypadku zastosowania metodologii wykraczajgcej
poza minimum wskazane przez Zamawiajacego ma ona charakter wigzgcy
Wykonawce na etapie realizacji badania. Ponadto, w przypadku zaproponowania
dodatkowych metod, technik badawczych ocenie podlega¢ bedzie catos¢ oferty, a
zatem analiza i przyznane punkty dotyczy¢ bedg wszystkich zaproponowanych
metod i technik badawczych.

Szczegbtowe rozwigzania w zakresie metodologii okreslonej w ofercie zostang
przedstawione przez Wykonawce we wstepnym raporcie metodologicznym.

Dobér metod, za pomoca ktérych przeprowadzana bedzie ewaluacja musi

odpowiadac zakresowi badania.

W przypadku pomiaru zrodet pierwotnych Wykonawca bedzie zobowigzany do
udokumentowania (na zadanie Zamawiajacego) pomiaru poprzez przekazanie
Zamawiajacemu zaproponowanych w ofercie i raporcie metodologicznym narzedzi
badawczych oraz zbioréw danych (np. wypetnione ankiety, pliki danych).

Wszystkie metody i techniki oraz narzedzia badawcze (zaréwno te wynikajace z

minimum metodologicznego, jak i dodatkowe zaproponowane przez Wykonawce)

zawarte w Ofercie powinny byé przyporzadkowane do konkretnych pytan

badawczych. Wykonawca w swojej ofercie jest takze zobowiazany zawrzeé sposoby

zapewnienia rzetelnoéci i trafno$ci uzyskanych danych oraz zebrania jak

najpetniejszego materiatu badawczego.

Zamawiajacy bedzie traktowat jako dodatkowe te metody badawcze, ktore
wykraczaja poza minimum metodologiczne okreslone przez Zamawiajacego, ale

ktére bedg realizowane z respondentami objetymi badaniem za pomoca innych
12
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technik, ktére stanowig element minimum metodologicznego (przy zastrzezeniu, iz
zaproponowane dodatkowe metody z kategoriami respondentdw przewidzianymi w
ramach minimum metodologicznego bedg realizowaé inng funkcje i pozwola
pozyskac innego rodzaju informacje przyczyniajace sie do petnej realizacji celow
badania).

Do dodatkowych metod badawczych Zamawiajgcy nie bedzie zaliczat:

- ,burzy mézgéw”,

- ,drzewa probleméw/celéw”,

- paneli ekspertéw wsrdd czionkdow zespotu badawczego,

- metod polegajacych na prezentacji danych dostepnych z innych metod
badawczych w formie zestawien, tabel, graféw, etc.

Jezeli ztozona oferta bedzie niezgodna z celami badania, bedzie traktowata

Zawezajaco pytania badawcze, nie bedzie zaktadata wykorzystania podanych

kryteriow ewaluacyjnych, minimum metodologicznego, sposobu doboru proby lub

zadanych Kryteriéw precyzji wnioskowania lub nie bedzie zawierata propozycji

liczebnos$ci proby, oferta ta zostanie odrzucona jako niezgodna z zapisami SIWZ.

Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do:

— statej roboczej wspotpracy z Zamawiajgcym,

— sprawnej i terminowej realizacji badania zgodnie z zaméwieniem, ofertg i
przepisami prawa,

— przekazywania Zamawiajgcemu informacji dotyczacych przebiegu, pojawiajgcych
sie problemoéw i innych zagadnien istotnych dla realizacji badania, w formie krétkiego
pisemnego raportu (wymagana tylko forma elektroniczna),

- uwzgledniania uwag zgtaszanych przez Zamawiajgcego w procesie realizacji
badania lub uzasadniania, dlaczego uwaga nie zostata wprowadzona do raportu,

— udokumentowania materiatu badawczego pozyskanego w trakcie zbierania
danych pierwotnych (zapisy przeprowadzonych wywiadéw, listy respondentow itp.),
— wyznaczenia statej osoby do kontaktéw roboczych z Zamawiajgcym,

— pozostawania w statym kontakcie z Zamawiajacym,
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— aktywnego uczestnictwa i wykonania badania przez wszystkich cztonkow zespotu
badawczego,

— informowania Zamawiajgcego o ewentualnych zmianach sktadu osobowego
zespotu badawczego,

— konsultowania z Zamawiajacym wszelkich innych istotnych kwestii zwiazanych z

realizacjg badania.

Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajagcemu kompletne dokumenty z
realizacji badania - opracowania czesciowe, niedokoriczone, nieuwzgledniajgce
zgtoszonych przez Zamawiajgcego uwag nie beda przyjmowane. Réwniez brak
czytelnej i zrozumiatej dla odbiorcéw, w szczegdlnosci pod katem poprawnosci
narracji (zachowania logiki wywodu i kolejno$ci formutowanych tez, spojnosci
poszczegolnych watkéw, poprawnosci gramatycznej, stylistycznej i ortograficznej, w
tym interpunkcyjnej) oraz przejrzystej (jednolitej pod katem formatowania tekstu i
elementéw graficznych) formy dokumentéw moze skutkowaé odrzuceniem ich
przyjecia. Zamawiajgcy moze uznaé woéwczas, ze Wykonawca nie dostarczyt
produktéw zgodnie z zapisami zawartej umowy, co w konsekwencji prowadzi¢ moze

do zastosowania kar umownych.

Zasady przetwarzania danych osobowych w ramach zamowienia:

Przetwarzajgcy zobowigzany jest dotozy¢ szczegodlnej starannosci, aby zapewnic
ochrone powierzanych mu przez Administratora danych osobowych, zgodnie z
zapisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
(RODO) oraz zgodnie z umowg powierzenia danych osobowych, ktora zostanie
zawarta po podpisaniu umowy na wykonanie niniejszego badania. Komunikacja
Przetwarzajgcego z podmiotami i osobami, ktérych dane osobowe zostaty
powierzone przez Administratora danych musi uwzglednia¢ wymogi art. 12 RODO.
Przetwarzajgcy ma obowigzek przejrzystego i zrozumiatego informowania o celach i
powodach przetwarzania danych osobowych oraz fakcie zawarcia umowy
powierzenia przetwarzania z Administratorem.

W przypadku wystapienia koniecznos$ci wykorzystania danych zawierajgcych dane

osobowe, ktére nie znajdujg sie w zasobach Administratora, nie zostaty wskazane w
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OPZ i w ofercie, a ktére Przetwarzajacy uznaje za niezbedne do zrealizowania celow
badania i mozliwe do pozyskania, nalezy taka konieczno$¢ zgtosi¢ Administratorowi
przed rozpoczeciem ich pozyskiwania.

Kazdorazowemu uzgodnieniu z Zamawiajgcym podlega w szczegdlnosci:

+ podstawa prawna przetwarzania oraz niezbedny zakres pozyskiwanych danych;
* sposo6b pozyskania, zrodto danych, z ktérego dane miatyby by¢ pozyskane;

* tres¢ planowanej komunikacji na linii Wykonawca — zewnetrzne podmioty, jesli
dotyczy;

+ sposob realizacji obowigzkéw informacyjnych zgodnie z art. 14 RODO.
Przetwarzajgcy, w przypadku naruszenia przez niego przepiséw RODO przy
okreslaniu celéw i sposobdéw przetwarzania, uznawany jest za administratora w
odniesieniu do tego przetwarzania (art. 28 ust. 10 RODO) i na nim spoczywa

obowigzek zapewnienia zgodnosci z prawem takiego przetwarzania.

VII. Wnioski i rekomendacje

Ze wzgledu na istotna role procesu ksztattowania rekomendacji w ramach badania
Wykonawca powinien wskaza¢ harmonogram pracy nad rekomendacjami
(uwzgledniajgc, ze badanie powinno zakonczy¢ sie w terminie okreslonym w

umowie). Nalezy zatem zaplanowa¢ w ramach harmonogramu osobny termin na

wypracowanie oraz uzgodnienie rekomendacii (np. po przekazaniu projektu raportu

koncowego z badania).
Opis wnioskdw i rekomendacji powinien zawiera¢, odpowiedzi m.in. na pytania:
v' Jaka jest natura problemu, ktéry nalezy rozwigza¢ (wniosek/diagnoza)?
v" Co musi sie wydarzy¢, aby nastapita zmiana? Kto i jakie dziatania musi
podjgc?
v" Gdzie chcemy dotrze¢? Co sig zmieni w zaktadanym czasie dziatania i jak
wptynie to na realizacje celéw dokumentéw programowych?
Whioski i rekomendacje z badania ewaluacyjnego muszg zostaé¢ sformutowane
zgodnie z wymogami zawartymi w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki
spojnosci na lata 2014-2020. Muszg by¢ przygotowane w formie tabeli uzgodnionej z
Zamawiajgcym (nie wiecej niz 10). Ponadto muszg sie one odnosi¢ do konkretnej

czesci raportu, stanowigcej uzasadnienie sformutowania danej rekomendacii (z
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podaniem numeru strony raportu, na ktérej oméwiono wniosek). Rekomendacije

muszg byé sformutowane konkretnie i szczegétowo. Sposéb wdrozenia rekomendagji

(w szczegoblnosci rekomendacji operacyjnych) powinien zawiera¢ doktadny opis, w

jaki spos6b nalezy wdrozy¢ rekomendacje, wskazywac jakie konkretne dziatania
nalezy podjaé oraz w jakim horyzoncie czasowym. Rekomendacje nie powinny
przedstawia¢ propozycji dziatan, ktére zostaty juz podjete w obszarze objetym

badaniem ewaluacyjnym.

VIII. Przedmiot zamdéwienia

Wykonawca sporzadzi dwa raporty:

1. Raport metodologiczny

Raport metodologiczny powinien zawiera¢ nastepujgce elementy:
a) opis przedmiotu ewaluacji (opis obszaréw sktadajgcych sie na zakres
przedmiotowy badania),
b) szczegbtowy opis koncepcji badania zawierajgcy w szczegolnosci takie
elementy jak: cele badania, zakres badania oraz zastosowane kryteria
ewaluacyjne,
c) identyfikacje pozadanych przez Zamawiajgcego wynikéw realizacji

badania/pytan badawczych,

d) kompletny opis planowanych do zastosowania metod badawczych (zbierania
oraz analizy danych) wraz z wyjasnieniem, za pomocg jakiego zZrodta (publikacji)
opracowana zostata koncepcja metodologiczna poszczegélnych zastosowanych
metod,

e) okreslenie, za pomoca jakich metod badawczych (zbierania oraz analizy
danych) udzielone zostang odpowiedzi na pytania badawcze,

f) szczegotowe okreslenie sposobu doboru, struktury, wielkosci oraz operatu
préby badawczej (do kazdej metody zbierania danych),

g) liste dokumentéw oraz danych, z ktérymi Wykonawca chce sig zapoznac, w
zwigzku

z wykonywanym badaniem, sporzadzong w wyniku wstepnej realizacji metody

Desk Research,
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h) szczegotowy opis przebiegu realizacji poszczegdlnych metod badawczych
(zadania/elementy, ktore zostana wykonane/uwzglednione w trakcie realizacji
metody),

i) szczegdtowy harmonogram realizacji poszczegoélnych metod badawczych oraz
innych zadan wykonywanych w zwigzku z realizacjg badania (wraz ze
wskazaniem terminow ich realizacji),

j) wskazanie cztonkéw zespotu badawczego odpowiedzialnych za wykonanie
wyszczegolnionych w harmonogramie zadan,

k) szczegobtowg propozycje struktury raportu koncowego oraz formy, w jakiej
prezentowane beda wyniki badania,

l) aneks — projekt wszystkich proponowanych narzedzi badawczych (scenariusze

wywiaddw, kwestionariusze ankiet, itp.).
Raport metodologiczny przekazany zostanie w wersji elektronicznej w formacie .doc i
.pdf (na ptycie CD/DVD) oraz papierowej (1 egzemplarz, druk kolorowy i

dwustronny).

2. Raport koncowy

Tekst gtowny raportu koricowego nie powinien liczy¢ wiecej niz 100 stron z

wytgczeniem streszczenia i zatgcznikow, przyjmujgc srednio 2 300 znakdéw na strone
oraz posiadac nastepujacg ogolng strukture:
a) streszczenie raportu (w wersji polskiej, jak i angielskiej),
b) spis tresci,
c) wprowadzenie,
d) opis wybranej i zastosowanej metodologii badania oraz zrodta informac;ji
wykorzystywanych w badaniu,
e) opis wynikéw ewaluacji wraz z wnioskami i powigzane z nimi rekomendacje;
raport
nie bedzie sprowadzat sie jedynie do zreferowania (streszczenia) uzyskanych
danych
| odpowiedzi respondentdw, ale bedzie rowniez prezentowat niezaleznag ocene
Wykonawcy badania (ewaluatora). W raporcie przedstawiona zostanie analiza

oraz interpretacja danych zebranych w ramach wszystkich zastosowanych metod
17
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badawczych, a takze w sposéb wyczerpujgcy zostang udzielone odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania ewaluacyjne. Odpowiedz na kazde pytanie musi
zostac przygotowana w oparciu o co najmniej dwa rézne zrodta danych.
Odpowiedzi na poszczegélne pytania ewaluacyjne powinny by¢ zawarte w tresci
wiasciwych rozdziatéw raportu. Wyniki badania powinny zosta¢ zaprezentowane
osobno dla kazdej z analizowanych zasad horyzontalnych. Raport korncowy musi
zosta¢ wzbogacony wykresami i innymi formami wizualizacji wynikow badania.
Sugeruije sie réwniez uwzglednienie w tresci cytatéw, ilustrujacych najciekawsze/
najwazniejsze wypowiedzi respondentow,
f) wnioski i rekomendacje z badania ewaluacyjnego musza zosta¢ zawarte w
tabeli rekomendacji, zamieszczonej w tresci raportu koricowego, zgodnie ze
wzorem przedstawionym w Wytycznych w zakresie ewaluaciji polityki spéjnosci w
latach 2014-2020.
Do raportu koricowego, na potrzeby Zamawiajgcego, zostanie zataczony aneks
Zawierajgcy m.in.:
— narzedzia badawcze zastosowane w ewaluacji (kwestionariusze wywiadow,
ankiety itp.),
— liste dokumentdw, publikacji i innych materiatow zrédtowych, wykorzystanych
przy ewaluaciji,
— baze danych z wywiadow ankietowych,
— zestawienie danych zebranych z poszczegélnych metod badawczych.
Raport koricowy ma zapewni¢ anonimowos$¢ respondentom biorgcym udziat w
badaniu, ma by¢ réwniez sporzadzony poprawnie pod wzgledem stylistycznym i
ortograficznym, zgodnie z regutami jezyka polskiego (rekomendowane jest poddanie
raportu korekcie jezykowej, stylistycznej oraz edytorskiej, itp.).
Raport powinien by¢ uporzadkowany pod wzgledem wizualnym, tzn. formatowanie
tekstu oraz rozwigzania graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzedzia
prezentacji informacji) zastosowane powinny zosta¢ w sposob jednolity oraz
powodujacy, ze raport bedzie czytelny i przejrzysty. Powinien réwniez zawierac spis
tabel, wykreséw, map, itp. form wizualizacji badanych zjawisk (kazda forma

wizualizacji posiada tytut, numeracje oraz zrédto opracowania).
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Pliki bitmapowe (schematy oraz wykresy) osadzone w tekscie publikacji powinny by¢
dostarczone dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajgcych edycje tych plikéw),
np. w formacie *.xls, *.xlsx. Sformutowane w raporcie koricowym wnioski maja byé
poparte przedstawionymi wynikami badania oraz stanowi¢ rezultat przeprowadzonej
przez Wykonawce analizy i interpretacji wynikow badania, a nie wytgcznie opinii
poszczegolnych respondentéw badania.

Raport zostanie dostarczony Zamawiajgcemu w wersji elektronicznej w pliku MS
Word dostosowanej do uzytku oséb z niepetnosprawnosciami (utatwianie dostepu),
zgodnie ze Standardami dostepno$ci dla polityki spéjnosci 2014-2020 (zatacznik nr 2
do Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminaciji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach Funduszy Unijnych na lata 2014-2020). Zamawiajgcy sprawdzi
poprawnos¢ dokumentu pod katem spetnienia norm okreslonych w Wytycznych
Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawno$ciami oraz zasady réwnos$ci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020 (w tym w standardach dostepnosci
stanowigcych zatgcznik nr 2 do ww. Wytycznych).

Wersja papierowa raportu koricowego powinna mie¢ postaé ksigzkowa :
— format A4;
— papier ($rodek) — kredowy o gramaturze nie mniej niz 90 g/m2, petny kolor,
w zaleznosci od koncepcji graficznej, dostosowanie tta do materiatu
zdjeciowego w celu poprawy wyrazistosci zdjec¢;
— oktadka — miekka, papier kredowy o gramaturze nie mniej niz 250 g/m2, petny
kolor, pokryta folig matowa lub btyszczaca;

— tgczenie szyte i klejone grzbietowo.

Przedstawienie propozycji graficznej oktadki naleze¢ bedzie do Wykonawcy badania.
Streszczenie, jako niezbedny element raportu koricowego, powinno byé sporzadzone
poprawnie pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym, na maksymainie 4 stronach

A4. Streszczenie powinno zostaé przedstawione Zamawiajacemu zaréwno w wersji
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polskiej, jak i angielskiej. Powinno zawieraé nie tylko najwazniejsze wyniki badan, ale

réwniez syntetyczny opis najwazniejszych rekomendacji, a takze przynajmniej akapit

lub dwa na temat zastosowanego przez ewaluatora warsztatu/ podejscia

badawczego w celu promowania wiedzy o metodach i technikach badawczych, jakie

zostaty wykorzystane w badaniu.
Wykonawca musi by¢ réwniez przygotowany na prezentacje wynikéw ewaluacji

Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym — Lubuskie 2020

oraz czionkom Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie

2020 w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Pozgdang forma
przedstawienia wynikow badania bedzie prezentacja multimedialna (PowerPoint w
formacie 16:9 — max. 15 slajdow).

Zamoéwienie bedzie wspotfinansowane ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach RPO-L2020. Wszystkie materiaty (papierowe oraz
elektroniczne) zwigzane z realizacjg zamoéwienia muszg zawierac system
identyfikacji wizualnej Programu, zgodnie z zapisami ,Ksiegi identyfikacji wizualnej
znaku marki Fundusze Europejskie i znakdéw programéw polityki spéjnosci na lata
2014-2020".

IX. Harmonogram realizacji badania
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca do oferty zatgczyt Harmonogram (w ujeciu
tabelarycznym) realizacji badania z uwzglednieniem nastepujgcych elementow:

1. Terminy okreslone ponizej przez Zamawiajgcedo;

2. Etapy prowadzenia badania (analiza danych, prowadzenie wywiadow, ankiet,

opracowanie raportu etc.);

3. Podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkéw zespotu badawczego w odniesieniu

do przyjetej metodologii (przypisanie poszczegdinych pracownikow do etapow

prowadzenia badania w okreslonych terminach).

Zamawiajgcy wymaga, aby zataczony przez Wykonawce do oferty Harmonogram

realizacji przedmiotu zamowienia w wersji tabelarycznej uwzgledniat wszystkie

powyzsze informacije.
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Realizacja badania bedzie przebiegata zgodnie z nastepujgcym harmonogramem:

1. w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy — przygotowanie

projektu raportu metodologicznego i przekazanie go Zamawiajacemu w formie
elektronicznej (e-mail);

2. w terminie do 28 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy — przygotowanie

raportu metodologicznego uwzgledniajacego uwagi Zamawiajgcego i
przekazanie Zamawiajgcemu wersji ostatecznej (zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego) w formie elektronicznej (CD/DVD) i papierowej;

3. w terminie do 56 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy — przygotowanie

projektu raportu koricowego i przekazanie go Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej (e-mail);

4. w terminie do 76 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy — przedstawienie

raportu koricowego uwzgledniajgcego uwagi Zamawiajgcego i przekazanie
Zamawiajgcemu wersji ostatecznej (zatwierdzonej przez Zamawiajgcego) w

formie elektronicznej (1 CD/DVD) oraz papierowej (1 egzemplarz).

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wielokrotnego wniesienia uwag do
przygotowanych narzedzi badawczych oraz projektéw raportéw (metodologicznego
oraz koncowego), w tym ich anekséw i zatacznikéw. Wykonawca jest zobowigzany
do uwzglednienia lub odniesienia sie kazdorazowo w stosunku do wszystkich uwag.

Wydruk wersiji papierowej raportu metodologicznego i koicowego moze nastgpié

jedynie po otrzymaniu od Zamawiajacego akceptacii jego wersiji ostateczne;.

Bieg powyzszych termindw rozpoczyna sie nastepnego dnia roboczego po dniu

podpisania umowy.

Za termin przekazania ostatecznej wersji raportu metodologicznego oraz koricowego
rozumie sie date dostarczenia zatwierdzonej przez Zamawiajgcego wersji papierowe;
i elektroniczne;j.

Wszystkie uwagi Zamawiajgcego konsultowane beda z Wykonawca na biezaco w
trybie roboczym.

W przypadku opéznien, terminy podane w harmonogramie ulegaja przesunieciu.
Wynikie opoznienia w harmonogramie nie zwalniaja Wykonawcy od poniesienia kary

umownej za kazdy dzien zwioki w stosunku do okreslonych terminéw.
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X. Finansowanie zaméwienia

Zamoéwienie bedzie realizowane w ramach Priorytetu X Regionalnego Programu

Operacyjnego — Lubuskie 2020 - Pomoc Techniczna, wspoétfinansowanego przez

Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

ZASTEPCA PYREKTORA DEPARTAMENTU
ZHMDZANIA RE *E-C'NALN'\:’M

) eI

Matgorzata Mizera-Wolowicz

Fundusze 4 :
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,0cena efektow ekologicznych,
spotecznych, kulturowych
i gospodarczych inwestycji wspartych
w ramach OP 4. Srodowisko i kultura
RPO-L2020"

Metodologia badania wraz
z harmonogramem realizacji badania
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1. Cel i zakres badania

1.1. Cel gtéwny badania

Celem badania jest ocena wptywu inwestycji realizowanych w ramach OP 4 RP0O-L2020
w kilku wymiarach: ekologicznym, spotecznym, kulturowym i gospodarczym. -

Cel gtéwny bedzie realizowany poprzez nastepujgce cele szczegétowe:

1. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach RPO-L2020 w obszarze
ochrony $rodowiska i kultury.

2. Ocena mozliwosci osiggniecia zatozonych w Programie celéw przypisanych
do OP 4. '

3. Identyfikacja dobrych praktyk i barier w realizacji projektéw w obszarze ochrony
srodowiska i kultury wspéHinasowanych ze §rodkéw RPO-L2020.

4. Wskazanie rozwigzanl w zakresie ochrony $rodowiska i kultury mozliwych
do realizacji w perspektywie 2021-2027.

Efektem przeprowadzonej ewaluacji bedzie zestaw wnioskéw i rekomendacji, ktére
podsumuja efekty wsparcia w obszarze ochrony $rodowiska i kultury w ramach RPO-
L2020, a takze pozwolg na lepsze ukierunkowanie interwencji w przysziym okresie
programowania, biorgc pod uwage zapisy projektéw rozporzadzen KE.

1.2. Zakres czasowy badania

Badanie obejmie okres od poczatku wdrazania RPO-L2020 do dnia podpisania umowy
z Wykonawcg oraz prognoze wartoéci wskaznikéw w roku 2023.

2. Kryteria ewaluacyjne

W badaniu zostang uwzglednione nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

* Skuteczno$¢ - rozumiana jako ocena, czy zatozone cele wsparcia zdefiniowane
naetapie programowania RPO-L2020 sg osiggane dzieki realizowanym
projektom w obszarze ochrony $rodowiska i kultury wraz z okreéleniem wptywu
czynnikéw zewnetrznych na ostateczne efekty.

e Trafmo$¢ - rozumiana jako stopied utrzymania efektéw po zakoniczeniu .

interwencji na terenie wojewédztwa lubuskiego.
e Trwato$¢ - pozwalajgca na okreslenie, na ile efekty uzyskane w  wyniku .
udzielonego wsparcia sg trwate i pozostajg zauwazalne po zakoriczeniu projektu.



3. Odbiorcy wynikéw ewaluacji

o Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020.
e Instytucje Poéredniczace Regionalnego Programu Operacyjnego - Lubuskie 2020. B
e Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020.

e Krajowa Jednostka Ewaluacji. = ' '

e Komisja Europejska.

4. Pytania badawcze

1. Czy w ramach RP0-L2020 w badanym obszarze zaprojektowano wsparcie,
ktére odpowiada celom okreslonym w dokumentach o charakterze '
strategicznym?

2. Czy i jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja projektéw realizowanych :
w ramach OP 47 ‘

3. Czyijakie efekty spoteczne przyniosta realizacja projektéw z OP 47

4. Czy ijakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja projektow z OP 4?7

5. Jaka jest spodziewana trwato$¢ wspartych inwestycji z OP 4? W jakim stopniu
uzyskane efekty wsparcia mozna uzna¢ za trwate? Co moze wptywac na trwatos¢ v
uzyskanych w projektach efektow?

6. Jakie efekty przyniosta realizacja projektéw w obszarze dziedzictwa
kulturowego, w tym jak zwiekszyta sie dostepno$¢ do zasobéw kulturowych l
regionu?

7. W jaki sposéb interwencja RP0-L2020 przyczynita sie do wypeinienia norm .
unijnych (w zakresie PI 5b, 6a i 6b)?

8. W jakim stopniu podjete dziatania inwestycyjne wynikaja z szerszej wizji
rozwoju, tzn. czy sa spdjne/wynikajg ze strategii rozwoju wojewodztwa?
Czy moze wynikajg gtdwnie z biezacych potrzeb spoteczno$ci lokalnych?

9. Czy efekty wsparcia w zakresie rozwoju kultury sa komplementarne wzgledem
innych dziatann finansowanych z funduszy unijnych w ramach programéw
operacyjnych lub z innych Zrédet? Jesli tak, to na ile realizowane inwestycje byly
ze sobg powigzane?

10. Czy i w jakim stopniu wykorzystywanie potencjatu kultury wptywa stymulujgco -
na rozwdj gospodarczy i spoteczny wojewodztwa?

11. Czy dziatania realizowane do tej pory w obszarze ochrony $rodowiska i kultury ”
wregionie w ramach RPO-L2020 przyczyniaja si¢ do rozwigzywania
badZ minimalizowania zdiagnozowanych w tym obszarze probleméw?

12. Jakie czynniki mogg wptywac lub wptywajg na skuteczno$¢ wsparcia w obszarze -,
ochrony $rodowiska i kultury?

13.Jakie problemy/bariery zostaty zidentyfikowane podczas wdrazania i realizacji .
projektéw z zakresu ochrony $rodowiska i kultury RPO-L20207 Jakie byly

ich przyczyny?

o
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14. Jaka jest mozliwoé¢ osiggnigcia zatozonych celow szczegOtowych, wyrazonych |

przypisanymi dla OP 4 wskaznikami? Jakie sa powody nieosiggniecia
lub przekroczenia warto$ci docelowych wskaznikéw?

15. Czy funkcjonujacy system wskaznikéw w trafny sposéb odzwierciedla efekty
wygenerowane przez wsparcie w ramach OP 47 Jakie zagadnienia
(biorac pod uwage definicje wskaznikéw, spos6b pomiary, trafnoéé wskaznikéw)
nalezy wzig¢é pod uwage Przy programowaniu systemu monitorowania
przedmiotowego wsparcia w perspektywie 2021-2027?

16.]Jakie sg najciekawsze dobre praktyki z realizowanych dziatari w obszarze
ochrony $rodowiska i kultury? (krétkie opisy wybranych dobrych praktyk -

po konsultacji z Zamawiajgcym)
17. Jakie sg rekomendowane dziatania majace na celu dalszy rozwéj obszaru ochrony

Srodowiska i kultury mozliwe do finansowania $rodkami publicznymi, .

W tym unijnymi w perspektywie 2021+? W jaki Sposob przedstawione w wyniku
badania wnioski nalezy uwzglednié w perspektywie finansowej UE 2021+7
Jakiego rodzaju wsparcie nalezy kontynuowaé w perspektywie finansowej
UE 2021+ w kontekscie zdiagnozowanych potrzeb w regionie?

18. Czy istniejg nowe obszary wsparcia $§rodkami publicznymi, ktére mogtyby zostaé
ujete w regionalnym programie w perspektywie 2021+ (jakie zastosowaé
preferencje dla planowanej interwencji, jaki bytby najbardziej efektywny sposéb
finansowania, jakie zaplanowa¢ warunki realizacji inwestycji)?

5. Ogodlna koncepcja badawcza
5.1. Opis ogblnej koncepcji badawczej

W zwigzku ze ztozona problematyka niniejszej ewaluacji w celu realizacji zamoéwienia
Wykonawca wykorzysta koncepcje ewaluacji opartej na teorii (Theory-based evaluation
- TBE) zwana realistyczna ewaluacjg (realistic evaluation), zaproponowang przez
Pawsona i Tilleya. Podejécie to zaktada, e rezultat stanowi wypadkows kontekstu
Imechanizmu. Zgodnie z ta teorig dana interwencja (w przypadku niniejszej ewaluacji
inwestycje wsparte w ramach OP 4. Srodowisko i kultura RP0-L2020) ma potencjat
generowania okreélonych rezultatéw, ale kwestia zainicjowania mechanizméw zmiany
jest uzalezniona od podlegajacych programowi interesariuszy. Efekty (zamierzone
I niezamierzone) generowane sa na skutek dziatalnosci ludzi prowadzonej
wokreslonym kontekscie i zgodnie z pewnym mechanizmem. W zwigzku z tym,
ze interwencja przynosi zréznicowane wyniki wzaleznoéci od interesariuszy
i kontekstu, dla procesu decyzyjnego istotne jest ustanowienie w trakcie ewaluadji,
co jest skuteczne dla poszczegélnych interesariuszy i w jakim kontekécie. Umozliwia to
skuteczna realizacje przysziych dziatan.

o




Realistyczna ewaluacja zaktada uwzglednienie dwdéch komponentow:
o Komponent konceptualny, stuzacy odtworzeniu logiki interwencji;
e Komponent empiryczny, stuzacy testowaniu przyjetej teorii programu.

Odtworzenie logiki interwencji Wykonawca rozpocznie od wstepnej analizy danych
zastanych (wstepna analiza desk research). Logika interwencji zostanie skodyfikowana
poprzez zastosowanie mapowania koncepcji, tworzenie drzew probleméw i rozwigzan
oraz budowanie scenariuszy, a nastepnie przedstawiona w formie graficznej (diagram).
Ostatnim krokiem stuzacym odtworzeniu logiki interwencji bedzie formalizacja teorii
interwencji, czyli przetozenie jej na hipotezy nadajace sig do empirycznego testowania.
Etap ten zakonczy si¢ opracowaniem raportu metodologicznego. Schemat badawczy
przedstawiajacy komponent konceptualny shuzacy odtworzeniu logiki interwencji
zaprezentowano ponizej:

Rysunek 1. Schemat komponentu konceptualnego

Przedstawiente oe
mterwericli w formic
cliseratng

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie R. Pawson, N. Tilley, Realistic Evaluation, Sage, Londyn 1997.

Dane niezbedne do przetestowania logiki interwencji w ramach komponentu
empirycznego zostang zgromadzone poprzez kontynuacjg analizy desk research oraz
realizacje badan terenowych.

W pierwszej kolejnoéci zrealizowane zostanie badanie CAWI/CATI (w tym jego pilotaz)
oraz zgromadzony zostanie material badawczy na potrzeby benchmarkingu. W opinii
Wykonawcy do sporzadzenia poprawnych kwestionariuszy do badania CAWI/CATI
niezbedna bedzie wytacznie wstepna analiza desk research, dlatego badanie to moze
zostaé zrealizowane w pierwszej kolejnoéci.

Wykonawca przeprowadzi wstepna analize wynikéw badania CAWI/CATI - umozliwi
ona poglebienie scenariuszy stuzacych realizacji badania TDI* (w opinii Wykonawcy

1 Jesli Zamawiajacy nie wyrazi zgody na takie rozwigzanie, badanie TDI bedzie realizowane réwnolegle
z badaniem TDL



wskazane jest, aby podczas realizacji tego badania moderatorzy prosili respondentéw
0 wypowiedzenie si¢ na temat konkretnych, zidentyfikowanych przez Wykonawce
zjawisk, np. na temat konkretnych probleméw wskazywanych przez beneficjentéw).
Wstepna analiza wynikéw badania CAWI/CATI wraz z wynikami analizy desk research
umozliwi trafne wytypowanie projektéw objetych studium przypadku- ich ostateczny
dobér zostanie uzgodniony z Zamawiajacym. : :

Po poglebieniu scenariuszy stuzgcych realizacji TDI oraz wytypowaniu projektéw
do case study Wykonawca przeprowadzi TDI oraz zgromadzi materiat badawczy
na potrzeby studium przypadku.

Po zakoficzeniu realizacji badania TDI i gromadzenia materiatu do case study
Wykonawca przeprowadzi analize wynikéw badari CAWI/CATI oraz TDI, a nastepnie
rozpocznie prace nad projektem raportu kofcowego (w tym opracuje benchmarking
i studia przypadku). T
Gdy prace nad projektem raportu koricowego beda bliskie konca, Wykonawca
przeprowadzi panel ekspertéw. Jego wyniki zostang uwzglednione w projekcie raportu
koricowego, ktéry zo'slfaﬂiéikﬁi'zekazany Zamawiajgcemu.

Po przekazaniu projektu raportu koficowego Wykonawca wypracuje rekomendacje
oraz uzgodni je z Zamawiajacym.

Po zgtoszeniu przez Zamawiajgcego uwag do projektu raportu korficowego Wykonawca
naniesienie poprawki 1 przekaze Zamawiajacemu jego ostatecznga wersje
(uwzgledniajgca takze uzgodnienia dotyczace rekomendacji).

Schemat badawczy przedstawiajacy komponent empiryczny stuzacy testowaniu
przyjetej teorii programu zaprezentowano ponizej:



Rysunek 2. Schemat komponentu emplrycznego
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Zrodz‘o opracowanie wfasne na podstawle R. Pawson, N. Trlley, Realistic Evaluatz’on, Sage, Londyn 1997

Istotn ektem, w aj n datnosé ikow ewaluacii, jest uwzglednienie
triangulaciji.

Triangulacja to schemat dziatania pozwalajgcy na wzniesienie sie ponad osobiste
preferencje zwiazane z okre§lonymi metodologiami. taczenie w obrebie ewaluacji
réznych metod i perspektyw réznych badaczy umozliwia przezwycigzenie utomnosci
badaii prowadzonych przez jednego badacza lub przy uzyciu jednej metody?,
co przektada sie na warto$ciowe wnioski i rekomendacje.
W zwiazku z tym plan badawczy realizowany przez Wykonawce uwzglednia
przestrzeganie ponii:szybh zasad: I
1) triangulacji metodologicznej, oznaczajgcej zréznicowanie Zrédet danych,
metod/technik badawczych i perspektyw badawczych, co gwarantuje

2 Denzin N.K, The Research Act, Chicago 1970, Aldine.



zgromadzenie = wszechstronnego  materiatu = badawczego 1  poddanie
go kompleksowej analizie i ocenie,

2) podejscia eksperckiego, ktére oznacza, iz w trakcie realizacji badania
Wykonawca bedzie korzystat z informacji uzyskanych nie tylko od ekspertéw
wewnetrznych (cztonkéw Zespotu Badawczego), lecz réwniez od ekspertéw
zewnetrznych, . .

3) kontekstowosci wyjasniania, co oznacza, Ze kaidej identyfikacji zjawisk
zaobserwowanych w wyniku procesu badawczego towarzyszy¢ bedzie podanie
kontekstu zawierajgcego wyjasdnienie (ustalanie i podanie ich przyczyn)
oraz informacje o okoliczno$ciach wystapienia przedmiotowych zjawisk.

Cel szczeg6lowy 1. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach RPO-L2020
w obszarze ochrony $rodowiska I kultury zrealizowany zostanie poprzez analizg danych
zastanych, badania CAWI/CATI, TDI, studia przypadkéw, benchmarking oraz panel
ekspertéw. Analiza desk research dostarczy obiektywnych informacji dotyczacych
interwencji (m.in. na temat zatozeri w zakresie wdrazania OP 4 oraz poszczeg6lnych
projektéw w ramach tej osi oraz na temat efektéw osigganych dzigki interwencji.
Z doswiadczenia Wykonawcy wynika jednak, iz sama analiza danych zastanych
nie pozwala na przeprowadzenie wyczerpujacej oceny, konieczne jest takze pozyskanie
informacji od interesariuszy. Uczestnicy badania TDI ze wzgledu na wykonywane
obowigzki zawodowe bedg w stanie wypowiedzie¢ sie na temat catoksztattu efektow
wsparcia, natomiast beneficjenci dostarcza wiedzy na temat poszczegélnych projektow.
Case study umozliwi szczegétowe przeanalizowanie efektéw wybranych projektow.
Benchmarking umozliwi  zidentyfikowanie zatozenn  dotyczacych  realizacji
uwzglednionych w ramach innych regionalnych programéw operacyjnych, ktére
umozliwity osiggniecie wysokiej skuteczno$ci wsparcia. Panel ekspertéw umozliwi
oméwienie wynikéw badani oraz roboczych wersji rekomendacji odnoszacych sig
do niniejszego celu szczegdtowego w gronie specjalistow.

Cel szczegbtowy 2. Ocena mozliwosci osiggniecia zatoZonych w Programie celow
przypisanych do OP 4 zrealizowany zostanie przede wszystkim poprzez realizacje
analizy desk research - dostarczy ona wiedzy m.in. na temat osiggnietych do tej pory
wartodci wskaznikéw, potencjalnego wptywu realizowanych obecnie projektow
na warto$ci wskaznikéw, na temat wykorzystanej do tej pory alokacji oraz poziomu
zainteresowanie realizacjg projektéw w ramach poszczegélnych Dziatan i Poddziatan.
Respondenci badania TDI ze wzgledu na wykonywane obowiagzki zawodowe dysponuja
wiedze pozwalajg na wypowiedzenie sie w kwestii powoddw nieosiggniecia
lub przekroczenia wartoéci docelowych wskaznikéw, dlatego beda oni ecennym Zrédiem
wiedzy w przypadku niniejszego celu szczegétowego. Panel ekspertéw umozliwi
oméwienie wynikéw badan oraz roboczych wersji rekomendacji odnoszacych sie
do niniejszego celu szczegbtowego w gronie specjalistéw.




Cel szczegtowy 3. Identyfikacja dobrych praktyk i barier w realizacji projektéw
w obszarze ochrony Srodowiska i kultury wspéifinasowanych ze $rodkéw RPO-L2020
zrealizowany zostanie poprzez analize danych zastanych, badania CAWI/CATI, TD],
studia przypadkéw, panel ekspertéw, Analiza dokumentacji projektowej dostarczy
Wykonawcy wiedzy na temat zatozen dotyczacych realizacji projektéw, ktére uznaé
mozna za dobre praktyki. W trakcie badania CAWI/CATI beneficjenci zostang
poproszeni o wskazanie zastosowanych przez siebie rozwigzan, ktére w ich opinii
stanowig dobre praktyki. Réwniez respondenci badania TDI bedg w stanie wskazac,
jakie rozwigzania w obszarze ochrony érodowiska i kultury uzna¢ mozna za dobre
praktyki. Respondenci bedg réwnie cennym zrédtem informacji na temat probleméw
napotykanych podczas realizacji projektow. Studia przypadkéw umozliwig szczegbtowe
oméwienie dobrych praktyk uwzglednionych w wybranych do analizy projektach.
W trakcie panelu ekspertéw Wykonawca oméwi z respondentami zidentyfikowane
dobre praktyki, jak réwniez poprosi ich o wskazanie niezidentyfikowanych przez Zespét
Badawczy rozwiazan, ktére uzna¢ mozna za dobre praktyki.

Cel szczegbtowy 4. Wskazanie rozwigzad w zakresie ochrony Srodowiska 1 kultury
mozliwych do realizacji w perspektywie 2021-2027 zrealizowany zostanie poprzez
analize danych zastanych, badania CAWI/CATI, TD], studia przypadkéw, benchmarking
oraz panel ekspertéw. Rozwigzania te powinny zosta¢ zidentyfikowane zaroéwno
w oparciu o obiektywne dane zastane, jak i przy uwzglednieniu opinii interesariuszy,
dlatego do trafnego ich wskazania wykorzystane zostang zaréwno analiza danych
zastanych, jak i wyniki badari CAWI/CATIi TDL

Benchmarking umozliwi zidentyfikowanie rozwigzan stosowanych w przypadku innych
regionalnych programéw operacyjnych, ktére warto uwzgledni¢ w przypadku
wojewbdztwa lubuskiego. Panel ekspertéw umozliwi omoéwienie wynikow badan
oraz roboczych wersji rekomendacji odnoszacych sie do niniejszego celu szczegétowego
w gronie specjalistow.

Poprzez rzetelng realizacje celéw  szczegétowych ~ Wykonawca  osiagnie
satysfakcjonujaca dla Zamawiajgcego realizacje celu gtéwnego badania, jakim jest
ocen wplywu inwestycji realizowanych w ramach OP 4 RP0-L2020 w kilku wymiarach:
ekologicznym, spotecznym, kulturowym I gospodarczym.

Uzasadnienie koncepcji przeprowadzenia ewaluacji:

Zaproponowana koncepcja zagwarantuje dogtebne zapoznanie sig przez Wykonawcg
7z zatozeniami OP 4. Srodowisko i kultura RP0-L2020, jak réwniez pozyskanie danych
niezbednych do przeprowadzenia ewaluacji. Odtworzenie logiki interwencji umozliwi
Wykonawcy opracowanie narzedzi badawczych, zawierajgcych trafne pytania,
jak réwniez bedzie stanowito punkt wyjscia do przeprowadzenia wyczerpujgcej analizy.
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Zaproponowana forma ewaluacji opiera si¢ na nastepujgcych Zrédtach:
e Rzetelne dane zastane;
e DaneiloSciowe;
¢ Dane jakosciowe;
¢ Wiedza ekspercka.

W przypadku danych o charakterze ilo§ciowym przeprowadzone zostang analizy
statystyczne, zaé dane jakoSciowe podlega¢ bedg analizie eksperckiej cztonkéw Zespotu
Badawczego.

Przeprowadzona przez Wykonawce ewaluacja obejmie szerokie grono interesariuszy:
¢ Beneficjentow;
e Przedstawicieli IZ RPO-L2020;
e Przedstawicieli IP RPO-L2020;
¢ Cztonkéw Komisji Oceny Projektow;
e Ekspertéw zewnetrznych.

Oparcie sie na tych zrédtach umozliwi przeprowadzenie wyczerpujgcej ewaluacji.

Opracowany przez Wykonawce plan badania uwzglednia, iz jednym z celéw ewaluacji
jest doskonalenie, oznaczajgce dgzenie do ciagtego ulepszania ewaluowanych dziatan
w kierunku osiagniecia rozwigzania zblizonego do perfekcji®. W zwiazku z tym jako
dodatkowa technike zaproponowano panel ekspertéw, umozliwiajgcy m.in. omowienie
roboczych wersji rekomendacji w gronie ekspertow.

Zaproponowana przez Wykonawce koncepcja zostala opracowana na podstawie
publikacji naukowych, w tym:

e R.Pawson, N. Tilley, Realistic Evaluation, Sage, Londyn 1997;

e Ewaluacja oparta na teorii w ztozonym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym,
https:/ /www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ewaluacja%20oparta%20na
%20teorii%20w%20zoonym%20otoczeniu%20spoeczno-ekonomicznym.pdf;

o T.A. Grzeszczyk, Modelowanie ewaluacji projektow europejskich, Warszawa
2012, Wydawnictwo PLACET,;

e N.K. Denzin, The Research Act, Chicago 1970, Aldine.

3 Grzeszczyk T.A, Modelowanie ewaluacji projektéw europejskich, Warszawa 2012, Wydawnictwo
PLACET.
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6. Metodologia badania

6.1. Analiza danych Zrédtowych (Desk research)*

Metoda bedzie polegala na zebraniu oraz analizie danych zastanych (pema lista

dokumentéw zamieszczona zostanie w raporcie metodologicznym). Wykonawca zbierze

i opracuje dane oraz informacje niezbedne do wykonania zadania. W wyniku analizy

danych zrédlowych nastapia scalanie, przetworzenie ianaliza danych rozproszonych

dotychczas wéréd rozmaitych Zrédet. Wykonawca odpowiedzialny bedzie za zebranie

i opracowanie danych oraz informacji niezbednych do wykonania zadania.

Rzetelno$é¢ prowadzonej analizy zapewni odpowiedni dobor dokumentow Zrédtowych.

W ramach badania analizowane beda najbardziej aktualne wersje dokumentéw. Kazdy

dokument analizowany bedzie szczegétowo, a informacje budzace watpliwosci

Wykonawcy beda na biezaco konsultowane z Zamawiajgcym.

Dla wihasciwego przeprowadzenia badania Wykonawca dotrze m.in. do nastepujacych

dokumentow:

o Rozporzadzenia i dokumenty wyzszego szczebla:
o Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Sp6jnoéci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Sp6jnoéci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L Nr 347/320, ze zm.);
o Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014

r. ustanawiajace zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne przepisy .
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoéci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego w zakresie metod wsparcia w odniesieniu do zmian klimatu,
okreslania celéw posrednich i koficowych na potrzeby ram wykonania oraz
klasyfikacji kategorii interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (Dz. U. UE L Nr 69/65);

4 7. Bednarska, Desk research — wykorzystanie potencjatu danych zastanych w prowadzeniu badan

marketingowych i spotecznych, Marketing i Rynek 7/2015, s. 19, htips://core.ac.uk/reader/53136020,
dostep 24.04.2014 1.
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Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/276 z dnia 23 lutego 2018 r.
zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 215/2014 w odniesieniu
do zmian sposobu okreélania celéw posrednich i konicowych dla wartosci
wskaznikéw produktu na potrzeby ram wykonania w odniesieniu
do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz. U. UE L Nr
54/4); .
EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu;
Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - Umowa Partnerstwa,
MIiR, 21 maja 2014 r. z pézn. zm,; ’
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska;
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw operacyjnych
polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 -/
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1431);
Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020;
Wytyczne w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020;
Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci 2014-2020;
Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnoéci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnoéci dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami oraz zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020;
Pakiet projektéw rozporzadzen dot. polityki spéjnoéci na okres perspektywy
finansowej 2021-2027 opublikowany przez Komisje Europejskg wraz -
ze stanowiskiem rzadu;
Zatozenia do Umowy Partnerstwa na lata 2021—2027;
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Rozw¢j spotecznie wrazliwy
i terytorialnie zréwnowazony;
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.); '
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych wraz z aktualizacjami; v
Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla wojewédztwa lubuskiego wraz
z aktualizacjami oraz Plan Inwestycyjny w zakresie odpadéw komunalnych;
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpad6w oraz uchylajaca niektére dyrektywy;
Dyrektywa Rady z -dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Sciekow |
komunalnych (91/271/EWG).
Projekt (dotyczacy perspektywy na lata 2021-2027) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci;
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o Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu .
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej);

o Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z p6zn. 7
Zm.); | ’

¢ Dokumenty programowe: . ‘ . )

o Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020 (w wersji zmienionej z dnia
...... r. z pézniejszymi zmianami);

o Szczeg6towy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnégo
- Lubuskie 2020 (z Zatgcznikami);

o Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 oraz projekt Strategii
Rozwoju Wojewédztwa Lubuskiego 2030; ‘

e Dane pochodzgce z SL2014, obejmujgce: elementy uméw Iub decyzji
o dofinansowaniu, dane dotyczgce beneficjentéw - niezbedne do realizacji
badania, udostepnione przez 1Z RP0-L2020: ‘

* Dokumentacja konkursowa naboréw oraz informacjé dostepne na portalu
Programu;

* Sprawozdania IZ RP0-L2020 i/lub dane pochodzace z informacji kwartalnych;

e Dane pochodzgce ze statystyki publicznej i inne, istotne z punktu widzenia
tematyki badania, w tym Zrédia internetowe.

Wykonawca dokona, w porozumieniu z Zamawiajgcym na etapie raportu
metodologicznego, wyboru ostatecznej listy dokumentéw, ktore zostang uwzglednione
w analizie. Wykonawca opracuje wstepny oraz wtasciwy Desk Research na najnowszych
wersjach dokumentdéw.

Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej: Analiza desk research wolna jest
od wigkszosci obciazert charakterystycznych dla badar reaktywnych takich jak efekt
ankieterski - pozwala tym samym na uzyskanie wysoce obiektywnych informacji.

Na etapie prac nad raportem metodologicznym analiza desk research bedzie stanowila
doskonaty wstgp do dalszych badan, bowiem wyniki uzyskane w jej trakcie moga
postuzy¢ do realizacji dalszych etapéw badania, przede wszystkim nakierowujac Zespét
Badawczy na pewne konkretne problemy, ktére bedzie mozna poglebié¢ i wyjasnié
w wyniku realizacji badan reaktywnych.

Na etapie prac nad raportem koficowym desk research pozwoli na uzyskanie wysoce
obiektywnych informacji, bowiem analiza desk research wolna jest od wiekszosci
obcigzen charakterystycznych dla badan reaktywnych, takich jak efekt ankieterski.
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6.2. Wywiady w formie telefonicznych wywiadow indywidualnych

(TDI)5

Opis techniki badawczej: TDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg
ustrukturyzowanej rozmowy telefonicznej. Rozmowa ta ma na celu uzyskanie
konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreélonego schematu,
zwanego scenariuszem wywiadu. W trakcie wywiadu moderator dopytuje respondenta
o szczegbty istotne w konteks$cie badania.

Populacja badana: Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie, kontrole (IZ RP0-1L2020 i IP RPQ-L2020),
cztonkowie Komisji Oceny Projektéw, eksperci w obszarze Dziatania 4.1, 4.2 1 4.3,

Liczebnoé¢ préby: Minimum 18. ¥

Uzasadnienie liczebnoéci préby: O ile w przypadku badan ilosciowych mozliwe jest
precyzyjne okreélenie liczebnosci proby (gdyz uzalezniona jest ona od liczebnosci
populacji, przyjetego maksymalnego bledu oszacowania oraz poziomu ufnosci),
otylenie ma wzoru pozwalajacego na ustalenie wiadciwej liczebnosci proby
w badaniach jakoéciowych - uzalezniona jest ona od wielu czynnikéw, m.in. tematyki
badania czy zréznicowania populacji. Na podstawie do$wiadczania w realizacji badan
ewaluacyjnych Wykonawca stwierdzit, iz w przypadku niniejszej populacji realizacja 18
wywiadéw pozwoli na zgromadzenie bardzo bogatego materialu badawczego,
umozliwiajacego zidentyfikowanie opinii regularnie powtarzajgcych sig oraz tych, ktore
sa charakterystyczne wytacznie dla pojedynczych respondentéw.

Dobér proby: Celowy - do badania zostana zaproszone osoby posiadajgce najbogatszg
wiedze wzakresie zagadnien objetych ewaluacja. Dobor respondentéw zostanie
uzgodniony zZamawiajacym. Wykonawca proponuje, aby w przypadku ekspertow
do badania zapraszane byly osoby posiadajgce minimum 3-letnie doswiadczenie
w obszarze objetym ewaluacja.

Uzasadnienie doboru préby: Dzieki zastosowaniu celowego doboru préby w badaniu
wezmg udziat osoby posiadajace wiedze przydatng w kontekscie opracowywanego
dokumentu.

§ Ewaluacja ~ Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 99, https://www.ewaluacja.gov.pl/media/84042 /Ewaluacja Poradnik ewaluacji.pdf,
dostep 25.05.2020 r. oraz 1. Moécichowska, B. Rogo$-Turek, Badania jako podstawa projektowania User
Experience, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2015, s. 88
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Struktura proby: Wykonawca proponuje, aby zrealizowac co najmniej:

e 10 TDI z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie, kontrolg (IZ RPO-L2020 i [P RPO-
L2020, w tym:

o 6 wywiadéw z przedstawicielami 1Z RPO-L2020 (Wykonawca proponuje
wstepnie, aby w badaniu wzieto udzial 3 przedstawicieli Departamentu
Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym
oraz 3 przedstawicieli Departamentu Programéw Regionalnych;

o 2 wywiady przedstawicielem MOF ZIT Zielona Géra; e

o 2 wywiady z przedstawicielem MOF ZIT Gorzédw Wikp.

e 5 TDI z cztonkami Komisja Oceny Projektéw (min. 1 wywiad w ramach kazdego
z badanych dziatan);

e 3 TDI z ekspertami (1 w obszarze Dziatania 4.1, 1 w obszarze Dziatania 4.2

oraz 1 w obszarze Dziatania 4.3).

Uzasadnienie struktury proby: Dzieki zrealizowaniu zaproponowanej struktury préby
w badaniu uwzglednione zostang zréznicowane punkty widzenia.

Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej: Standaryzacja poruszanych
zagadnien, a w szczegblnoéci celu rozmowy pozwala na uzyskanie informacji istotnych
z punktu widzenia celéw badania. Charakter rozmowy i duza swoboda w komunikacji
utatwiajg za$ poglebianie poruszanych zagadnienn iwyjasnianie zdiagnozowanych
zjawisk. Wywiady poglebione maja nacelu przede wszystkim odpowiedzenie
na pytanie, dlaczego dane zjawisko wystepuje, a nie samo proste stwierdzenie
jego wystepowania. Mata liczebno$¢ populacji oraz konieczno$¢ uzyskania wiedzy
o konkretnych zjawiskach 1imechanizmach sprawiajg, Zewywiady poglebione
bedg idealng technika stuzgca realizacji zatozonych celéw.

6.3. Wywiady CAWI/CATI®

Opis techniki badawczej: CATI to wywiad kwestionariuszowy telefoniczny
wspomagany komputerowo, podczas ktérego ankieter zadaje pytania ankietowanemu
iwpisuje jego odpowiedzi do komputera, za§ CAWI to ankieta internetowa,
przeprowadzana za pomoca Internetu i wypeiniania bezpoérednio przez respondenta.
W przypadku techniki CAWI wspierane CATI (tzw. mixed-mode) do potencjalnych
respondentéw wysytane sg e-maile, zawierajace: informacje o badaniu, list polecajgcy
oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagujg na e-maila, otrzymujg e-maile
przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce ma kontakt telefoniczny, stuzgcy
realizacji badania CATI.

6 Ewaluacja — Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 94, https://www.ewaluacja.gov.pl/media /84042 /Ewaluacja Poradnik ewaluacji.pdf,
dostep 25.05.2020 r.
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Wykonawca poprzedzi badanie ankietowe pilotazem. Obejmie ono co najmniej 1%
ustalonej préby badawczej. Raport z pilotazu z ewentualnymi uwagami i propozycjami
zmian podlega akceptacji Zamawiajgcego. Whioski z pilotazu postuzg usunigciu btedéw
narzedzia badawczego, utomnosci technicznych, jezykowych, strukturalnych,
niedoskonatoéci zaburzajacych prawidtowy kontakt z respo‘ndentem. Jezeli
po przeprowadzonym badaniu pilotazowym w procedurze badawczej nie nastgpi zadna
zmiana, uzyskane w ten sposéb dane zostana wigczone do wiasciwej analizy.

Populacja badana: Beneficjenci Dziatan 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 oraz 4.5.

Liczebnoéé, dobér i struktura proby: Wykonawca zastosuje dobér zupelny -
badaniem zostang wszyscy beneficjenci (Zgodnie z SOPZ jest ich 59).

Uzasadnienie liczebnoéci, doboru i struktury proby: W przypadku objecia badaniem ./

wszystkich przedstawicieli badane] populacji nie wystepuje btad oszacowania - wyniki
badania zgodne sa z sytuacjg rzeczywista’

Uzasadnienie zastosowania metody/techniki badawczej: Zastosowanie ankiety
internetowej, oferujgcej peina anonimowosc, pozwoli nauzyskanie peiniejszych
informacji na temat zagadnien poruszanych w badaniu, azwiaszcza na pytania
delikatnej natury, na ktére respondenci niechetnie udzielajg odpowiedzi, gdy maja
kontakt z ankieterem. Technika CATI pozwoli z kolei na dotarcie z badaniem do o0soéb,
ktére ignorujg ankiety internetowe, za to s3 skionne do wziecia udziatu w wywiadzie,
gdy zostang o to poproszone przez ankietera. Podejécie mixed-mode, wykorzystujace
te dwie techniki badawcze, umozliwia osiggniecie wysokiej responsywnoéci, w zwigzku
7 tym zostanie wykorzystane przez Wykonawce wramach niniejszej ewaluacji,
aby zminimalizowaé ryzyko nieosiggnigcia zaktadanej préby. CAWI wspierane CATI
dostarczy danych o charakterze ilosciowym, ktore umozliwiaja okre$lenie czestoSci
wystepowania zjawisk, pogladow i probleméw.

6.4. Studia przypadkows®

Opis techniki badawczej: Studium przypadku to wszechstronny opis badanego
zjawiska. Metoda ta ma charakter empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska
zachodzace w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwiaszcza
dla tematéw badawczych o charakterystyce opisowej - daje wéwczas odpowiedzi
na pytania ,co, kiedy, gdzie i w jaki sposéb sig wydarzyto”. Metoda studium przypadku
umozliwia dokonanie pogtebionej analizy badanego zjawiska i zaprezentowanie jego

7 Przy zalozeniu, ze respondenci udzielaja szczerych odpowiedzi.

8 Ewaluacja - Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 101, https://www.ewaluacia.gov.pl Jmedia/84042 /Ewaluacia Poradnik ewaluacii.pdf,
dostep 25.05.2020 r.
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specyfiki na podstawie zgromadzonych informacji. Studium przypadku umozliwia
zidentyfikowanie dobrych praktyk.

Na potrzeby kazdego studia przypadku Wykonawca przeprowadzi analizg danych
zastanych oraz 1 TDIz beneficjentem.

Populacja badana: Wykonawca dokona analizy najlepszych rozwigzan w sposobie
realizacji RP0O-L2020 i wdrazania proj ektéw pod katem znalezienia dobrych praktyk.

Liczba studiéw przypadkéw: 10.

Uzasadnienie liczby studiéw przypadku: Z doswiadczenia Wykonawca wynika,
3e przeprowadzenie 10 case study umozliwia zidentyfikowanie duzej liczby dobrych
praktyk. W przypadku przeprowadzenia wiekszej liczby case study zajmowatyby one
zbyt duzg czes§¢ raportu koricowego badz Wykonawca zmuszony bytby do skrotowego
przedstawienia poszczegolnych projektdw, co jest sprzeczne z zatozeniami tej techniki.

Dobér préby: Celowy - case study przeprowadzone zostang dla projektéw, w ktorych
zastosowano najlepsze rozwiazania (najskuteczniej przyczyniajgce sie do realizacji
okredlonych w RP0-L2020 celéw). ldentyfikacja tych projektéw przeprowadzona
zostanie w oparciu o wyniki analizy desk research oraz wyniki badania CAWI/CATIL.
Wytypowane projekty (wraz z uzasadnieniem) zostang przedstawione Zamawiajgcemu
do akceptacji.

Uzasadnienie doboru préby: Dzigki zastosowaniu celowego doboru, uwzgledniajacego
wyniki analizy desk research oraz badania CAWI/CATI, mozliwe bedzie trafne
zidentyfikowanie projektow, dla ktérych powinny zosta¢ opracowane studia
przypadkéw - z doswiadczenia Wykonawcy wynika, iZ sama analiza desk research
nie daje gwarancji przeprowadzenia trafnego typowania i dopiero wiedza pozyskana
od beneficjentéw umozliwia dokonanie poprawnego dobory przypadkéw do case study.

Struktura préby: Wykonawca proponuje, aby objg¢ analiza:
e 2 projekty realizowane w ramach Dziatania 4.1;
e 2 projekty realizowane w ramach Dziatania 4.2;
e 2 projekty realizowane w ramach Dziatania 4.3;
e 2 projekty realizowane w ramach Dziatania 4.4;
¢ 2 projekty realizowane w ramach Dziatania 4.5.

Uzasadnienie struktury préby: Dzieki zrealizowaniu zaproponowanej struktury proby
zidentyfikowane zostang dobre odnoszace sig do kazdego z podlegajacych ewaluacji
Dziatafi, dzieki czemu analiza bedzie uzyteczna dla szerokiego grona odbiorcéw.

Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej: Dzigki opracowaniu studidw
przypadku mozliwe bedzie zidentyfikowanie dobrych praktyk, ktére warto powielac.
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Wiedza ta bedzie uzyteczna zaréwno dla przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych
za wdrazanie RPO, jak i dla potencjalnych beneficjentéw.

6.5. Benchmarking?

Opis techniki analitycznej: Benchmarking jest - metodg analizy poréwnawczej,
ktdrej celem jest poszukiwanie wzorcowych sposobOw postgpowania, umozliwiajgcych
osigganie najlepszych wynikdw przez uczenie sie od innych i wykorzystywanie
ich doswiadczenia. Jest to proces, ktéry zapewnia wykorzystanie wiedzy
1 doswiadczenia innych instytucji i spozytkowanie ich na stworzenie nowych pomystéw,
ktére zapewnig lepsze funkcjonowanie danego podmiotu.

Benchmarking bedzie przebiegat zgodnie z nastepujgcymi fazami:
e Faza 1. Opracowanie matrycy analizy poréwnawczej - polega na okreéleniu
wskaZnikéw benchmarkingu;
¢ Faza 2: Zbieranie danych;
e Faza 3: Poréwnanie danych i wylonienie modelowych rozwigzari -
poréwnywanie danych jest procesem analitycznym, ktéry polega na zestawieniu
ze sobg zebranych danych i formutowaniu rekomendacji.

Benchmarking zostanie przeprowadzony w oparciu o analize desk research
dokumentéw programowych. Wykonawca przewiduje mozliwo$¢ realizacji wywiadéw
pogiebionych z przedstawicielami 1Z/IP wybranych do analizy programéw w sytuacji,
gdyby dane zastane okazaty sie niewystarczajace do przeprowadzenia analizy.

Populacja badana: W ramach benchmarkingu Wykonawca przeprowadzi poréwnanie
pomiedzy RPO-L2020 i innymi regionalnymi programami operacyjnymi,

Wielkos¢ préby: Wykonawca przeprowadzi poréwnanie pomiedzy RP0-L2020
a 3 innymi regionalnymi programami operacyjnymi.

Uzasadnienie wielko$ci préby: Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze objecie
analiza benchmarkingowg 3 przypadkéw innych niz przedmiot ewaluacji pozwala
na sporzadzenie bogatego katalogu dobrych praktyk.

Sposéb doboru préby: Celowy - Czlonkowie Zespotu Badawczego na podstawie
analizy desk research sporzadzg liste regionalnych programoéw operacyjnych, w ktérych
zastosowano nietypowe, wyjatkowo skuteczne rozwigzania w zakresie osiagania
efektow ekologicznych, spotecznych, kulturowych i gospodarczych inwestycji.

? Lankford, W., BENCHMARKING: UNDERSTANDING THE BASICS, The Coastal Business Journal, s. 57-62
(http:/ /sgpwe.iztuam.mx/ﬁles/users/uami/sppc/Gest]'on_de]_Conocimiento/Matet‘ial_deﬁapoyo,Benchrn
a‘rking/Lankford_WilIiam_Benchmarking_Understanding_the_Basics.pdf)
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Propozycja regionalnych programéw operacyjnych do benchmarkingu (zawierajaca
uzasadnienia, dlaczego Wykonawca wybrat akurat te regionalne programy operacyjne)
zostanie przedstawiona do akceptacji Zamawiajagcemu. Dobdér proby zostanie
przeprowadzony na etapie prac nad raportem metodologicznym.

Uzasadnienie sposobu doboru préby: Dzieki zastosowaniu celowego doboru préby
analiza benchmarkingowa zostanie przeprowadzona dla regionalnych programoéw
operacyjnych, w ktérych uwzgledniono rozwiazania, ktérych wdrozenie w regionalnym
programie w perspektywie finansowej 2021+ mogtoby przynie$¢ korzystne rezultaty.

Struktura préby wraz z uzasadnieniem: Ze wzgledu na to, Ze dobranie przypadkoéw
do analizy benchmarkingowej wymaga przeprowadzenie szczegbtowej analizy desk
research, na tym etapie Wykonawca nie jest w stanie okresli¢ struktury préby.

Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej: Zastosowanie benchmarkingu
umozliwi réwniez zidentyfikowanie warto$ciowych, niestosowanych w ramach RPO-
L2020 rozwiazan funkcjonujgcych w innych programach operacyjnych, co pozwoli
na ujecie ich realizacji w regionalnym programie w perspektywie finansowej 2021+.
Wnioski z analiz bedg pomocne przy formutowaniu rekomendacji na przyszig

perspektywe.
6.1. Panel ekspertow??

Opis techniki badawczej: Panel ekspertéw to technika polegajgca na zebraniu grupy
ekspertéw, ktérzy w toku dyskusji wypracowuja opinie na okreSlony temat. Panel
ekspertéw umozliwia oméwienie wynikéw przeprowadzonych przez Zespdt Badawczy
badan i analiz oraz roboczych wnioskéw i rekomendaciji.

Populacja badana: Eksperci z zakresu inwestycji ekologicznych, kulturowych
i gospodarczych.

Liczebno$¢ préby: W badaniu weZmie udziat 3 ekspertéw nienalezacych do Zespotu
Badawczego.

Uzasadnienie liczebno$ci préoby: W sytuacji, gdy w panelu ekspertéw uczestniczg
3 osoby, dochodzi do dynamicznej dyskusji, ktéra umozliwia zgromadzenie duzej ilo$ci
informacji. W przypadku wiekszej liczby uczestnikéw zdarza sie, iz respondenci musza
skracaé swoje wypowiedzi ze wzgledu na ograniczenia czasowe - w zwigzku z tym,
iz dla Wykonawcy kluczowe jest pozyskanie jak najbardziej pogtebionych odpowiedzi,
wskazane jest skupienie sie¢ na wyczerpujacej dyskusji w relatywnie niewielkim gronie.

10 Ewaluacja - Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, s. 106, https://www.ewaluacja.gov.pl/media/84042 /Ewaluacia Poradnik ewaluacjipdf
dostep 25.05.2020 r.
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Dobér préby: Celowy — eksperci zostang wybrani na podstawie dorobku naukowego
oraz doéwiadczenia zawodowego zwiazanego z tematyka ewaluacji. W badaniu wezmg
udziat osoby posiadajace co najmniej trzyletnie do$wiadczenie w obszarze objetym
ewaluacja. Dobér respondentéw zostanie uzgodniony z Zamawiajacym.

Uzasadnienie doboru préby: Dzieki zastosowaniu celowego doboru préby w panelu
ekspertéw wezmg udziat osoby posiadajace wiedzg przydatng w kontekscie
opracowywanego dokumentu.

Struktura préby: W badaniu wezmga udziat przedstawiciele 3 réznych podmiotéw,

Uzasadnienie struktury préby: Mozna spodziewac sig, Ze przedstawiciele réznych
podmiotéw beds rézni¢ sig¢ opiniami na temat poszczeg6lnych analizowanych
zagadnien, w zwigzku z czym respondenci beda podawaé liczne kontrargumenty
do wypowiedzi pozostatych uczestnikow. Nalezy réwniez wskazaé, iz w sytuacji,
gdy w panelu ekspertéw biorg przedstawiciele tej samej instytucji, istnieje wysokie
ryzyko, iz istniejace pomiedzy nimi zwigzki zwierzchnoéci/podporzadkowania mogg
doprowadzi¢ do udzielania odpowiedzi niezgodnych z przekonaniami - dany ekspert
moze uznaé, iz wygloszenie opinii innej niz jego przetozony moze mieC pédZniejsze
konsekwencje, w zwigzku z czym bedzie potwierdza¢ opinie przetozonego zamiast
wypowiedzie¢ wtasng, odmienng opinig.

Uzasadnienie zastosowania techniki analitycznej: Zastosowanie panelu ekspertow
pozwoli na optymalne wykorzystanie zebranych informacji, gdyz opinie uczestnikow
badania umozliwig uzupetnienie i weryfikacje wnioskow i rekomendacji otrzymanych
przez Zesp6t Badawczy w kontekscie niniejsze] ewaluacji.

Zaangazowanie w ewaluacje obiektywnych ekspertéw zewnetrznych sprawi, iz zostang
uwzglednione dodatkowe punkty widzenia, co jest zgodne z zatozeniami triangulacji
perspektyw badawczych.

7. Sposoby zapewnienia rzetelnosci i trafnosci uzyskanych
danych oraz zebrania jak najpelniejszego materialu
badawczego

7.1. Analiza danych Zrédtowych (Desk research)

1) Czlonkowie Zespolu Badawczego rozdzielg pomigdzy siebie poszczegdlne
dokumenty, a nastepnie rozpoczng analizg. Podczas cotygodniowych spotkan
roboczych beda oni omawiali wnioski z przeprowadzonych analiz. W przypadku
stwierdzenia rozbieznoéci pomiedzy informacjami zawartymi w réznych
dokumentach zostanie przeprowadzona analiza majgca na celu wyjasnienie
przyczyn wystapienia tej rozbieznosci (w tym konsultacje z Zamawiajgcym).
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7.2. Wywiady w formie telefonicznych wywiadow indywidualnych

1)

(TDI)

TDI beds realizowane przez do$wiadczonych i przeszkolonych pod katem
badania moderatorow. - -

2) Wywiady bedg (za zgodg respondentéw) nagrywane, za$ z nagran zostang

3)

sporzadzone transkrypcje - analiza przeprowadzana na podstawie transkrypcji
daje duzo lepsze efekty niz analiza na podstawie odstuchiwanych nagran.

Analiza  transkrypcji zostanie przeprowadzona przy  wykKorzystaniu
oprogramowania dedykowanego analiza danych jako$ciowych (CAQDAS -
Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software) - zastosowanie takiego
oprogramowania znacznie usprawnia proces przypisywania kodow
odpowiedziom respondentdw oraz zwieksza trafnos¢ tego procesu.

7.3. Wywiady CAWI/CATI

1)

2)

3)

4)

Badanie CAWI bedzie realizowane za pomoca platformy LimeSurvey, ktéra
cechuje sie wysokg stabilno$cia oraz szerokimi mozliwodciami w zakresie
konstruowania kwestionariuszy.

Badania CATI bedg realizowane przez do$wiadczonych i przeszkolonych
pod katem badania ankieterow.

Wykonaweca bedzie prowadzi¢ biezace podstuchy wywiadéw CATI realizowanych
przez ankieteréw. W przypadku stwierdzenia btedu ankieter zostanie pouczony,
a w przypadku popetniania dalszych btedéw - odsuniety od realizacji badania.
W sytuacji, gdyby Wykonawca stwierdzil, ze ankieter celowo popetnia biedy
(np. w celu skrdcenia czasu realizacji wywiadu), wspdétpraca z danym ankieterem
zostanie natychmiast zakoficzona. W przypadku, gdy zostanie stwierdzony btad,
ktérego poprawienie jest mozliwe (np. ankieter bigdnie wpisat odpowiedz
respondenta w kategorii ,inne” pomimo tego, Ze dana odpowiedZ znajdowata sig
w kafeterii), Wykonawca wprowadzi poprawke w bazie. W sytuacji, gdyby
danego btedu nie mozna byto poprawi¢, Wykonawca skontaktuje sie ponownie
z beneficjentem w celu pozyskania brakujgcych informacji.

Wykonawca bedzie prowadzi¢ biezaca weryfikacje zrealizowanych przez
ankieteréw wywiadéw pod katem poprawmnosci (kontrola bazy). W przypadku
stwierdzenia bledu ankieter zostanie pouczony, a w przypadku popetniania
dalszych btedéw - odsuniety od realizacji badania. W sytuacji, gdyby Wykonawca
stwierdzil, ze ankieter celowo popetnia btedy (np. w celu skrécenia czasu
realizacji wywiadu), wspétpraca z danym ankieterem zostanie natychmiast
zakoniczona. W przypadku, gdy zostanie stwierdzony btad, ktérego poprawienie
jest mozliwe (np. ankieter btednie wpisat odpowiedZ respondenta w Kkategorii
,inne” pomimo tego, ze dana odpowiedz znajdowata si¢ w kafeterii), Wykonawca
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wprowadzi poprawke w bazie. W sytuacji, gdyby danego btedu nie mozna byto
poprawi¢, Wykonawca skontaktuje sie ponownie z beneficjentem W celu
pozyskania brakujacych informacji.

5) Analiza wynikéw badania CAWI/CATI bedzie prowadzona przy wykorzystaniu
pakietu SPSS, oferujacego bardzo bogate mozliwosci w zakresie analiz

statystycznych.
7.4. Studia przypadkow

1) Dobér projektéw, dla ktérych opracowane zostang studia przypadkéw zostanie
przeprowadzony nie tylko w oparciu o dane zastane, lecz takze w oparciu
o wyniki badann CAWI/CAT], co zapewni znacznie trafniejszy dobor.

2) Wykonawca na potrzeby studidw przypadku przeprowadzi TDI z beneficjentami
_ umozliwi to dokladne zapoznanie sie z przebiegiem i efektami analizowanych
projektow.

7.5. Benchmarking

1) Wykonawca przewiduje mozliwoéé realizacji  telefonicznych ~wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami 1Z/IP wybranych do analizy regionalnych
programéw operacyjnych w sytuacji, gdyby dane zastane okazaty sie
niewystarczajace do przeprowadzenia analizy.

7.6. Panel ekspertow

1) W sktad panelu ekspertéw wejda osoby o bogatym do$wiadczeniu zawodowym
i/lub dorobku naukowym zwigzanym Z tematykq badania - zagwarantuje to,
7e otrzymane od nich informacje bgdg uzyteczne w kontekécie celéw badania.

2) Przed realizacjg badania ekspertom zostang przekazane wyniki zrealizowanych
badat i przeprowadzonych analiz - dzigki temu beda oni mogli przygotowac sig
do uczestnictwa w badaniu.

3) Panel ekspertéw zostanie poprowadzony przez cztonka/cztonkéw Zespotu
Badawczego posiadajacego/posiadajacych doéwiadczenie w moderowaniu takich
badan- dzieki temu badanie zostanie przeprowadzone sprawnie, a dyskusja
bedzie dotyczyta problematyki objetej ewaluacja

4) Panel bedzie (za zgodg respondentéw) nagrywany, za$ Z nagrania zostanie
sporzadzona transkrypcja - analiza przeprowadzana na podstawie transkrypcji
daje duzo lepsze efekty niz analiza na podstawie odstuchiwanych nagran badz
na podstawie notatek. Cztonkowie Zespotu Badawczego poréwnajg transkrypcje
z nagraniami w celu zidentyfikowania ewentualnych btedéw - w przypadku
btedu w transkrypcji naniosa oni poprawki.
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8. Zobowigzania Wykonawcy

Wykonawca zobowigzuje sie do:

e Statej roboczej wspétpracy z Zamawiajacym,

e Sprawnej i terminowej realizacji badania zgodnie z zaméwieniem, ofertg
i przepisami prawa,

* Przekazywania Zamawiajgcemu informacji dotyczacych przebiegu, pojawiajacych
si¢ probleméw i innych zagadnieri istotnych dla realizacji badania, w formie
krotkiego pisemnego raportu (wymagana tylko forma elektroniczna),

e Uwzgledniania uwag zglaszanych przez Zamawiajacego w procesie realizacji
badania lub uzasadniania, dlaczego uwaga nie zostata wprowadzona do raportu,

o Udokumentowania materialu badawczego pozyskanego w trakcie zbierania
danych pierwotnych (zapisy przeprowadzonych wywiadéw, listy respondentéw
itp.),

* Wyznaczenia statej osoby do kontaktéw roboczych z Zamawiajacym,

¢ Pozostawania w statym kontakcie z Zamawiajgcym,

e Aktywnego uczestnictwa i wykonania badania przez wszystkich czlonkéw
zespotu badawczego,

¢ Informowania Zamawiajgcego o ewentualnych zmianach sktadu osobowego
zespotu badawczego,

e Konsultowania z Zamawiajacym wszelkich innych istotnych kwestii zwigzanych
z realizacjg badania.

Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ Zamawiajgcemu kompletne dokumenty
z realizacji badania - opracowania cze$ciowe, niedokoficzone, nieuwzgledniajace
zgtoszonych przez Zamawiajacego uwag nie beda przyjmowane. Réwniez brak czytelnej
i zrozumiatej dla odbiorcéw, w szczegélnosci pod kgtem poprawnosci narracji
(zachowania logiki wywodu i kolejnosci formutowanych tez, sp6jnoéci poszczegélnych
watkéw, poprawnoéci gramatycznej, stylistycznej i ortograficznej, w tym
interpunkcyjnej) oraz przejrzystej (jednolitej pod katem formatowania tekstu
ielementéw graficznych) formy dokumentéw moze skutkowaé odrzuceniem
ich przyjecia. Zamawiajgcy moze uznaé wowczas, ze Wykonawca nie dostarczyt
produktéw zgodnie z zapisami zawartej umowy, co w konsekwencji prowadzié moze
do zastosowania kar umownych.

9. Wnioski i rekomendacje

Ze wzgledu na istotng role procesu ksztaltowania rekomendacji w ramach badania
Wykonawca wskazat harmonogram pracy nad rekomendacjami (uwzgledniajac,
ze badanie zakoficzy sie¢ w terminie okre$lonym w umowie). Wykonawca zaplanowat
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wramach harmonogramu osobny termin na wypracowanie oraz uzgodnienie
rekomendacji (po przekazaniu projektu raportu korficowego z badania).
Opis wnioskéw i rekomendacji bedzie zawiera¢ odpowiedzi m.in. na pytania:

e Jaka jest natura problemu, ktéry nalezy rozwigza¢ (wniosek/diagnoza)?

o Co musi sie wydarzy¢, aby nastgpita zmiana? Kto i jakie dziatania musi podjgc?

o Gdzie chcemy dotrze¢? Co sie zmieni w zakladanym czasie dziatania i jak wptynie

to na realizacje celéw dokumentéw programowych?

Wnioski i rekomendacje z badania ewaluacyjnego zostang sformutowane zgodnie
z wymogami zawartymi w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata
2014-2020. Zostana przygotowane w formie tabeli uzgodnionej z Zamawiajagcym
(nie wiecej niz 10). Ponadto beda sig¢ one odnosi¢ do konkretnej czesci raportu,
stanowiacej uzasadnienie sformutowania danej rekomendacji (z podaniem numeru
strony raportu, na ktérej oméwiono wniosek). Rekomendacje beda sformutowane
konkretnie iszczegétowo. Sposéb wdrozenia rekomendacji (w szczegdlnosci
rekomendacji operacyjnych) bedzie zawiera¢ doktadny opis, w jaki sposéb nalezy
wdrozy¢ rekomendacje, wskazywaé jakie konkretne dziatania nalezy podjg¢ oraz w
jakim horyzoncie czasowym. Rekomendacje nie bedg przedstawia¢ propozycji dziatan,
ktére zostaly juz podjete w obszarze objetym badaniem ewaluacyjnym.

10. Przedmiot zamowienia

Wykonawca sporzadzi dwa raporty:
1) Raport metodologiczny

Raport metodologiczny bedzie nastepujace elementy:

a) Opis przedmiotu ewaluacji (opis obszaréw sktadajagcych sig na zakres
przedmiotowy badania),

b) Szczegdiowy opis koncepcji badania zawierajacy w szczegdlnosci takie elementy
jak: cele badania, zakres badania oraz zastosowane kryteria ewaluacyjne,

c) Identyfikacje pozagdanych przez Zamawiajgcego wynikéw  realizacji
badania/pytan badawczych,

d) Kompletny opis planowanych do zastosowania metod badawczych (zbierania
oraz analizy danych) wraz z wyjasnieniem, za pomocg jakiego zZrédta (publikacji)
opracowana zostata koncepcja metodologiczna poszczegélnych zastosowanych
metod,

e) Okreélenie, za pomoca jakich metod badawczych (zbierania oraz analizy danych)
udzielone zostang odpowiedzi na pytania badawcze,

f) Szczegdtowe okredlenie sposobu doboru, struktury, wielko$ci oraz operatu préby
badawczej (do kazdej metody zbierania danych),

g) Liste dokumentéw oraz danych, z ktérymi Wykonawca chce sie zapoznad,
wzwigzku z wykonywanym badaniem, sporzadzong w wyniku wstepnej
realizacji metody Desk Research,
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h) Szczegbtowy opis przebiegu realizacji poszczegélnych metod badawczych

k)

y

(zadania/elementy, ktére zostang wykonane/uwzglednione w trakcie realizacji
metody),

Szczegbtowy harmonogram realizacji poszczegélnych metod badawczych oraz
innych zadai wykonywanych w zwigzku z realizacjy badania
(wraz ze wskazaniem termindéw ich realizacji), .

Wskazanie czlonkéw zespotu badawczego odpowiedzialnych za wykonanie
wyszczegdlnionych w harmonogramie zadan,

Szczegbtowy propozycje struktury raportu koricowego oraz formy, w jakiej
prezentowane beda wyniki badania,

Aneks - projekt wszystkich proponowanych narzedzi badawczych (scenariusze
wywiaddw, kwestionariusze ankiet, itp.).

Raport metodologiczny przekazany zostanie w wersji elektronicznej w formacie .doc
i .pdf (na ptycie CD/DVD) oraz papierowej (1 egzemplarz, druk kolorowy i dwustronny).

2)

Raport konficowy

Tekst gtéwny raportu koricowego nie bedzie liczy¢ wiecej niz 100 stron z wylaczeniem
streszczenia i zatgcznikédw, przyjmujgc $rednio 2 300 znakdédw na strone oraz bedzie
posiada¢ nastepujgca ogélng strukture:

a)
b)
c)
d)

e)

Streszczenie raportu (w wersji polskiej, jak i angielskiej),

Spis tresci,

Wprowadzenie,

Opis wybranej i zastosowanej metodologii badania oraz Zrédia informacji
wykorzystywanych w badaniu,

Opis wynikéw ewaluacji wraz z wnioskami i powigzane z nimi rekomendacje;
raport nie bedzie sprowadzat sie jedynie do zreferowania (streszczenia)
uzyskanych danych i odpowiedzi respondentéw, ale bedzie réwniez prezentowat
niezalezng ocene Wykonawcy badania (ewaluatora). W raporcie przedstawiona
zostanie analiza oraz interpretacja danych zebranych w ramach wszystkich
zastosowanych metod badawczych, a takze w sposéb wyczerpujacy zostang
udzielone odpowiedzi na wszystkie postawione pytania ewaluacyjne. Odpowiedz
na kazde pytanie zostanie przygotowana w oparciu o co najmniej dwa réine
zrédta danych. Odpowiedzi na poszczegdlne pytania ewaluacyjne zostana
zawarte w tresci wiasciwych rozdzialéw raportu. Wyniki badania zostana
zaprezentowane osobno dla kazdej z analizowanych zasad horyzontalnych.
Raport koricowy zostanie wzbogacony wykresami i innymi formami wizualizacji
wynikow badania. W treSci uwzglednione zostang cytaty, ilustrujgce
najciekawsze/najwazniejsze wypowiedzi respondentéw,

Whnioski i rekomendacje z badania ewaluacyjnego zostang zawarte w tabeli
rekomendacji, zamieszczonej w treéci raportu koricowego, zgodnie ze wzorem
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przedstawionym w Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci w latach
2014-2020.

Do raportu Kkoricowego, na potrzeby Zamawiajgcego, zostanie zatgczony aneks
zawierajgacy m.in.: '
e Narzedzia badawcze zastosowane w ewaluacji (kwestionariusze wywiadéw,
ankiety itp.),
e Liste dokumentéw, publikacji i innych materiatéw Zrédtowych, wykorzystanych
przy ewaluacji,
e Baze danych z wywiadéw ankietowych,
e Zestawienie danych zebranych z poszczegélnych metod badawczych.

Raport koricowy zapewni anonimowo$¢ respondentom bioracym udziat w badaniu,
bedzie réwniez sporzadzony poprawnie pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym,
zgodnie z regulami jezyka polskiego (raport poddany zostanie korekcie jezykowej,
stylistycznej oraz edytorskiej, itp.).
Raport bedzie uporzadkowany pod wzgledem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu oraz
rozwigzania graficzne (tabele, grafy, mapy oraz inne narzedzia prezentacji informacji)
zastosowane zostana w sposéb jednolity oraz powodujgcy, ze raport bedzie czytelny
i przejrzysty. Raport bedzie zawiera¢ réwniez spis tabel, wykreséw, map, itp. form
wizualizacji badanych zjawisk (kazda forma wizualizacji bedzie posiadata tytud,
numeracje oraz zrédto opracowania).
Pliki bitmapowe (schematy oraz wykresy) osadzone w tek$cie publikacji zostang
dostarczone dodatkowo w plikach otwartych (umozliwiajgcych edycje tych plikéw), np.
w formacie *xls, *.xlsx.
Sformutowane w raporcie koficowym wnioski beda poparte przedstawionymi wynikami
badania oraz bedg stanowi¢ rezultat przeprowadzonej przez Wykonawce analizy
i interpretacji wynikéw badania, a nie wytacznie opinii poszczegélnych respondentéw
badania.
Raport zostanie dostarczony Zamawiajacemu w wersji elektronicznej w pliku MS Word
dostosowane]j do uzytku oséb z niepelnosprawno$ciami (utatwianie dostepu), zgodnie
ze Standardami dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020 (zatgcznik nr 2
do Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetmosprawnos$ciami oraz zasady réwnosci szans kobiet
Imezczyzn w ramach Funduszy Unijnych na lata 2014-2020). Zamawiajacy sprawdzi
poprawno$¢ dokumentu pod katem spelnienia norm okre§lonych w Wytycznych
Ministra Inwestycji | Rozwoju w zakresie realizacji zasady réwnosci szans
I niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb 'z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans koblet | mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 (w tym
w standardach dostepno$ci stanowigcych zatgcznik nr 2 do ww. Wytycznych).
Wersja papierowa raportu bedzie mie¢ posta¢ ksigzkowa :

e Format A4;
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 Papier (Srodek) - kredowy o gramaturze nie mniej niz 90 g/m2, peiny kolor,
w zaleznoéci od koncepcji graficznej, dostosowanie tta do materiatu zdjgciowego
w celu poprawy wyrazistoéci zdjeé;

* Okfadka - miekka, papier kredowy o gramaturze nie mniej niz 250 g/m2, petny
kolor, pokryta folia matowa lub blyszczaca;

* faczenie szyteiklejone grzbietowo.

Przedstawienie propozycji graficznej oktadki naleze¢ bedzie do Wykonawcy badania.
Streszczenie, jako niezbedny element raportu koricowego, bedzie sporzadzone
poprawnie pod wzgledem stylistycznym i ortograficznym, na maksymalnie 4 stronach
A4, Streszczenie zostanie przedstawione Zamawiajgcemu zaréwno w wersji polskie;j,
jaki angielskiej. Bedzie zawiera¢ nie tylko najwazniejsze wyniki badaf, ale réwniez
syntetyczny opis najwazniejszych rekomendacji, a takze przynajmniej akapit lub dwa
natemat zastosowanego przez ewaluatora warsztatu/ podejécia badawczego w celu
promowania wiedzy o metodach i technikach badaweczych, jakie zostaly wykorzystane
w badaniu.

Wykonawca bedzie réwniez przygotowany na prezentacje wynikéw ewaluacji Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym - Lubuskie 2020 oraz cztonkom
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny - Lubuskie 2020 w miejscu
i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. ,

Formg przedstawienia wynikéw badania bedzie prezentacja multimedialna (PowerPoint
w formacie 16:9 - max. 15 slajdéw).

ZamO6wienie bedzie wspétfinansowane ze $rodkéw Europejskiego  Funduszu
Spotecznego w ramach RP0O-L2020. Wszystkie materiaty (papierowe oraz elektroniczne)
zwiazane z realizacja zaméwienia bedy zawieraé system identyfikacji wizualnej
Programu, zgodnie z zapisami ,Ksiegi identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze
Europejskie i znakéw programéw polityki spéjnoéci na lata 2014-2020",
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Dziatanie 4.2
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Program do analizy danych jakosciowych

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

(z j. ang. Computer-Assisted Qualitative Data Analysis

Software)

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo
(z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing)

Ankieta internetowa
(z j. ang. Computer-Assisted Web Interview)

Cel tematyczny 5 Promowanie dostosowania do zmian
klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzqdzania ryzykiem

Cel tematyczny 6 Zachowanie i ochrona srodowiska

naturalnego oraz wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami

Dziatanie 4.1 Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i

ich skutkom RPO-L2020

Dziatanie 4.2 Gospodarka odpadami RPO-L2020

Dziatanie 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa RPO-L2020

Dziatanie 4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego

RPO-L2020

Dziatanie 4.5 Kapitat przyrodniczy regionu RPO-L2020

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Spoteczny

Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

Indywidualny wywiad grupowy
(zj. ang. In-Depth Interview)

Instytucja Organizujgca Konkurs

Instytucja Posredniczgca Regionalnego Programu

Operacyjnego — Lubuskie 2020
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SKROT ROZWINIECIE SKROTU

Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem

'Z RPO-12020 Operacyjnym — Lubuskie 2020

JST Jednostka samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM (lub: KM Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny —

RPO-L2020) Lubuskie 2020

KOP Komisja Oceny Projektow

MOF Miejski Obszar Funkcjonalny

MSP Mate i Srednie przedsiebiorstwa

NBP Narodowy Bank Polski

op4 0% Priorytetowa 4 Srodowisko i kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020

osl Obszar Strategicznej Interwencji

Pl Priorytet Inwestycyjny

POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014-2020

RPO-L2020 Regionalny Program Operacyjny — Lubuskie 2020

DI Te!efoniczne wywiady pog’.febion.e
(zj. ang. Telephone depth interview)

TIK Technologie informacyjno-komunikacyjne

UE Unia Europejska

upP Umowa Partnerstwa

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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Niniejsze badanie koncentrowato sie na ocenie wptywu inwestycji realizowanych w
ramach OP 4 RPO-L2020 w wymiarach ekologicznym, spotecznym, kulturowym i
gospodarczym. Realizacja celu badania odbyta sie poprzez zastosowanie zréznicowanej
metodologii:

e analizy danych zastanych,

e badan ilosciowych (CAWI/CATI) z beneficjentami wsparcia,

e badan jakosciowych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za zarzgdzanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie, kontrole (IZ RPO-L2020 i IP RPO-L2020
- ZIT MOF Zielona Géra oraz ZIT MOF Gorzéw WIkp.), przedstawicielami KOP oraz
ekspertami dziedzinowymi,

e studiéw przypadkow,

e analizy benchmarkingowej,

e panelu ekspertow.

Analiza wykazata, ze wsparcie udzielane w ramach OP 4 RPO-L2020 jest zbiezne z zapisami
dokumentow strategicznych, z priorytetami i wizjg rozwoju zaprezentowang w
dokumentach strategicznych wojewddztwa w tym obszarze, przede wszystkim ze Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego. Realizowane inwestycje sg ponadto zgodne z
dokumentami na poziomie krajowym i europejskim. Wsparcie swiadczone w ramach OP 4
jest nie tylko spdjne z zapisami dokumentdéw strategicznych réznego szczebla, ale — co
wykazata analiza danych zastanych — skorelowane z potrzebami spotecznosci lokalnych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze jako przyczyny realizacji projektow beneficjenci wskazywali
zaréwno potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatan w zakresie ochrony
srodowiska i dziedzictwa kulturowego, biezgce (dorazne) potrzeby podmiotu bedacego
beneficjentem, potrzeby sygnalizowane przez spotecznosc¢ lokalng, jak rowniez mozliwos¢
realizacji przedsiewziecia z wykorzystaniem srodkéw zewnetrznych. Stanowi to
potwierdzenie tego, ze wsparcie w ramach OP 4 RPO-L2020 jest adekwatne do potrzeb
zgtaszanych przez beneficjentéw oraz lokalnych spotecznosci. Ponadto, ujawnia sie tu
aspekt zwigzany z duzymi potrzebami beneficjentdw w zakresie ochrony srodowiska, ktére
nie zawsze majg szanse by¢ zaspokojone z uwagi na mnogos$¢ potrzeb jednostek samorzadu
terytorialnego.

Badanie dowiodto, ze realizowane projekty przyniosty zréznicowane efekty. Pomimo,

ze koncentrowaty sie na srodowisku naturalnym (w przypadku Dziatan 4.1, 4.2, 4.3 oraz 4.5)
i potencjale kulturowym regionu (w przypadku Dziatania 4.4), osiggniete efekty byty
zréznicowane oraz wieksze, niz zaktadali beneficjenci. Dowiedziono tego zaréwno w
analizie danych zastanych, poprzez weryfikacje stopnia osiggniecia wskaznikdw, jak tez
poprzez badanie ilo$ciowe z beneficjentami oraz jakosciowe z przedstawicielami instytucji
systemu realizacji Programu. Efekty byly sprzezone — wzajemnie sie¢ warunkowaty, co
powodowato, ze interwencja w ramach OP 4 cato$ciowo wptywata na rozwaj obszaru
objetego wsparciem.

Dowiedziono rowniez, ze efekty w ramach projektéw wspartych w OP 4 charakteryzujg
sie wysokim poziomem trwatosci, nierzadko przekraczaja obowigzkowy okres trwatosci
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przewidziany dla projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE. Wykazano, ze na
trwatos¢ te wptywa infrastrukturalny charakter podejmowanych przedsiewziec.

W ramach badania wskazano réwniez na dobre praktyki, ktére zaobserwowano w ramach
projektéw z zakresu ochrony srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego.
Dotyczg one m.in. realizacji projektow w formule partnerskiej, przygotowanie teoretyczne
whnioskodawcy do realizacji projektow, a takze cyfryzacje ustug z zakresu upowszechniania
oferty kulturalnej za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych. Za dobra
praktyke uznano réwniez zapewnienie realizacji projektow komplementarnych, ktére
wzajemnie sie uzupetniaty.

Badanie pozwolito na sformutowanie wnioskéw i rekomendacji odnoszacych sie do
wsparcia w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego w
przysztej perspektywie finansowej (2021-2027). Przedstawiono je w dalszej czesci
niniejszego streszczenia.

e Whniosek 1: Gtdwnymi beneficjentami wsparcia w ramach OP 4 s3 jednostki samorzadu
terytorialnego (wspdlnoty samorzgdowe), a takze jednostki organizacyjne podlegte
i podporzgdkowane im. Budzety samorzaddéw nie sg wystarczajgce do zaspokojenia
wszystkich potrzeb lokalnej spotecznosci w zakresie ochrony srodowiska oraz potencjatu
kulturowego i przyrodniczego. Potrzeby te mogg sie ponadto zwieksza¢ w najblizszych
latach z uwagi na zmniejszajgce sie dochody budzetowe samorzaddéw: zgodnie z
planowanymi do wprowadzenia na poziomie centralnym zmianami prawa, czes¢
dochodéw z podatkéw, dotychczas przekazywanych samorzagdom, moze by¢ kierowana
na poziom centralny. Dodatkowo, konieczno$¢é poniesienia nieplanowanych wczesniej
wydatkéw wynikajgcych z pandemii COVID-19, zwigzanych m.in. z konieczno$cig
zapewnienia funkcjonowania transportu zbiorowego w rezimie sanitarnym spowoduje,
ze zdolnosci samorzgdow w zakresie zapewnienia wsparcia dot. ochrony srodowiska
oraz potencjatu kulturowego bedg mniejsze, niz mozna sie byto spodziewaé¢.—
Rekomendacja: Rekomenduje sig, by w ramach przysztej perspektywy finansowej
kontynuowaé wsparcie Swiadczone na rzecz ochrony srodowiska naturalnego oraz
potencjatu kulturowego i przyrodniczego. Wsparcie powinno by¢ kierowane do tych
podmiotdéw, ktdre w sposdb najbardziej efektywny dziatajg w obszarze ochrony
srodowiska naturalnego oraz potencjatu kulturowego i przyrodniczego. Wskazane jest
utrzymanie wysokiego, dopuszczalnego poziomu dofinansowania dla projektéw nie
generujgcych dochoddw, a jednoczes$nie spotecznie niezbednych.

e Whniosek 2: Realizowane projekty przyczyniajg sie do osiggniecia istotnych efektéw —
ekonomicznych, spotecznych oraz przyrodniczych. Z uwagi na infrastrukturalny charakter
podejmowanych przedsiewzieé nalezy spodziewad sig, ze bedg one dtugotrwate.
Badanie dowiodto, ze efekty te sg ze sobg powigzane i wzajemnie sie generujg —
przyktadowo, adaptacja miejsca dziedzictwa kulturowego do nowych funkcji moze
pobudzi¢ zardwno turystyke, jak i przedsiebiorczos¢, a takze zwiekszy¢ atrakcyjnosé
danego obszaru jako miejsca zamieszkania. — Rekomendacja: Zaleca sie kontynuacje
wsparcia w przysztej perspektywie finansowej, w tym wsparcia komplementarnego
wzgledem siebie, w celu generowania dalszych, sprzezonych ze sobg efektow.

e Whniosek 3: Istnieje wysokie zapotrzebowanie w zakresie podnoszenia swiadomosci
ekologicznej wsrod mieszkaricow. W tym zakresie szczegdlnie cenne sg dziatania,
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kierowane do najmtodszych grup wiekowych. Takie dziatanie pozwoli wyksztatcic
postawy proekologiczne od najmtodszych lat. — Rekomendacja: Rekomenduje sig, by
uwzgledni¢ w przysztym Programie $rodki na projekty edukacyjne w obszarze ekologii,
ochrony srodowiska, w celu kontynuacji dziatarh zwigzanych z podnoszeniem
Swiadomosci ekologicznej, pro srodowiskowej i przyrodniczej mieszkaricodw regionu.
Dziatania edukacyjne powinny by¢ skierowane przede wszystkim do najmtodszych grup
wiekowych i kontynuowane posrdd wszystkich mieszkancédw regionu, niezaleznie od
wieku, w celu utrzymania postaw proekologicznych i srodowiskowych.

Whiosek 4: Duze znaczenie w zapewnieniu dostepu do oferty kulturalnej maja
zastosowane technologie informacyjno-komunikacyjne, w tym gtéwnie zwigzane z siecig
internetowa. Dostep do oferty kulturalnej w ramach wspartych projektéw nie jest
umozliwiony za posrednictwem internetu, co generuje niewykorzystanie potencjatu, jaki
daje on w zakresie promowania i wykorzystania oferty kulturalnej. Brak cyfryzacji oferty
kulturalnej wptywa na ograniczenie dostepu do niej, co jest szczegélnie istotne dla oséb
z niepetnosprawnoscia, ktére nie moga odwiedzi¢ danego miejsca fizycznie. W obliczu
pandemii COVID-19 mogtoby to réwniez pomdc w osiggnieciu wskaznikow efektywnosci
projektow. — Rekomendacja: Rekomenduje sie cyfryzacje zasobdéw i oferty kulturalne;j.
Oferta kulturalna podmiotéw objetych dofinansowaniem w ramach analizowanych
dziatan powinna by¢ udostepniona poprzez sie¢ internetowa. Jednoczesnie, rozwigzanie
takie odpowiedziatoby na obecny problem instytucji kultury, ktére czesto borykajg sie z
brakiem mozliwosci organizowania tradycyjnych wydarzen i, poprzez to, brakiem oséb
odwiedzajacych.

Whiosek 5: Nalezy podkresli¢ istotng role projektéw partnerskich. Realizacja projektu w
takiej formule powoduje, ze cechuje sie on ponadprzecietng skutecznoscig. W wyniku
realizacji tego rodzaju projektédw podmioty mniej doswiadczone w realizacji projektow
unijnych mogg naby¢ wiedze i doswiadczenie od bardziej doswiadczonych w tym
zakresie partneréw. Projekty takie pozwalajg rowniez zaangazowaé do realizacji
projektéw podmioty, ktére z uwagi na ograniczenia wynikajgce np. z niemoznosci
zapewnienia samodzielnie wktadu wtasnego na realizacje projektu badz z braku
zdolnosci kadrowych (organizacyjnych) do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie nie
zdecydowatyby sie na samodzielng realizacje przedsiewziecia. Mozna sie bowiem
spodziewaé, ze rozwigzanie takie bedzie sprzyjato rdwniez wymianie doswiadczen i
dobrych praktyk w ramach realizowanych wspdlnie dziatan. — Rekomendacja:
Rekomenduje sie, by w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 na etapie wyboru
projektéw do dofinansowania wprowadzi¢ dodatkowe kryterium premiujgce realizacje
projektéw w partnerstwie.

Whiosek 6: Beneficjenci mieli pewne trudnosci w zakresie przygotowania wniosku o
dofinansowanie i samej realizacji projektu. Trudnosci te dotyczyty m.in. doprecyzowania
planowanych efektéw, jakie chcieli uzyska¢ w wyniku realizacji projektu. Wielokrotnie w
trakcie realizacji okazywato sie, ze poczgtkowe zatozenia byty niewtasciwe,

co powodowato wydtuzenie czasu realizacji projektu. Problematyczna byta takze
organizacja przetargow. Czes¢ sposrod beneficjentow potrzebowata pomocy w zakresie
zrozumienia obowigzujgcych procedur dotyczacych realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych. — Rekomendacja: Rekomenduje sie, by
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w przysztej perspektywie finansowej zintensyfikowad dziatania szkoleniowe dla
whnioskodawcéw oraz beneficjentdw z zakresu realizacji projektéw w zakresie tematyki
dopetnienia formalnosci wynikajgcych ze wspoétfinansowania unijnego danego

przedsiewziecia oraz ze stosowania procedur zamowieniowych w zakresie m.in. wyboru
wykonawcy zadan w ramach projektu.

8|Strona
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The main objective of present study was the assessment of the impact of investments
implemented under PA 4 of the ROP-L2020 in the scope of ecology, society culture and economy.
The objective was achieved with the use of numerous methodology methods:

e desk research analysis of existing data,
e quantitative research (CAWI/CATI) with beneficiaries of the support, — ZIT MOF Zielona
Goéra and ZIT MOF Gorzéw Wilkp.), and experts,

e case studies,

e benchmarking analysis,

e panel of experts.
It should be concluded that the support provided under PA 4 of the ROP-L2020 is consistent with
the provisions of strategic documents and with the priorities and vision of development of
strategic documents of the voivodeship, in particular with the Development Strategy of the
Lubuskie Voivodeship. Implemented investments are also coherent with national and European
documents. The support under PA 4 is not only consistent with the provisions of strategic
documents at various levels but, as results from the analysis of existing data, is also correlated with
the needs of local communities.

Attention shall be drawn to the fact that beneficiaries defined the reasons for the implementation
of projects as the needs resulting from long-term strategies in the scope of environmental
protection and cultural heritage, the current needs of beneficiaries, the needs signalled by the
local community, and the possibility of implementing projects with the use of external funds,
confirming that the support under PA 4 of the ROP-L2020 is adequate to the needs reported by the
beneficiaries and local communities. Furthermore, it should be concluded that the needs of
beneficiaries in the scope of environmental protection are considerable, however, they are not
always likely to be fulfilled due to the multitude of needs of local government units.

As results from conducted study, the implemented projects resulted in various effects. Despite the
fact that they focused on the natural environment (in the case of Measures 4.1, 4.2, 4.3 and 4.5)
and the cultural potential of the region (in the case of Measure 4.4), achieved effects were
different and more considerable than it was previously assumed by the beneficiaries. Such
situation was observed in the analysis of existing data, through the verification of the degree of
indicators achievement, and through quantitative research with beneficiaries and qualitative
research with representatives of the Programme implementation system. The effects were closely
connected - they were mutually conditioned, resulting in the fact that the intervention under PA
4 considerably positively impacted the development of the area of the support.

Moreover, the effects of projects supported under PA 4 are characterized by a high level of
sustainability, often exceeding the obligatory period of durability provided for projects co-
financed from EU funds. Such sustainability is influenced by the infrastructural nature of
undertaken projects.

Good practices observed in projects in the scope of environmental protection and cultural heritage
were identified as the result of the study. Identified good practices concern, among others, the
implementation of projects in the partnership, preparation of the applicant for the implementation
of projects, and the digitization of services concerning disseminating the cultural offer using
information and communication technologies. Ensuring the implementation of coherent projects
which complemented each other was also considered to be a good practice.
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Having conducted the study it was possible to identify conclusions and recommendations related
to support in the scope of environmental protection and cultural heritage in the future financial
perspective (2021-2027). Conclusions and recommendations are further presented in the summary.
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Conclusion 1: The main group of beneficiaries of support under PA 4 constitutes of local
government units (self-government communities) and subordinated organizational units.
Budgets of self-governments are not sufficient to meet all the needs of the local community in
terms of environmental protection and cultural and natural potential. Moreover, needs may
further increase in the next years due to the decreasing budget revenues of local governments
- in accordance with changed legal provisions planned to be introduced at the central level,
part of the tax revenues previously transferred to local governments may be directed to the
central level. Furthermore, the need to incur previously unplanned expenses resulting from
the COVID-19 (e.g. related to the necessity to ensure the functioning of public transport in the
sanitary regime) will result in decreasing the capacity of local governments in the scope of the
support regarding environmental protection and cultural potential.— Recommendation: It is
recommended to continue the support for the protection of the natural environment and
cultural and natural potential as part of the future financial perspective. Measures should be
aimed at entities operating in the most effective manner in the scope of environmental
protection and cultural and natural potential. It is recommended to maintain a high acceptable
level of co-financing for projects that do not generate income, at the same time being
necessary for the society.

Conclusion 2: Implemented projects contribute to the achievement of significant effects -
including economic, social and environmental effects. Given the infrastructural character of
undertaken projects, the long-lasting nature of achieved effects is expected. According to the
study these effects are interrelated and mutually generated - for example, adapting a cultural
heritage site to new functions can stimulate both tourism and entrepreneurship, and increase
the attractiveness of a given area as a place of residence. - Recommendation: It is
recommended to continue the support in the future financial perspective, including coherent
and complementary measures in order to generate further effects.

Conclusion 3: A high demand for environmental awareness among the inhabitants is observed,
therefore, measures aimed at the youngest age groups are especially significant, helping to
develop pro-ecological attitudes from an early age. — Recommendation: It is recommended
to include funds for educational projects in the scope of ecology and environmental protection
in the future Programme, in order to continue activities increasing the ecological, pro-
environmental and natural awareness of the inhabitants of the region. Educational measures
should be directed primarily to the youngest age groups and continued among all inhabitants
of the region regardless of their age to maintain pro-ecological and environmental awareness.

Conclusion 4: Considerably significant in terms of ensuring the access to the cultural offer are
information and communication technologies related to the Internet network. Access to the
cultural offer under the supported projects is not provided via the Internet, showing the
unused potential of it in terms of promoting and using the cultural offer. The lack of
digitization of the cultural offer limits an access to it, which would be especially significant for
people with disabilities unable to visit a given place in person. During the COVID-19 pandemic
this could also help to achieve project performance indicators. - Recommendation: It is
recommended to digitalize resources and the cultural offer - the offer of entities benefitting
from the co-financing under analysed Measures should be available on the Internet. This
solution would also address the problem of cultural institutions currently struggling with the
inability to organize events in a traditional manner resulting in the lack of visitors.
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e Conclusion 5: Attention shall be drawn to the especially significant role of projects implemented
in partnerships. The implementation of project in such manner results in the exceptional
effectiveness - entities less experienced in the implementation of EU projects may acquire
knowledge and experience from partners with more experience in this scope. Partnership
projects also lead to the involvement of entities that would not decide to implement the project
otherwise, due to limitations resulting e.g. from the inability to provide own contribution for the
implementation of the project or due to the lack of human (organizational) capacity to prepare
an application for co-financing. It should be expected that partnerships will also encourage the
exchange of experiences and good practices as part of joint activities. — Recommendation: It is
recommended that an additional criterion should be introduced at the stage of selecting
projects for co-financing under the financial perspective 2021-2027 to reward the
implementation of projects in partnership.

e Conclusion 6: The beneficiaries encountered difficulties when preparing the application for co-
financing and implementing the project. Identified barriers concerned, inter alia, detailed
description of the planned effects to be achieved as a result of the project. The initial
assumptions would become incorrect multiple times during the implementation, resulting in the
extension of the project implementation time. The organization of tenders was also considered
difficult. Some among beneficiaries needed help in understanding the applicable procedures for
implementing projects co-financed from external funds. — Recommendation: It is
recommended to intensify trainings for applicants and beneficiaries in the future financial
perspective. Training measures should concern project implementation in the scope of
completing formalities of EU co-financing for a given project and the application of procurement
procedures concerning, inter alia, selecting a contractor under the project.
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1. OPIS METODOLOGII BADANIA ORAZ ZRODtA INFORMACII
WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

1.1. Cele badania

Celem badania byta ocena wptywu inwestycji realizowanych w ramach OP 4 RPO-L2020 w
kilku wymiarach: ekologicznym, spotecznym, kulturowym i gospodarczym.

Cel gtéwny zostat zrealizowany poprzez nastepujace cele szczegdtowe:

1. Ocena dotychczasowych efektéw wsparcia w ramach RPO-L2020 w obszarze
ochrony srodowiska i kultury.

2. Ocena mozliwosci osiggniecia zatozonych w Programie celow przypisanych do OP 4.

3. Identyfikacja dobrych praktyk i barier w realizacji projektéw w obszarze ochrony
srodowiska i kultury wspétfinasowanych ze srodkéw RPO-L2020.

4. Wskazanie rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska i kultury mozliwych
do realizacji w perspektywie 2021-2027.

Rezultatem przeprowadzonej ewaluacji jest zestaw wnioskéw i rekomendacji, ktére
podsumowujg efekty wsparcia w obszarze ochrony srodowiska i kultury w ramach RPO-
L2020, a takze pozwalajg na lepsze ukierunkowanie interwencji w przysztym okresie
programowania, biorgc pod uwage zapisy projektéw rozporzadzen KE.

1.2. Kryteria ewaluacyjne
W badaniu zostaty uwzglednione nastepujace kryteria ewaluacyjne:

1. Skutecznosc —rozumiana jako ocena, czy zatozone cele wsparcia zdefiniowane
na etapie programowania RPO-L2020 s3 osiggane dzieki realizowanym projektom w
obszarze ochrony srodowiska i kultury wraz z okresleniem wptywu czynnikéw
zewnetrznych na ostateczne efekty;

2. Trafnosc —rozumiana jako stopien utrzymania efektéw po zakonczeniu interwencji
na terenie wojewddztwa lubuskiego;

3. Trwalosc — pozwalajaca na okreslenie, na ile efekty uzyskane w wyniku udzielonego
wsparcia sg trwate i pozostajg zauwazalne po zakonczeniu projektu.

1.3. Zakres badania

1.3.1. Zakres czasowy

Badanie objeto okres od poczgtku wdrazania RPO-L2020 do dnia podpisania umowy
z Wykonawcag, tj. 09.10.2020 r. oraz prognoze wartosci wskaznikéw w roku 2023.

1.3.2. Zakres przestrzenny

Badanie objeto obszar wojewddztwa lubuskiego.

1.3.3. Zakres przedmiotowy

Badanie objeto dziatania i poddziatania OP 4 RPO-L2020.
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Badanie objeto szerokie grono interesariuszy: beneficjentdéw, przedstawicieli IZ RPO-L2020,
przedstawicieli IP RPO-L2020, cztonkdw Komisji Oceny Projektéw oraz ekspertow
zewnetrznych.

1.4. Kontekst badania

Badanie zostato przeprowadzone w czasie trwania pandemii choroby COVID-19. Panujgca
sytuacja epidemiczna wywarfa wptyw na metodologie zastosowang w niniejszym badaniu.
Metodologia ta zostata opracowana w taki sposéb, by uwzglednié ograniczenia zycia
spoteczno-gospodarczego wynikajgce z pandemii:

1. Zastosowano badanie ilosciowe w formule CAWI/CATI (mixed-mode) — metoda
CAWI pozwala na wypetnienie kwestionariusza ankiety przez respondenta w
dowolnym czasie i miejscu, co wobec pracy zdalnej lub hybrydowej wdrozonej przez
czesc¢ przedsiebiorcéw i instytucje publiczne dawato gwarancje relatywnie duzej
responsywnosci. Formuta CATI pozwolita natomiast na kontakt z podmiotami, ktére
nie uzupetnity kwestionariusza samodzielnie (np. z uwagi na brak czasu), co
dodatkowo pozwolito zwiekszyé responsywnosc.

2. Wywiady pogtebione prowadzono w formie telefonicznej — taka formuta pozwolita
na zwiekszenie checi respondentéw do uczestnictwa w badaniu —w przypadku
wywiaddw w bezposrednim kontakcie mozliwe bytoby, ze respondenci mniej
chetnie uczestniczyliby w badaniu z uwagi na obawe o mozliwos¢ zakazenia.

3. Panel ekspertow przeprowadzono w formie wideokonferencji, z wykorzystaniem
platformy Whereby udostepnionej przez Wykonawce. Taka formuta pozwolita
na zwiekszenie checi respondentéw do uczestnictwa w badaniu —w przypadku
spotkania bezposredniego mozliwe bytoby, ze respondenci mniej chetnie
uczestniczyliby w badaniu z uwagi na obawe o mozliwos$¢ zakazenia.

Pandemia COVID-19 wywarta tez zmiany w funkcjonowaniu spoteczno-gospodarczym
wojewddztwa, jak réwniez szerzej — kraju i Europy. Précz wspomnianej juz pracy zdalnej lub
hybrydowej, wdrozonej przez cze$¢ podmiotdw w celu zatrzymania transmisji
koronawirusa nalezy wskaza¢ na nastepujgce zmiany:

1. Wprowadzenie dwukrotnego lockdownu (w okresie marzec-maj 2020 r. oraz
pazdziernik-grudzien 2020 r.), co spowodowato ograniczenie dziatalnosci czesci
podmiotéw lub czasowg niemoznos$é prowadzenia tej dziatalnosci.

2. Wprowadzone rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie transmisji wirusa
wywarty skutki gospodarcze w postaci wzrostu stopy bezrobocia w wojewddztwie?.

1 W listopadzie 2020 r. liczba zarejestrowanych oséb bezrobotnych byta wieksza o 30,0% w
stosunku do listopada 2019 r. Zmniejszeniu ulegta natomiast liczba wolnych miejsc pracy
oraz miejsc aktywizacji zawodowej. Zob. https://wupzielonagora.praca.gov.pl/-/13790580-
bezrobocie-w-listopadzie-2020-r-w-lubuskiem (dostep: 10.12.2020).
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1.5. Zastosowane metody i techniki badawcze

1.5.1. Analiza danych Zrédtowych (Desk research)?

Metoda polegata na zebraniu oraz analizie danych zastanych. Wykonawca zebrat i
opracowat dane oraz informacje niezbedne do wykonania zadania. W wyniku analizy
danych Zrédtowych nastgpito scalanie, przetworzenie i analiza danych rozproszonych
dotychczas wsrdd rozmaitych Zzrédet.

Rzetelnos$¢ prowadzonej analizy zapewnit odpowiedni dobdér dokumentéow zrédtowych. W
ramach badania analizowane byty najbardziej aktualne wersje dokumentéw. Szczegdtowy
zakres wykorzystanych danych znajduje sie w aneksie nr 1 do niniejszego raportu.

1.5.2. Wywiady w formie telefonicznych wywiadéw indywidualnych (TDI)3

TDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy telefoniczne;.
Rozmowa ta ma na celu uzyskanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny
wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu. W trakcie wywiadu
moderator dopytuje respondenta o szczegoty istotne w kontekscie badania.

Populacja badana: Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie, kontrole (IZ RPO-L2020 i IP RPO-L2020),
cztonkowie Komisji Oceny Projektéw, eksperci w obszarze Dziatania 4.1, 4.2 i 4.3.

Liczebnos¢ préby: 18.

Dobdér proby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby posiadajgce najbogatsza
wiedze w zakresie zagadnien objetych ewaluacjg. Dobdr respondentdw zostat uzgodniony
z Zamawiajacym.

Struktura proby:

e 10 TDI z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie,
programowanie, wdrazanie, monitorowanie, kontrole (IZ RPO-L2020 i IP RPO-
L2020), w tym:

o 6 wywiaddéw z przedstawicielami IZ RPO-L2020 (w badaniu udziat wzieto
5 przedstawicieli Departamentu Programéw Regionalnych oraz 1
przedstawiciel Departamentu Zarzgdzania Regionalnym Programem
Operacyjnym);

o 2 wywiady z przedstawicielami MOF ZIT Zielona Géra;

o 2 wywiady z przedstawicielami MOF ZIT Gorzéw WIkp.

2 Z. Bednarska, Desk research — wykorzystanie potencjatu danych zastanych w prowadzeniu
badar marketingowych i spotecznych, Marketing i Rynek 7/2015, s. 19,
https://core.ac.uk/reader/53136020, dostep 24.04.2014 r.

3 Ewaluacja — Poradnik dla pracownikdéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012, s. 99,

www.ewaluacja.qov.pl/media/84042/Ewaluacja Poradnik ewaluacji.pdf, dostep
25.05.2020 . oraz I. Moscichowska, B. Rogos-Turek, Badania jako podstawa projektowania
User Experience, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2015, s. 88.
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e 5 TDI z cztonkami Komisji Oceny Projektéow (po 1 wywiadzie w ramach kazdego
z badanych dziatan);
e 3 TDIz ekspertami (1 wywiad w obszarze Dziatania 4.1, 1 wywiad w obszarze
Dziatania 4.2 oraz 1 wywiad w obszarze Dziatania 4.3).
Celem badan byto uzyskanie wiedzy na temat doswiadczen przedstawicieli instytucji
realizujgcych wsparcie w zakresie wdrazania OP 4 oraz ekspertow zasiadajgcych w Komisji
Oceny Projektow. Badania pozwolity rdwniez na poznanie zdania ekspertéw dziedzinowych
w zakresie zasadnosci wsparcia w dziedzinie sSrodowiska naturalnego.

CATI to wywiad kwestionariuszowy telefoniczny wspomagany komputerowo, podczas
ktérego ankieter zadaje pytania ankietowanemu i wpisuje jego odpowiedzi do komputera,
za$ CAWI to ankieta internetowa, przeprowadzana za pomoca Internetu i wypetniania
bezposrednio przez respondenta.

W przypadku techniki CAWI wspierane CATI (tzw. mixed-mode) do potencjalnych
respondentdw wystane zostaty e-maile, zawierajgce: informacje o badaniu, list polecajacy
oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty na e-maila, otrzymaty wiadomosci
przypominajgce o badaniu, nastepnie zas miejsce miat kontakt telefoniczny, stuzacy
realizacji badania CATI.

Populacja badana: Beneficjenci Dziatan 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 oraz 4.5.

Liczebnos¢, dobor i struktura proby: Wykonawca zastosowat dobdr zupetny. Cztonkowie
Zespotu Badawczego wystali zaproszenia do wszystkich beneficjentow, zgodnie z
otrzymanymi materiatami. W przypadku problemdéw z uzyskaniem odpowiedzi na wszystkie
pytania w ankiecie, Wykonawca 4-krotnie skontaktowat sie telefonicznie z danym
podmiotem i wystat 3-krotnie zaproszenia/przypomnienia do beneficjentéw. Ostatecznie
wyniki zostaty przedstawione zgodnie z zatozeniami, tj. uwzgledniajac beneficjentow
unikatowych, tj. niepowtarzalnych w poszczegdlnych dziataniach. Ostatecznie zrealizowano
badanie z 41 podmiotami®.

4 Ewaluacja — Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012, s. 94,
www.ewaluacja.qgov.pl/media/84042/Ewaluacja_Poradnik ewaluacji.pdf, dostep
25.05.2020 .

> Zgodnie z otrzymang bazq, dla catej OP 4, zidentyfikowano 52 unikatowe podmioty.
Niemniej, biorgc pod uwage opisane powyzej proby kontaktu w celu przeprowadzenia
badania, ewaluacja spetnia zatozenia doboru zupetnego proby. Zgodnie z literaturg
przedmiotu i obecnq sytuacjq epidemiczng, naturalnym zjawiskiem jest brak mozliwosci
przeprowadzenia badania ze wszystkimi potencjalnymi respondentami (co jest szczegdlnie
istotne wsrdd beneficjentow, ktorzy pozostajg w trakcie realizacji przewidzianych dziatan
(tym samym nie osiggneli jeszcze zatoZzonych efektow), co wptywafo na odmowe udziatu w
badaniu ewaluacyjnym.
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Uzasadnienie liczebnosci, doboru i struktury préby: W przypadku objecia badaniem
wszystkich przedstawicieli badanej populacji nie wystepuje btagd oszacowania — wyniki
badania zgodne s3 z sytuacja rzeczywistg®.

Studium przypadku to wszechstronny opis badanego zjawiska. Metoda ta ma charakter
empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska zachodzgce w rzeczywistosci. Studium
przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych o charakterystyce opisowej
— daje wowczas odpowiedzi na pytania ,,co, kiedy, gdzie i w jaki sposéb sie wydarzyto”.
Metoda studium przypadku umozliwia dokonanie pogtebionej analizy badanego zjawiska i
zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych informacji. Studium
przypadku umozliwia zidentyfikowanie dobrych praktyk.

Na potrzeby kazdego studium przypadku Wykonawca przeprowadzit analize danych
zastanych oraz 1 TDI z beneficjentem.

Populacja badana: Wykonawca dokonat analizy najlepszych rozwigzan w sposobie realizacji
RPO-L2020 i wdrazania projektéw pod kgtem znalezienia dobrych praktyk.

Liczba studiow przypadkow: 10.

Dobor proby: Celowy — case study przeprowadzone zostaty dla projektéw, w ktérych
zastosowano najlepsze rozwigzania (najskuteczniej przyczyniajgce sie do realizacji
okreslonych w RPO-L2020 celéw). Identyfikacja tych projektdw przeprowadzona zostata w
oparciu o wyniki analizy desk research oraz wyniki badania CAWI/CATI. Wybrane zostaty
projekty, ktére zostaty ocenione przez cztonkéw Zespotu Badawczego na podstawie
wynikéw badan CAWI/CATI jako wzorcowo oddziatujgce na Srodowisko naturalne oraz
charakteryzujgce sie najwyzszym poziomem efektéw.

Benchmarking jest metoda analizy poréwnawczej, ktérej celem jest poszukiwanie
wzorcowych sposobdéw postepowania, umozliwiajgcych osigganie najlepszych wynikow
przez uczenie sie od innych i wykorzystywanie ich do$wiadczenia. Jest to proces, ktéry
zapewnia wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia innych instytucji i spozytkowanie ich na
stworzenie nowych pomystéw, ktére zapewnia lepsze funkcjonowanie danego podmiotu.

Benchmarking przebiegat zgodnie z nastepujgcymi fazami:

6 Przy zatozeniu, ze respondenci udzielajg szczerych odpowiedzi.

7 Ewaluacja — Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012, s. 101,

www.ewaluacja.qov.pl/media/84042/Ewaluacja Poradnik ewaluacji.pdf, dostep
25.05.2020 r.

8 Lankford, W., BENCHMARKING: UNDERSTANDING THE BASICS, The Coastal Business
Journal, s. 57-62
(http://sgpwe.izt.uam.mx/files/users/uami/sppc/Gestion_del_Conocimiento/Material_de
apoyo_Benchmarking/Lankford_William_Benchmarking_Understanding_the Basics.pdf)
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FAZA 1: Opracowanie matrycy analizy poréwnawczej— polega na okresleniu
wskaznikdw benchmarkingu.

Q FAZA 2: Zbieranie danych.

FAZA 3: Poréwnanie danych i wytonienie modelowych rozwigzan —
poréwnywanie danych jest procesem analitycznym, ktéry polega

na zestawieniu ze sobg zebranych danych i formutowaniu rekomendacji.

Populacja badana: W ramach benchmarkingu Wykonawca przeprowadzit poréwnanie
pomiedzy RPO-L2020 i innymi regionalnymi programami operacyjnymi.

Wielkos$¢ proby: Wykonawca przeprowadzit poréwnanie pomiedzy RPO-L2020 a 3 innymi
regionalnymi programami operacyjnymi.

Sposdéb doboru préby: Celowy.

Analiza w celu doboru Programéw objeta baze badan ewaluacyjnych, udostepniang na
stronie www.funduszeeuropejskie.gov.pl — analiza ta wykazata, ze w zakresie obejmujgcym
CT 5 oraz CT 6 do dnia 16.10.2020 r. nie przeprowadzano badania podobnego do
planowanego w ramach niniejszego zamdwienia publicznego. Niemozliwe byto zatem
postuzenie sie raportami ewaluacyjnymi dotyczgcymi tej problematyki w celu dokonania
wyboru Programoéw do benchmarkingu. Pierwszym krokiem zmierzajagcym do wyboru
projektéw do benchmarkingu byto zatem dokonanie analizy, jakie sg wartosci projektow
realizowanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych wdrazanych na
poszczegdlnych obszarach — w tym zakresie wykorzystano baze zawierajacg wartosci uméw
w podziale na kategorie interwencji w poszczegdlnych programach operacyjnych
udostepniang na stronie www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dane wedtug stanu na dzien
16.10.2020 r.). W nastepnej kolejnosci Wykonawca dokonat analizy Szczegétowych Opiséw
Osi Priorytetowych poszczegdlnych regionalnych programdw operacyjnych, przeliczyt
wartos¢ alokacji na polskg walute wedtug sredniego kursu podawanego przez NBP na dzien
sporzadzenia niniejszego raportu (1 EUR=4,5621 PLN — dane na dzier opracowania raportu
metodologicznego — tj. na dzien 17.10.2020). Do benchmarkingu Wykonawca wytypowat
Programy, ktdre cechujg sie najwyzszg wartoscig wykorzystanej alokacji. W przypadku
takich Programéw mozliwe byto bowiem zidentyfikowanie najwiekszej liczby dobrych
praktyk. Z uwagi na brak badania zbieznego tematycznie z niniejszym, niemozliwe byto
zidentyfikowanie dobrych praktyk i skutecznych, nietypowych rozwigzan juz na tym etapie
analiz, dlatego Wykonawca wykorzystat metode opartg na uwzglednieniu Programéw o
najwyzszym poziomie wykorzystania alokacji w danym obszarze tematycznym.

Struktura proby wraz z uzasadnieniem: Do analiz wytypowano nastepujgce programy
operacyjne:

e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020;

e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tddzkiego na lata 2014-2020;

e Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.
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Sg to Programy, ktdre cechujg sie najwyzszg wartoscig wykorzystanej alokacji na CT 5 oraz
CT 6. W przypadku takich programéw mozliwe jest bowiem zidentyfikowanie najwiekszej
liczby dobrych praktyk.

Panel ekspertéw to technika polegajgca na zebraniu grupy ekspertéw, ktorzy w toku
dyskusji wypracowujg opinie na okreslony temat. Panel ekspertéw umozliwia oméwienie
wynikéw przeprowadzonych przez Zespét Badawczy badan i analiz oraz roboczych
whioskow i rekomendacii.

Populacja badana: Eksperci z zakresu inwestycji ekologicznych, kulturowych
i gospodarczych.

Liczebnos¢ proby: W badaniu wzieto udziat 5 ekspertow nienalezgcych do Zespotu
Badawczego.

Dobor proby: Celowy — eksperci zostali wybrani na podstawie dorobku naukowego
oraz doswiadczenia zawodowego zwigzanego z tematyka ewaluacji. W badaniu wziety
udziat osoby posiadajace co najmniej trzyletnie doswiadczenie w obszarze objetym
ewaluacja.

Struktura préby: W badaniu wzieli udziat przedstawiciele 3 podmiotow:

e Komisji Oceny Projektow (3 osoby);

e Firmy Adinvest - zajmujacej sie $wiadczeniem ustug doradztwa technicznego (1
osoba);

e Firmy E-ESC —zajmujacej sie projektowaniem i architekturg (1 osoba).

Badaniu podlegaty nastepujgce dziatania, wchodzace w sktad Osi Priorytetowej 4.
Srodowisko i kultura Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020:

e Dziatanie 4.1 Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i ich skutkom:;
e Dziatanie 4.2 Gospodarka odpadami;

e Dziatanie 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa;

e Dziatanie 4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego;

e Dziatanie 4.5 Kapitat przyrodniczy regionu.

Analizowane dziatania koncentrujg sie wokot nastepujgcych priorytetédw inwestycyjnych
Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020 oraz celéw szczegdétowych RPO-L2020:

9 Ewaluacja — Poradnik dla pracownikdéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012, s. 106,
https://www.ewaluacja.qov.pl/media/84042/Ewaluacja Poradnik ewaluacji.pdf, dostep
25.05.2020 r.
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Tabela 1. Zestawienie priorytetow inwestycyjnych z celami i dziataniami RPO-L2020
Priorytet

Dziatanie RPO-L2020 Cel szczegétowy RPO-L2020

inwestycyjny

Przeciwdziatanie . . . .
Zwiekszone bezpieczenstwo powodziowe w

Pl 5b katastrofom naturalnym i o
ich skutkom regtonie
Zmniejszony poziom odpaddw komunalnych
Pl 6a Gospodarka odpadami podlegajgcych sktadowaniu na terenie
wojewddztwa lubuskiego
Pl 6b Gospodarka wodno- Zwiekszona liczba mieszkancow regionu
Sciekowa korzystajacych z oczyszczalni sciekow

e g Zwiekszona liczba mieszkancow regionu
Zasoby kultury i dziedzictwa S g

Pl 6¢ korzystajacych z débr dziedzictwa
kulturowego . .
kulturowego wojewddztwa lubuskiego
Pl 6d Kapitaf przyrodniczy Ochrona réznorodnosci biologicznej regionu

regionu
Zrédto: opracowanie wtasnych na podstawie Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO-
L2020.

W ponizszej tabeli przedstawiono typy projektéw, w ramach ktérych mozna uzyskaé
dofinansowanie, w podziale na dziatania.

Tabela 2. Typy dziatan, w ramach ktérych mozna uzyska¢ dofinansowanie z OP 4 RPO-
L2020

Dziatanie Typy projektow

4.1 | typ projektu: Wsparcie stuzb ratownictwa technicznego i
przeciwpozarowego:

1) zakup specjalistycznego sprzetu ochrony przed powodzig

2) zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczego

3) rozwdj systemow wczesnego ostrzegania i prognozowania zagrozen (w
zaleznosci od zasiegu projektu - na poziomie regionalnym — zasieg 1
wojewddztwa)

Il typ projektu: Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz

przeciwdziatanie skutkom suszy:

1) rozwdj infrastruktury, w tym miedzy innymi budowe lub remont urzadzen
stuzacych retencjonowaniu wdéd oraz modernizacje urzadzen
przeciwpowodziowych i innych urzgdzen w celu ochrony przed powodzig,
a takze przeciwdziatania skutkom suszy, pod warunkiem zapewnienia
petnej zgodnosci z wymogami prawa UE, w tym zgodnie z wymogami
ramowej Dyrektywy Wodnej, dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz zgodnie z mapami zagrozenia powodziowego

2) dziatania dotyczace zabezpieczenia obszaréw miejskich przed
niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi i ich nastepstwami (np.
zagospodarowanie wdod opadowych, w tym: systemy zbierania i
retencjonowania wody opadowej, budowa/modernizacja sieci kanalizacji
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Typy projektow

deszczowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcq w miastach ponizej 100
tys. mieszkancow, zapobieganie uszczelnianiu gruntu)

4.2 | typ projektu: Wsparcie inwestycji w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi w oparciu o Aktualizacje Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami wraz z Planem Inwestycyjnym w zakresie odpadéw
komunalnych:

1) wsparcie systemoéw selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych

2) rozbudowe, modernizacje istniejgcych sktadowisk

3) budowa instalacji do odzysku i recyklingu odpadéw (w tym
kompostowanie dla odpaddéw organicznych)

4) budowe instalacji do odzysku energii

5) wsparcie instalacji mechaniczno-biologicznych przetwarzania odpadow

6) likwidacje dzikich sktadowisk

Il typ projektu: Kompleksowe inwestycje w zakresie gospodarowania

odpadami innymi niz komunalne (w tym zadania zwigzane z recyklingiem):

1) poprawe gospodarki odpadami niekomunalnymi, m.in. medycznymi,
przemystowymi

11l typ projektu: Poprawa gospodarki odpadami niebezpiecznymi (projekty
gtdwnie w zakresie usuwania i unieszkodliwienia azbestu)

4.3 | typ projektu: Kompleksowe wsparcie gospodarki wodno-sciekowej
(aglomeracje od 2 tys. RLM do 10 tys. RLM, zgodnie z opracowywang
aktualizacjag KPOSK):

1) odpowiednie systemy odbioru sciekéw komunalnych

2) budowe oczyszczalni $ciekdw badz poprawe parametrow juz istniejgcych
oczyszczalni

3) infrastrukture wodociggowg (budowa i modernizacja sieci
wodociggowych, w tym systemdw zaopatrzenia w wode, ujeé i stacji
uzdatniania wody)

4) wsparcie dla gospodarki osadami sciekowymi

Il typ projektu: Kompleksowe wsparcie budowy systemoéw indywidualnych
oczyszczania $ciekow w terenach zabudowy rozproszonej (budowa
przydomowych lub przyzaktadowych oczyszczalni sciekdw — na obszarach
gdzie budowa sieci kanalizacyjnej jest ekonomicznie lub technicznie
niezasadna) — tylko w granicach aglomeracji

Il typ projektu: Budowa i modernizacja linii wodociggowych (systemy
zaopatrzenia w wode, ujecia i stacje uzdatniania wody), zakup i remont
urzadzen stuzacych gromadzeniu, odprowadzaniu, uzdatnianiu i przesytowi
wody) gdy na danym terenie jest zapewniona sie¢ kanalizacyjna lub
uregulowana gospodarka Sciekowa (w aglomeracjach ponizej 10 tys. RLM)
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Typy projektow

IV typ projektu: Zakup urzadzen i aparatury (np. mobilne laboratoria,
instalacje kontrolno-pomiarowe)

4.4

| typ projektu — Inwestycje w zakresie ochrony i zachowania zasobdéw
kultury (w tym dziedzictwa kulturowego) na potrzeby rozwoju turystyki
polegajace na:

1) rewitalizacji, konserwacji, renowacji, rewaloryzacji, modernizacji,
adaptacji historycznych i zabytkowych obiektéw oraz zespotéw obiektow
wraz z ich otoczeniem,

2) ochronie (w tym zabezpieczeniu na wypadek zagrozen zewnetrznych, np.
przed kradziezg i zniszczeniem) i renowacji dziedzictwa kulturowego,

3) konserwacji zabytkéw ruchomych,

4) wyposazenie obiektéw w sprzet niezbedny do prawidtowej realizacji
zadania (np. wystawienniczy, techniczny, multimedialny) — tylko jako
element projektu

5) rozbudowa, przebudowa obiektéw kultury,

6) inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych
dotyczace wykorzystania aplikacji, ustug TIK i tresci cyfrowych w obszarze
kultury i turystyki, polegajace m.in. na zakupie oprogramowania i sprzetu
— tylko jako element projektu.

Il typ projektu — Inwestycje w zakresie przebudowy instytucji kultury oraz
dostosowanie obiektow do prowadzenia dziatalno$ci kulturalne;j i
turystycznej:

1) przebudowa, rozbudowa obiektéw instytucji kultury, w tym:

a. wyposazenie w sprzet niezbedny do prawidtowej realizacji zadania (np.
wystawienniczy, techniczny, multimedialny) - tylko jako element
projektu).

b. inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych
dotyczace wykorzystania aplikacji, ustug TIK i tresci cyfrowych w obszarze
kultury i turystyki, polegajace m.in. na zakupie oprogramowania i sprzetu
— tylko jako element projektu.

2) adaptacja, tj. modernizacja istniejgcego obiektu w celu dostosowania do
petnienia funkcji (w tym nowej funkgc;ji) kulturalnej i turystycznej, w tym:

a. wyposazenie w sprzet niezbedny do prawidtowej realizacji zadania (np.
wystawienniczy, techniczny, multimedialny) - tylko jako element projektu.

b. inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych
dotyczace wykorzystania aplikacji, ustug TIK i tresci cyfrowych w obszarze
kultury i turystyki, polegajace m.in. na zakupie oprogramowania i sprzetu
— tylko jako element projektu.

4.5

| typ projektu: Udostepnianie zasobdw przyrodniczych:

1) inwestycje w stawy widokowe, tereny wypoczynkowe oraz Sciezki
dydaktyczne,

2) wykorzystanie lokalnych zasobdw przyrodniczych, z potozeniem
szczegoblnego nacisku na aspekt ochrony przyrody,
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3) tworzenie centréw ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach
miejskich oraz pozamiejskich w oparciu o gatunki rodzime, inwestycje w
banki genowe, parki miejskie, ogrody botaniczne, eko-parki,

4) wsparcie kapitatu przyrodniczego regionu poprzez zachowanie
réwnowagi pomiedzy zasobami naturalnymi a regionalng ofertg
turystyczno-wypoczynkowa oraz rekreacyjna.

Il typ projektu: Ochrona zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych:

1) zadania zwigzane z zachowaniem siedlisk i gatunkéw oraz odtwarzanie ich
tam, gdzie zostaty zdegradowane,

2) ochrone in-situ i ex-situ zagrozonych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
na obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody (w tym
potozonych na obszarach Natura 2000),

3) ochrone i przywracanie wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw,

4) nowoczesne programy edukacyjne.

Il typ projektu: Prowadzenie komplementarnych i uzupetniajgcych do
ogdlnopolskich dziatarn/kampanii informacyjno-edukacyjnych.

IV typ projektu: Opracowywanie planéw/programéw ochrony dla obszaréw
cennych przyrodniczo.

Zrédto: opracowanie wtasnych na podstawie Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO-
L2020.

3. ANALIZA PODPISANYCH UMOW O DOFINANSOWANIE

W ramach OP 4 RPO-L2020 zaplanowano fgcznie 27 nabordw, sposrdd czego
przeprowadzono 25 nabordw.

e 4.1 Przeciwdziatanie katastrofom naturalnym i ich skutkom (4 nabory):
o RPLB.04.01.00-1Z2.00-08-K02/16;
o RPLB.04.01.00-12.00-08-K01/18;
o RPLB.04.01.00-1Z.00-08-K01/16 — nabdr anulowany;
o RPLB.04.01.00-12.00-08-P01/16.
e 4.2 Gospodarka odpadami (3 nabory):
o RPLB.04.02.00-1Z.00-08-K01/17;
o RPLB.04.02.00-1Z.00-08-K02/17 — konkurs dodatkowy (w ramach naboru nie
wptynat zaden wniosek o dofinansowanie);
o RPLB.04.02.00-1Z2.00-08-K01/19.
e 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa (5 nabordow):
o RPLB.04.03.00-1P.02-08-K01/16;
o RPLB.04.03.00-1Z.00-08-K01/17 — konkurs dodatkowy;
o RPLB.04.03.00-1Z.00-08-K01/18 — konkurs dodatkowy;
o RPLB.04.03.00-1Z.00-08-K02/18
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o

RPLB.04.03.00-1Z2.00-08-K01/19 — konkurs dodatkowy.

e 4.4 Zasoby kultury i dziedzictwa kulturowego (8 naboréw):

@)
@)
@)

e 45

O 0O O O RO O O 0 O

(@]

@)
@)

RPLB.04.04.01-12.00-08-K01/16;

RPLB.04.04.01-1Z.00-08-K01/18 — rezygnacja z ogtoszenia konkursu;
RPLB.04.04.01-1Z.00-08-K01/18 — ponowne ogtoszenie anulowanego
konkursu z 2017 r.;

RPLB.04.04.02-12.00-08-K01/16;

RPLB.04.04.02-12.00-08-K01/17;

RPLB.04.04.02-12.00-08-K01/20;

RPLB.04.04.03-12.00-08-K01/16;

RPLB.04.04.03-12.00-08-K01/17.

apitat przyrodniczy regionu (7 naboréw):

RPLB.04.05.01-1Z.00-08-K01/16;

RPLB.04.05.02-1Z.00-08-K01/16;

RPLB.04.05.02-1Z.00-08-K01/17;

RPLB.04.05.02-1Z.00-08-K02/17 — w ramach naboru nie wptynat zaden
whniosek o dofinansowanie;

RPLB.04.05.02-1Z.00-08-K01/19;

RPLB.04.05.02-1Z.00-08-K01/18;

RPLB.04.05.02-1Z2.00-08-K01/20.

W ramach przeprowadzonych naboréw (zaréwno konkursowych, jak tez
pozakonkursowych) podpisano tacznie 71 uméw o dofinansowanie projektow, z czego 29
projektéw zostato juz zakoriczonych. Liczbe uméw podpisanych w ramach poszczegdlnych
nabordw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3. Informacja o liczbie podpisanych uméw/wydanych decyzji o dofinansowaniu w

Numer naboru

podziale na nabory w ramach OP 4 RPO-L2020

Liczba podpisanych uméw/wydanych decyzji o

dofinansowaniu

RPLB.04.01.00-1Z.00-08-K01/16

nabor anulowany

RPLB.04.01.00-1Z2.00-08-K01/18 |1
RPLB.04.01.00-1Z.00-08-K02/16 |5
RPLB.04.01.00-1Z2.00-08-P01/16 |2
RPLB.04.02.00-1Z2.00-08-K01/17 |3
RPLB.04.02.00-1Z2.00-08-K01/19 |2

RPLB.04.02.00-1Z2.00-08-K02/17

w ramach naboru nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie

RPLB.04.03.00-1P.02-08-K01/16

11

RPLB.04.03.00-12.00-08-K01/17

RPLB.04.03.00-12.00-08-K01/18

RPLB.04.03.00-12.00-08-K01/19

RPLB.04.03.00-12.00-08-K02/17

RPLB.04.04.01-12.00-08-K01/16

RPLB.04.04.01-1Z.00-08-K01/18

0o |~ 1IN W,

RPLB.04.04.01-12.00-08-K01/18

rezygnacja z ogtoszenia konkursu
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Numer naboru Llcz.ba podplsa.nych umoéw/wydanych decyzji o
dofinansowaniu

RPLB.04.04.02-12.00-08-K01/16 |2
RPLB.04.04.02-12.00-08-K01/17 |1
w ramach naboru nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie
RPLB.04.04.03-12.00-08-K01/16 |1
RPLB.04.04.03-12.00-08-K01/17 |1
RPLB.04.05.01-12.00-08-K01/16 ' 8
RPLB.04.05.02-12.00-08-K01/16 |2
RPLB.04.05.02-12.00-08-K01/17 |1
w ramach naboru nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie
RPLB.04.05.02-12.00-08-K01/19 |1
w ramach naboru nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie

w ramach naboru nie wptynat zaden wniosek o
dofinansowanie

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Zamawiajgcego.

RPLB.04.04.02-1Z2.00-08-K01/20

RPLB.04.05.02-1Z2.00-08-K01/18

RPLB.04.05.02-1Z2.00-08-K01/20

RPLB.04.05.02-12.00-08-K02/17

Najwiekszg liczbe umoéw — 27 — podpisano w ramach Dziatania 4.3 dotyczgcego gospodarki
wodno-sciekowej. Ponizszy wykres przedstawia dane dotyczace podpisanych
uméw/wydanych decyzji o dofinansowaniu.

Wykres 1. Liczba zawartych umoéw o dofinansowanie w podziale na dziatania RPO-L2020
[dane na koniec Il kwartatu 2020 r.]

27

8
. 5
4.1 4.2

Zrédto: opracowanie wtasnych na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

4.3 4.4 4.5

Warto przeanalizowac réwniez dominujgcy zakres interwencji (kategorie interwencji). Jak
wynika z analizy danych, najwiecej projektdw realizowano w ramach zakresu: 022
Oczyszczalnie sciekow (29 projektow) i 094 Ochrona, rozwdj i promowanie dobr publicznych
w dziedzinie kultury i dziedzictwa (16 projektow).
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Wykres 2. Dominujacy zakres interwencji w ramach projektow realizowanych w OP 4

RPO-L2020

095 Rozwdj i promowanie ustug publicznych w
dziedzinie kultury i dziedzictwa

094 Ochrona, rozwéj i promowanie débr
publicznych w dziedzinie kultury i dziedzictwa

088 Zapobieganie zagrozeniom naturalnym
niezwigzanym z klimatem

087 Srodki w zakresie dostosowania do zmiany
klimatu oraz ochrona przed zagrozeniami
zwigzanymi z klimatem

085 Ochrona i zwiekszanie réznorodnosci
biologicznej, ochrona przyrody i zielona
infrastruktura

022 Oczyszczanie sciekow

020 Dostarczanie wody do spozycia przez ludzi
(infrastruktura do celéw ujecia, uzdatniania,
magazynowania i dystrybucji)

017 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw
domowych (w tym dziatania w zakresie:
minimalizacji, segregacji, recyklingu)

N1

Zrédfto: opracowanie wtasnych na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Gtéwna formg prawng beneficjenta byta jednostka samorzadu terytorialnego lub
wspdlnota samorzgdowa (43 projekty). Paristwowe lub samorzgdowe jednostki
organizacyjne (gminne, powiatowe, wojewddzkie) rowniez relatywnie czesto wystepowaty
jako beneficjenci — podmioty o tej formie prawnej realizujg bowiem 13 projektow.
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Wykres 3. Forma prawna beneficjentow

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia -
mikroprzedsiebiorstwo

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - mate
przedsiebiorstwo

powiatowe samorzgdowe jednostki organizacyjne

panstwowe jednostki organizacyjne

inne panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne w
rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r....

stowarzyszenia

fundacje

wojewddzkie samorzgdowe jednostki organizacyjne

gminne samorzgdowe jednostki organizacyjne

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - duze
przedsiebiorstwo

wspolnoty samorzadowe

Unia Europejska
Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

LubusRie

\' Warte zachodu

—
[y

Zrédto: opracowanie wtasnych na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

W latach 2016-2020 (do korica IIl kwartatu 2020 r.) podpisano facznie 71 umoéw o
dofinansowanie na kwote 429 173 602,50 PLN. Wartos$¢ przyznanego dofinansowania
wyniosta natomiast 263 583 135,98 PLN. Szczegétowe informacje przedstawione zostaty w
ponizszej tabeli. Warto zauwazy¢, iz niemal potowa beneficjentéw podpisata umowy w

2018 roku (36 projektéw).
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Tabela 4. Liczba i wartos¢ podpisanych uméw o dofinansowanie w podziale na lata i

dziatania w ramach OP 4 RPO-L2020

.. Liczba .2 . .
Rok podpisania Wartos¢ dofinansowania w ramach

umowy podpisanych uméw (w PLN)

Dziatanie podpisanych
umow

4.1 7 19 318 185,09
2016 4.4 1 11271 948,52
4,5 1 11 240 282,91
4.3 1 3343 190,40
2017 4.4 8 48 365 542,88
4.5 7 24 847 239,80
4.2 3 8172 277,09
4.3 19 158 399 432,90
2018 4.4 8 62 050 801,15
4,5 2 8 430 592,75
4.1 1 14 11 5520,00
4.3 2 2 813 533,68
2019 4.4 2 670 3274,00
4.5 1 1476 659,27
4.2 2 12 364 862,99
2020 4.3 5 30484 162,32
4,5 1 5776 096,76
Razem 71 429173 602,50

Zrédfto: opracowanie wtasnych na podstawie danych otrzymanych od Zamawiajgcego.

Podsumowujac, wsparcie zostato skierowane do zréznicowanego grona podmiotéw, przy
czym dominujacym typem wnioskodawcéw i beneficjentéw byty wspdlnoty samorzadowe.
Wiekszos¢ umoéw o dofinansowanie zostata podpisana w 2018 roku, co jest zwigzane z
dynamikag wdrazania RPO-L2020 — niewielka liczba podpisanych uméw w poczatkowym
okresie realizacji Programu i pod koniec perspektywy finansowej nie powinna zatem dziwic.

4. OPIS WYNIKOW EWALUACII

4.1. Spojnosc wsparcia z potrzebami okreslonymi w dokumentach
strategicznych

Analiza desk research wykazata, ze wsparcie udzielane w ramach OP 4 RPO-1L2020 jest
zbiezne z zapisami dokumentow strategicznych. Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Lubuskiego 2020 w ramach celu operacyjnego 1.6 wskazuje na potrzebe udoskonalenia
oraz rozbudowy infrastruktury energetycznej i ochrony srodowiska'®, natomiast cel
operacyjny 1.8 zaktada poprawe jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w ramach
ktorego przewidziano m.in. Wspieranie przedsiewzie¢ srodowiskowych!. Zbiezno$¢ ze

10 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020, s. 37-38.
11 Ipidem, s.39.
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wsparciem udzielanym w ramach OP 4 RPO-L2020 odnotowano réwniez w przypadku
projektu zaktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa (do 2030 r.), w ramach ktérej
zatozono realizacje celu operacyjnego 3.4 Ochrona srodowiska przyrodniczego, w tym
przeciwdziatanie negatywnym skutkom zmian klimatu*2.

O spdjnosci wsparcia z dokumentami strategicznymi Swiadczy liczba projektow
realizowanych w ramach OP 4, deklarujgcych zgodnos¢ ze Strategig Rozwoju Polski
Zachodniej do roku 2020 — powigzanie takie deklarujg wszystkie projekty wdrazane w
ramach OP 4 RPO-L2020.

Na podstawie analizy wynikow telefonicznych wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajgcej RPO-L2020, tj. Departamentu Programéw Regionalnych oraz
Departamentu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym UMWL, a takze

z przedstawicielami Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie
udzielane w ramach OP 4 jest w bardzo wysokim stopniu zbiezne z priorytetami i wizja
rozwoju zaprezentowana w dokumentach strategicznych wojewddztwa, przede
wszystkim w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego. Potwierdzili to wszyscy
rozméwcy ze wskazanych grup. Realizowane inwestycje sg ponadto zgodne z dokumentami
na poziomie krajowym i europejskim.

Wsparcie udzielane w ramach Osi Priorytetowej 4 catkowicie jest zbiezne z wizjq rozwoju
zaprezentowanq w dokumentach strategicznych, zaréwno na poziomie europejskim, jak i
wojewddzkim i lokalnym. Na poziomie regionalnym jest zbiezne ze Strategiq Rozwoju
Wojewddztwa Lubuskiego, w okresie programowania do roku 2020.

Zrédfo: TDI z przedstawicielem ZIT.

Wsparcie zwigzane z zapobieganiem katastrofom naturalnym byto zgodne ponadto z
istniejgcym systemem zarzadzania kryzysowego oraz dokumentami krajowymi w tozsamym
zakresie, gospodarowanie odpadami wynikato z regionalnych dokumentéw planistycznych,
tj. z Wojewddzkiego Planu Gospodarowania Odpadami, z kolei gospodarka wodno-
$ciekowa — z Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zbieznos¢ wsparcia w ramach Programu z priorytetami
zawartymi w dokumentach strategicznych jest weryfikowana podczas dokonywania oceny
formalnej projektu. Bez pozytywnej oceny kryterium Zgodnos¢ projektu z dokumentami
strategicznymi oraz branzowymi inwestycja nie mogtaby przejs¢ do etapu oceny
merytorycznej, co wyklucza mozliwos¢ otrzymania dofinansowania.

Zdaniem respondentdéw, potrzeby w zakresie realizacji inwestycji wdrazanych w OP 4
nalezy uznac¢ za aktualne wzgledem wyzwan i potrzeb wojewddztwa lubuskiego. Z uwagi na
postepujgce zmiany klimatu, zawsze bedzie istniato ryzyko wystgpienia katastrof
naturalnych, w zwigzku z czym nalezy stale podejmowac dziatania, ktore bedg zapobiegac
ich wystepowaniu. Z podobnych wzgleddw inwestycje bedg musiaty byé realizowane w
obszarze gospodarki wodno-$ciekowej i zmniejszajgcych sie zasobéw wodnych. Konieczne
bedzie rowniez dokonywanie modernizacji lub przebudowy istniejgcych oczyszczalni
Sciekdw. Wedtug danych za 2019 r. w poszczegdlnych powiatach wojewédztwa lubuskiego

12 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 (projekt wersja 2.0), s. 37.
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odsetek 0sdb korzystajgcych z oczyszczalni Sciekdéw komunalnych jest zréznicowany.
Najnizszy jest w przypadku powiatéw wschowskiego (62,8%) oraz strzelecko-
drezdeneckiego (63,2%). Najwyzszy odsetek cechuje natomiast miasta na prawach powiatu
(powiat m. Zielona Géra — 94,8% oraz powiat m. Gorzow Wielkopolski — 94,6%).

Wykres 4. Odsetek ludnosci korzystajacych z oczyszczalni sciekéw komunalnych [w %]
(wg stanu za 2019 r.)

WOJEWODZTWO LUBUSKIE - ogétem
Powiat wschowski

Powiat strzelecko-drezdenecki
Powiat gorzowski

Powiat krosnienski

Powiat zarski

Powiat nowosolski

Powiat zielonogorski

Powiat zaganski

Powiat miedzyrzecki

Powiat stubicki

Powiat sulecinski

Powiat $wiebodzinski

Powiat m.Gorzow Wielkopolski

Powiat m.Zielona Géra

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, https://bdl.stat.gov.pl (dostep:
10.12.2020).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zréznicowanie pomiedzy terenami wiejskimi, a miejskimi.
O ile w miastach wskaznik dot. odsetka osdb korzystajacych z oczyszczalni sciekdw
komunalnych wynosi ponad 90%, o tyle w przypadku obszardw wiejskich oscyluje on w
granicach 30%. Wyjatkiem s3 tu obszary wiejskie zlokalizowane w obrebie powiatow
Swiebodzinskiego (84,5%), sulecinskiego (59,1%), miedzyrzeckiego (51,3%) oraz
gorzowskiego (50,0%).
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Tabela 5. Odsetek ludnosci korzystajacych z oczyszczalni sciekéw komunalnych w
podziale na obszary wiejskie i miejskie [w %] (wg stanu za 2019 r.)

Powiat Obszary miejskie = Obszary wiejskie
Powiat gorzowski 90,6 50,0
Powiat krosnienski 96,0 32,3
Powiat miedzyrzecki 95,6 51,3
Powiat nowosolski 92,6 27,2
Powiat stubicki 95,2 38,9
Powiat strzelecko-drezdenecki 99,6 30,9
Powiat suleciniski 98,6 59,1
Powiat swiebodzinski 99,5 84,5
Powiat zielonogorski 94,6 51,3
Powiat zaganski 93,6 42,6
Powiat zarski 93,3 32,0
Powiat wschowski 96,6 29,0
Powiat m. Gorzow Wielkopolski 94,6 n.d.
Powiat m. Zielona Gora 94,8 n.d.
W(?JEWODZTWO LUBUSKIE — 948 44,7
ogotem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, https://bdl.stat.gov.pl (dostep:
10.12.2020).

Z informacji przekazanych przez rozméwcow biorgcych udziat w wywiadach pogtebionych
wynika takze, ze w wojewddztwie wcigz potrzebne sg dziatania, ktére podniosg wskaznik
segregacji odpaddow w poszczegdlnych gminach i powiatach wojewddztwa lubuskiego. Jego
wartos$é w poszczegdlnych gminach jest rézna i czesto niezadowalajaca, co potwierdzajg
dane zastane: waha sie ona od 16,4% do 41,2%, przy czym srednio nieco wyzszy wskaznik
selektywnosci zbidrki odpaddéw odnotowano w przypadku gospodarstw domowych, niz w
przypadku ogdtu zbieranych odpaddéw. Oznacza to koniecznos¢ podjecia przedsiewzieé
zmierzajgcych do zachecenia podmiotéw gospodarczych (np. przedsiebiorstw
produkcyjnych, ktore réwniez generujg odpady komunalne) do dokonywania zbiorki
odpaddw w sposdb selektywny. Analiza przeprowadzona na potrzeby niniejszej ewaluacji
wskazuje, ze wsparcie w tym zakresie moze by¢ realizowane w przysztej perspektywie
finansowej. Zatozenia do Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 precyzujg, ze
przedsiewziecia z tego zakresu mogg by¢ realizowane w Celu Polityki 2 — bardziej przyjazna
dla srodowiska bezemisyjna Europa. W ramach tego celu mozliwe sg do realizacji
przedsiewziecia skoncentrowane na:

e promocji zachowarn indywidualnych oraz grupowych, ktére sprzyjajqg racjonalnemu
korzystaniu z zasobow srodowiskowych i wspierajq ochrone zasobéw
nieodnawialnych;

e edukacji ekologicznej, w tym zwiekszeniu Swiadomosci obywateli/konsumentéw
oraz ksztaftowaniu postaw w celu wywotania zmiany zachowan na proekologiczne;

e transformacji sektora gospodarki odpadami w celu zapobiegania powstawaniu
odpadow oraz zwiekszeniu odzysku zasobow, wspieraniu wdrazania recyklingu
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odpadow i efektywnego gospodarowania zasobami, modyfikacji metod
zagospodarowania (w tym — infrastruktury) odpaddw;

e wspieraniu recyklingu odpaddéw komunalnych i efektywnego gospodarowania
zasobami w MSP%3,

Tabela 6. Odsetek odpadow zbieranych selektywnie w ciggu roku w wojewddztwie
lubuskim oraz w poszczegdélnych w powiatach wojewoddztwa lubuskiego [w %] (wg stanu
za 2019r.)

Powiat ogotem 2 gospodarstw
domowych

Powiat nowosolski 41,2 44,9
Powiat wschowski 37,8 38,8
Powiat sulecinski 34,5 36,7
Powiat zielonogorski 31,9 34,8
Powiat zarski 27,5 31,8
Powiat gorzowski 24,6 28,0
Powiat m. Gorzow Wielkopolski 24,6 27,3
Powiat krosnienski 24,2 26,7
Powiat m. Zielona Gora 23,7 22,8
Powiat stubicki 22,2 23,6
Powiat Swiebodzinski 21,7 25,4
Powiat miedzyrzecki 20,2 23,6
Powiat zaganski 20,1 21,9
Powiat strzelecko-drezdenecki 16,4 18,0
Z\;g::r\::/ODZTWO LUBUSKIE — 26,3 28,7

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS, https://bdl.stat.gov.pl (dostep:
10.12.2020).

Réwniez kwestie zwigzane z rewitalizacjg obiektéw kultury w miare uptywu czasu beda
wymagaty kolejnych inwestycji, z uwagi na postepujacg degradacje ich stanu. W zwigzku z
tym niezbedne bedzie szukanie mozliwosci dofinansowania takich przedsiewzie¢ w
perspektywie finansowej 2021-2027.

Uwazam, zZe zadne [potrzeby — przyp. red.] sie nie zdezaktualizowaty, poniewaz nie wszystkie
projekty zostaty dofinansowane z powodu matej alokacji. W zwigzku z tym dalej sq potrzeby,
ktore sq niezrealizowane.

Zrédto: IDI z przedstawicielem 1Z RPO-12020.

Zrdznicowanie terytorialne dotyczgce wskaznikow w zakresie gospodarki odpadami oraz
gospodarki wodno-kanalizacyjnej nakazuje odnies¢ sie do terytorialnych instrumentéw
wsparcia w zakresie OP 4. Analiza benchmarkingowa wykazata, ze w ramach pozostatych

13 Zob. Zatozenia do Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027, Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju, Departament Strategii Rozwoju, Warszawa, lipiec 2019, s. 23-24.
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poddanych analizie wojewddztw stosowane sg instrumenty ukierunkowujace wsparcie na
poszczegdlne obszary w szerszym zakresie, niz ma to miejsce w przypadku wojewddztwa
lubuskiego. Mozna wskazac przy tym, ze prdcz instrumentdw ZIT oraz OSI, ktére zostaty
zastosowane w ramach RPO-L2020 inne Programy przewidziaty w ramach wsparcia obszary
wiejskie oraz obszary poddane rewitalizacji.

Podsumowujac, pomimo, ze RPO-L2020 zostat sformutowany w 2014 roku, potrzeby, ktére
zostaty w nim wskazane nie ulegty dezaktualizacji. Jak wykazano we wczesniejszej czesci
dokumentu, gtéwnymi beneficjentami wsparcia w ramach OP 4 sg jednostki samorzgdu
terytorialnego (wspdlnoty samorzagdowe), a takze jednostki organizacyjne podlegte i
podporzadkowane im. Ograniczone budzety samorzaddw nie sg wystarczajace do
zaspokojenia wszystkich potrzeb lokalnej spotecznosci w zakresie ochrony srodowiska oraz
potencjatu kulturowego. Potrzeby te mogg sie ponadto zwieksza¢ w najblizszych latach z
uwagi na zmniejszajgce sie dochody budzetowe samorzgdéw: zgodnie z planowanymi do
wprowadzenia na poziomie centralnym zmianami prawa cze$¢ dochoddw z podatkow,
dotychczas przekazywanych samorzagdom, moze by¢ kierowana na poziom centralny.
Dodatkowo koniecznos¢ poniesienia nieplanowanych wczesniej wydatkéw wynikajgcych z
pandemii COVID-19, zwigzanych m.in. z konieczno$cig zapewnienia funkcjonowania
transportu zbiorowego w rezimie sanitarnym spowoduje, ze zdolnosci samorzadow w
zakresie zapewnienia wsparcia dot. ochrony srodowiska oraz potencjatu kulturowego beda
mniejsze, niz mozna sie byto spodziewad. Z tego wzgledu konieczne jest dalsze wsparcie
podejmowanych w tym zakresie przedsiewzieé ze sSrodkéw zewnetrznych.

4.2. Efekty przyrodnicze projektow realizowanych w OP 4

W ramach badania CAWI/CATI beneficjenci OP 4 zostali zapytani o to, jakie efekty
przyrodnicze przyniosta realizacja projektéw w ramach analizowanej osi priorytetowe;j.
Beneficjenci Dziatania 4.1 wskazywali na zmniejszenie ryzyka powodzi i podtopien oraz
stworzenie systemu monitoringu w zakresie ryzyka powodzi i podtopien.

Wykres 5. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.1)

Stworzenie systemu monitoringu w zakresie ryzyka

0,
powodzi i podtopien 14%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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Beneficjenci Dziatania 4.2 wskazywali na likwidacje tzw. dzikich sktadowisk odpadow oraz
na zmniejszenie ilo$ci odpadéw sktadowanych na obszarze wojewddztwa, w tym
odpadoéw niebezpiecznych (po 50% wskazan).

Woykres 6. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.2)

Likwidacja tzw. dzikich sktadowisk odpaddéw

Zmniejszenie ilosci odpaddéw sktadowanych na
obszarze wojewddztwa, w tym odpadéw _
niebezpiecznych
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W przypadku beneficjentéw Dziatania 4.3 realizacja projektow przyczynita sie do
zwiekszenia odsetka ludnosci korzystajacej z kanalizacji, poprawy stanu wéd
powierzchniowych, zwiekszenia odsetka ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow,
zwiekszenia odsetka ludnosci korzystajacej z systemu zaopatrzenia w wode. Ponadto
czes¢ badanych w ramach Dziatania 4.3 wskazato inne efekty, wéréd ktérych wskazano:

e Ochrone srodowiska przyrodniczego przed zanieczyszczeniami przedostajgcymi sie
do gleb;

e Poprawe jakos$ci wody dostarczanej ludnosci;

e Poprawe stanu powietrza poprzez zmniejszenie emisji gazéw emitowanych przez
Wozy asenizacyjne.
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Woykres 7. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Panstwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.3)

Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajacej z
kanalizacji

Poprawa stanu wod powierzchniowych _

Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajacej z
oczyszczalni sciekéw

Zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajacej z
systemu zaopatrzenia w wode

Inne efekty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Wsrod beneficjentow Dziatania 4.4 wiekszos¢ respondentéw zdeklarowata, ze realizacja
projektéw nie przyniosta efektéw przyrodniczych, a pozostata czes¢ wskazata na
opracowanie planéw/programéw ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo oraz
budowe zielonej infrastruktury. Taki rozktad odpowiedzi w przypadku analizowanego
dziatania zwigzany moze by¢ z tym, ze w tym Dziataniu wiekszy nacisk potozono na
dziatania sprzezone z zasobami kultury i dziedzictwem kulturowym, ktére jedynie
posrednio oddziatujg na srodowisko przyrodnicze.

Wykres 8. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.4)

W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy _
efektdw w tym obszarze

Opracowywanie plandéw/programéw ochrony
dla obszaréw cennych przyrodniczo

Budowa zielonej infrastruktury

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Wszyscy beneficjenci Dziatania 4.5 wskazali na efekty zwigzane z poprawg stanu
srodowiska na skutek podejmowanych dziatan, a co drugi — na ochrone réznorodnosci
przyrodniczej regionu.
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Wykres 9. Jakie efekty przyrodnicze przyniosta realizacja Paristwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.5)

Poprawa stanu Srodowiska na skutek
podejmowanych dziatan

Ochrona réznorodnosci przyrodniczej regionu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez przedstawicieli IZ RPO-L2020 w trakcie
telefonicznych wywiadéw pogtebionych, wdrazane projekty miaty pozytywny wptyw na
stan Srodowiska naturalnego. Najbardziej widoczne efekty dotyczyty, zdaniem
respondentdw, projektéw nakierowanych na zapobieganie katastrofom naturalnym oraz
ich skutkom, a takze na rozwéj potencjatu przyrodniczego, co wynikato m.in. z duzej liczby
zrealizowanych dziatan w tym zakresie oraz bezposredniego zwigzku projektu ze
Srodowiskiem przyrodniczym. Podobnie, jak Beneficjenci wsparcia, rowniez przedstawiciele
IZ RPO-L2020 uczestniczagcy w wywiadach pogtebionych zostali poproszeni o wskazanie
efektow przyrodniczych realizowanych projektdw. Ich zdaniem nalezy przede wszystkim
podkresli¢ takie efekty przyrodnicze projektow, jak:

e ochrona ekosystemow przed wystepujgcymi katastrofami,

e tworzenie Punktow Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK),
pozwalajgcych na powtdrne wykorzystanie odpaddw, ktére nie trafiajg do
srodowiska i zmniejszajg wykorzystanie zasobdw,

e zmniejszenie ilosci Sciekdw trafiajgcych do Srodowiska,

e ochrone Obszaréow Natura 2000 (gatunkdéw chronionych flory i fauny).

W podobny sposéb wypowiadali sie rdwniez przedstawiciele Komisji Oceny Projektow.

Przedstawiciele ZIT podkreslali natomiast, ze uzyskane efekty mozna rozpatrywac¢ w
kontekscie policzalnym, jako powierzchnie obszaréw chronionych czy liczbe wspartych
gatunkéw, siedlisk oraz zbiorowisk roslinnych i form ochrony przyrody, a takze
niepoliczalnym, tzn. zachowanie zasobdw naturalnych dla przysztych pokolen.

Wskazane w ramach badania CAWI/CATI oraz zidentyfikowane przez przedstawicieli
instytucji realizujgcych wsparcie efekty przyrodnicze zostaty potwierdzone poprzez badanie
metoda studium przypadkow.

Podsumowujac, nalezy wskazaé na zréznicowane efekty przyrodnicze projektéw
realizowanych w ramach OP 4 RPO-L2020. Niezaprzeczalnie jednak kazde z Dziatan wptywa
w sposoéb istotny na poszczegdlne obszary srodowiska przyrodniczego. Podkreslali to
zaréwno przedstawiciele instytucji realizujgcych wsparcie, biorgcy udziat w wywiadach
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pogtebionych, jak tez sami Beneficjenci korzystajacy ze wsparcia. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze efekty, jakie sg osiggane w wyniku realizacji przedsiewzieé¢ wspartych w
ramach OP 4 w duzym stopniu sprzyjaja realizacji celow dokumentéw strategicznych
zaréwno na poziomie regionalnym, jak i ponadregionalnym. Tym samym nie tylko zakres
Swiadczonego wsparcia jest spdjny z potrzebami wyrazonymi w ramach dokumentéw
strategicznych, ale réwniez osiggane efekty sprzezone sg z celami tych dokumentéw.
Mozna zatem przypuszczac, ze zaobserwowana spdjnosc bedzie sprzyjata zwielokrotnieniu
rezultatow uzyskanych w wyniku wsparcia z réznych zrddet.

4.3. Efekty spoteczne projektow realizowanych w OP 4

W ramach badania beneficjenci zapytani zostali réwniez o spoteczne efekty realizacji
projektéw. Beneficjenci Dziatania 4.1 wskazali na zwiekszenie poczucia bezpieczeistwa
mieszkancow obszaréw objetych projektem oraz wzrost atrakcyjnosci obszaréw.

Wykres 10. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.1)

Zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow obszarédw objetych projektem

Wzrost atrakcyjnosci obszarow objetych
projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.2 wskazali na takie efekty, jak efekty zmiana postaw i zachowan
ludzi na bardziej ekologiczne oraz podniesienie Swiadomosci ekologicznej mieszkarncow
regionu. Badani dodatkowo zwrécili uwage na zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa
mieszkanncédw obszardéw objetych projektem.
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Wykres 11. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Paristwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.2)

Zmiana postaw i zachowan ludzi na bardziej
ekologiczne

et vonti -
mieszkancow

Zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow obszaréw objetych projektem

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Projekty realizowane w ramach Dziatania 4.3 wptywajg natomiast na zwiekszenie komfortu
zamieszkania poprzez doprowadzenie do gospodarstw domowych kanalizacji, wzrost
atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem, podniesienie Swiadomosci ekologicznej
mieszkancéw oraz zmiane postaw i zachowan ludzi na bardziej ekologiczne. Niewielka
czesc (6%) beneficjentow wskazata ponadto na inne niz wymienione w kafeterii efekty,
okreslajac je jako ogdélng poprawe jakosci zycia mieszkancow. 6% badanych wskazato, ze
realizacja projektu nie przyniosta efektéw spotecznych.

Wykres 12. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.3)

Zwiekszenie komfortu zamieszkania poprzez
doprowadzenie do gospodarstw domowych...

Wzrost atrakcyjnosci obszaréow objetych
projektem

Podniesienie Swiadomosci ekologicznej
mieszkancow

Zmiana postaw i zachowan ludzi na bardziej
ekologiczne

W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy

0,
efektéw w tym obszarze 6%

Inne efekty . 6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Realizacja projektdw w ramach Dziatania 4.4 zdaniem beneficjentow umozliwita z kolei
wzrost atrakcyjnosci obszaréow objetych projektem, dostosowanie miejsc atrakcyjnych
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kulturowo do petnienia nowych funkcji oraz wzrost liczby turystow na obszarze objetym
projektem.

Woykres 13. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panistwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.4)

Wozrost atrakcyjnosci obszaréw objetych
projektem

do petnienia nowych funkcji

Wzrost liczby turystéw na obszarze objetym
projektem

Dostosowanie miejsc atrakcyjnych kulturowo _

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.5 wskazali natomiast, ze realizacja projektdw wptyneta na wzrost
atrakcyjnosci obszaréw objetych projektem. 50% badanych zwrdcito uwage na
podniesienie sSwiadomosci ekologicznej mieszkancow, a co trzeci na zmiane postaw i
zachowan ludzi na bardziej ekologiczne.

Wykres 14. Jakie efekty spoteczne przyniosta realizacja Panstwa projektu? (Beneficjenci
Dziatania 4.5)

Podniesienie swiadomosci ekologicznej
mieszkancow

Zmiana postaw i zachowan ludzi na bardziej
ekologiczne

Wzrost atrakcyjnosci obszaréw objetych _
projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W ramach studiow przypadkéw zidentyfikowano tozsame efekty spoteczne, jak wskazane w
ramach badania CAWI/CATI z beneficjentami.

Osoby reprezentujgce IZ RPO-L2020, uczestniczagce w wywiadach pogtebionych
wskazywaty, ze realizowane w ramach OP 4 projekty pozwolity na uzyskanie istotnych
efektow spotecznych. Wskazywano przy tym na takie kwestie, jak zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa ludnosci w przypadku projektéw nakierowanych na zapobieganie
katastrofom naturalnym i ich skutkom, podniesienie komfortu zycia oraz zdrowia
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mieszkancow dzieki inwestycjom z zakresu gospodarki wodno-$Sciekowe] czy zachecanie
mieszkancow do wiekszego udziatu w kulturze oraz wprowadzanie udogodnien, ktére
utatwiaja im korzystanie z atrakgcji kulturalnych w ramach projektéw z obszaru zasobow
kultury i dziedzictwa kulturowego. Wskazywane rezultaty byty zbiezne z tymi, na jakie
zwracali uwage respondenci nalezgcy do innych grup uczestniczacych w wywiadach
pogtebionych, tj. przedstawiciele KOP oraz IP ZIT. Osoby reprezentujgce ostatnig grupe
podkreslali takze wage takich kwestii, jak aktywizacja spoteczenstwa, podniesienie
swiadomosci kulturowej, etnicznej i wyznaniowej mieszkancéw, ktére przyczyniajq sie do
ich wiekszej integracji. Zdaniem badanych, inwestycje kulturalne wptynety réwniez
posrednio na wiekszg dostepnos¢ do zaje¢ edukacyjnych i kulturalnych.

Wydarzen kulturalnych odbywa sie wiecej, poniewaz jest miejsce na ich realizacje, a aktualny
stan budynkow przyczynit sie do poprawienia estetyki miejscowosci.

Zrédto: TDI z przedstawicielem ZIT MOF.

Podsumowujgc, efekty spoteczne realizacji projektéw w ramach OP 4 RPO-L2020 s3
zadowalajgce, pomimo, ze realizacja projektéw byta nakierowana na ochrone srodowiska
przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Zwigzane sg ze zmiang postaw ludzi w stosunku
do srodowiska naturalnego. Nalezy wskazac rowniez, ze realizacja przedsiewzie¢ sprzyja
podejmowaniu pewnych zachowan, ktére dotychczas nie byty widoczne (np. mozliwos¢
selekcjonowania odpadéw sprzyja temu, ze mieszkancy czynig to w gospodarstwach
domowych).

4.4. Efekty ekonomiczne projektéow realizowanych w OP 4

Beneficjenci OP 4 w ramach prowadzonego badania zostali zapytani réwniez o to, jakie
efekty ekonomiczne przyniosta realizacja projektow w ramach analizowanej osi
priorytetowej. Beneficjenci Dziatania 4.1 wskazywali na poprawe wyposazenia stuzb
ratowniczych w sprzet, ograniczenie wydatkéw w zakresie reagowania na kleski
zywiotowe oraz rozwaj infrastruktury do retencjonowania wod. Wskazywano zatem nie
tylko na korzysci dorazne, ale rowniez na odroczone — zwigzane z mozliwoscig oszczednosci
w przysztosci, co zwigzane moze byé z mniejszymi wydatkami przeznaczanymi np. na
usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
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Wykres 15. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.1)

Poprawa wyposazenia stuzb ratowniczych w
sprzet

Ograniczenie wydatkéw w zakresie
reagowania na kleski zywiotowe

Rozwdj infrastruktury do retencjonowania
wad

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.2 wskazywali na zmniejszenie kosztéw utylizacji odpadéw oraz na
zmniejszenie kosztéw sktadowania i ochrony odpadéw.

Wykres 16. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.2)

Zmniejszenie kosztéw utylizacji odpaddw _

Zmniejszenie kosztow sktadowania i ochrony
odpadow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Zdaniem uczestnikdw badania, realizacja projektéw w ramach Dziatania 4.3 przyczynifa sie z
kolei do zmniejszenia zanieczyszczen trafiajagcych do wod gruntowych i
powierzchniowych. To wigzac sie moze z mniejszymi kosztami, jakie sg przeznaczane na
rekultywacje gleby bgdz oczyszczanie wdéd podziemnych. Niewielki % respondentéw
zadeklarowat, ze w ramach realizacji projektu nie zostaty odniesione efekty ekonomiczne.
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Wykres 17. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.3)

Zmniejszenie iloSci zanieczyszczen trafiajgcych
do wéd gruntowych i powierzchniowych
I 6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy
efektéw w tym obszarze

WSsrdd beneficjentdw Dziatania 4.4 wiekszos¢ respondentow (80%) zadeklarowata,

ze realizacja projektéw nie przyniosta efektéw ekonomicznych, a pozostata cze$¢ wskazata
na inne efekty, wsréd ktérych wymieniano np. wzrost zatrudnienia w podmiocie
realizujgcym projekt. Nalezy wskazaé, ze brak odniesienia do korzysci ekonomicznych byt
warunkowany specyfikg wdrazanych w ramach Dziatania 4.4 projektéw, ktére nastawione
byty nie tyle na zysk, co na zachowanie i efektywne wykorzystanie zasobdéw kultury i
dziedzictwa kulturowego.

Wykres 18. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.4)

W wyniku realizacji projektu nie odnieslismy
efektdw w tym obszarze
Inne efekty -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.5 wskazali na efekty zwigzane z rozwojem oferty turystycznej na
obszarze objetym projektem oraz zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajacych obszar
objety projektem. To z kolei wigzac sie moze ze zwiekszonymi zyskami wynikajgcymi ze
wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obszaru. Zwiekszajaca sie liczba turystdw oraz szersza
oferta turystyczna sg bowiem w stanie przyczyni¢ sie do pobudzenia gospodarczego
obszardéw, na ktérych realizowane sg projekty (m.in. poprzez zwiekszenie zyskéw z biletow
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wstepu do poszczegdlnych atrakcji turystycznych, zwiekszone zapotrzebowanie na ustugi
gastronomiczne i noclegowe itp.).

Wykres 19. Jakie efekty ekonomiczne przyniosta realizacja Panstwa projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.5)

Rozwdj oferty turystycznej na obszarze
objetym projektem

Zwiekszenie liczby turystéw odwiedzajgcych
obszar objety projektem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W ramach studiéw przypadkéw zidentyfikowano tozsame efekty ekonomiczne, jak
wskazane w ramach badania CAWI/CATI z beneficjentami.

Zdaniem oséb reprezentujgcych 1Z RPO-L2020, ktére uczestniczyty w telefonicznych
wywiadach pogtebionych, projekty wdrazane w ramach OP 4 RPO-L2020 pozwolity na
uzyskanie pozytywnych rezultatéw ekonomicznych, do ktérych nalezy zaliczyé ograniczenie
strat finansowych spowodowanych katastrofami naturalnymi oraz podnoszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu dzieki inwestycjom w zakresie rozwijania sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, a takze utatwienia w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (np. poprzez sprawne gospodarowanie odpadami). Dzieki inwestycjom

z zakresu rozwoju potencjatu przyrodniczego oraz zasobdw kultury i dziedzictwa
kulturowego, mozliwe jest ponadto podniesienie atrakcyjnosci turystycznej regionu, co
wptywa posrednio na wyzsze dochody mieszkancow.

Przedstawiciele ZIT zgodzili sie co do tego, ze realizacja projektéw wptyneta na wzrost
zatrudnienia w obszarach objetych wsparciem oraz podniosta ogdlng atrakcyjnos$é tych
obszarow.

Bardzo wazne jest dla inwestorow, oprocz ulg podatkowych, dostepnej sity roboczej czy
dostepnosci komunikacyjnej, rowniez takie zaplecze okotobiznesowe, w tym dostepnos¢
centréow rozrywki i rekreacji, w tym do wysokiej jakosci kultury.

Zrédto: TDI z przedstawicielem ZIT MOF.

Podsumowujac, projekty wdrazane w OP 4 RPO-L2020 przyniosty istotne efekty
ekonomiczne, ktére jednak nalezy rozpatrywac w kontekscie aspektdw odroczonych w
czasie. Realizacja projektéw, poprzez efekty, jakie zostaty (i zostang w przysztosci)
osiggniete w wyniku podjetych inwestycji sprzyja¢ bedzie oszczednosciom wsrod
beneficjentéw. Wynikaé one beda ze zniwelowania efektéw negatywnych zjawisk (np.
pogodowych), a poprzez to nie bedzie konieczne podejmowanie srodkéw zaradczych
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ograniczajgcych skutki tych zjawisk. Z drugiej strony nalezy wskazaé na posredni wptyw
realizowanych inwestycji wynikajacych ze zwiekszenia atrakcyjnosci przyrodnicze;j i
kulturowej regionu — realizowane projekty sprzyjajg bowiem naptywowi turystéw, co
rowniez daje impuls do rozwoju gospodarczego obszardw objetych wsparciem. Ponadto,
realizacja inwestycji, tj. utworzenie zbiornikdw retencyjnych, powstanie instalacji
gospodarki $ciekowej czy gospodarowania odpadami, zwieksza atrakcyjnosc inwestycyjng
poszczegdlnych obszaréw, co jest w stanie przetozy¢ sie na diugofalowe, posrednie efekty
ekonomiczne wygenerowane w wyniku realizacji projektow.

4.5. Pozostate efekty projektéow realizowanych w OP 4

Beneficjenci Dziatania 4.1 wskazali, ze podczas realizacji projektéw zidentyfikowano
dodatkowe efekty, inne niz ekonomiczne, przyrodnicze i spoteczne. Nalezy wsrdd nich
wymienic:

e Poprawe wydajnosci i zdolnosSci reagowania OSP na zdarzenia w gminie;

e \Wozrost zaangazowania wséréd druhéw z OSP;

e Zwiekszenie atrakcyjnosci dziatalnosci spotecznej w OSP;

e Aktywizacje lokalnego srodowiska;

e Podniesienie prestizu spotecznego OSP w $rodowiskach lokalnych.

Beneficjenci pozostatych Dziatan realizowanych w ramach OP 4 RPO-L2020 nie potrafili
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie i nie wskazali konkretnych przyktadow.
Szczegdtowy rozktad odpowiedzi respondentdéw przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 20. Czy w ramach projektu osiggneli Panstwo jakies inne efekty niz wskazane
powyzej?

Dziatanie 4.5. - 83%

Dziatanie 4.4. _ 40%
Dziatanie 4.3. _ 56%
Dziatanie 4.2. 100%

mTak ™ Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4, n=41.
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W opinii 0séb reprezentujacych 1Z RPO-L2020, realizacja projektéw z zakresu zapobiegania
katastrofom naturalnym i ich skutkom przyczynita sie do stworzenia systemu szybkiego
reagowania, koniecznego dla ciggtej analizy stanu srodowiska oraz mozliwosci wystgpienia
zagrozen. Dzieki dofinansowaniu w ramach Programu wiele jednostek OSP mogto zostac
wpisanych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Pozwala on na
usystematyzowanie dziatan o charakterze ratowniczym. Jak dodat przedstawiciel KOP
uczestniczgcy w wywiadzie pogtebionym, w opisywanym zakresie wazne tez byto wsparcie
w zakresie pozyskania oprogramowania oraz sprzetu do monitorowania stanu waéd. Sprzet
taki umozliwia z kolei odpowiednie przeszkolenie oséb dziatajgcych w ramach OSP, co
pozwala na sprawne dziatanie jednostek ratunkowych.

Realizacja projektéw z zakresu ochrony srodowiska, zdaniem przedstawicieli IZ RPO-L2020
oraz KOP, w relatywnie matym stopniu przyczynita sie do stworzenia punktéw
selektywnego zbierania odpaddw. Skala ta wynikata przede wszystkim ze zbyt matego
zainteresowania gmin w zakresie realizacji inwestycji. Jednoczes$nie, w ramach analizy desk
research zidentyfikowano duze potrzeby w zakresie dziatan z zakresu gospodarki
odpadami. W ramach niniejszego badania nie zidentyfikowano powodéw zaobserwowanej
rozbieznosci. Moze by¢ ona przyczyng innych, pilniejszych potrzeb inwestycyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére uniemozliwity realizacje projektow z zakresu
gospodarki odpadowej. Przyczyny takiego stanu rzeczy powinny jednak by¢ przedmiotem
odrebnego badania z zakresu analizy potrzeb inwestycyjnych potencjalnych interesariuszy
przysztego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa oraz wczesnego
wykrywania barier w aplikowaniu i realizacji projektéw.

Wedtug przedstawicieli IZ RPO-L2020 oraz KOP w wiekszym stopniu dostrzegalne sg efekty
dotyczace rozwoju lub modernizacji oczyszczalni sciekdéw, a takze rozwoju systemu
kanalizacji sanitarnej oraz zaopatrzenia w wode. Inwestycje te dotyczg bowiem
podstawowych potrzeb mieszkancow i wptywajg w znaczgcy sposdb na podniesienie jakosci
ich codziennego zycia.

Zdaniem badanych, realizacja projektéw w ramach OP 4 przyczynita sie réwniez do ochrony
i rozwoju potencjatu przyrodniczego. Jak wynika z informacji udzielonych przez
przedstawiciela IZ, byto to mozliwe poprzez zagospodarowanie i rewitalizacje obszaréow
cennych przyrodniczo, ktore realizowane byty w sposéb réwnomierny w catym
wojewddztwie.

Podsumowujgac, realizacja projektow w ramach OP 4 przyczynita sie do osiggniecia innych
efektéw niz ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze przede wszystkim w przypadku
przedsiewzie¢ wpisujgcych sie w Dziatanie 4.1. Zwigzane jest to ze specyfikg projektow
realizowanych w tym dziataniu, ktére obok aspektdw przyrodniczych sg ukierunkowane
rowniez na zapewnienie bezpieczenstwa i potencjatu w zakresie zarzadzania kryzysowego.

4.6. Trwatosc¢ osiggnietych efektdw realizacji projektéow wraz
z czynnikami na nig wptywajacymi
W ramach prowadzonej analizy zbadano trwato$é osiggnietych efektéw realizacji
projektéw. Badani beneficjenci Dziatania 4.1 w zdecydowanej wiekszosci stwierdzili, ze

efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci (w kazdym z
analizowanych obszaréw). Pozostata czes¢ beneficjentéw wskazata, ze efekty projektu
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zostang zachowane wytgcznie w okresie jego trwatosci. Duzy odsetek respondentdw, ktérzy
wskazali na zachowanie efektow projektéw rowniez po okresie trwatosci warunkowany jest
tym, ze przedsiewziecia z zakresu przeciwdziatania katastrofom naturalnym oraz
zarzadzania kryzysowego, z uwagi na swoj stricte infrastrukturalny charakter cechujg sie
powoli postepujgcg amortyzacjg zakupionego w ramach projektu sprzetu. Sfera
infrastrukturalna projektu odzwierciedla natomiast réwniez obszar spoteczny

i ekonomiczny, w ktérym efekty bedg trwate.

Wykres 21. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach (Beneficjenci Dziatania 4.1)

W obszarze ekonomicznym

W obszarze spotecznym

W obszarze przyrodniczym

H Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci

B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W przypadku projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.2 badani beneficjenci zgodnie
zadeklarowali, ze efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci, w
kazdym z analizowanych obszaréw. Réwniez w tym przypadku trwatos¢ efektow jest
zwigzana z infrastrukturalnym charakterem przedsiewzieé.

Wykres 22. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach (Beneficjenci Dziatania 4.2)

W obszarze ekonomicznym

W obszarze spotecznym

W obszarze przyrodniczym

m Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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Beneficjenci Dziatania 4.3 jednomyslnie stwierdzili, ze efekty projektu zostang zachowane
bez problemu po obowigzkowym okresie trwatosci w obszarze przyrodniczym, w
zdecydowanej wiekszosci stwierdzili natomiast, ze efekty projektu zostang zachowane po
okresie trwatosci w obszarze ekonomicznym i spotecznym. W obszarze ekonomicznym
tylko niewielki % beneficjentow wskazato, ze efekty projektu zostang zachowane jedynie w
okresie trwatosci, zas w obszarze spotecznym 6% badanych uwaza, ze istnieje ryzyko
wystgpienia trudnosci w tym zakresie. W tym przypadku watpliwos$¢ co do zachowania
trwatosci w obszarze spotecznym moze byé warunkowana specyfikg wdrazanych
projektéw, ktére w mniejszym stopniu nastawione sg na efekty spoteczne, zas w wiekszym
na przyrodnicze.

Wykres 23. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdlnych obszarach (Beneficjenci Dziatania 4.3)

B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci
W Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci

Istnieje ryzyko wystgpienia trudnosci z zachowaniem efektéw projektu w okresie trwatosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W ramach Dziatania 4.4 wszyscy beneficjenci zdeklarowali, ze efekty projektu bez problemu
zostang zachowane po okresie trwatosci, w kazdym z analizowanych obszaréw.

Wykres 24. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa
projektu w poszczegdélnych obszarach (Beneficjenci Dziatania 4.4)

W obszarze ekonomicznym

W obszarze spotecznym

W obszarze przyrodniczym

m Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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W przypadku beneficjentéw Dziatania 4.5, w zdecydowanej wiekszosci stwierdzili oni, ze
efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci w obszarze
spotecznym, a pozostata czes¢ beneficjentow wskazata, ze efekty projektu zostang
zachowane, ale jedynie w okresie trwatosci. Przekonanie o tym, ze efekty beda wykraczaty
poza obowigzkowy okres trwatosci wyrazali rowniez beneficjenci w odniesieniu do obszaru
przyrodniczego. 17% beneficjentéw wskazato, ze efekty projektu zostang zachowane w
obszarze przyrodniczym jedynie w okresie trwatosci. W obszarze ekonomicznym z kolei
zdania byty podzielone, potowa beneficjentow wskazywata, ze efekty nie przekrocza okresu
trwatosci, zas potowa — ze uda sie to osiggnaé.

Wykres 25. Prosze okresli¢ stopien trwatosci efektow realizowanego przez Panstwa

projektu w poszczegdlnych obszarach (Beneficjenci Dziatania 4.5)

W obszarze ekonomicznym

W obszarze spotecznym

W obszarze przyrodniczym

m Efekty projektu bez problemu zostang zachowane po okresie trwatosci

B Efekty projektu bez problemu zostang zachowane, ale tylko w okresie trwatosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Z wypowiedzi oséb reprezentujgcych IZ RPO-L2020 wynika, ze najwyzsza trwatos¢ dotyczy
zazwyczaj projektow, w ktérych pojawiajg sie inwestycje o charakterze infrastrukturalnym.
W tym zakresie podkreslano np. trwatosé sieci kanalizacyjnej oraz oczyszczalni czy
mozliwos¢ wieloletniej eksploatacji wozéw strazackich przez jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Potwierdzajg to przedstawione powyzej wyniki badan z beneficjentami wparcia.
Efekty te wynikajg bezposrednio z zastosowanej technologii oraz wytrzymatosci
materiatowej wskazanych elementéw. Zdaniem rozmoéwcéw, w przypadku opisywanych
projektéw trwatosé efektédw bedzie znacznie przekraczata obowigzkowy okres trwatosci. W
celu wydtuzenia tego okresu konieczne jest podejmowanie staran o to, by stan
eksploatowanych elementdw infrastruktury byt na biezgco monitorowany, aby przechodzit
niezbedne przeglady i byt poddawany konserwacji. Waznym czynnikiem jest takze szkolenie
0s0b, ktére majg pracowac z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach projektu z
zakresu prawidtowe] eksploatacji urzadzen.

Kanalizacje czy tez oczyszczalnie to ztozone technologie, ktore powinny zapewnic¢ trwate
oczyszczanie. Tak samo PSZOKi, to elementy, ktdre bedq dziatac przez wiele lat.

Zrédfto: TDI z przedstawicielem 1Z RPO-L2020.
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W przypadku projektdw zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego podkreslano
znaczenie wielowymiarowego podchodzenia do realizowanych dziatai. Zdaniem
respondentdw, kluczowe jest tgczenie réznego typu projektdw, co w skali regionu bedzie
skutkowato dtugofalowymi zmianami.

Trwatos$¢ oceniono wysoko rowniez w przypadku efektéw w sferze kultury. Realizacja
projektéw w tym zakresie obejmowata m.in. rewitalizacje obiektow kultury czy
przygotowanie pokazéw multimedialnych, ktére nastawione sg na przyciggniecie uwagi
miodszego pokolenia. Zdaniem respondentdw, przy odpowiedniej eksploatacji, efekty
inwestycji bez problemu przekrocza trwatosciag minimalny przyjety okres.

Trwatos$é w sposdb wysoki oceniali rdwniez przedstawiciele Komitetu Oceny Projektéw, z
ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione. Oni réwniez podkredlali przy tym, ze
decydujagcym elementem, ktéry warunkuje trwatos¢ zakupionych pojazdéw, instalacji czy
budynkoéw jest ich odpowiednie uzytkowanie oraz weryfikowanie stanu ich amortyzacji.

Osoby reprezentujgce IP ZIT, podobnie jak przedstawiciele wczesniej wskazanych grup,
takze bardzo wysoko ocenili trwato$¢ inwestycji. W przypadku rewitalizacji oraz
przebudowy obiektow, wedtug nich budynki w dobrym stanie przetrwajg 20-25 lat.

Stosunkowo negatywnie do kwestii trwatosci odniesli sie z kolei uczestnicy panelu
ekspertéw. Ich zdaniem, bardzo czestym zjawiskiem jest planowanie projektéw wytacznie z
myslg o zachowaniu obowigzkowego okresu trwatosci. Negatywny wptyw na ten aspekt,
zdaniem ekspertéw, ma brak uzupetniania sie dziatan o charakterze infrastrukturalnym z
dziataniami miekkimi oraz trudna sytuacja na rynku wykonawcow — coraz czesciej bowiem
wystepujg sytuacje, w ktérych do przetargu nie zgtasza sie zadna firma badz wytgcznie takie
podmioty, co do ktérych zachodzg watpliwosci wzgledem jakosci oferowanych ustug.
Nalezy jednak wskazac, ze obowigzujgce prawo zaméwien publicznych przewiduje
mozliwos¢ organizacji przetargu z uwzglednieniem kryteriéw pozacenowych, co moze
pozwoli¢ na zniwelowanie wptywu czynnika niskiej jakosci oferowanych ustug.

Podsumowujgc, nalezy zwrdci¢ uwage na istotng trwatos¢ inwestycji realizowanych w
ramach OP 4, co nalezy upatrywad przede wszystkim w infrastrukturalnym charakterze
wdrazanych projektow. Moze ona w wielu obszarach przekroczy¢ obowigzkowy okres
trwatosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze efekty infrastrukturalne sg sprzezone z innymi, tj.
przyrodnicze, ekonomiczne i spoteczne. Tym samym mozliwe jest wygenerowanie efektow
nie tylko bezposrednio powigzanych z przedmiotem projektu. Przyktadowo, zaadaptowanie
obiekty o znaczeniu kulturowym do petnienia nowych funkcji (np. centrum
konferencyjnego) moze pobudzi¢ lokalnych przedsiebiorcéw do rozwoju dziatalnosci
okotobiznesowej (np. gastronomicznej, hotelowej), co wygenerowaé moze nowe miejsca
pracy, pobudzié ruch turystyczny w regionie czy wptyngé na atrakcyjnosc inwestycyjng
obszaru.

4.7. Efekty projektow realizowanych w OP 4 w zakresie dziedzictwa
kulturowego

Elementem niniejszego badania byta rowniez ocena efektéw realizowanych projektéw w
zakresie dziedzictwa kulturowego. Badani beneficjenci OP 4 zostali zapytani o to, jakie
efekty w obszarze dziedzictwa kulturowego przyniosta realizacja projektéw w ramach
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analizowanej osi priorytetowej. Beneficjenci Dziatania 4.4 wskazywali na adaptacje miejsc
historycznych i cennych kulturowo do petnienia nowej funkcji (40%) oraz zwiekszenie
liczby turystow na obszarze objetym projektem (20%), co przedstawiono w rozdziale 4.3.
niniejszego raportu.

Zdaniem przedstawicieli IZ RPO-L2020 realizacja projektéw w ramach OP 4 w duzym
stopniu przyczynita sie do ochrony i rozwoju zasobéw kultury i dziedzictwa kulturowego.
Wdrazane projekty z Dziatania 4.4 pozwolity przede wszystkim na poprawe stanu
technicznego budynkoéw czy wprowadzenie wielu udogodnien dla odwiedzajacych, dzieki
ktorym podniosta sie ogdlna funkcjonalnos¢ tych placéwek. Dodatkowym efektem byto
takze podniesienie atrakcyjnosci formy przekazu kulturalnego. Posrednio pozytywny
wptyw na opisywany zakres miaty réwniez projekty nastawione na zapobieganie
katastrofom naturalnym i ich skutkom, z uwagi na dziatania prowadzgce do ochrony
obiektow zabytkowych przed zniszczeniem wskutek katastrof naturalnych (takich jak
powodzie).

Jak podkresdlali przedstawiciele ZIT, podejmowanie dziatan nakierowanych na poprawe
stanu obiektéw kultury daje mozliwos¢ korzystania z nich wielu pokoleniom — placéwki
moga funkcjonowac, rozwijac sie i ksztatci¢ przez wiele lat. W ramach inwestycji
dokonywano m.in. przebudowy i dostosowywania zniszczonych budynkéw do petnienia
funkcji kulturalnych, co miato niewatpliwy wptyw na zwiekszenie dostepnosci kultury dla
mieszkancow.

Projekty z zakresu dziedzictwa kulturowego cechujg sie wysokim poziomem efektéw. O
efektach, jakie przynoszg tego rodzaju projekty decyduje charakter wsparcia, ktére
przeznaczane jest gtéwnie na dziatania infrastrukturalne. Efekty projektéw moga by¢
wykorzystywane w zréznicowany sposob przez lokalnych decydentéw, m.in. do promocgji
danej gminy, do rozwijania ustug okototurystycznych itp. Tym samym interwencja wptywa
rowniez na pobudzenie gospodarcze danego obszaru, w tym zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej miejsca realizacji projektu.

4.8. Wptyw interwencji na wypetnienie norm unijnych

W ramach niniejszego punktu omdéwiony zostat wptyw interwencji realizowanej w ramach
RPO-L2020 na wypetnianie norm unijnych, ktére zwigzane sg z poszczegélnymi obszarami
wsparcia.

W przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej nalezy wskaza¢ m.in. na nastepujace
zagadnienia:

e Zapobieganie pogarszaniu sie stanu wdd powierzchniowych oraz podziemnych;

e QOgraniczenie doptywu zanieczyszczen do wéd powierzchniowych oraz
podziemnych;

e Utworzenie programéw monitorowania stanu wod*.

14 Dyrektywa 2000/60/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazZdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE L z
dnia 22 grudnia 2000 r.).
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Tym samym cele Dyrektywy koresponduja z zatozeniami Dziatania 4.1 w ramach ktérego
wdrazany jest Pl 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen,
przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu systemow
zarzgdzania kleskami i katastrofami.

Celem Dyrektywy w sprawie gospodarki odpadami jest ustanowienie srodkow stuzgcych
ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez zapobieganie powstawaniu i zmniejszenie
ilosci odpaddw oraz negatywnego wptywu ich wytwarzania i gospodarowania nimi oraz
przez zmniejszenie catkowitego wptywu uzytkowania zasobdw i poprawe efektywnosci
takiego uzytkowania, co ma zasadnicze znaczenie dla przejscia na gospodarke o obiegu
zamknietym oraz dla zapewnienia konkurencyjnosci Unii w perspektywie
dtugoterminowej*>. W kontekscie zobowigzan natozonych tym dokumentem nalezy
wskaza¢ m.in. na:

e zachecanie do wytwarzania i korzystania z produktow zasobooszczednych, trwatych,
bez tzw. skracania cyklu zycia;

e zachecanie do ponownego uzywania produktéw i tworzenia systemow promujgcych
naprawe i ponowne uzycie, w szczegdlnosci w odniesieniu do sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, tekstylidw, mebli, opakowan oraz materiatdow i produktow
budowlanych;

e zmniejszanie powstawania odpadéw w procesach zwigzanych z produkcjg
przemystowg, wydobyciem mineratéw i wytwdrczoscig oraz budowg i rozbiorka,
przy uwzglednieniu najlepszych dostepnych technik;

e zmniejszanie wytwarzania odpaddéw zywnosci w produkcji podstawowej,
przetworstwie i wytwoérstwie, w sprzedazy detalicznej i innej dystrybucji zywnosci,
w restauracjach i ustugach gastronomicznych, jak réwniez w gospodarstwach
domowych;

e zmniejszanie powstawania odpaddw, w szczegdlnosci tych, ktdre nie nadajg sie
do przygotowania do ponownego uzycia ani do recyklingu?®.

Przede wszystkim ostatni sposrdd celdw zbiezny jest z zakresem wsparcia swiadczonego w
ramach Dziatania 4.2 realizujgcego Pl 6a Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami
celem wypetnienia zobowiqzan okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie
Srodowiska oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowiqgzania potrzeb
inwestycyjnych okreslonych przez paristwa czfonkowskie.

Odnoszac sie do Dyrektywy $ciekowej nalezy wskazaé na obowigzki panstw cztonkowskich
UE w zakresie:

e zbierania i oczyszczania sciekdw w osrodkach miejskich zamieszkanych przez
przynajmniej 2 000 oséb oraz poddawania zgromadzonych Sciekdw wtdrnemu
oczyszczaniu,

15 Dyrektywa 2000/60/We Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2018/851 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow (Dz.U. UE L L 150/109 z
dnia 14 czerwca 2018 r.), art. 1.
16 Dyrektywa 2000/60/We Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2018/851 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow (Dz.U. UE L L 150/109 z
dnia 14 czerwca 2018 r.), art. 9.
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e stosowania bardziej zaawansowanego oczyszczania w osrodkach miejskich
zamieszkanych przez ponad 10 000 osdéb i znajdujgcych sie w okreslonych obszarach
wrazliwych,

e zagwarantowania poprawnej eksploatacji oczyszczalni sciekdw celem zapewnienia
wystarczajgcej wydajnosci i zdolnosci dziatania, w kazdych normalnych warunkach
pogodowych,

e podejmowania dziatah w celu ograniczania zanieczyszczen wéd, do ktérych
odprowadzane sg Scieki,

e monitorowania wydajnosci oczyszczalni oraz wéd, do ktorych odprowadzane sg
Scieki,

e monitorowania usuwania i ponownego wykorzystywania osadéw $ciekowych?’.

W tym przypadku nalezy zwréci¢ uwage na powiazanie z Dyrektywa wsparcia $wiadczonego
w ramach Dziatania 4.3 wpisujacego sie w Pl 6b Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej
celem wypetnienia zobowiqzan okreslonych w dorobku prawnym Unii zakresie srodowiska
oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowiqgzania potrzeb inwestycyjnych,
okreslonych przez paristwa cztonkowskie.

Jak wynika z analizy desk research oraz przeprowadzonych wywiadéw, przy tworzeniu
kryteriow wyboru projektow (oraz podczas organizowania nabordw wnioskéw) brane pod
uwage byty zapisy dokumentéw, okreslajgcych normy unijne (Ramowa Dyrektywa Wodna,
Dyrektywa w sprawie gospodarki odpadami oraz Dyrektywa $ciekowa). Tym samym
stwierdzié nalezy, ze dziatania majgce na celu wypetnienie zobowigzan wynikajacych z
wyzej wskazanych dokumentdow bylty podejmowane przez instytucje realizujgce Program.

W przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej, gtdwnym celem regionu lubuskiego z tego
zakresu byta realizacja dwéch projektéw z zakresu budowy watéw
przeciwpowodziowych. Miaty one charakter pozakonkursowy i zostaty zrealizowane w
ramach Dziatania 4.1. W przypadku Dyrektywy w sprawie gospodarki odpadami udato sie
zrealizowac 5 projektow w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw. Natomiast w przypadku
zgodnosci z wymogami Dyrektywy Sciekowej, realizowane sg w ramach RPO-L2020 projekty
wynikajace z Krajowego Programu Oczyszczania Sciekdw Komunalnych (realizowanych jest
28 projektdw, poprzez co plany wynikajgce z ww. Dyrektywy zostaty osiggniete w ponad
90%).

Tworzqgc kryteria wyboru projektu, ale tez organizujgc nabory wnioskow w ramach naszego
Programu, [zwracalismy uwage] oczywiscie tez na zapisy tych dokumentow i robilismy

wszystko, aby spetniac¢ wszelkie wymogi i dziatania realizowane w ramach RPO odpowiadaty
na zapisy tych dokumentdw.

Zrédto: TDI z przedstawicielem 1Z RPO-L2020.

Podsumowujac, swiadczone wsparcie koreluje z wymogami, jakie przed Polskg stawiaja
dyrektywy unijne w zakresie ochrony srodowiska. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze cele
postawione w tych dyrektywach oraz zobowigzania natozone na panstwa cztonkowskie sg

17 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca oczyszczania sciekéw komunalnych (OJ
L 135, 30.5.1991, p. 40-52).
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bardzo ambitne. Dlatego tez po raz kolejny nalezy podkresli¢ znaczenie finansowania
zewnetrznego realizacji przedsiewzie¢ w tym zakresie, co pozwoli w wiekszym stopniu
wypetni¢ zobowigzania unijne.

4.9. Przyczyny realizacji projektow

Kolejnym z badanych zagadnien byty przyczyny, dla ktérych beneficjenci zdecydowali sie na
realizacje projektow.

Badani beneficjenci Dziatania 4.1 najczesciej wskazywali na potrzeby sygnalizowane przez
lokalne spotecznosci oraz wynikajgce z biezacej dziatalnosci (po 71%). Ponadto, badani
zwrécili uwage na istotng role potrzeb wynikajgcych z dtugofalowych strategii dziatania
(43%) oraz che¢ wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia
(43%).

Wszyscy beneficjenci Dziatania 4.2 wskazali z kolei na potrzeby wynikajgce z biezacej
dziatalnosci, potrzeby wynikajgce z dtugofalowych strategii dziatania oraz che¢
wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia, natomiast co
drugi na inne czynniki (obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa, natozone na dany
podmiot oraz zuzycie sprzetu, wymagajace jego wymiany).

Beneficjenci Dziatania 4.3 réwniez wskazywali przede wszystkim na potrzeby wynikajgce z
biezacej dziatalnosci (78%). W dalszej kolejnosci natomiast na che¢ wykorzystania
mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia (44%), potrzeby wynikajace z
dtugofalowych strategii dziatania (39%) oraz potrzeby sygnalizowane przez lokalne
spotecznosci (28%).

Kazdy z uczestniczacych w badaniu beneficjentéw Dziatania 4.4 wskazat na potrzeby
wynikajace z biezgcej dziatalnosci. Warto zaznaczy¢, ze az 60% respondentdéw wskazato na
potrzeby sygnalizowane przez lokalne spotecznosci oraz che¢ wykorzystania mozliwosci
zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia, natomiast co pigty badany zwrdcit uwage
na potrzeby wynikajace z dtugofalowych strategii dziatania.

Beneficjenci Dziatania 4.5 w badanym zakresie wskazywali natomiast na che¢
wykorzystania mozliwosci zewnetrznego sfinansowania przedsiewziecia (100%), potrzeby
sygnalizowane przez lokalne spotecznosci (100%), potrzeby wynikajace z dtugofalowych
strategii dziatania (83%) oraz potrzeby wynikajace z biezgcej dziatalnosci (83%).
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Potrzeby wynikajace z biezgcej dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4, n=41.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyny realizacji projektu zwigzane byty przede wszystkim z checig
sfinansowania przedsiewziecia wynikajgcego z dokumentéw strategicznych oraz potrzeb
wyrazanych przez lokalne spotecznosci. To wskazuje na istotng zbieznos¢ wsparcia z
potrzebami lokalnych spotecznosci oraz z zapisami dokumentéw strategicznych. Wskazuje
to rowniez na zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne, ktére wobec zréznicowanych
potrzeb beneficjentéw nie zawsze moze byc¢ zaspokojone za pomocg finansowania
wtasnego lub kredytowania komercyjnego.
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4.10. Komplementarnos¢ projektow

W ramach niniejszego podrozdziatu analizie podlegata komplementarnos$¢ projektéw
realizowanych w ramach OP 4 RPO-L2020 z innymi przedsiewzieciami podejmowanymi na
obszarze wojewddztwa. Odnoszac sie do komplementarnosci, cztonkowie Zespotu
Badawczego przyjeli definicje zawartg w opracowaniu pn. Mechanizmy zapewnienia
komplementarnosci dziatarn pomiedzy Europejskim Funduszem Spotecznym a Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego” sporzgdzonym w 2009 r. W mysl tego dokumentu
komplementarnos¢ oznacza synergie i wzajemne uzupetnianie sie Swiadomie
podejmowanych dziatan poprzez skierowanie strumienia wsparcia na ich realizacje dla
efektywniejszego rozwiqzania problemu bgdz osiggniecia zatoZzonego celu na poziomie
lokalnym, regionalnym, ponadregionalnym lub krajowym?*8. Zasadnos$¢ podejmowania
projektéw komplementarnych zawarto w najistotniejszych aktach prawnych na poziomie
europejskim, ktére regulujg udzielane z EFSI wsparcie: wskazano na to w tzw.
rozporzadzeniu ogdlnym zaréwno w poprzedniej (2007-2013)*°, jak i obecnej (2014-2020)%°
perspektywie finansowej. Réwniez w projekcie rozporzadzenia ogdlnego dla przysztej
(2021-2027) perspektywy finansowej?! sg zamieszczone informacje na temat
komplementarnosci, co $wiadczy o istotnym znaczeniu tego zjawiska dla wzmacniania
efektywnosci interwencji publicznych.

W niniejszym zakresie nie obserwuje sie projektdw komplementarnych.

18 Mechanizmy zapewnienia komplementarnosci dziatari pomiedzy Europejskim Funduszem
Spotecznym a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2009, s. 3, www.efs.2007-
2013.gov.pl/wiadomosci/strony/przygotowanie_dokumentu_mechanizmy_zapewnienia_ko
mpleme ntarnosci_dzialan_efs_efrr_ 081009.aspx [dostep: 07.04.2020].

19 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajgce Rozporzgdzenie (WE)1260/1999.

20 Rozporzqgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1083/2006.

21 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i
Migracji, Funduszu Bezpieczernistwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Wiz COM(2018) 375 — projekt.
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W zakresie gospodarki odpadami, na obszarze poszczegdlnych gmin wojewddztwa
zidentyfikowano jeden projekt, ktory moze byé komplementarny z innym
przedsiewzieciem:

e Budowa kompostowni selektywnie zebranych odpaddw zielonych i innych
bioodpaddw oraz kompostowni odpaddw ulegajqcych biodegradacji na dziatce 154,
obreb Chréscik (projekt wspétfinansowany z POIiS);

e Budowa Punktéw Selektywnego Zbierania Odpaddw Komunalnych na terenie gmin —
uczestnikow Zwiqzku Celowego Gmin MG-6 z elementami uzupetniajgcymi (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020).

Wiekszy zakres komplementarnosci obserwuje sie w przypadku dziatan z zakresu
infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j:
e Uporzqgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Przytoczna (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: WOKAMID sp. z 0.0.);
e Uporzqgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Przytoczna — czes¢
2 (projekt wspoétfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: WOKAMID sp. z 0.0.).

Obydwa przedsiewziecia sg realizowane z tego samego zrédta oraz przez tego samego
beneficjenta, za$ komplementarnos¢ jest zwigzana z etapowoscig realizacji poszczegdlnych
zadan.

Taka sama komplementarnosé dotyczy projektow:

e Gospodarka sciekowa na terenie aglomeracji Zielona Gora — Etap IV (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Zielonogdrskie Wodociagi i Kanalizacja
Sp.z0.0.);

e Gospodarka sciekowa na terenie aglomeracji Zielona Gora — Etap V (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Zielonogdrskie Wodociagi i Kanalizacja
Sp. z 0.0.).

Podobny wydzwiek majg projekty:
e Uporzqgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej w Gminie Czerwiensk (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina Czerwiensk).
e Uporzgdkowanie gospodarki wodno-sciekowej w miejscowosciach Lesniow Wielki,
Nietkdw i Sudot w Gminie Czerwiensk (projekt wspétfinansowany z RPO-L2020,
beneficjent: POMAK sp. z 0.0.);

oraz projekty:

e Budowa systemu kanalizacji zbiorczej w aglomeracji Trzebiechow (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina Trzebiechow);

e Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw, rozbudowa SUW oraz budowa
odcinka systemu kanalizacji zbiorczej w aglomeracji Trzebiechdow (projekt
wspotfinansowany
z RPO-L2020, beneficjent: Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.).

W tym przypadku nalezy jednak wskaza¢ na réznych beneficjentéw wsparcia, co pozwala
na wskazanie, ze komplementarnos¢ przedsiewzie¢ byta zwigzana ze wzajemng wspotpracy
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majaca na celu np. okreslenie zakresu tematycznego projektu tak, by przedsiewziecia nie
powielaty sie.

Nastepnie wskazaé nalezy na projekty:

Przebudowa oczyszczalni sciekéw wraz z budowgq sieci wodno-kanalizacyjnej w
Nowym Miasteczku (projekt wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina
Nowe Miasteczko);

Remont kanalizacji metodq bezwykopowgq w ulicy Marcinkowskiego w Nowym
Miasteczku (projekt wspétfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina Nowe
Miasteczko).

W tym przypadku komplementarnos$é dotyczy poszczegdlnych elementéw pozwalajgcych
wzmocnic¢ efekt realizowanych inwestycji. Dziatania podejmowane w obydwu projektach sg
ze sobg sprzezone i wptywajg na ostateczne efekty kazdego z projektow.

Taka sama komplementarnos¢ dotyczy projektow:

Przebudowa przepompowni sciekdw i sieci kanalizacyjno-ttocznej na dziatkach nr
140/2, 139/7 obreb 0005 tagdw (projekt wspotfinansowany z RPO-L2020,
beneficjent: Gmina tagéw);

Budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowosciach Pozrzadto i Zelechéw, budowa sieci
wodociggowej dla miejscowosci Pozrzadtfo oraz modernizacja sieci wodociggowej
w miejscowosciach Zelechéw i Sieniawa - Etap 1 (projekt wspétfinansowany z RPO-
L2020, beneficjent: Gmina tagéw).

W zakresie ochrony przyrody i dziedzictwa przyrodniczego rowniez zauwaza sie
komplementarnos¢. Zaobserwowad jg mozna w przypadku przedsiewziec:

Poprawa jakosci sSrodowiska miejskiego poprzez renowacje i rozwdj wybranych
terenow zieleni w Gorzowie Wikp., Kostrzynie nad Odrg i Debnie (projekt
wspotfinansowany z POIiS, beneficjent: Gmina Gorzéw Wikp.);

Rewaloryzacja parkéow Wiosny Luddw i Kopernika w Gorzowie Wikp. (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gorzéw Wikp.).

Wskazaé nalezy tez na przedsiewziecia:

Przebudowa i zagospodarowanie parku przy SDK w Sulechowie wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg (w ramach ZIT) (projekt wspoétfinansowany z RPO-L2020, beneficjent:
Gmina Sulechéw).

Rewitalizacja parku przy ul. Kosciuszki w Sulechowie (projekt wspétfinansowany z
RPO-L2020, beneficjent: Gmina Sulechéw).

W zakresie rozwoju potencjatu kulturowego nalezy wspomnieé o nastepujgcych projektach,
ktdre charakteryzujg sie komplementarnoscig tematyczng oraz terytorialna:
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e Przebudowa i rozbudowa budynku na potrzeby Mtodziezowego Centrum Kultury i
Edukacji "Dom Harcerza" w Zielonej Gorze (projekt wspoétfinansowany z RPO-L2020,
beneficjent: Gmina Zielona Gdra).

W dalszej kolejnosci na uwage zastugujg przedsiewziecia:

e Kompleksowy remont, konserwacja i renowacja zabytkdw oraz modernizacja
wystaw statych w Zagrodzie Mtyriskiej w Bogdaricu (projekt wspotfinansowany z
RPO-L2020, beneficjent: Muzeum Lubuskie im. Jana Dekerta w Gorzowie
Wielkopolskim).

e Przebudowa obiektu ustugowego na sale wiejskqg w Stanowicach, Gmina Bogdaniec
(projekt wspoétfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina Bogdaniec).

Nastepnie nalezy wspomniec o projektach:

® Rozbudowa i modernizacja Muzeum Ziemi Lubuskiej (projekt wspotfinansowany z
POIiS, beneficjent: Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gérze).

e Dziedzictwo sakralne Dolnej Warty (projekt wspétfinansowany z POIiS, beneficjent:
Diecezja Zielonogdrsko-Gorzowska).

e Rozbudowa i modernizacja budynku Filharmonii Zielonogdrskiej — etap | (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Filharmonia Zielonogdrska im.
Tadeusza Bairda w Zielonej Gorze).

e Rozbudowa i nadbudowa budynku Regionalnego Centrum Animacji Kultury w
Zielonej Gorze wraz z restauracjq zabytkowego parku (projekt wspoétfinansowany z
RPO-L2020, beneficjent: Regionalne Centrum Animacji Kultury).

e Przebudowa Archiwum w Starym Kisielinie na potrzeby Zielonogdrskiego Osrodka
Kultury (projekt wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Zielonogdrski Osrodek
Kultury).

Ostatnimi zidentyfikowanymi projektami komplementarnymi w tej dziedzinie sa:
e Kompleksowy remont zespotu poaugustiariskiego w Zaganiu — etap | (projekt
wspotfinansowany z POIiS, beneficjent: Diecezja Zielonogdrsko-Gorzowska).
e Zachowanie i zwiekszenie dostepnosci do zasobdw dziedzictwa kulturowego Patacu
Ksigzecego i elementéw Zespotu Parkowo Patacowego w Zaganiu (projekt
wspotfinansowany z RPO-L2020, beneficjent: Gmina Miejska Zagan).

Zgodnie z wypowiedziami przedstawicieli KOP, z ktérymi przeprowadzono telefoniczne
wywiady pogtebione, efekty wsparcia w ramach przedsiewzie¢ zwigzanych z rozwojem
kultury w OP 4 uzupetniajg efekty interwencji z innych programéw operacyjnych lub z
innych zrodet, np. samorzaddw. Zdanie to podzielili réwniez respondenci reprezentujacy
ZIT. Podkreslili oni ponadto, ze bez wsparcia finansowego jednostki samorzgdowe nie
bytyby w stanie realizowa¢ podobnych inwestycji. Dzieki Srodkom przeznaczanym na
infrastrukture beneficjenci mogg nizszym kosztem wdraza¢ dziatania miekkie, np.
organizowacé we wtasnym zakresie wydarzenia kulturalne w odnowionych budynkach.

Do kwestii komplementarnosci odniesli sie rowniez uczestnicy panelu ekspertéw, zdaniem
ktorych powinno potozy¢ sie wiekszy nacisk na uzupetnienie dziatan infrastrukturalnych
dziataniami miekkimi, o charakterze szkoleniowym, co pozwolitoby maksymalizowac efekty
projektéw infrastrukturalnych, czy dot. zakupu sprzetu specjalistycznego.
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Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze projekty realizowane w ramach OP 4 w wiekszosci
zwigzane sg z komplementarnoscig jednoprogramowa, w niektoérych jedynie przypadkach
cechujac sie komplementarnosciag miedzyprogramowa. W tym kontekscie nalezy wskazac
na POIiS, ktéry uzupetnia podejmowane inicjatywy wspierane ze $rodkéw OP 4 w zakresie
ochrony srodowiska. Najszerszy zakres komplementarnosci zidentyfikowano w odniesieniu
do ochrony dziedzictwa kulturowego.

4.11. Wptyw projektow na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztwa

W ramach prowadzonego badania zweryfikowano réwniez wptyw realizowanych projektow
na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa. Wedtug pracownikéw 1Z, ktérzy
uczestniczyli w wywiadach pogtebionych, inwestycje z zakresu zapobiegania katastrofom
naturalnym i ich skutkom (Dziatanie 4.1) przyczyniajg sie przede wszystkim do ograniczania
zniszczern wywotanych przez wspomniane katastrofy oraz podnoszenia ogdlnego poziomu
bezpieczenstwa osdb i obszarow. Dzieki temu pozwalajg na znaczne oszczednosci
finansowe, ktére moga byc¢ przeznaczane na inne cele regionu, w tym rozwojowe.
Efektywna gospodarka odpadami (Dziatanie 4.2) podnosi komfort zycia mieszkancow,
poprzez ochrone Srodowiska naturalnego oraz oszczednosci finansowe. Z kolei nowoczesna
gospodarka wodno-$ciekowa (Dziatanie 4.3) nie tylko przyczynia sie do wskazanych juz
wyzej efektdw, ale tez stanowi jeden z kluczowych elementéw podnoszgcych
konkurencyjnos¢ inwestycyjng w regionie.

Zdaniem przedstawicieli 1Z, projekty realizowane w sferze kultury (Dziatanie 4.4)
nastawione sg gtéwnie na rozwijanie sfery spotecznej, podnoszenie poziomu wiedzy,
Swiadomosci i wrazliwosci ludnosci, ale moga tez petnic funkcje ekonomiczne, stanowigc
element, ktéry zacheca do odwiedzin potencjalnych turystow.

Jak dodat przedstawiciel Komisji Oceny Projektéw, projekty przyczyniajg sie posrednio
rowniez do zwiekszenia liczby miejsc pracy oraz dziatalnosci w innych branzach
okototurystycznych, np. transportowe;j. Jesli bowiem istniejg atrakcyjne obiekty kulturalne,
ktdre s3 odwiedzane przez grupy zorganizowane, korzystajg one zazwyczaj z transportu
zbiorowego czy np. ustug przewodnikéw.

Jezeli w regionie wystepujq obiekty kultury, turystyki, ktore sq ciekawe, pojawiajq sie turysci,
rozwijajq sie hotele, zapotrzebowanie na restauracje, pamigtki, na sklepy. Infrastruktura sie
rozpedza i to jest oczywiscie bardzo pozytywny kierunek dziatan.

Zrédto: TDI z przedstawicielem KOP.

Niestety, jak dodat jeden z rozmdéwcdow, pozytywny wptyw projektéow w tym obszarze jest w
tej chwili niemal zerowy, z uwagi na pandemie COVID-19, w zwigzku z ktorg wiekszosé
instytucji albo jest czasowo zamknieta, albo przyjmuje znacznie mniejszg liczbe
odwiedzajgcych. Do podobnych wnioskéw dochodzili przedstawiciele ZIT, ktorzy
wspominali takze o aktywizacji i integracji spotecznej oraz wiekszej dostepnosci kultury.
Podkreslano réwniez, ze na obszarze wsparcia wystepowaty znaczne nieréwnosci
spotecznosci w zakresie dostepu do sfery artystyczno-kulturalnej, spowodowane ztym
stanem infrastruktury.

60 |



Fundusze : ; Unia Europejska
Europejskie g(z)fsc'fg)ospollta \ lﬁl;l,gl;lﬁﬁldeu Europejskie Fundusze
Program Regionalny - Strukturalne i Inwestycyjne

Mieszkaricy naszego regionu mieli potrzeby i potencjat w zakresie aktywnosci kulturalnej,
ktorego nie mogli zrealizowad, do ktérego mieli utrudniony dostep ze wzgledu na stan
infrastruktury. Nie mieliSmy dostosowanej oferty publicznej w zakresie dostepu do kultury i
edukacji  artystycznej. Przede wszystkim wystepowaty ograniczenia dla 0sob
niefaworyzowanych czy zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym o0soéb z
niepetnosprawnosciami.

Zrédfo: TDI z przedstawicielem ZIT

Eksperci biorgcy udziat w panelu zwrdcili uwage na problem w zakresie ograniczenia
dostepu do efektow dofinansowanych projektéw z zakresu kultury. Duze znaczenie w
zapewnieniu tego dostepu majg zastosowane technologie informacyjno-komunikacyjne, w
tym gtéwnie zwigzane z siecig internetowa. Jak wskazywali eksperci, beneficjenci ww.
projektéw czesto potwierdzajg we wniosku aplikacyjnym ich wykorzystanie, lecz
ostatecznie okazuje sie, ze dotyczy to wytgcznie rozwigzan dostepnych wewnatrz danego
podmiotu. Tym samym, dostep do oferty nie jest umozliwiony za posrednictwem internetu
(np. w postaci e-wycieczek), co wptywa na ograniczenie dostepu do niego, wzgledem 0sdb,
ktére nie mogg uczestniczy¢ w tradycyjnych wydarzeniach organizowanych w obiekcie. Jest
to szczegdlnie wazne w obecnej sytuacji epidemicznej, jak réwniez ma istotne znaczenie w
przypadku osdb, ktére nie mogg, np. z uwagi na niepetnosprawnos$é, odwiedzi¢ fizycznie
danej instytucji kultury.

Eksperci podkreslali, ze oferta kulturalna podmiotéw dofinansowanych w ramach
analizowanych dziatan powinna by¢ udostepniona poprzez sieé internetowa, tak samo, jak
ma to obecnie miejsce w przypadku wiekszych koncertéw transmitowanych online, ktére
nie moga sie odbywac z udziatem publicznosci ze wzgledu na obowigzujace obostrzenia.
Jednoczesnie, rozwigzanie takie odpowiedziatoby na obecny problem instytucji kultury,
ktére czesto borykaja sie z brakiem mozliwosci organizowania tradycyjnych wydarzen i,
poprzez to, brakiem oséb odwiedzajgcych i zyskéw, wynikajgcych np. ze sprzedazy biletow.

Ponadto, uczestnicy panelu ekspertéw zauwazyli, ze kazdy zmodernizowany obiekt
docelowo moze przynies¢ korzysci ekonomiczne dla spoteczenstwa — ze wzgledu na
mozliwos$é stworzenia nowych miejsc pracy czy wptywu na rozwaj turystyki.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zaleca sie powigzanie dziatan z zakresu
wsparcia kultury i dziedzictwa kulturowego z przedsiewzieciami z zakresu technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Moze to nastgpi¢ na przyktad poprzez przyznanie, w
ramach wsparcia w przysztej perspektywie finansowej, dodatkowej punktacji dla
projektéw, ktére przewidujg komplementarnosé z dziataniami z zakresu TIK.

4.12. Wptyw projektow na rozwigzywanie lub minimalizowanie
zidentyfikowanych problemoéw

Realizowane projekty wptynety na rozwigzywanie oraz minimalizowanie wystepujacych w
regionie problemdw. Zdaniem beneficjentéw uczestniczagcych w badaniu, projekty
realizowane w ramach Dziafania 4.1 odpowiadaty przede wszystkim na braki w
wyposazeniu stuzb ratowniczych oraz inne problemy — w przypadku innych probleméw
beneficjenci nie wskazali jednak konkretnych przyktadéw.
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Woykres 27. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt? (Beneficjenci Dziatania 4.1)

Braki w wyposazeniu stuzb ratowniczych

Inne problemy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Badani beneficjenci Dziatania 4.1 wskazali, ze realizowane projekty wptywajg na
zidentyfikowane problemy w duzym badz w bardzo duzym stopniu. Co pigty beneficjent
wskazat, ze projekt w przecietnym stopniu wptywa na minimalizacje ryzyka powodziowego.

Wykres 28. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali

wystepowania problemow wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.1)

Braki w wyposazeniu stuzb ratowniczych

Ryzyko powodziowe 20%

B W bardzo duzym stopniu M Raczej w duzym stopniu W przecigtnym stopniu
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Wszystkie projekty finansowane w ramach Dziatania 4.2 odpowiadaty natomiast na
problemy takie, jak niska Swiadomos$¢ spoteczna w zakresie ochrony srodowiska oraz
degradacja waloréw przyrodniczych regionu. Potowa badanych wskazywata dodatkowo na
problemy, jakimi sg duza ilos¢ sktadowanych na obszarze wojewédztwa odpadéw, w tym
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odpaddw niebezpiecznych oraz wystepowanie na obszarze wojewoddztwa tzw. dzikich
wysypisk.
Wykres 29. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt? (Beneficjenci Dziatania 4.2)
Degradacja waloréw przyrodniczych regionu
Niska swiadomosc¢ spoteczna w zakresie
ochrony Srodowiska
Duza ilo$¢ sktadowanych na obszarze
wojewddztwa odpaddéw, w tym odpaddw
niebezpiecznych

Wystepowanie na obszarze wojewddztwa tzw.
dzikich wysypisk

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Jak wykazato badanie z beneficjentami wsparcia w ramach Dziatania 4.2, realizowane
przedsiewziecia w raczej duzym stopniu oddziatujg na zidentyfikowane trudnosci. Jedynie
w przypadku degradacji waloréw przyrodniczych wptyw ten potowa beneficjentéw okreslita
jako przecietny.

Whykres 30. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemoéw wskazanych przez Pariistwa na obszarze realizacji projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.2)

Degradacja walordow przyrodniczych regionu

Niska swiadomosc¢ spoteczna w zakresie
ochrony $rodowiska

Duza ilos¢ sktadowanych na obszarze
wojewoédztwa odpaddw, w tym odpaddw
niebezpiecznych

Wystepowanie na obszarze wojewddztwa tzw.
dzikich wysypisk

M Raczej w duzym stopniu B W przecietnym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W zakresie projektéw realizowanych w ramach Dziatania 4.3, uwzgledniono gtdwnie
problemy takie jak zanieczyszczenie wéd powierzchniowych lub gruntowych, brak
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atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania oraz zagrozenie sanitarne. Ponadto,
niewielki % wskazat na brak spéjnosci terytorialnej na obszarze wojewdédztwa.

Wykres 31. Na jakie problemy odpowiadat Paristwa projekt? (Beneficjenci Dziatania 4.3)

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub _
gruntowych

Brak atrakcyjnosci obszaru jako miejsca
zamieszkania

Zagrozenie sanitarne

Brak spdjnosci terytorialnej na obszarze
S 6%
wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Projekty w ramach Dziatania 4.3 w zréznicowany sposdb odnoszg sie do zidentyfikowanych
problemdw. Najwiekszy wptyw obserwuje sie w przypadku przeciwdziatania
zanieczyszczeniu wod powierzchniowych i gruntowych, co ma bezposredni zwigzek z
tematyka podejmowang w ramach wspartych inwestycji. Jest to rowniez najczestszy
problem identyfikowany przez beneficjentéw tego Dziatania. Beneficjenci wskazywali
rowniez na to, ze realizowany projekt reagowat na brak spdjnosci terytorialnej obszaru
wojewddztwa. Mozna uzna¢, ze rezultat w postaci reagowania na ten problem byt
niezamierzony, bowiem tylko 6% beneficjentéw Dziatania wskazato, ze projekt odpowiadat
na te dziatania. Pomimo tego, zmniejszenie skali problemu w tym zakresie zaobserwowato
az 89% beneficjentéw. Potowa badanych wskazata ponadto, ze projekt przeciwdziata
brakowi atrakcyjnosci obszaru realizacji projektu jako miejsca do zamieszkania. Réwniez w
tym przypadku odnotowuje sie, ze osiggniete w tym zakresie rezultaty wykraczaty poza
zatozenia projektu (odsetek podmiotéw wskazujgcych, ze w wyniku realizacji projektu
doszto do zmniejszenia skali wystepowania zjawiska jest wyzszy, niz odsetek beneficjentéw
deklarujacych, ze projekt reagowat na te kwestie poprzez zaplanowane dziatania).
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Wykres 32. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania probleméw wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.3)

Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych lub
gruntowych

Brak atrakcyjnosci obszaru jako miejsca

. . 50%
zamieszkania

Brak spojnosci terytorialnej na obszarze

0
wojewddztwa )

Zagrozenie sanitarne 25% 12%

B W bardzo duzym stopniu B Raczej w duzym stopniu @ W przecietnym stopniu © Raczej w matym stopniu
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Projekty realizowane w ramach Dziatania 4.4 odpowiadaty na takie problemy, jak
degradacja waloréw kulturowych regionu oraz niewielka rozpoznawalnos¢ i dostepnos¢
miejsc atrakcyjnych kulturowo.

Wykres 33. Na jakie problemy odpowiadat Panistwa projekt? (Beneficjenci Dziatania 4.4)

Degradacja waloréow kulturowych regionu

Niewielka rozpoznawalnos¢ i atrakcyjnosc
miejsc atrakcyjnych kulturowo

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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Wszyscy beneficjenci Dziatania 4.4 wskazali, ze projekt przyczynit sie do przeciwdziatania
degradacji walorow kulturowych regionu. Nalezy rowniez wskazaé, ze projekty w wiekszym,
niz spodziewany stopniu przyczynity sie do zwiekszenia rozpoznawalnosci i atrakcyjnosci
miejsc kultury.

Wykres 34. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali

wystepowania probleméw wskazanych przez Paristwa na obszarze realizacji projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.4)

Degradacja waloréw kulturowych regionu

Niewielka rozpoznawalnos¢ i atrakcyjnosc
miejsc atrakcyjnych kulturowo

W Raczej w duzym stopniu B W przecietnym stopniu
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

W zakresie Dziatania 4.5 kluczowe problemy to: degradacja waloréw przyrodniczych
regionu oraz niewielka rozpoznawalnos¢ i atrakcyjnos¢ miejsc atrakcyjnych pod
wzgledem przyrodniczym.

Wykres 35. Na jakie problemy odpowiadat Panstwa projekt? (Beneficjenci Dziatania 4.5)

Degradacja waloréow przyrodniczych regionu

Niewielka rozpoznawalnosé i atrakcyjnosé
miejsc atrakcyjnych pod wzgledem
przyrodniczym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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W przypadku obydwu aspektow wskazano, ze projekt w duzym badz bardzo duzym stopniu
przyczynit sie do ich zniwelowania.

Wykres 36. W jakim stopniu realizacja projektu przyczynita sie do zmniejszenia skali
wystepowania problemow wskazanych przez Panstwa na obszarze realizacji projektu?
(Beneficjenci Dziatania 4.5)

Degradacja waloréow przyrodniczych regionu

Niewielka rozpoznawalnos¢ i atrakcyjnosé
miejsc atrakcyjnych pod wzgledem
przyrodniczym

B W bardzo duzym stopniu M Raczej w duzym stopniu
Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Na podstawie analizy wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicielami 1Z
RPO-L2020, a takze KOP i Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych wskazano na problemy,
ktére udato sie rozwigzac przynajmniej czeSciowo dzieki realizacji projektéw w ramach OP
4.

Tabela 7.Wptyw projektow OP 4 na rozwigzanie lub minimalizowanie zidentyfikowanych
problemoéow

Zdiagnozowany problem,
Dziatanie ktéry w wyniku dziatania
zostat zniwelowany
4.1. Przeciwdziatanie | Zagrozenia zwigzane ze

Stopien, w jakim realizacja projektéw

przyczynita sie do rozwigzania problemu

Wysoki, jednak dotychczas nie

katastrofom zmiang klimatu: powodzie N S .
. . zaistniaty warunki, ktére pozwolityby
naturalnymiich i pozary; ekstremalne ., L .
o ocenié¢ podjete inwestycje
skutkom zjawiska burzowe; susze.

Umiarkowany, ze wzgledu na
niewystarczajgcy poziom
zainteresowania beneficjentéw
realizacjg projektow w tym zakresie
Umiarkowany, istnieje zagrozenie, ze
w niektoérych aglomeracjach wskazniki
nie beda osiggniete na zaktadanym
poziomie

Zbyt niski wskaznik
odzysku i recyklingu
odpadoéw

4.2. Gospodarka
odpadami

Zbyt niski poziom realizacji
wskaznika dotyczacego
ilosci zebranych sciekow

4.3. Gospodarka
wodno-$ciekowa
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Zdiagnozowany problem,

Stopien, w jakim realizacja projektéw
przyczynita sie do rozwigzania problemu

Dziatanie ktory w wyniku dziatania
zostat zniwelowany

Wysoki, projekty pozwalajg na
rewitalizacje obiektow kultury, dzieki
czemu mozliwe byto dostosowanie ich
stanu oraz wyposazenia do potrzeb
mieszkancow

Niska efektywnos¢
wykorzystania zasobéw
kultury (zty stan obiektéw
kultury)

4.4. Zasoby kultury i
dziedzictwa
kulturowego

\Wysoki, region podejmuje liczne

Wysokie zapotrzebowanie . . .
dziatania nakierowane na ochrone

4.5. Kapitat na rozwdj potencjatu , . . .
. . ; Srodowiska przyrodniczego i
przyrodniczy regionu | przyrodniczego . .
D charakteryzuje sie w tym zakresie
wojewddztwa

duza réznorodnoscia.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiaddéw TDI.

Biorac pod uwage powyzsze wskazania nalezy nadmienié, ze analiza desk research wykazata
wysokie oddziatywanie projektéw w ramach kazdego z dziatarh OP 4. Zagrozenie realizacji
wskaznikéw w ramach poszczegdlnych projektédw badz niewielkie zainteresowanie
potencjalnych beneficjentdw aplikowaniem o wsparcie nie ma przetozenia na sukces
wdrazania interwencji w ramach analizowanych priorytetéw na poziomie Programu.
Niewielkie zainteresowanie wymaga zas gtebszej identyfikacji przyczyn takiej sytuacji (np. w
formie odrebnego badania ewaluacyjnego), co pozwoli na podjecie krokéw zaradczych w
celu zniwelowania tego czynnika w przysztej perspektywie finansowe;.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych mozna ocenié, ze zdecydowana
wiekszos¢ realizowanych projektdw odpowiada na faktyczne potrzeby mieszkaricow.
Adekwatnosé realizowanych projektow w stosunku do potrzeb mieszkarncédw regionu
wykazano w niniejszym podrozdziale. Wartos¢ srodkéw przeznaczonych w ramach
dofinansowania dla beneficjentédw nie jest jednak wystarczajgca, aby mozliwe byto
zrealizowanie kazdego projektu zgtaszanego przez wnioskodawcéw. W zwigzku z
powyzszym kilkukrotnie w ramach przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych
podkreslano, ze warto bytoby w kolejnej perspektywie finansowej (2021-2027)
pozostawi¢ mozliwo$¢ wdrazania projektow w podobnym zakresie, jak to ma miejsce w
ramach finansowania z lat 2014-2020. Ponadto, potrzeby w obszarach okreslonych w
ramach OP 4 sg na tyle duze, ze nawet w jednostkach, ktére otrzymaty dofinansowanie na
realizacje inwestycji, w dalszym ciggu istnieje koniecznos$é¢ podejmowania kolejnych zadan.
Wskazane opinie potwierdza dokonana na poczatku niniejszego dokumentu analiza desk
research, wskazujgc na dysproporcje w zakresie gospodarki odpadami oraz gospodarki
wodno-sciekowej.

Realizacja tych projektow przyczynia sie do rozwigzywania problemow, by¢ moze w duzej
skali, ale nigdy nie likwiduje ich w catosci, we wszystkich aspektach i gminy tworzqce Miejski
Obszar Funkcjonalny dalej bedq realizowac inwestycje zwigzane z ochronq kapitatu
przyrodniczego czy inwestycjami z zasobu kultury — i dalej mamy takie projekty, plany i
zamierzenia.

Zrédto: TDI z przedstawicielem ZIT MOF.
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Realizowane projekty, poprzez osiggane rezultaty przyczyniajg sie do minimalizacji
problemdéw wojewddztwa z zakresu ochrony Srodowiska i dziedzictwa kulturowego. W
opinii cztonkdéw Zespotu Badawczego dalsze wsparcie w tym zakresie jest jednak konieczne,
co wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego raportu. W dalszym ciggu obserwuje sie
niewielki poziom realizacji projektéw z zakresu gospodarki odpadami, co zwigzane moze
by¢ z innymi priorytetami inwestycyjnymi jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
mnogoscig potrzeb w ramach tych podmiotdw. Dane zastane pokazujg jednak, ze w
przypadku zaréwno gospodarowania odpadami, jak i gospodarki wodno-sciekowej
wystepujg dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi powiatami wojewddztwa oraz pomiedzy
obszarami wiejskimi i miejskimi. Dlatego tez, w celu zapobiezenia pogtebianiu sie
dysproporcji dalsze wsparcie jest konieczne.

4.13. Czynniki wptywajace na skutecznos¢ wsparcia

W opinii oséb reprezentujgcych 1Z RPO-L2020 oraz Komisje Oceny Projektdw, do
czynnikdéw, ktdre wptywajg na skutecznos¢ udzielanego wsparcia nalezy zaliczy¢:

e Odpowiednie przeszkolenie oséb korzystajacych ze sprzetu zakupionego w
ramach projektu — pozwala to wykorzystaé¢ w maksymalnym stopniu mozliwosci,
jakie daje realizacja projektow oraz inwestycji w ich ramach;

e Mozliwos¢ kierunkowego wsparcia finansowego — co pozwala na skoncentrowanie
wsparcia na odpowiednich obszarach, na ktérych obserwuje sie zwiekszone
potrzeby w danym zakresie (m.in. w ramach instrumentu ZIT).

Z kolei uczestnicy panelu ekspertéow zwrdcili uwage na istotng role projektéw partnerskich
wzgledem skutecznosci wsparcia. W wyniku realizacji tego rodzaju projektéw podmioty
mniej doswiadczone w realizacji projektéw unijnych moga naby¢ wiedze i doswiadczenie od
bardziej doswiadczonych w tym zakresie partneréw. Projekty takie pozwalajg réwniez
zaangazowac do realizacji projektow podmioty, ktdre z uwagi na ograniczenia wynikajgce
np. z niemoznosci zapewnienia samodzielnie wktadu wtasnego na realizacje projektu badz z
braku zdolnosci kadrowych (organizacyjnych) do sporzgdzenia wniosku o dofinansowanie
nie zdecydowatyby sie na samodzielng realizacje przedsiewziecia. Z tego wzgledu zasadne
wydaje sie, by wprowadzi¢ (w ramach perspektywy finansowej 2021-2027) dodatkowe
kryterium premiujgce zwigzane z realizacjg projektdw w partnerstwie. Mozna sie bowiem
spodziewaé, ze rozwigzanie takie bedzie sprzyjato rowniez wymianie doswiadczen i dobrych
praktyk w ramach realizowanych wspdlnie dziatan.

Podsumowujgc wskazaé nalezy, ze précz czynnikdw subiektywnych wptywajgcych na
skutecznos¢ wsparcia, istnieje czynnik obiektywny swiadczacy o skutecznosci — jest to
zapotrzebowanie na realizacje projektdw konkretnego rodzaju. Wysokie zapotrzebowanie
na projekty z zakresu OP 4 oraz zadowalajgcy poziom osiggania wskaznikdw powoduje, ze
mozna uznac, iz czynnik ten ma pierwszorzedne znaczenie w przypadku skutecznosci
interwencji.

69 |



Fundusze ; ; Unia Europejska
Eu ropejskle sgfsc'fgospollta \ l;\,[;',gl;'f:’ﬁ'deu Europejskie Fundusze
Program Regionalny - Strukturalne i Inwestycyjne

4.14. Problemy i bariery zidentyfikowane na etapie realizacji projektow

Beneficjenci OP 4 zostali zapytani réwniez o to, na jakie trudnosci napotkali podczas
wdrazania i realizacji projektow. W wiekszosci przypadkdéw nie odnotowano wystgpienia
trudnosci. Najwieksze natomiast wystgpity w przypadku Dziatania 4.4., gdzie ich
wystgpienie potwierdzito 60% beneficjentéw. W przypadku pozostatych Dziatan odsetek
ten wahat sie od 29% do 39%. Dla przedstawicieli wszystkich dziatai najbardziej
problematyczne byto dokonywanie zmian w harmonogramie projektow. Trudnosc¢ te
odnotowano w przypadku Dziatan 4.1-4.4. Niezaleznie od Dziatania, beneficjenci
wskazywali na to, ze powodem dokonywania zmian byty trudnosci we wspdtpracy z
wykonawca takie jak opdznienia w realizacji zadania przez wykonawce wybranego

w ramach projektu czy koniecznosé¢ dokonywania zmian wynikajgcych np. z uwagi na
zakonczenie wspoétpracy z Wykonawca. Trudnosci zwigzane z wyborem wykonawcy
dotyczyty Dziatan 4.3, 4.4, 4.5. Byty to m.in.:

e Brak wptywu ofert w odpowiedzi na ogtaszane zamodwienia publiczne;
e Woptyw ofert o cenie przewyzszajgcej budzet beneficjenta na realizacje danego
zadania.

Nie odnotowano natomiast, by w zakresie wyboru wykonawcy zadania beneficjenci
odnotowali trudnosci dotyczace niskiej jakosci ztozonych ofert, na co wskazywano podczas
panelu ekspertow.

Na trudnos¢ dotyczgcg opdznien wynikajgcych z pandemii COVID-19 wskazano tylko w
przypadku Dziatania 4.3 (gospodarka wodno-$ciekowa). W tym Dziataniu odnotowano
réwniez inne trudnosci, wsrdd ktdrych znalazty sie: koniecznos¢ wyegzekwowania od
Wykonawcy jakosci zadeklarowanej w ofercie ztozonej na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz konieczno$¢ zapewnienia wiekszego wktadu
wiasnego z uwagi na zmiany cen.
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Wykres 37. Na jakie trudnosci napotkali Pafistwo podczas wdrazania i realizacji projektu?

Opdinienia w realizacji wynikajgce z pandemii

0,
COVID-19 11%
Koniecznos$¢ dokonywania zmian w zakresie 6%
. (1]
rzeczowym projektu 20%
Trudnosci z wytonieniem wykonawcow dziatan 1%
w ramach projektu 0207
(]

33%

B 29%
Koniecznos$¢ dokonywania zmian w _ 29%

harmonogramie projektu 11%
g proj 60%

Inne trudnosci 11%

D 71%
R 71%

Nie napotkaliSmy na zadne trudnosci 61%
40%
67%

m4.1. W42, w43, ©44. W45,
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4, n=41.

Z przeprowadzonych wywiadow z przedstawicielami IZ RPO-L2020 wynika, ze problemy
dotyczyty m.in. trudnosci w doprecyzowaniu planowanych efektéw, jakie chcieli uzyskac
beneficjenci. Wielokrotnie w trakcie realizacji okazywato sie, ze poczagtkowe zatozenia byty
niewtasciwe, co powodowato wydtuzenie czasu realizacji projektu. Zdaniem uczestnikéw
wywiaddow pogtebionych, problematyczna byta takze organizacja przetargéw. Z uwagi na
zbyt wysokie ceny oferowane przez firmy, ktore zgtaszaty sie do przetargu, nie mogt zostac
dokonany wybdr wykonawcy dziatania, co skutkowato uniewaznieniem postepowania.
Sytuacje takie zwigzane byty m.in. z dtugim czasem wyboru projektow — od chwili
rozpoczecia naboru do jego rozstrzygniecia, co wptywato na rynkowg zmiane cen, ktére
0szacowano na etapie przygotowywania wniosku. Takie zdarzenia mogly prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej beneficjenci mieli trudnosci z realizacjg zadan, szczegdlnie w zakresie
rewitalizacji (remonty, przebudowy obiektéw). W przypadku pojawienia sie problemow
dotyczacych ograniczen finansowych, przygotowywany byt aneks do umowy i zwiekszane
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byty kwoty wydatkéw kwalifikowanych. Nalezy jednak nadmienic, ze dtugotrwatos¢ oceny
warunkowana jest po czesci obiektywnymi czynnikami, tj. dostarczanie przez
whioskodawcow brakujacych dokumentéw w ostatnim mozliwym terminie, co wptywato na
cato$é procedury wyboru projektéw w danym naborze. Odnies¢ sie tutaj nalezy do analizy
benchmarkingowej, ktéra wskazata, ze czas trwania oceny w réznych wojewddztwach jest
zréznicowany i nie jest skorelowany z liczbg projektéow. W przypadku wojewddztw
tédzkiego i opolskiego jest on duzo nizszy, zas w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego
zaobserwowano zblizony $redni czas oceny projektdw w ramach poszczegdlnych
priorytetéw poddanych analizie do wojewddztwa lubuskiego. Biorgc pod uwage
dtugotrwatos¢ oceny zaleca sie wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego IZ RPO poprzez
zaangazowanie do oceny wnioskéw o dofinansowanie wiekszej liczby ekspertéw oraz
pracownikéw instytucji. Pozwolitoby to na skrdcenie czasu potrzebnego na dokonanie
oceny, co w konsekwencji przyczynitoby sie do skrdcenia catej Sciezki zatwierdzania
projektow.

Przedstawiciele 1Z RPO, ktdrzy wzieli udziat w wywiadach pogtebionych zwracali uwage na
to, iz czes¢ beneficjentéw potrzebowata pomocy w zakresie zrozumienia procedur
dotyczqcych realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych.
Spotykamy sie z tym, ze beneficjenci majq problem z rozliczeniem projektu czy utoZzeniem
wtasciwym dokumentow. Ja np. uwazam, ze sktadanie wnioskdw o doptaty jest dosyc
proste i raczej instrukcje sq przejrzyste, ale nie wszyscy beneficjenci potrafiqg tego
dopilnowaé. W swoim zakresie bardzo czesto wspieramy beneficjentow udzielajgc im porad.

Zrédto: TDI z przedstawicielem 1Z RPO-L2020.

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii Zespotu Badawczego zasadne jest by w przysztej
perspektywie finansowej zintensyfikowac dziatania szkoleniowe dla wnioskodawcow
oraz beneficjentow z zakresu realizacji projektow pod wzgledem dopetnienia formalnosci
wynikajgcych ze wspoétfinansowania unijnego danego przedsiewziecia oraz ze stosowania
procedur w zakresie m.in. wyboru wykonawcy zadan w ramach projektu.

W ramach OP 4 zgtoszono réwniez takie problemy, jak utrudnienia, ktére wyniknety

z obostrzen wprowadzanych w zwigzku z pandemia COVID-19 (ograniczenie
przemieszczania sie ludnosci, ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czasowe zamkniecie granic), skutkujgce przesunieciem prac w ramach
projektéw m.in. w wyniku braku dostarczenia w wyznaczonym czasie komponentow
niezbednych do podjecia prac inwestycyjnych w ramach projektéow. W zakresie Dziatania
4.2 (gospodarka odpadami) problem stanowit tez niski poziom zainteresowania
potencjalnych beneficjentéw realizacja projektéw. Pomimo, ze subiektywnie
zainteresowanie byto niskie, jak wskazano juz wczesniej w raporcie, mogto to wynikac z
innych priorytetéw potencjalnych beneficjentéw oraz ograniczonych zasobéw
(finansowych, kadrowych, organizacyjnych), ktore pozwalatyby realizowa¢ jednoczesnie
kilka projektéw infrastrukturalnych.

W przypadku Dziatania 4.3 (gospodarka wodno-Sciekowa) wskazywano na opdznienia w
zakresie aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
Aktualizacja dokumentu zostata przyjeta przez Rade Ministréw RP dopiero w 2017 r. Tym
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samym dopiero od tego czasu mozliwe byto ogtaszanie naboréw w ramach tego Dziatania.
Podczas wywiadéw pojawity sie takze gtosy, ze alokacja Srodkéw w ramach Dziatania byta
zbyt niska w stosunku do zdiagnozowanego zapotrzebowania.

Do napotykanych problemdw odniesli sie rdwniez uczestnicy panelu ekspertéw. Ich
zdaniem gtéwny problem stanowity trudnosci z wyborem wykonawcéw. Coraz czesciej
zdarza sie bowiem, ze do przetargu nie zgtasza sie zadna firma, ztozone oferty znacznie
przekraczajg budzet lub sktadane s3 przez firmy nieposiadajgce sprawdzonej opinii.
Problemy te powodujg koniecznos¢ rozpisywania nowych przetargéw, co generuje
opdznienia w realizacji poszczegdlnych zadan w ramach projektow. Problem ten wynikaé
mogt, w opinii ekspertéw, z duzego popytu na wykonawcéw zadan w projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Spowodowato to, ze oferentéw byto mniej, niz
wynikatoby to z popytu na ich ustugi.

Podsumowujac, trudnosci, na jakie napotykano w ramach OP 4 warunkowane s3
czynnikami niezaleznymi od przedstawicieli instytucji systemu realizacji Programu oraz
beneficjentéow (np. zawodnoscig rynku), jak réwniez czynnikami od nich zaleznymi. W tym
kontekscie warto wskazaé¢ na mozliwe do podjecia dziatania zaradcze, koncentrujace sie na
wzmocnieniu w przysztej perspektywie roli szkolen oraz podjecie dziatan zmierzajgcych do
skrdcenia procedury wyboru projektéw zatwierdzonych do dofinansowania.

4.15. Stopien osiggniecia zatozonych celdw w ramach projektow

W celu okreslenia stopnia osiggniecia celéw OP 4 zweryfikowano warto$ci w ramach
wskaznikéw produktu i rezultatu.

Wartosci wskazanych wskaznikdw umieszczone zostaty w tabeli 8 wraz z wartoscia
docelowa i osiggnietg oraz z podaniem stopnia, w jakim wartosc¢ zostata osiggnieta wedtug
stanu na koniec Il kwartatu 2020 r. Wartos$¢ szacowana oznacza warto$¢ wskaznika na
podstawie podpisanych uméw o dofinansowanie/wydanych decyzji. Natomiast wartos¢
aktualna oznacza warto$é na podstawie ostatniego zatwierdzonego wniosku o pfatnosc. Z
tego wzgledu nalezy analizowaé dane aktualne w kontekscie wartosci szacowanych. Czes$é
dziatan, z uwagi na dtugotrwate prace przygotowawcze do przeprowadzenia inwestycji
mogta sie bowiem jeszcze nie rozpocza¢. Nie oznacza to jednak ryzyka osiggniecia wartosci
docelowych. Przyktadowo, w przypadku wskaznika Liczba wspartych zaktaddéw
zagospodarowania odpaddw wartosc, wedtug ztozonych wnioskdw o ptatnosé,
raportujgcych postepy w osigganiu celdw, wynosi 0%, jednak podpisane umowy wskazuja,
ze w wyniku realizacji przedsiewzie¢ uda sie znacznie przekroczy¢ zaktadang wartosé
docelowa.

Zdecydowana wiekszos¢ wskaznikdw w zakresie wartosci szacowanej przekroczyta juz
wartosci docelowe, zaktadane do zrealizowania do 2023 roku, co pozwala na pozytywng
ocene stopnia aktualnego osiggniecia zaktadanych celéw koricowych.

W przypadku wskaznikéw, ktdrych wartos$é docelowa nie zostata jeszcze osiggnieta,
dokonano zmiany ich wartosci docelowej w procesie aktualizacji tresci RPO-L2020.
Zaktualizowany Program zostat przyjety przez Komisje Europejska w dniu 19 listopada 2020
r. Zmiana byfa determinowana jednak przede wszystkim koniecznoscig wsparcia gospodarki
w obliczu kryzysu wywotanego pandemig COVID-19.
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Tabela 8. Stopien osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu bezposredniego — OP 4
RPO-L2020

Wartos¢ rr .. % wartosci docelowej
Wartosc osiaggnieta . .
wg wartosci

Wskaznik docelowa
(2023)22 Szacowana Aktualna @ szacowanej \aktualnej

Liczba ludnosci
odnoszacych korzysci

ze Srodkéw ochrony 1009825 | 1009 825 ;20509 100,00% 100,00%
przeciwpowodziowej

(Cl20)

Liczba urzadzen dla

celéw ochrony 6 5 5 83,33% 83,33%

przeciwpowodziowej
Liczba jednostek stuzb
ratowniczych
doposazonych w sprzet
do prowadzenia akgji 20 39 39 195,00% 195,00%
ratowniczych i
usuwania skutkow
katastrof

Dodatkowe mozliwosci
przerobowe w zakresie
recyklingu odpaddéw (ClI
17)

Liczba wspartych
zaktadow
zagospodarowania
odpadow

Liczba dodatkowych
0s0b korzystajgcych z
ulepszonego 15 000 16 481 385 109,87% 2,57%
oczyszczania Sciekdw
(C119)

Liczba dodatkowych
0s0b korzystajgcych z
ulepszonego 1000 3477 550 347,70% 55,00%
zaopatrzenia w wode
(Cl118)

Dtugos$é sieci kanalizacji
sanitarnej

Wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin w

2500 1030,86 0 41,23% 0,00%

2 12 0 600,00% 0,00%

50 57,56 44,04 115,12% 88,08%

127 000 114 668 2 400 90,29% 1,89%

22 Wartos¢ docelowa podana zostata na podstawie zapiséw RPO-L2020 zmienionych w
marcu 2020 r.
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Wartos¢ fr .. % wartosci docelowej
o Wartosc osiggnieta L .
Wskaznik docelowa wg wartosci

(2023)22 Szacowana Aktualna szacowanej | aktualnej

objetych wsparciem
miejscach nalezgcych
do dziedzictwa
kulturalnego i
naturalnego oraz
stanowigcych atrakcje
turystyczne (Cl 9)

Liczba obiektow
zasobow kultury 39 27 6 69,23% 15,38%
objetych wsparciem

Liczba wspartych
obiektéw turystycznych | 22 25 14 113,64% 63,64%
i rekreacyjnych

Powierzchnia siedlisk
wspieranych w celu
uzyskania lepszego
statusu ochrony (ClI 23)

47 5512,85% 47,52 11729,47% | 101,11%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji kwartalnej za Ill kwartat 2020 r.

W przypadku Dziatania 4.2 zagrozona jest realizacja wskaznika dotyczgcego ilosci odpadow
recyklingowych. W celu podniesienia wartosci wskaznika IZ RPO-L2020 podjeta decyzje, aby
beneficjenci, ktérzy juz realizujgc projekt w ramach OP 4 zdecydujg sie na uczestnictwo w
kolejnym naborze wnioskow o dofinansowanie (w celu realizacji drugiego projektu),
otrzymali wsparcie wytgcznie wéwczas, gdy wykazg, ze projekt bedzie miat pozytywny
wptyw na zwiekszenie wartosci tego wskaznika. W przypadku pozostatych Dziatan nie
zidentyfikowano zagrozenia osiggniecia wartosci wskaznikdow.

Zgodnie z wypowiedziami przedstawicieli IZ RPO-L2020 oraz IP ZIT, wiekszos¢ celdw
przyjetych w Programie zostanie osiggnieta, przy czym w wyniku renegocjacji Programu z
Komisjg Europejskg w 2020 roku wartosci czesci wskaznikdéw zostaty zmienione. Jednym z
nich jest wskaznik dotyczacy liczby wybudowanych urzadzen przeciwpowodziowych.

Respondenci zgodzili sie przy tym z tezg, ze pandemia COVID-19 ma negatywny wptyw na
realizacje niektérych projektéw, jednak na ogdt nie umieli jednoznacznie okredli¢, w jaki
sposob przyczynita sie dotychczas do nieosiggniecia zaktadanych celdw. Ich zdaniem
niektore z efektéw pandemii nie sg na ten moment widoczne, ale stanowig zagrozenie dla
terminowej realizacji zadan. W przypadku niektérych inwestycji trudnosci powoduje np.
kwarantanna catego zespotu pracownikéw w chwili, gdy choroba zostaje zdiagnozowana u
jednego z nich. Z tego powodu prace sie wydtuzajg i mogg prowadzi¢ do braku realizacji

23 Wielkos¢ zostata zawyzona w zwigzku z btednym oszacowaniem wartosci przez
beneficjenta. Faktyczna wartos¢ wskaznika jest zdecydowanie mniejsza, lecz sumarycznie
osiggniecie wartosci docelowej wskaZnika na poziomie Pl nie jest zagroZone.
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zatozen w wyznaczonych ramach czasowych. Wptyw pandemii jest takze widoczny w
przypadku spadku liczby oséb korzystajgcych z zasobow kultury. Mimo to, zgodnie z
wypowiedziami oséb reprezentujgcych ZIT, na chwile obecng wptyw ten nie jest na tyle
duzy w skali catej perspektywy finansowej, aby mogto to spowodowac brak realizacji
wskaznika. Dotychczas jego zaktadana wartos¢ w poszczegdlnych latach byta wyzsza od
prognozowanej.

Biorac pod uwage wspomniany powyzej wptyw pandemii COVID-19, nalezy wskaza¢ na
przesuniecia w zakresie alokacji finansowej, ktére dokonane zostaty w ramach RPO-L2020
w celu wsparcia inwestycji zwigzanych z walkg ze skutkami pandemii oraz
minimalizowaniem jej wptywu na gospodarke regionu. Powyzsze spowodowato réwniez
koniecznos¢ modyfikacji wskaznikéw, co znalazto wyraz w zmianie Programu, przyjetej w
listopadzie 2020 r. przez Komisje Europejska.

4.16. Trafnos¢ systemu wskaznikdw wraz z ewentualnymi propozycjami
zmian

System wskaznikéw w ramach RPO-L2020 obejmuje dwa rodzaje wskaznikdw: na poziomie
Programu oraz projektowe — te drugie stanowig sktadowe wskaznikéw programowych.

Biorac pod uwage zakres przedsiewziec, jakie sy wspierane w ramach wszystkich Dziatan
analizowanej OP 4 nalezy wskaza¢, ze system wskaznikow zostat sporzgdzony
wyczerpujgco. Wskazniki sg dobrane adekwatnie do typédw wspieranych projektéw. Zakres
ten nie wymaga zatem korekty.

Trafnos¢ systemu wskaznikdw zostata oceniona réwniez przez respondentdw badania
jakosciowego (wywiadow pogtebionych). Wiekszos¢ rozméwcdw reprezentujgcych 1Z, KOP
oraz ZIT ocenita ten system w sposdb pozytywny. System monitorowania wskaznikow jest
wedtug nich wiasciwy i pozwala na skuteczne nadzorowanie wdrazanych projektow.

Z wypowiedzi oséb uczestniczgcych w wywiadach pogtebionych wynika, ze w przypadku
czesci Dziatan nie wszystkie z przyjetych wskaznikdw okazaty sie trafne i konieczna byfa ich
zmiana. Nie znalazto to jednak potwierdzenia w dokonanej powyzej analizie danych
zastanych.

Podczas wywiaddw kilkoro respondentéw sugerowato, ze poszczegdlne gminy w regionie
powinny raportowac, jakie dziatania zaplanowaty w wieloletnich prognozach finansowych,
aby mozliwe byto doktadniejsze i bardziej precyzyjne zaplanowanie interwencji w ramach
Programu. W opinii tych osdb, niezwykle wazne jest podniesienie jakosci i efektywnosci
komunikacji z JST w regionie, jako potencjalnymi beneficjentami RPO.

Komunikacja z gminami, ktdre sq w wiekszosci beneficjentami tych projektow w mojej

ocenie jest niezbedna, zeby zobaczy¢ jakie u nich tez sq problemy.

Zrédto: TDI z przedstawicielem 1Z RPO-L2020.

Osoby uczestniczgce w wywiadach pogtebionych wyrazity rowniez swoje zdanie na temat
mozliwych zmian, ktére nalezatoby wprowadzi¢ w ramach kolejnego okresu finansowania
(2021-2027). W przypadku Dziatania 4.1 sugerowano rezygnacje z budowy watow

przeciwpowodziowych w ramach projektdw z uwagi na koniecznos¢ przeznaczania na nie
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duzej czesci srodkow finansowych oraz przekierowanie tych srodkdw na mniejsze projekty.
Pomimo wysokiego kosztu, tego rodzaju przedsiewziecia znaczgco poprawiajg jednak
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe regionu, zatem rezygnacja z ich wdrazania jest
niezasadna. Zaproponowano takze pofgczenie zadan inwestycyjnych ze szkoleniami czy
¢wiczeniami dla réznych jednostek w tym wspodtprace jednostek ratowniczych.

W ramach wywiadéw pogtebionych odnosnie do Dziatania 4.3 pojawit sie pomyst, aby
zrezygnowac z budowy sieci kanalizacyjnych na rzecz modernizacji lub budowy jedynie
oczyszczalni $ciekow, a takze filtrowania wdd, ktére przenikajg do gruntu.

Obie powyzsze propozycje nalezy uznac jednak za bezzasadne. Na uwage zastuguje
bowiem, ze promowanie dostosowania do zmian klimatu stanowi jeden z priorytetéw UE
na przysztg (2021-2027) perspektywe finansowg?*. Z tej przyczyny w ramach przysztego
okresu programowania utrzymana zostanie koncentracja tematyczna, w tym zobowigzanie
do przeznaczania w ramach Programu 25% srodkéw na cel dotyczacy klimatu.
Kosztochtonnos$¢ przedsiewzied nie jest czynnikiem, ktéry uzasadniatby decyzje o rezygnacji
z podejmowania przedsiewzieé. Co wiecej, z uwagi na kosztochtonnos¢ przedsiewziec
zasadne jest ich dofinansowywanie, gdyz, jak mozna przypuszcza¢, podmioty
odpowiedzialne za zabezpieczenie przeciwpowodziowe (jednostki samorzadu
terytorialnego) mogg miec trudnos¢ z zapewnieniem finansowania wszystkich swoich
potrzeb. Ponadto analiza benchmarkingowa wykazata, ze w wojewdédztwie lubuskim
obserwuje sie relatywnie niewielka skale wartosci realizowanych projektow z zakresu OP 4
w pordwnaniu z innymi poddanymi analizie wojewdédztwami.

W Dziataniu 4.5 z zakresu kapitatu przyrodniczego w regionie podkreslono, ze konieczne
jest potozenie wiekszego nacisku na projekty zwigzane z powstawaniem zielono-niebieskiej
infrastruktury, skupienie sie na problemach dotyczgcych zmian klimatu oraz z
ograniczaniem emisji szkodliwych substancji do atmosfery. W tym kontekscie warto
odnies¢ sie do zapiséw powyzej, bowiem rowniez w ramach obecnej perspektywy
finansowej, ktéra podlega ewaluacji, obowigzuje koncentracja tematyczna uwzgledniajaca
przeznaczenie 25% $rodkéw na cele zwigzane z dostosowaniem do zmian klimatu?®.

Dalsze z proponowanych zmian dotyczyty Dziatania 4.4: sugerowano wsparcie realizacji
inicjatyw i wydarzen kulturalnych (dziatania miekkie).

Uczestnikdw TDI poproszono ponadto o dokonanie oceny zmian, jakie nalezatoby poczynié
w ramach kolejnej perspektywy finansowej.

24 Wniosek Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci, COM(2018) 372 —s. 3.

25 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1083/2006.
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W zakresie przedmiotu wsparcia zwrécono uwage na:

e Uwzglednienie w planowaniu przysztej perspektywy srodkéw na edukacje
ekologiczng, z uwagi na niski poziom swiadomosci mieszkancéw nt. koniecznosci
dokonywana selekcji odpadéw;

e Przeznaczenie czesci srodkdw na modernizacje oraz budowe oczyszczani Sciekow;

e Przeznaczenie czesci srodkdw na wsparcie w zakresie budowy/modernizacji stacji
dostarczania i uzdatniania wody.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wskazniki celéw w ramach analizowanych dziatan sg
wyczerpujgce oraz uwzgledniajg wszystkie niezbedne elementy wskazujgce na produkty i
rezultaty realizacji przedsiewzie¢ wspartych w OP 4.

4.17. Zidentyfikowane dobre praktyki w ramach projektow w obszarze
ochrony srodowiska i kultury

Koncepcja dobrych praktyk (best practices) wywodzi sie z nauk o zarzgdzaniu. Dobre
praktyki oznaczajg najlepsze sposoby realizacji dziatarn w celu osiggniecia optymalnych
wynikéw. W ogdlnym rozumieniu dobre praktyki oznaczajg wszystkie rozwiqzania i sposoby
dziatania przewyzszajgce powszechnie stosowane rozwiqzania oparte na typowych
narzedziach?®.
Podczas wywiaddw pogtebionych przedstawiciele 1IZ RPO-L2020 wskazali na nastepujace
dobre praktyki w ramach realizowanych projektéw:

e Realizacja projektéw partnerskich,

e Odpowiednie przygotowanie beneficjenta do realizacji projektu,

e Cyfryzacja w zakresie oferowanych ustug w sferze kultury, ktéra pozwala na

zwiekszenie zainteresowania tym obszarem u oséb mtodych.

Przedstawiciele KOP za dobre praktyki uznali potaczenie dziatan infrastrukturalnych i tzw.
miekkich (np. zakup sprzetu/oprogramowania wraz ze szkoleniem z zakresu ich obstugi).
Osoby reprezentujgce Zintegrowane Inwestycje Terytorialne wskazywaty z kolei na
digitalizacje ustug, wykorzystywanie nowoczesnych technologii, pozwalajacych na
interakcje online (np. kontakt z kulturg pomimo ograniczen zwigzanych z pandemig).

Do dobrych praktyk odniesli sie rowniez uczestnicy panelu ekspertéw. Ich zdaniem w tym
zakresie wymienic nalezy sytuacje, w ktdrych beneficjenci, obserwujac realizacje
projektow przez inne podmioty, zaaplikujg czes¢ rozwigzan bedacych dobrymi
praktykami na potrzeby realizacji wtasnych przedsiewzieé, co pozwoli na
zwielokrotnienie zaktadanych efektéw z uwagi na skuteczng realizacje. Z tego wzgledu
zdaniem uczestnikdw panelu ekspertéw warto przeprowadzic szerszg promocje dobrych
praktyk, prezentujgcych efekty zrealizowanych projektéw oraz sposéb realizacji. W opinii
cztonkdw Zespotu Badawczego realizacji tego celu stuzy takze zacheceniu nieaplikujgcych
podmiotéw do ztozenia wniosku o dofinansowanie. Samodzielnie mogg one posiadac
bowiem niewystarczajgce zdolnosci (np. finansowe, organizacyjne) do ztozenia wniosku o
dofinansowanie, za$ w partnerstwie mogg by¢ aktywne w tym zakresie, korzystajgc z

26 R. Brajer-Marczak, Dobre praktyki w doskonaleniu proceséw biznesowych, "Studia
Informatica Pomerania” 2017, nr 1(4), s. 16.
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mozliwosci wsparcia finansowego na realizowane przedsiewziecia. Ponadto, taka formuta
ma pozytywny wptyw nie tylko na realizacje samego projektu, lecz wptywa réwniez na
pozyskanie doswiadczenia w realizacji projektdw unijnych przez partneréw, ktorzy
dotychczas takich doswiadczen nie zdobyli.

4.18. Propozycje dziatan po 2021 roku

O wskazanie dziatan, ktére nalezy realizowaé w kolejnej perspektywie finansowej
poproszono beneficjentdw wsparcia w ramach OP 4. Zdaniem beneficjentéw Dziatania 4.1,
ktére nalezy podjac po 2021 r. to: ochrona i zapobieganie kleskom zywiotowym (100%),
rozwoj potencjatu stuzb publicznych (29%) oraz inne obszary (14%; wsréd odpowiedzi
znalazfo sie wskazanie dot. zapewnienia wsparcia w zakresie przeciwdziatania pandemii
COVID-19, co ma jedynie posredni zwigzek z dziataniami w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego). Dziatania w zakresie ochrony i zapobiegania kleskom zywiotowym sg réwniez
zgodne z interwencjg unijng, bowiem zaréwno w obecnej (2014-2020), jak tez w przysziej
(2021-2027) perspektywie finansowej czes¢ alokacji bedzie musiata zostac przeznaczona na
dziatania z zakresu przeciwdziatania zmianom klimatu oraz dostosowania sie do juz
zachodzgcych zmian. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na zasadnos$é zgtoszonych w ramach
badania ilosciowego postulatu zaréwno z punktu widzenia przepiséw UE, jak rowniez z
punktu widzenia potrzeb lokalnych spotecznosci.

Wykres 38. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku? (Beneficjenci Dziatania 4.1)

Rozwdj potencjatu stuzb publicznych -
Inne obszary .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.2 wskazywali z kolei na zwiekszenie odzysku zasobdw oraz
zapobieganie powstawaniu odpaddéw, wspieranie wdrazania recyklingu odpadow i
efektywnego gospodarowania zasobami, wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych.
Tym samym nalezy wskazac na duze zapotrzebowanie na realizowane w tym zakresie
dziatania pomimo, ze niski stopien wykorzystania alokacji mégtby wskazywac inaczej.
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Wykres 39. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony $rodowiska po
2021 roku? (Beneficjenci Dziatania 4.2)

Zwiekszenie odzysku zasobow

Wspieranie recyklingu odpadéw komunalnych

Wspieranie wdrazania recyklingu odpaddw i
efektywnego gospodarowania zasobami

Zapobieganie powstawaniu odpaddéw

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Beneficjenci Dziatania 4.3 zwrdcili uwage na dalszy rozwdj systemoéw zbierania i
oczyszczania $ciekow komunalnych, rozwéj i modernizacje sieci wodno-kanalizacyjnych
na rzecz podniesienia ich efektywnosci, rozwdj retencji, budowe i modernizacje
oczyszczalni Sciekow oraz rozwadj systemow odbioru $ciekow i odpadow i inne obszary.
Wsrdd innych obszaréow wskazywano na przeciwdziatanie skutkom suszy, co jednak jest
przedsiewzieciem adekwatnym dla Dziatania 4.1, nie za$ dla Dziatania 4.3.

Wykres 40. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony $rodowiska po
2021 roku? (Beneficjenci Dziatania 4.3)

Dalszy rozwéj systemow zbierania i
oczyszczania sciekdw komunalnych

Rozwdj i modernizacja sieci wodno-
kanalizacyjnych na rzecz podniesienia ich
efektywnosci

Rozwdj retencji, budowa i modernizacja
oczyszczalni sciekdw

Rozwdj systeméw odbioru $ciekdéw i odpaddéw

Inne obszary . 6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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Zdaniem beneficjentow Dziatania 4.4, ktore nalezy podjgé po 2021 r. to przede wszystkim
adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do petnienia nowych funkcji oraz promocja
waloréw kulturowych regionu.

Wykres 41. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony $rodowiska po

2021 roku? (Beneficjenci Dziatania 4.4)
Promocja waloréw kulturowych regionu -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.

Adaptacja miejsc atrakcyjnych kulturowo do
petnienia nowych funkgcji

Beneficjenci Dziatania 4.5 wskazywali na wykorzystanie zasobow przyrodniczych i
krajobrazowych w gospodarce lokalnej, w tym na obszarach Natura 2000 oraz
doskonalenie systemow ochrony przyrody, a takze wsparcie zarzagdzania i ochrony
przyrody na obszarach chronionych oraz poprawe stanu bioréznorodnosci, petniejsze
poszanowanie ochrony przyrody w rozwoju spotecznym i gospodarczym.

Wykres 42. W jakich obszarach nalezy podja¢ dziatania dotyczace ochrony srodowiska po
2021 roku? (Beneficjenci Dziatania 4.5)

doskonalenie systemdw ochrony przyrody

wykorzystanie zasobdw przyrodniczych i
krajobrazowych w gospodarce lokalnej, w tym
na obszarach Natura 2000

poprawa stanu bioréznorodnosci, petniejsze
poszanowanie ochrony przyrody w rozwoju
spotecznym i gospodarczym

wsparcie zarzgdzania i ochrony przyrody na
obszarach chronionych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4.
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W dalszej kolejnosci beneficjentéw spytano, jakg forme dofinansowania preferuja.
Zdecydowanie wskazywano na bezzwrotne dotacje. Niewielki odsetek respondentéw (14%
w przypadku Dziatania 4.1 oraz 17% w przypadku dziatania 4.5) wskazat na
niskooprocentowane pozyczki. Wynikac to moze z faktu kalkulacji — niskooprocentowane
pozyczki w skali np. 10 lat mogg by¢ bardziej optacalne, niz bezzwrotna dotacja, w
przypadku ktdrych trzeba zapewnic¢ wktad wtasny od razu. Jednoczesnie,
niskooprocentowana pozyczka z uwagi na dtugi okres jej sptaty moze stanowic¢ forme
atrakcyjng z uwagi na to, ze nie obcigza jednorazowo budzetu beneficjenta, a jest roztozona
w czasie. Wérdd beneficjentéw, ktdrzy wskazywali na preferowanie form zwrotnych
znalazty sie jednostki samorzadu terytorialnego. Takie rozwigzanie stanowi zatem forme
atrakcyjng nie tylko dla podmiotéw prywatnych, ale réwniez pozwoli zaangazowac sektor
publiczny do korzystania ze wsparcia zwrotnego.

Wykres 43. Jaka forme dofinansowania preferowaliby Paristwo na realizacje projektow?
4.5.
4.4.
4.3.

4.2.

4.1.

H Niskooprocentowane (0,5%-1,2%) pozyczki B Bezzwrotne dotacje
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4, n=41.

Kolejnym analizowanym elementem byto wspomniane juz we wczesniejszej czesci raportu
partnerstwo projektowe. Srednio 50% beneficjentéw OP 4 chciatoby realizowaé w
przysztosci projekt w partnerstwie z innym podmiotem. Wskaznik ten najwyzszy jest w
przypadku Dziatania 4.1, najnizszy za$ — w przypadku Dziatan 4.4 i 4.5.
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Wykres 44. W jakiej formule preferowaliby Panstwo realizowac projekty z zakresu
przeciwdziatania katastrofom naturalnym i ich skutkom w przysztosci?

4.5.
4.4.
4.3.
4.2.

4.1.

B Samodzielnie B We wspotpracy z innym podmiotem (partnerem)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI z Beneficjentami OP 4, n=41.

O propozycje dziatan zasadnych do podjecia w obszarze ochrony $rodowiska i dziedzictwa
kulturowego w przysztej perspektywie finansowej (2021-2027) zapytano réwniez
uczestnikdw panelu ekspertéw. Ich zdaniem, nalezy zaréwno kontynuowac obecnie
wdrazanie Dziatania, jak i rozszerzy¢ ich zakres o:

e Dziatania edukacyjne dotyczace ochrony srodowiska, w szczegdlnosci skierowane do
mtodszych grup wiekowych;

e \Wsparcie budowy zbiornikdow retencyjnych;

e Uzaleznienie wysokosci wymaganego wkfadu wtasnego od zamoznosci gmin (co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia charakteru wsparcia i stosunkowo trudne;j
sytuacji gmin, ktdre uzyskujg nizsze dochody wtasne (co spowodowane jest np. tym,
Ze na terenie danej jednostki samorzagdowej znajdujg sie obszary cenne z punktu
widzenia srodowiska naturalnego — na terenach tych nie jest mozliwe budowanie
obiektéw umozliwiajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jednostki
samorzgdowe posiadajgce takie tereny nie potrafig ich natomiast wykorzystaé
turystycznie. Czynniki te stanowig zatem hamulec rozwoju gospodarczego).

Uczestnicy panelu nie wskazali natomiast dziatan z zakresu dziedzictwa przyrodniczego,
ktorych podjecie po 2020 roku bytoby zasadne.

W przypadku dziatan edukacyjnych oraz wsparcia budowy zbiornikdw retencyjnych nalezy
wskazac na mozliwe finansowanie z przysztego Programu lub z programéw krajowych. Na
chwile sporzadzenia niniejszego raportu nie jest znany ostateczny ksztatt programéw
wspotfinansowanych z EFSI, dlatego tez wykonawca opiera sie jedynie na zatozeniach
podlegajgcych negocjacjom z Komisjg Europejska. Mozna jednak wskazac na Cele Polityki
umozliwiajgce podjecie przedsiewzie¢ w ramach wskazanych propozycji. Przedstawiono je
ponizej.
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Tabela 9. Propozycje dziatan do podjecia w przysztej perspektywie finansowej wraz z
mozliwoscia realizacji
Propozycja

Typ przedsiewziecia mozliwego do

dziatania e wdrazania w danym Celu Polityki
Dziatania Cel Polityki 2 - bardziej | promocja zachowan indywidualnych oraz
edukacyjne przyjazna dla grupowych, ktdre sprzyjaja racjonalnemu
dotyczace srodowiska korzystaniu z zasobdw srodowiskowych i
ochrony bezemisyjna Europa wspierajg ochrone zasobdéw

srodowiska, w nieodnawialnych

szczegolnosci edukacja ekologiczna, w tym zwiekszenie
skierowane do Swiadomosci obywateli/konsumentow
mtodszych grup oraz ksztattowanie postaw w celu
wiekowych wywotania zmiany zachowan na

proekologiczne
Wsparcie budowy | Cel Polityki 2 - bardziej | kompleksowe dziatania na rzecz

zbiornikéw przyjazna dla przystosowania sie do zmian klimatu —
retencyjnych Srodowiska poprzez m.in. dostosowanie infrastruktury
bezemisyjna Europa miejskiej do ekstremalnych stanow

pogodowych, zagospodarowanie wod
opadowych, wspieranie matej retencji,
przeciwdziatanie zasklepianiu gleby,
przeciwdziaftanie suszy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw TDI oraz Zatozeri do Umowy
Partnerstwa na lata 2021-2027, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Departament Strategii
Rozwoju, Warszawa, lipiec 2019.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze zapotrzebowanie na dziatania w ramach przysztej
perspektywy finansowej (2021-2027) bedzie mogto by¢ zrealizowane. Zatozenia poczynione
w zakresie przysztego budzetu UE pozwalajg wskazaé na kierunki interwencji, w ramach
ktorych mozliwe bytoby podjecie postulowanych przez ekspertéw dziatan.
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5. Wnioski i rekomendacje dziatan w zakresie ochrony srodowiska i kultury mozliwych i zasadnych do
wspotfinansowania w latach 2021-2027 wraz z propozycjami formy realizacji wsparcia

Whniosek

Rekomendacja

Adresat
rekomen-
dacji

Termin
wdro-
Zenia

Sposdb wdrozenia

Klasa
rekomen-
dacji

Gtéwnymi beneficjentami wsparcia
w ramach OP 4 sg jednostki
samorzadu terytorialnego
(wspdlnoty samorzagdowe), a takze
jednostki organizacyjne podlegte i
podporzadkowane im. Budzety
samorzgddw nie sg wystarczajace
do zaspokojenia wszystkich
potrzeb lokalnej spotecznosci w
zakresie ochrony $rodowiska oraz

Rekomenduje sie, by w ramach
przysztej perspektywy finansowej
kontynuowaé wsparcie Swiadczone
na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego oraz potencjatu

Podczas opracowywania projektu
przysztego Programu nalezy uwzglednic
potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego. Potrzeby
w tym zakresie mozliwe sg do realizacji
w ramach CP 2 (w zakresie rozwoju

potencjatu kulturowego. Potrzeby . . IZ RPO- kwartat .. . L s Programowa,
. ) , kulturowego i przyrodniczego. retencji, systemu odbioru $ciekdw, .
te mogg sie ponadto zwieksza¢ w . . . L2020 2021 Sy . operacyjna
N : Zalecane jest skierowanie tego oczyszczalni Sciekdw, wykorzystania
najblizszych latach z uwagi na roku

zmniejszajace sie dochody
budzetowe samorzaddéw: zgodnie z
planowanymi do wprowadzenia na
poziomie centralnym zmianami
prawa cze$é dochoddw z
podatkdw, dotychczas
przekazywanych samorzgdom,
moze by¢ kierowana na poziom
centralny. Dodatkowo koniecznos¢

wsparcia przede wszystkim do
jednostek samorzadu
terytorialnego.

=>» Strona 34 raportu

zasobdw przyrodniczych i
krajobrazowych w gospodarce lokalnej
oraz w zakresie adaptacji do zmian
klimatu — przy czym nalezy pamieta¢, ze
dziatania zwigzane z dostosowaniem do
zmian klimatu majg jedynie charakter
uzupetniajacy interwencje tego celu).
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Adresat Termin Klasa

Whniosek Rekomendacja rekomen- wdro- Sposob wdrozenia rekomen-
dacji Zenia dacji

poniesienia nieplanowanych
wczesniej wydatkéw wynikajgcych
z pandemii COVID-19, zwigzanych
m.in. z koniecznoscig zapewnienia
funkcjonowania transportu
zbiorowego w rezimie sanitarnym
spowoduje, ze zdolnosci
samorzgddéw w zakresie
zapewnienia wsparcia dot. ochrony
srodowiska oraz potencjatu
kulturowego beda mniejsze, niz
mozna sie byto spodziewac.

=>» Strona 34 raportu
Realizowane projekty przyczyniaja | Zaleca sie kontynuacje wsparcia w

Podczas opracowywania dokumentéw

zysz

sie do,osmlgnlecna |§totnych przysztej perspektyme finansowe;j, programowych dla przyszte]
efektow — ekonomicznych, w tym wsparcia . . .

. perspektywy finansowej nalezy
spotecznych oraz przyrodniczych. Z | komplementarnego wzgledem ., . o

. . ; uwzglednic kryteria wyboru projektow
uwagi na infrastrukturalny siebie, w celu generowania . ..
charakter podejmowanych dalszych, sprzezonych ze sob I pozwalajace na zapewnienie
2 . p. , J . ¥ . , y » SPIZ8 . ¥ ) 3 , IZ RPO- kwartat | komplementarnosci wspieranych Programowa,
. przedsiewzieé nalezy spodziewad efektow. Wsparcie powinno by¢ . ) ., .
L . s L2020 2021 dziatan. Powinno to nastgpic poprzez operacyjna
sie, ze beda one dtugotrwate. kierowane do tych podmiotéw, . .
roku opracowanie kryteriéw wyboru

Badanie dowiodto, ze efekty te sg ktére w sposdb najbardziej

ze sobg powigzane i wzajemnie sie | efektywny dziatajg w obszarze
generujg — przyktadowo, adaptacja | ochrony srodowiska naturalnego
miejsca dziedzictwa kulturowego oraz potencjatu kulturowego i
do nowych funkcji moze pobudzi¢ | przyrodniczego. Wskazane jest

projektéw pozwalajgcych na
zapewnienie dodatkowej punktacji
podmiotom wykazujgcym
komplementarnos¢ zgtaszanych
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Adresat Termin Klasa
Whniosek Rekomendacja rekomen- wdro- Sposob wdrozenia rekomen-
dacji zenia dacji
zaréwno turystyke, jak i utrzymanie wysokiego, propozycji przedsiewzieé z innymi — juz
przedsiebiorczos¢, a takze dopuszczalnego poziomu wdrazanymi — projektami.
zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ danego dofinansowania dla projektéw nie
obszaru jako miejsca jako miejsca generujgcych dochodéw, a
zamieszkania. jednoczesnie spotecznie
=>» Strony 34-47 raportu niezbednych.

=> Strony 34-47 raportu
Rekomenduje sie, by uwzgledni¢ w
przysztym Programie $rodki na
projekty edukacyjne w obszarze
ekologii, ochrony srodowiska, w
celu kontynuacji dziatan
zwigzanych z podnoszeniem

Istnieje wysokie zapotrzebowanie
w zakresie podnoszenia
Swiadomosci ekologicznej wéréd

. . . Swiadomosci ekologicznej, pro Podczas opracowywania projektu
mieszkancow. W tym zakresie , . . T . .,
o ) . Srodowiskowej i przyrodnicze;j Il przysztego Programu nalezy uwzglednic
szczegblnie cenne sg dziatania, . . L, . . . ..
3 . ) mieszkanncow regiondw. Dziatania IZ RPO- kwartat | potrzeby w zakresie edukacji Programowa,
. kierowane do najmtodszych grup . ; , . . o .
. . . . . | edukacyjne powinny by¢ L2020 2021 ekologicznej oraz dziatan operacyjna
wiekowych. Takie dziatanie pozwoli ) . . . . . . .
., skierowane przede wszystkim do roku informacyjnych. Dziatania takie mozliwe
wyksztatci¢ postawy . . . s
najmtodszych grup wiekowych i sg do realizacji w ramach CP 2.

proekologiczne od najmtodszych
lat.
=>» Strony 83-84 raportu

kontynuowane posréd wszystkich
mieszkancow regionu, niezaleznie
od wieku, w celu utrzymania
postaw proekologicznych i
Srodowiskowych

=>» Strony 83-84 raportu
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Whniosek

Rekomendacja

Adresat
rekomen-
dacji

Termin
wdro-
Zenia

Sposdb wdrozenia

Klasa
rekomen-
dacji

Duze znaczenie w zapewnieniu
dostepu do oferty kulturalnej maja
zastosowane technologie
informacyjno-komunikacyjne, w
tym gtéwnie zwigzane z siecig
internetowg. Dostep do oferty
kulturalnej w ramach wspartych
projektéw nie jest umozliwiony za
posrednictwem internetu, co
generuje niewykorzystanie
potencjatu, jaki daje internet w

Rekomenduje sie cyfryzacje
zasobow i oferty kulturalnej. Oferta
kulturalna podmiotéw objetych
dofinansowaniem w ramach
analizowanych dziatan powinna
by¢ udostepniona poprzez sieé

W ramach przygotowan do przysztej
perspektywy finansowej oraz
opracowania przysztego Programu
nalezy wprowadzi¢ do dokumentéw
programowych zapisy wskazujgce na
koniecznos¢ uwzglednienia w ramach
projektéw z zakresu dziedzictwa

zakresie promowania i internetowa. Jednoczesnie, IZ RPO- kwartat . Programowa,
. . . . . . kulturowego, dziatan z zakresu TIK. .
wykorzystania oferty kulturalnej. rozwigzanie takie odpowiedziatoby | L2020 2021 . , operacyjna
. . . . Moze to nastepowac poprzez
Brak cyfryzacji oferty kulturalnej na obecny problem instytucji roku e , .
. . . L zapewnienie komplementarnosci
wptywa na ograniczenie dostepu kultury, ktére czesto borykaja sie z 1 , .
. . e . N . . projektow badz poprzez przyznanie
do niej, co jest szczegdlnie istotne | brakiem mozliwosci organizowania . . .
. . L . e dodatkowej punktacji na etapie wyboru

dla oséb z niepetnosprawnoscia, tradycyjnych wydarzen i, poprzez . .

. . S . . . . projektow w przypadku wykazania, ze
ktore nie mogg odwiedzi¢ danego | to, brakiem oséb odwiedzajgcych. . . . .

. . . . projekt uwzglednia cyfryzacje zasobdw i
miejsca fizycznie.. W obliczu =>» Strony 60,78 raportu ofertv kulturalnei
pandemii COVID-19 mogtoby to y )
réwniez pomoc w osiggnieciu
wskaznikow efektywnosci
projektow.

=>» Strony 60, 78 raportu

Nalezy podkresli¢ istotng role Rekomenduje sie, by w ramach IZ RPO- v Na etapie opracowania kryteriéw Programowa,
projektéw partnerskich. Realizacja | perspektywy finansowej 2021- L2020 kwartat | wyboru projektéw na potrzeby operacyjna
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dacji

projektu w takiej formule
powoduje, ze cechuje sie on
ponadprzecietng skutecznoscia.

W wyniku realizacji tego rodzaju
projektéw podmioty mniej
doswiadczone w realizacji
projektéw unijnych mogg naby¢
wiedze i doswiadczenie od bardziej
doswiadczonych w tym zakresie
partnerow. Projekty takie
pozwalajg réwniez zaangazowac do
realizacji projektow podmioty,
ktore z uwagi na ograniczenia
wynikajgce np. z niemoznosci
zapewnienia samodzielnie wkfadu
wiasnego na realizacje projektu
badz z braku zdolnosci kadrowych
(organizacyjnych) do sporzadzenia
whniosku o dofinansowanie nie
zdecydowatyby sie na samodzielng
realizacje przedsiewziecia. Mozna
sie bowiem spodziewaé, ze
rozwigzanie takie bedzie sprzyjato
rowniez wymianie doswiadczen i
dobrych praktyk w ramach
realizowanych wspdlnie dziatan.

2027 na etapie wyboru projektéw
do dofinansowania wprowadzié
dodatkowe kryterium premiujace
realizacje projektow w
partnerstwie.

=>» Strony 69, 78 raportu

Termin

wdro- Sposdb wdrozenia

zenia

2022 przysztej perspektywy finansowej
roku (2021-2027), nalezy ujag¢ w ramach

kryteridéw premiujgcych realizacje
projektéw w partnerstwie z innym
podmiotem.
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=>» Strony 69, 78 raportu

dacji

Zenia

dacji

Zaréwno wnioskodawcy, jak tez
beneficjenci mieli pewne trudnosci
w zakresie przygotowania wniosku
do dofinansowania i samej
realizacji projektu. Trudnosci te
dotyczyty m.in. doprecyzowania
planowanych efektéw, jakie chcieli
uzyskac¢ w wyniku realizacji
projektu. Wielokrotnie w trakcie
realizacji okazywato sig, ze
poczatkowe zatozenia byty
niewtasciwe, co powodowato
wydtuzenie czasu realizacji
projektu. Problematyczna byta
takze organizacja przetargdw.
Czes¢ sposrad beneficjentow
potrzebowata pomocy w zakresie
zrozumienia procedur
obowigzujgcych dotyczacych
realizacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw
zewnetrznych.

=>» Strony 70-73 raportu

Rekomenduje sie, by w przysztej
perspektywie finansowej
zintensyfikowaé dziatania
szkoleniowe dla wnioskodawcow
oraz beneficjentéw z zakresu
realizacji projektow w zakresie
tematyki dopetnienia formalnosci
wynikajgcych ze
wspotfinansowania unijnego
danego przedsiewziecia oraz ze
stosowania procedur

wyboru wykonawcy zadan w
ramach projektu.
-> Strony 70-73 raportu

zamoéwieniowych w zakresie m.in.

IZ RPO-
L2020

kwartat
2022
roku

Dziatania z zakresu szkolen i spotkan
informacyjno-edukacyjnych nalezy
umiesci¢ w rocznym planie dziatan
informacyjno-promocyjnych Programu
dla przysztej perspektywy finansowe;j.

Programowa,
operacyjna
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6. ANEKSY

Aneks nr 1 - Wykaz dokumentow zrodtowych

Zewnetrzny plik MS Word.

Aneks nr 2 — Matryca benchmarkingowa

Zewnetrzny plik MS Word.

Aneks nr 3 - Case study
Zewnetrzny plik MS Word.

Aneks nr 4 — Wzory narzedzi badawczych

Zewnetrzny plik MS Word.

Aneks nr 5 - Baza danych z wywiaddw ankietowych wraz z zestawieniem
danych

Zewnetrzny plik MS Excel.
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