WYNIKI KONTROLI

ZALECENIA

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej pn. ,,Obwéd Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wikp.

Zakres kontroli:

- gospodarka finansowej,

- gospodarka mieniem za 2011 rok,

- realizacja zalecen pokontrolnych wydanych po kontroli przeprowadzonej w 2011 roku.

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono ze:

1. Na dzien zakonczenia kontroli w OLK obowigzywat ,Regulamin wynagradzania pracownikéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwg «Obwdd Lecznictwa Kolejowego» w Gorzowie WIkp.”, ktory nie
zostat uaktualniony o przepisy obowigzujacego od 1 lipca 2011 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2011
r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace pracownikow niektorych podmiotéw leczniczych (Dz. U. Nr 159, poz.
954). Mimo braku aktualnego regulaminu, wynagrodzenia byty wyptacane zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem.

2. Dwie osoby, pracujace na stanowiskach gtownego specjalisty i informatyka, pobieraty wynagrodzenia w
maksymalnych wysokosciach okre$lonych dla kategorii zaszeregowania wtasciwych tym stanowiskom, mimo ze do
zajmowania ww. stanowisk nie posiadaty odpowiedniego wyksztatcenia, okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikdw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. Nr 151, poz. 896) poprzedzonego
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 30,
poz. 300, z p6zn. zm.).

3. Kontrola zawierania oraz rozliczania uméw cywilno-prawnych wykazata, ze (ze wzgledu na powtarzanie sie

ponizszych uchybieh i nieprawidtowo$ci w wielu skontrolowanych przypadkach, celem unikniecia szczegdtowego

przytaczania zapiséw protokotu kontroli, nie podano odwotan do konkretnych dokumentéw):

a) Nie przestrzegano obowigzujacej w OLK w 2011 r. ,Instrukcji w sprawie sporzadzania, kontroli iobiegu
dokumentéw” oraz zapiséw umow:

— na 1 umowie brakowato kontrasygnaty gtéwnego ksiegowego,

— w przypadku 47 rachunkéw stwierdzono naruszenie procedury w zakresie kontroli merytorycznej i formalno-
rachunkowej dokumentéw oraz zatwierdzania do wyptaty; pomimo ww. brakéw naleznosci z tytutu zawartych
umow byly uiszczane, jednak na zadnym rachunku nie umieszczano adnotaciji o sposobie i dniu zapfaty,

— w kilkudziesieciu przypadkach nie mozna byto ustali¢, czy rachunki byty wystawiane a zaptaty dokonywane w
terminach zgodnych z umowami, gdyz dokumenty nie posiadaty dat wystawienia lub pieczatek sprawdzajacych
pod wzgledem merytorycznym, a w umowach zapisano, ze ptatnos¢ nastapi w ciggu okre$lonej liczby dni od
daty ztozenia rachunku i/badz przyjecia wykonania zadania okreslonego w umowie. Z kolei tam, gdzie dane na
rachunkach umozliwiaty ustalenie terminowo$ci wystawiania rachunkéw oraz ptatnosci, stwierdzono, ze: 2
rachunki zostaty wystawione po terminie, 6 razy zaptat dokonywano jeszcze przed wystawieniem rachunku lub

1. Uaktualni¢  ,Regulamin  wynagradzania
pracownikdw Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej pod nazwg «Obwdd Lecznictwa
Kolejowego» w Gorzowie WIkp.” w oparciu
0 obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace pracownikow niektorych
podmiotow leczniczych (Dz. U. Nr 159, poz. 954).

2. Zatrudnia¢ i awansowa¢ pracownikéw w OLK,
przestrzegajac rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zdnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych
rodzajach  stanowisk pracy w  podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U.
Nr 151, poz. 896) oraz doprowadzi¢ do usuniecia,
przedstawionych w protokole kontroli i niniejszym
wystapieniu,  nieprawidtowosci  zwigzanych z
zatrudnieniem o0sob na stanowiskach gtéwnego
specijalisty i informatyka.

3. W zakresie umow cywilno-prawnych:

a) Przelewéw Iub wyptat gotowki z tytulu
wykonanych umoéw dokonywa¢ zgodnie z
umowami,  wytacznie  po  terminowym
wystawieniu  przez  wykonawce rachunku
opatrzonego data, merytorycznym i formalno-
rachunkowym sprawdzeniu dokumentu oraz
zatwierdzeniu  kwoty dowyptaty, a po
wyptaceniu  naleznosci  umieszcza¢é  na
rachunkach adnotacje o sposobie i dniu zaptaty.
Powyzsze sprawdzenia oraz opisy winny by¢
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datg zatwierdzenia do wyptaty, w 4 przypadkach daty odbioru gotowki na rachunkach nie pokrywaty sie z
datami odbioru gotéwki na dokumentach KW, natomiast raz OLK przekroczyt termin ptatnosci o 5 dni.

b) 2 umowy o dzieto — ze wzgledu na przedmiot umowy (wykonywanie badan i asystowanie) — nie wpisywaty sie w
forme umowy o dzieto okre$long w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 3, z pdzn.
zm.). Takze wynagrodzenia z tytutu ww. umoéw byty wyptacane niezgodnie z ich postanowieniami — w przypadku
jednej umowy naleznosci byly wyptacane pieciokrotnie (po wykonaniu puli badan), a w przypadku drugiej
szesciokrotnie (za kazdy miesigc od lipca do grudnia), mimo ze z treSci uméw wynikato, ze ptatno$¢ nastapi
po wykonaniu dzieta.

c) W jednej z uméw o dzieto jej przedmiot okreslono doktadnie tak, jak w zatgczonych do umowy wewnetrznych
Zleceniach napraw. PoniewaZ zlecenia obejmowaly takze takie zadania, ktére trudno przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy, a daty zlecen pokrywajg sie z czasem objetym umowg, mozna domniemywac, iz byly one
wykonywane na biezaco, wg aktualnych potrzeb OLK, a umowa zostata spisana dopiero po realizacji przez
wykonawce pewnej puli zlecen.

4. Obowigzujace od 5 sierpnia 2011 r. procedury dotyczace sposobu windykacji naleznosci (ktérych opracowanie
zalecono po kontroli przeprowadzonej w 2011 r.) nie byly w ogdle realizowane.

5. Wszystkie ptatnosci z tytutu najmu pomieszczen zostaly uiszczone, jednak w wiekszosci przypadkow byly one
realizowane nieterminowo. Ponadto nie przestrzegano procedur obowigzujgcych w OLK oraz ustanowionych przez
Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego — umowe najmu na czas nieokreslony zawarto bez uzyskania wymaganej zgody
Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego, natomiast umowe na 3 lata zawarto, powiadamiajac Zarzad znacznie pozniej niz w
wymaganym terminie 30 dni przed podpisaniem umowy.

6. Osoby kierujace OLK nie podiety jakichkolwiek prac remontowych, ktdre przystosowatyby obiekt nabyty 29 listopada
2010 r. za kwote 1 023 854 zt do funkcjonowania w zakresie, w jakim zostat on zakupiony, czyli do $wiadczenia w nim
ustug medycznych. Od czasu dokonania ww. zakupu do zakonczenia kontroli od firmy sprzedajgacej nieruchomos¢ nie
wyegzekwowano nawet realizacji zapisow umowy dotyczacych uprzatniecia pomieszczen. W tym okresie nieruchomo$é
wygenerowata dla OLK koszty w wysokosci 31 513,10 zt (koszty notarialne, podatek od nieruchomosci, uzytkowanie
wieczyste, energia elektryczna, woda, zabezpieczenie budynku przed okresem zimowym). Doprowadzenie
nieruchomosci do stanu, w ktorym mozna by SwiadczyC w niej ustugi medyczne, wymaga gruntownego remontu, ktérego
koszt szacowany jest wg Dyrektor OLK na 6,5 min zt i przekracza mozliwo$ci finansowe jednostki.

7. Wszystkie zalecenia pokontrolne z kontroli przeprowadzonej w 2011 roku zostaly wdrozone, jednak w przypadku
windykaciji nalezno$ci wprowadzenie odpowiednich procedur nie przetozyto sie na ich realizacje.

zgodne z formg wustalong w ,Instrukgji
sporzadzania, ewidencji, kontroli i obiegu
dokumentacji finansowo-ksiegowe;”
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 90/2012

Dyrektora OLK z dnia 8 marca 2012 r. Takze
same umowy Ccywilno-prawne powinny by¢
podpisywane zgodnie z ww. instrukcja.

Dba¢, by typ umowy odpowiadat jej
przedmiotowi i byt zgodny z wymogami ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny.

c) Umowy zawiera¢ wytgcznie przed rozpoczeciem

realizacji dziefa lub zlecenia przez wykonawce.

4. Bezwzglednie przestrzega¢ zapiséw Zarzadzenia
Nr 25/2011 Dyrektora SPZOZ OLK z dnia 5 sierpnia
2011 r. w sprawie wprowadzenia procedury
dotyczacej sposobu windykacii.

5. Pilnowa¢ terminowych wptywdw naleznosci z
tytutu dzierzawy i wynajmu pomieszczen, natomiast
wprzypadku  przediuzajagcego  sie  okresu
nieuiszczania zobowigzan, egzekwowac je w oparciu
0 przywotane w powyzszym punkcie procedury.
Ponadto  przestrzega¢  procedur  okreslonych
w obowigzujacej aktualnie uchwale nr XVI/145/11
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z 21 listopada
2011 r. w sprawie ustalenia zasad na jakich
podmioty lecznicze, dla ktérych  podmiotem
tworzacym jest wojewddztwo lubuskie, moga
zbywac¢, wydzierzawia¢, wynajmowa¢, oddawac
w uzytkowanie oraz uzycza¢ majatek trwaty.

6. Przedstawi¢ Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego
doktadny opis obecnego stanu nabytej w 2010 r.
nieruchomosci oraz koncepcje jej zagospodarowania
wraz z szacunkowymi kosztami dla poszczeg6lnych
rozwigzan.




