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1. Cel, podstawy prawne i tryb opracowania programu

1.1. Cel

Celem programu jest odtworzenie populacji cennych gospodarczo ryb dwusrodowisko-
wych 1 minogéw w ciekach wojewodztwa lubuskiego. Zamierza si¢ to osiagnaé poprzez
przywrocenie tym gatunkom warunkow swobodnej migracji w obu kierunkach biegu wyty-
powanych do tego celu rzek i kanatow przy réwnolegle prowadzonych akcjach zarybienio-

wych, majacych w ujeciu niniejszego opracowania charakter towarzyszacy.

Z uwagi na rozmiar i duze koszty niezbednych przedsigwzieé¢, program jest dokumen-
tem dlugofalowym o horyzoncie czasowym lat 2005-2020. Zachowana jest tu spojno$¢
z okresem planowania przyjetym w opracowywanej przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa. Racjonalnemu wydatko-
waniu srodkdéw na realizacj¢ programu shuzg priorytety dziatan przedstawione w dalszej czg-
$ci dokumentu.

Bezposrednimi beneficjentami 1 jednocze$nie realizatorami programu sg instytucje,
organizacje i osoby fizyczne bgdace wiascicielami — uzytkownikami urzadzen pigtrzacych,
a posrednimi podmioty zajmujace si¢ prowadzeniem gospodarki rybackiej, w tym wedkar-
skiej.

Program stanowi dla nich:

- wytyczne do uwzglednienia przy realizacji inwestycji hydrotechnicznych na ciekach
oraz dziatan z zakresu gospodarki rybackiej i wedkarskiej,

- podbudowe i wzmocnienie uzasadnien realizacji projektow aplikujacych o wsparcie
srodkami publicznymi.

Dotyczy to projektow, ktore sg lub beda realizowane w ramach: Programu dla Odry
2006, Wojewoddzkiego Programu Matej Retencji, Sektorowego Programu Operacyjnego
»Rybotowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006”, Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006” oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006.



1.2. Podstawy prawne

Podstawg prawng Programu w aspekcie formalnym jest ustawa z 5 czerwca 1998 roku o
Samorzadzie Wojewodztwa. Program nie jest jednak stricte ,,Programem Wojewodzkim”
w rozumieniu art. 11 ust. 3 w/w ustawy — lecz jednym z narzedzi realizacji Strategii Rozwoju
Wojewodztwa.

Przedstawione w dalszej czeSci srodowiskowe i gospodarcze efekty Programu realizuja
cele glowne nr 3 i 4 tej strategii.

Podstawy Prawne Programu w aspekcie merytorycznym stanowig sygnowane przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe oraz akty prawa krajowego.

Do najistotniejszych z umow miedzynarodowych naleza:

e Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego zawarta
w Helsinkach 9 kwietnia 1992 roku (Konwencja Helsinska)

e Konwencja o rybotowstwie i ochronie zywych zasobow w Morzu Battyckim zawarta
w Gdansku 28 lipca 1974 roku (Konwencja Gdanska).

e Konwencja o ochronie wedrownych dziko zyjacych gatunkéw zwierzat zawarta
w Bonn 23 czerwca 1979 roku (Konwencja Bonska)

e Konwencja o ochronie europejskiej przyrody zywej i siedlisk naturalnych zawarta
w Bernie 19 wrzesnia 1979 roku (Konwencja Bernenska)

e Konwencja o réznorodnosci biologicznej zawarta w Rio de Janerio 5 czerwca 1992
roku (Konwencja z Rio de Janeiro)

Bardzo duze znaczenie maja tutaj takze zapisy tzw. Dyrektywy Habitatowej (Siedli-
92/43 z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory.

Akty prawa krajowego regulujace bardziej szczegotowo problematyke zwigzang
Z Programem stanowia:

- ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne,

- ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym

- ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku Program dla Odry 2006,

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska.

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane



1.3. Tryb opracowania

Program zostal opracowany przez zespdt roboczy powotany przez Marszatka
Wojewddztwa. Zaproszenie do pracy w zespole przyjeli przedstawiciele:
- Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego,
- Zwiazku Producentow Ryb,
- Okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Gorzowie Wlkp. i Zielonej Gorze,
- Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
- Gospodarstw Rybackich w Stawie, Osiecznicy 1 Zbgszyniu,
- Parku Narodowego Ujscie Warty,
- Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Prace zespotu koordynowal Departament Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Urzedu Marszal-
kowskiego. Zespot pracowat w okresie styczen 2004 — styczen 2005 stosujgc zasadg podziatu
zadan wedlug kompetencji jego cztonkéw oraz podziatu prac na etap diagnozy, priorytetow
I catoSci opracowania. Poszczegolne etapy omowiono i uzgodniono w trakcie trzech spotkan
tematycznych i czterech posiedzen plenerowych.

Dhugi okres prac nad programem spowodowany byt konieczno$ciag wykonania precy-
zyjnej diagnozy stanu, co pozwolito na duzg doktadnos¢ sformutowania dziatan i ich prioryte-

tOw.

2. Diagnoza stanu

2.1 Sie¢ rzeczna wojewodztwa lubuskiego

Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje si¢ 418 rzek, kanatow 1 ich odcinkow
o0 tacznej dlugosci ok. 4.600 km. Najwicksza gestos¢ sie¢ rzeczna osigga W zmeliorowanych
fragmentach dolin duzych rzek, zwlaszcza Warty i Noteci.

Zdecydowana wigkszos¢ rzek i1 kanatow pozostaje w ewidencji Lubuskiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze — jednostki Samorzadu Wojewodztwa, zas
najwigkszymi rzekami wojewodztwa lubuskiego administruja nastepujace Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej:

e RZGW Wroctaw: Odra do ujscia Nysy Luzyckiej, Bobr, Kwisa, Nysa Luzycka
e RZWGW Poznan: Warta, Note¢, Drawa poza granicami Drawienskiego Parku Naro-
dowego

e RZGW Szczecin: Odra od ujscia Nysy Luzyckiej



Cieki znajdujace si¢ na terenie Parkow Narodowych zarzadzane sa przez ich dyrekto-
row. W przypadku Parku Narodowego Ujscie Warty sg to fragmenty: Kanalu Postomskiego,
Kanatu Stara Warta (Maszowek), Kamienieckiego, Klopotowo, Kobowa, Racza Struga (Ka-
nat Czerwony), Os$nianki, a Drawienskiego Parku Narodowego — przewazajaca cze$¢ Drawy,
Plociczna, dolny fragment Kanatu Sucha..

Ponadto pewna niewielka ilo$¢ odcinkdw mniejszych ciekéw pozostaje w ewidencji in-
nych jednostek — gtownie Lasow Panstwowych i Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Wszystkie bez wyjatku cieki wojewodztwa lubuskiego nalezg do zlewiska Odry. Rzeka
ta wraz ze swoim najwigkszym doptywem — Warta wyznacza o$ hydrologiczng catego regio-
nu. Odra pokonuje omawiany teren Kilkakrotnie zmieniajac kierunek swojego biegu. Jej
odcinkami rownoleznikowymi sg fragmenty: uj$cie Baryczy — Nowa So6l (pradolina barucko —
glogowska) oraz Cigacice — uj$cie Nysy Luzyckiej (pradolina warszawsko - berlinska). Ptynie
ona tutaj dnem rozlegtych pradolin utworzonych przez wody roztopowe wycofujacego si¢
lodowca. W okresach wycofywania si¢ lodowca wytworzyly si¢ poprzeczne potaczenia
pomiegdzy tymi pradolinami wykorzystywane obecnie przez Odre i stanowiagce jej odcinki
przelomowe. Plynie ona tam w sgsiedztwie pagorkow Wzgorz Dalkowskich, Watu Zielono-
gorskiego, Rowniny Torzymskiej i Pojezierza Lubuskiego. W ujeciu fizyczno —geogra-
ficznym na swoim biegu na terenie wojewoddztwa lubuskiego rzeka pokonuje cztery mezore-
giony: Pradoling Glogowska, Kotling Kargowska, Doling Srodkowej Odry oraz Lubuski Prze-
tom Odry.

Z kolei Warta wraz z Notecig na terenie wojewddztwa lubuskiego ptynie w catosci pra-
doling warszawsko — berlinskag w mezoregionie Kotliny Gorzowskiej. Rozmiary pradolin po-
woduja, ze w ich obrgbie mieszczg si¢ takze koryta innych ciekéw ptynacych rownolegle do
rzek gtownych. Nalezy tu wymie¢ przede wszystkim Strumien (Lomianke), Kanaly: Zimny
Potok, Pulsa (Rana), Goszczanowski, Wieprzycki, Postomski, Kotomet, Stara Warta, Stara
Note¢ k. Santoku oraz k. Drezdenka. Podazajace ze stokow Sudetow Bobr z Kwisg, Nysa
Luzycka oraz mniejsze cieki odwadniajace lokalne wysoczyzny sg zazwyczaj zorientowane w
kierunku potudnikowym, prostopadtym do krawedzi pradolin. Przyktadem sa Otobok, Gry-
zynka, Lubniewka (Lubna), Drawa, O$nianka (Lecza, Lenka), Postomia, Pelcz, Santoczna,
Ktodawka. Kilka z nich ptyngc poczatkowo wzdtuz osi pdtnoc — potudnie nastgpnie skreca
kierujac si¢ na zachdd — np. Pliszka, Ilanka, Mysla. Opisany powyzej uktad koryt ciekow wo-
jewodztwa lubuskiego jest typowym przyktadem kratowej sieci rzecznej.

Dziatalno$¢ lodowca na terenie obecnego wojewddztwa lubuskiego procz tego, ze

wyznaczyla obecny przebieg dolin wigkszos$ci rzek, byta takze gldwna przyczyna powstania



jezior. Granicg ostatniego zlodowacenia wyznacza linia Zasieki —Zielona Gora. Tam tez,
w okolicach Brodow k. Lubska znajduja si¢ najdalej na poludnie wysuniete jeziora polodow-
cowe. Jednak najwiecej ich znajduje si¢ na wysoczyznach w $rodkowej 1 potnocnej czesci
wojewodztwa. Trudno tu wskaza¢ ciek, ktory na swojej drodze nie pokonywataby ani jednego
jeziora, a wiele z nich przeptywa przez kilka akwenow.

Dhugos¢ Odry w granicach wojewoddztwa wynosi 208,6 km, a do jego poéinocnego kran-
ca pokonuje ona 619 km swego biegu (81,2 % diugosci catkowitej) zbierajac przy tym wody z
108064,8 km? dorzecza (90,9 % zlewni). Rzeka ta w potudniowo — wschodnim krancu woje-
wodztwa lubuskiego stanowi granice z wojewddztwem dolnos$laskim, po czym opuszcza go
ponizej Wyszanowa, by po ok. 33 km powrdci¢ na jego teren przed Dobrzejowicami. Od tego
czasu ptynie ona w wojewddztwie lubuskim nieprzerwanie, a od ujécia Nysy Luzyckiej
(542.,4 km) $rodek jej nurtu wyznacza polsko — niemiecka granicg panstwowa.

Zrodta Odry oraz jej najwiekszych lewobrzeznych doptywéw — Bobru z Kwisg i Nysy
Luzyckiej leza w Sudetach, podobnie, jak znaczna cze$¢ dorzecza. W zwigzku z tym pod
wzgledem rezimu hydrologicznego cieki te majg charakter rzek gorskich o zasilaniu $niezno -
deszczowym i gwattownych przyborach wod. Z kolei Warta, Note¢, Obra, Barycz, Obrzyca
cechuja si¢ przeptywami bardziej wyrownanymi. Roczny odplyw rzeczny Odry do pdtnocnej
granicy wojew6dztwa wraz z Wartg wynosi 17,7 km?®, co stanowi ok. 27,2% catkowitego od-
ptywu z terenu Polski.

Obrzyca jest jedynym wigkszym ciekiem, ktorego koryto, (ale nie dorzecze) w catosci
zawiera si¢ w obszarze regionu. Bieg wszystkich pozostatych duzych rzek jedynie w mniej-
szej, lub wigkszej czgsci znajduje si¢ w wojewodztwie lubuskim. Z drugiej jednak strony
niemal wszystkie z nich, w tym cztery sposrdd pieciu najwiekszych doptywow Odry, wlasnie
tutaj maja swoje uj$cie. Dotyczy to przede wszystkim Warty, Noteci, Bobru, Nysy Luzyckiej,
Obry, Baryczy i Obrzycy. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Mysla oraz Drawa, (ktérej dolny
bieg znajduje si¢ w niemal cato$ci w wojewoddztwie lubuskim, a ujscie zaledwie 1,8 km przed
jego granicg).

Opisana sytuacja w jednoznaczny sposob okresla kluczowa role wojewoddztwa lubu-

skiego w procesie udrazniania ciekéw dorzecza srodkowej Odry. Bez przywrdcenia szlakow

migracji ryb poczawszy od samego uj$cia np. Bobru, Nysy Luzyckiej, Obry, na nic zdadza sie

takie zabiegi na przegrodach rzecznych tych ciekow na wyzej polozonych odcinkach w in-

nych wojewodztwach. Ten oczywisty fakt rekomenduje sie do brania pod uwage podczas po-

dejmowania decyzii np. o podziale unijnych srodkdéw pomocowych.




2.2. Wystepowanie ryb dwusrodowiskowych w wodach regionu w przesztosci

i obecnie

W Zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 sierpnia

2004 r. oraz zwigzanych z nim publikacjach zwykle wymieniane sg nastepujgce gatunki ryb
dwusrodowiskowych, ktérych wystepowanie jest $cisle uzaleznione m. in. od droznosci rzek:

e jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrhynchus) *

e wegorz (Anguilla anguilla)

e certa (Vimba vimba)

e losos (Salmo salar)

e tro¢ wedrowna (Salmo trutta m. trutta)

1o wedlug ostatnich badan genetycznych, to wlasnie ten gatunek, a nie jak dotychczas sadzono jesiotr zachodni
(Acipenser sturio) zasiedlat zlewisko Morza Baltyckiego

Pomijane sg czesto parposz (Alosa fallax), aloza (Alosa alosa), sieja wedrowna (Core-
gonus lavaretus lavaretus), a takze przedstawiciele kregoustych (Cyclostomata) - minogi,
ktére cho¢ w ujeciu systematycznym nie sg rybami, to tradycyjnie, historycznie stanowig
przedmiot zainteresowania ichtiologii i rybactwa. W tym przypadku chodzi o minoga mor-
skiego (Petromyzon marinus) i rzecznego (Lampetra fluviatis). Istotny jest fakt, ze konse-
kwencje przyrodnicze zablokowania koryt rzek dotycza nie tylko ryb i minogéw dwusrodowi-
skowych. Chodzi o to, aby w jak najblizszej przysztosci ciekami mogly swobodnie prze-
mieszczac si¢ takze inne ryby i organizmy (w tym bezkr¢gowce) nie tylko w ramach anadro-
micznych (z morza do rzek) i katadromicznych (z rzek do morza) wedrowek rozrodezych, ale
takze w obrebie jednego cieku. Stad nalezy mie¢ na uwadze rowniez np. cios¢ (Pelecus cul-
tratus), stynke (Osmerus eperlanus) — ryby podejmujace dtuzsze, lub krotsze migracje zazwy-
czaj w granicach jednego cieku i jego przymorskich zalewow, a zasadniczo niebedace gatun-
kami wedrownymi, a takze ryby uznawane powszechnie za rezydentalne. W mniejszym lub
wigkszym stopniu ryby te przemieszczajg si¢ w rzekach np. podczas wedrowek zwigzanych
ze zdobywaniem pokarmu, na zimowiska, znoszone gwaltownymi przyborami 1 zrzutami wod
- chociazby pstrag potokowy (Salmo trutta m. fario), lipien (Thymallus thymallus), sandacz
(Stizostedion lucioperca), brzana (Barbus barbus), $winka (Chondrostoma nasus), itp.

Calkowite wyniszczenie lub zdziesigtkowanie populacji ryb wedrownych obszaru od-
powiadajacego granicom obecnego wojewodztwa lubuskiego miato miejsce glownie
w koncu XIX i na poczatku XX wieku. Przyczyny tego zjawiska w przypadku wiekszych rzek

tkwity zazwyczaj poza omawianym regionem, bowiem wigzaly si¢ gtownie z zachodzacym



w tym okresie gwaltownym uprzemystowieniem i urbanizacja Gérnego i Dolnego Slaska oraz
czgsciowo terenow dorzecza Warty. Skutkiem tego bylo odcigcie najwazniejszych tarlisk
w ich gornych i srodkowych doptywach poprzez intensywna regulacje i zabudowe hydrotech-
niczng oraz zanieczyszczenie rzek. Do zaniku jesiotra przyczynita si¢ takze jego nadmierna
eksploatacja rybacka. Teren obecnego wojewodztwa lubuskiego cechowat si¢ 6wczesnie wy-
raznie mniejszym stopniem industrializacji i gestosci zaludnienia. Tym niemniej i tu na nie-
ktorych wigkszych ciekach poczyniono dziatania, ktére w zasadniczy sposob wplynely na
wygini¢cie w nich gatunkow wedrownych. Dotyczy to przede wszystkim zabudowy hydroe-
nergetycznej Bobru 1 Nysy Luzyckiej, z obiektami pochodzacymi glownie
z lat 20 i 30 — tych ubieglego wieku. Mniejsze bystro ptynace strugi wojewodztwa na pozio-
mie lokalnym byly skrz¢tnie wykorzystywane do roznych celéw gospodarczych. Na wszyst-
kich z nich budowano zwlaszcza mtyny, tartaki, p6zniej mate sitownie wodne. Ten proces
wigzat si¢ bezposrednio z osadnictwem w odludnych, oddalonych od gléwnych skupisk miej-
scach, polozonych najczesciej wrod duzych kompleksow lesnych, gdzie nurt ptynacych rzek
byl podstawowym zrédlem energii. Typowym przyktadem ciekow o takiej zabudowie hydro-
technicznej sg  Ilanka, Pliszka, Gryzynka, Postomia, Santoczna,  Pelcz.
W oparciu o wode tych rzek zakladano tez powszechnie stawy rybne, co wigzalo si¢

z koniecznos$cig podpigtrzania strug odpowiednimi zastawkami.

Brak cigglo$ci panstwa polskiego na omawianym obszarze utrudnia odtworzenie histo-
rycznego zasiggu wystgpowania minogdéw 1 ryb dwusrodowiskowych (wedrownych) w wo-
dach obecnego wojewddztwa lubuskiego. W tym wzgledzie positkowano si¢ gtownie zrodla-
mi niemieckimi. Natomiast ich obecne wystgpowanie jest dos¢ dobrze znane, gtdwnie dzieki
potowom badawczym prowadzonym najczeSciej na potrzeby operatow wodno-prawnych
1 rybackich, statystykom odlowow oraz wiedzy dtugoletnich uzytkownikow rybackich po-
szczegdlnych obwodow. Wystepowanie ryb dwusrodowiskowych i minogdéw przedstawia

tabela nr 1.



Tab. 1. Wystepowanie minogéw i ryb wedrownych w ciekach wojewodztwa lubuskiego

Gatunki minogow i ryb wedrownych

Do przywrocenia i introdukcji

Nazwa cieku .
Wyste;pu'mce . Mogace potencjalnie
obecnie WyStquJ%fe_ dodatkowo
w przeszlosSci .
wystepowac
mindg rzeczny @, _min6g morski,
Odra wegorz, certa a’ jeslotr ostronosy, )
tro¢ wedrowna ? | parposz, aloza, ,
sieja wedrowna, toso$
Barycz wegorz, certa ° - -
Obrzyca wegorz mindg rzeczny, certa -
Gnita Obra Wegorz - certa
Olobok wegorz - -
Gryzynka Wegorz tro¢ wedrowna -
Kanat mindg rzeczny, certa,
Zimny Potok Wegotz ) tro¢ wedrowna
Lacza Wegorz - tro¢ wedrowna
Bébr twe;’gorz(,:I certa b,b . ‘min(’)g rzeczny, jesiotr ostronosy
ro¢ wedrowna sieja wedrowna, toso$
Szprotawa wegorz certa -
Kwisa wegorz mindg rzeczny, certa, i
osos, tro¢ wedrowna
Brzeznica Wegorz tro¢ wedrowna -
K. Zimna Woda Wegorz tro¢ wedrowna -
Biata Wegorz - -
Strumien wegorz - certa
Mtynoéwka mindg rzeczny °,
Chlebowo wegorz___ ) )
Nysa Luzycka H\l/\llggfrrzze;;?gb ’ tosos, tro¢ wedrowna jesiotr ostronosy
Lubsza wegorz certa, tro¢ wedrowna -
Pliszka  VeBOrZ, - certa
tro¢ wedrowna
Ilanka Wegorz tro¢ wedrowna certa
a . a minog rzeczny,
Warta Wegotz, Cega ’ IOSS o jesiotrgostronozy, -
troc wedrowna alosa, parposz
Struga
Lubikowska WeEoTZ ) ]
mindg rzeczny,
Obra wegorz, certa © jesiotr ostronosy, -
tosos, tro¢ wedrowna
Paklica Wegorz tro¢ wedrowna certa
Rakownik Wegorz - -
Struga Jeziorna wegorz tro¢ wedrowna -
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Gatunki minogow i ryb wedrownych

Do przywrocenia i introdukcji

Nazwa cieku Wvstepui
ysbgpqu;ce Wvstepuiace Mogace potencjalnie
obecnie ystepujace dodatkowo
w przeszlosSci .
wystepowac
Noteé wegorz, certa ® 10so$ @, mindg rzeczny, ]
tro¢ wedrowna jesiotr ostronosy
mindg rzeczny °,
Drawa wegorz, certa ¢, fosos ®, jesiotr ostronosy -
tro¢ wedrowna "
c D
Plociczna wegorz, certa , iosbos , i i
tro¢ wedrowna
Mierzgcka wegorz - certa
Struga 8
Gos$cimka Wegorz - -
Kanat Pulsa Wegorz tro¢ wedrowna -
Pelcz Wegorz tro¢ wedrowna -
Santoczna Wegorz tro¢ wedrowna -
Klodawka Wegorz tro¢ wedrowna -
Kanat Postomski wegorz fINog rzecziy, certa, -
tro¢ wedrowna
Lubniewka wegorz tro¢ wedrowna -
Osnianka wWegorz tro¢ wedrowna
. Wegorz, mindg rzeczny, certa,
Postomi . : -
ostomia tro¢ wedrowna © tro¢ wedrowna
Mysla wWegorz tro¢ wedrowna certa

a
b

— wystepowanie szczatkowe w drodze na tarliska do innych ciekow

— gatunek rozradzajacy si¢ w danej rzece w niewielkich ilo§ciach
¢ - gatunek spotykany sporadycznie
— odmiana jeziorowo- rzeczna
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2.3. Charakterystyka rzek i kanaléw objetych wojewodzkim programem udroznia-

nia wod plynacych

Nazewnictwo ciekow w Programie odpowiada zawartemu w Rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 27 grudnia 2002 r. w sprawie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich
czesci stanowigcych wlasnos¢ publiczng (Dz. U. Nr 16, poz. 1041). Odstepstwem jest przyje-
cie nazw Santoczna i Pelcz wg Podzialu Hydrograficznego Polski dla prawobrzeznych do-
ptywow Kanatu Pulsa, zamiast Kanat Santoczna i Kanal Pelcz z rozporzadzenia, Lubniewka
(lewostronny doptyw Kanatu Postomskiego), zamiast Lubna oraz Goscimka, zamiast Gtoéwny
Kanal z Kanalem Go$cimka.

W celu wytypowania ciekéw do udroznienia dla ryb dokonano ich selekcji gldéwnie pod
katem wystepowania w przesztosci, czy tez aktualnie, minogoéw i ryb wedrownych oraz obec-
nych warunkow przyrodniczych ich $rodowiska rzecznego (patrz rozdz. nr 3). Ponadto pod
uwage wzigto takze kilka innych czynnikow, ktore przedstawiono szerzej przy hierarchizacji
kolejnosci budowy (adaptacji) przejs¢ dla ryb.

W zwiagzku z tym sposrdd 418 ciekow zlokalizowanych w wojewodztwie lubuskim
Program niniejszy omawia 42 z nich, w tym 29, na ktérych zaplanowano budowe lub moder-
nizacje przej$¢ dla ryb, 4, na ktorych stan i funkcjonowanie istniejgcej zabudowy umozliwia
im w miar¢ swobodng migracj¢ oraz 9 catkowicie wolnych od urzadzen pictrzacych na odcin-
ku lubuskim, a stanowiacych glowne szlaki tranzytowe.

Podstawowe parametry hydrograficzne i hydrologiczne tych ciekéw przedstawione

zostaly w tabelach nr 2 1 3.
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2.3.1 Opis hydrograficzny ciekow

Tab. 2. Charakterystyka hydrologiczna rzek i kanaléw objetych Programem

Rzedowos¢ cieku Brzeg Pow. Dlugos¢ Sredni
ujécia do | dorze- [km] spadek °
rzeki Cza calko- W WOj. 0
I I a v gléwnej | [km?] wita Iubuskjim el
Odra - 108064,8 854,3 208,6 0,32
Barycz P 5534,5 133,0 4,8 0,08
Obrzyca © P 1808,4 65,9 65,9 0,61
Gnita Obra P 412,2 39,8 39,8 0,34
Otobok P 331,0 28,0 28,0 1,21
Gryzynka P 171,8 13,6 13,6 2,06
Kanat Zimny L 361,5 46,5 46,5 0,27
Potok Kanat Lacza L 120,6 13,5 13,5 5,32
Struzyna L 45,1 14,8 14,8 2,68
Boébr L 5876,1 271,6 117,1 0,85
Szprotawa P 869,5 57,5 16,4 0,70
Kwisa L 1026,3 126,8 17,0 1,09
Brzeznica P 205,5 36,7 36,7 2,60
Kanat Zimna p 1246 | 188 18,8 1,82
Woda

Biata P 290,5 23,3 23,3 1,84
Strumien L 242.,6 28,6 28,6 0,41

Mtynowka
Chiebowo L 23,8 6,0 6,0 1,60
Nysa Luzycka L 4297,0 251,8 117,0 0,95
Skroda P 221,7 28,4 28,4 2,23
Lubsza P 914,1 66,4 66,4 1,70
Pliszka P 434,8 59,5 59,5 1,30
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Brzeg

Pow.

Dhugos¢

Ruedomost cicku ujécia do | dorze- [krm] el
rzeki Cza calko- W WOj. 0
I I i v v gléwnej | [km’] wita Iubuskjim (6ol
Odra llanka P 4374 54,2 54,2 1,22
Warta P 54528,7 808,2 118,8 0,16
ﬁgﬁ?kzwska ] L 141,2 195 195 2,22
Obra L 2757,7 163,8 84,6 0,31
Paklica L 280,3 37,1 37,1 0,87
Rakownik P 116,4 13,7 13,7 0,99
Struga Jeziorna L 121,4 27,6 27,6 3,20
Notec P 17330,5 388,4 47,2 0,16
Drawa P 2336,4° 185,9 42,3 0,69
Plociczna L 450,1 455 20,1 0,96
Mierzgcka p 5847 | 29,7 29,7 0,54
Struga
Goscimka L 96,2 16,7 16,7 0,97
Kanat Pulsa P 4599 18,3 18,3 0,34
Pelcz P 213,2 28,4 28,4 1,36
Santoczna P 111,7 28,1 28,1 1,46
Ktodawka P 327,7 27,0 27,0 1,90
Kanat Postomski L 1424.,6 62,6 62,6 0,27
Lubniewka L 146,7 35,6 35,6 2,74
Os$nianka L 2475 29,3 29,3 1,42
Postomia L 202,7 42,5 425 2,15
Mysla P 765,29 95,6 13,5 0,93

14




2.3.2 Elementy hydrologii

Tab. 3. Charakterystyka hydrologiczna ciekow

Dorzecze do Przeplywy chagakterystyczne
. Nazwa Km wodowska- [m*/s]
Nazwa cieku . . .
wodowskazu/profilu biegu zu/profilu

[ka] WWQ SWQ SSQ SNQ NNQ

Odra Nowa Sol 429,8 36780,3 1700 711 220 97,4 52,7
Stubice 584,1 53382,0 1820 911 311 133 56,3

Barycz Osetno ? 17,5 4579,3 192,0 71,9 15,7 1,79 0,15
Obrzyca Lubiatow 47,2 207,8 4,74 3,26 0,63 0,10 0,010
Smolno Wielkie 12,2 1571,4 23,4 14,9 6,47 2,14 0,16

Gnita Obra Wojnowo 2,5 393,9 6,20 3,68 1,62 0,75 0,35
Otobok ujscie do Odry 0,0 331,0 1,65 0,66 0,33
Gryzynka ujscie doOdry 0,0 171,8 1,14 0,34 0,17
Kanat Zimny Potok ujscie do Odry 0,0 361,5 2,11 0,84 0,42

Y acza ujscie Struzyny 4,3 109,9 5,51 0,54 0,20

Struzyna ujscie do Kanatu Lacza 0,0 451 0,30 0,09 0,04
Bébr Szprotawa 97,0 2878,0 690 159 26,5 8,45 4,70

Raduszec Stary 3,0 5869,4 1223 317 54 18,5 8,7

Szprotawa Szprotawa 2,0 863,3 53,1 18,9 3,40 0,36 0,08

Kwisa Lozy 13,0 906,0 527,0 160,0 11,9 4,6 3,9
Brzeznica ujscie do Bobru 0,0 205,5 1,20 0,48 0,24
Kanat Zimna Woda ujsScie do Bobru 0,0 124,6 0,73 0,22 0,11
Biala ujscie do Odry 0,0 290,5 1,69 0,68 0,34
Strumien ujscie do Odry 0,0 242.,6 0,93 0,43 0,19
Mtynéwka Chlebowo |ujs$cie do Strumienia 0,0 23,8 0,14 0,04 0,02
Nvsa Luzveka Prze_wc')z 100,8 2046,3 206,16 1040 20,79 5,89 3,80
y y Gubin 13,2 3973,6 184,32 875 30,97 10,76 5,62

15




Dorzecze do

Przeplywy charakterystyczne

. Nazwa Km wodowska- [m/s]
Nazwa cieku . . .
wodowskazu/profilu biegu zu/profilu
[ka] WWQ SWQ SSQ SNQ NNQ
Skroda Przewozniki 3,3 219,2 22,1 12,3 1,20 0,17 0,01
Lubsza Plesno 5,8 814,0 43,2 5,26 0,78 0,33
Pliszka Sadow 12,9 407,6 5,92 3,96 2,08 0,86 0,54
llanka Mac.zk(’)w 13,6 357,3 6,36 3,83 1,78 0,90 0,57
ujscie do Odry 0,0 437.4 4,44 2,22 0,62
Warta Skwierzyna 92,2 32053,7 972 374 127 50,0 21,2
Kostrzyn 3,2 53093,1 482 215 98,2
Struga Lubikowska |ujscie do Warty 0,0 1412 1,02 0,31 0,15
Obra Zbaszyn b 91,6 1290,7 25,6 13,8 5,10 1,07 0,14
Bledzew 19,6 2618,5 34,2 23,0 10,0 2,15 0,50
Paklica Miedzyrzecz 0,6 279,4 4,97 3,20 1,11 0,37 0,18
Rakownik ujécie do Stawu Rudnego 1,4 115,7 0,67 0,20 0,10
Struga Jeziorna ujscie do Zalewu Bledzewskiego 0,0 121,4 0,88 0,26 0,13
Noted Nowe Drezdenko 38,0 15970,1 263,0 137,0 76,0 40,7 25,5
Santok 0,0 17330,5 141 77,3 41,3
Drawa Drawrlo ¢ 69,9 1259,8 25,0 16,7 9,56 5,34 2,95
Drawiny 4.4 3287,0 51,0 33,2 21,3 13,3 8,55
Plociczna ujscie do Drawy 0,0 450,1 9,27 2,89 0,99
Mierzecka Struga Mierzqcin 10,5 533,0 5,55 3,67 1,91 0,80 0,45
ujscie do Drawy 0,0 584,7 4,61 2,11 0,83
Goscimka ujscie do Noteci 0,0 96,2 0,64 0,20 0,01
Kanat Pulsa ujscie do Noteci 0,0 4599 2,52 1,01 0,50
Pelcz ujscie do Kanatu Pulsa 0,0 213,2 1,66 0,97 0,30
Santoczno 11,0 78,5 0,62 0,24 0,11
Santoczna ujscie do K. Pulsa 0,0 111,7 0,88 0,51 0,16
ujscie Srebrnej 41 327,7 2,37 1,06 0,30

16




Dorzecze do

Przeplywy charakterystyczne

. Nazwa Km wodowska- [m’/s]
Nazwa cieku wodowskazu/ . . .
) biegu rzeki | zu/profilu

profilu [km?] WWQ | SwWQ SSQ SNQ NNQ

Klodawka ujscie Marwicy 5,2 132,3 1,05 0,47 0,13
Kanal Postomski ujscie do Warty 0,0 1424.,6 7,78 3,11 1,56
Lubniewka Rudnica 8,3 133,9 4,67 2,43 0,74 0,31 0,19

Otnianka Osno Lubuskie 20,5 66,3 0,73 0,44 0,10

ujscie do Kanatu Postomskiego 0,0 2475 2,55 1,54 0,35

Postomia Sulecin 28,6 135,5 1,53 0,93 0,21

ujscie do Kanatu Postomskiego 0,0 202,1 2,11 1,28 0,29
Mysla Dolsk 43,2 765,2 12,60 6,30 2,53 0,66 0,16

WWQ — przeptyw najwyzszy z wysokich z wielolecia
SWQ — przeptyw najwyzszy ze $rednich z wielolecia
SSQ — przeptyw $redni z wielolecia

SNQ — przeptyw najnizszy ze srednich z wielolecia
NNQ — przeptyw najnizszy z niskich z wielolecia

a_ woj. dolnoslaskie
b_ woj. wielkopolskie

C . . .
— woj. zachodniopomorskie
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2.3.3 Jakos$é wod

Stan czystosci wod powierzchniowych regionu jest badany przez Wojewddzki Inspekto-
rat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze z Delegatura w Gorzowie WIkp.
w ramach panstwowego monitoringu prowadzonego w sieci krajowej, granicznej (polsko -
niemieckiej), regionalnej i lokalnej.

Ocena jako$ci wod ciekow badanych do lutego 2004 roku byla oparta na obowigzuja-
cym dotychczas Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, Zasobow  Naturalnych
1 Lednictwa z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim po-
winny odpowiada¢ §cieki wprowadzane do wod lub do ziemi. System oceny byt tak skon-
struowany, ze o koncowym zakwalifikowaniu wod danego cieku decydowato przekroczenie
cho¢by jednego, czesto mato istotnego dla ryb, parametru. Z tego wzgledu omawianie po-
szczegblnych wskaznikow fizykochemicznych stanu czystosci wod ciekéw objetych Progra-
mem nie dostarczyloby wlasciwego obrazu na temat ich rzeczywistej przydatnosci dla mino-
gow 1ryb.

W latach 90-tych zanotowano skokowa poprawe jakosci wod powierzchniowych
w Polsce, w tym w wojewodztwie lubuskim. Spowodowana ona bylta z jednej strony likwida-
cja wielu dotychczasowych punktowych zrddel zanieczyszczen, zazwyczaj z powoddéw eko-
nomicznych, a z drugiej porzadkowaniem gospodarki wodno - $ciekowej w zlewni Odry
I Warty. Dalsza poprawa jakosci wod rzek i jezior jest uzalezniona od tempa oddawania do
uzytku niezbgdnych oczyszczalni Sciekéw oraz od szybkosci procesu modernizacji juz istnie-
jacych 1 stosowaniu nowych, wysokosprawnych technologii potaczonych z wycofywaniem
zwigzkow biogennych.

W wojewddztwie lubuskim jedna z glownych przyczyn niezadowalajacej jakosci wod
jest brak kompleksowych rozwigzan w dziedzinie gospodarki wodno-$ciekowej w wiekszosci
gmin. Dotyczy to przede wszystkim wyraznej dysproporcji pomiedzy dtugoscia sieci wodo-
ciggowej 1 kanalizacyjnej, oraz niedostatecznej ilo$ci oczyszczalni. Znaczacg, negatywng role
odgrywaja takze zanieczyszczenia o charakterze punktowym i przestrzennym zwigzane z pro-
dukcja rolnicza. Z badan Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wynika tez, ze
wszystkie wigksze rzeki wptywajac na obszar wojewodztwa lubuskiego sg juz nadmiernie
obcigzone tadunkiem zanieczyszczen pochodzacych z innych regionow.

Z punktu widzenia rybackiego niemal wszystkie rzeki wojewodztwa w zasadzie spel-

niaja wymogi minimalne dla bytowania i rozwoju wiekszosci gatunkéw ryb karpiowatych.

Wyjatkiem w tym wzgledzie jest obecnie srodkowy 1 dolny bieg rzeki Lubszy, a takze okre-
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sowo Obrzyca i Obra (przyduchy letnie). Snigcia ryb zdarzaja sie niestety, co jaki$ czas na
Nysie Luzyckiej na skutek niewtasciwego ptukania cofek elektrowni wodnych oraz na Bo-
brze, w zwigzku z odwadnianiem zbiornikow zaporowych w jego dolnym biegu powodowa-
nych wystepowaniem sytuacji awaryjnych, konieczno$cig napraw i1 modernizacji, itp.

W przypadku bardziej wymagajacych ryb tososiowatych ilo$¢ ciekow odpowiadajacych
im pod wzgledem czystosci wdd jest wyraznie mniejsza, lecz nawet Odra i Warta niosa juz
wodg¢ na tyle czysta, ze jej jako$¢ gwarantuje przebycie tych rzek przez np. lososia w drodze
do jego potencjalnych tarlisk w doptywach goérnego biegu. Widoma i1 bezdyskusyjna oznaka
stanu wod ciekow jest wystgpowanie w nich tzw. organizmow wskaznikowych. Do minogow
1 ryb charakterystycznych dla najczystszych wod naleza przede wszystkim: mindg strumie-
niowy, glowacz biatoptetwy, pstrag potokowy, lipien. Co najmniej jeden z wymienionych
gatunkow obecnie zasiedla stale nastepujace cieki wojewodztwa lubuskiego: Lacze, Struzyne,
Gryzynke, Bobr, Kwis¢, Brzeznice, Kanat Zima Woda, Mtynowke Chlebowo, Nyse Luzycka,
gorny bieg Lubszy, Pliszke, Ilankg, gorna Paklice, Rakownik, Struge Jeziorng, Lubniewke,
Osnianke, Postomig, Drawe, Plociczng, Petcz, Santoczna, Klodawke. Wystepowanie pstraga
potokowego w okreslonym cieku jest rownoznaczne (pod wzglgdem jakosci wody) z mozli-

woscig bytowania w nim m. in. troci wedrownej i tososia do momentu ich sptywu do morza.

2.3.3 Lokalizacja przegrod

Biologiczne skutki catkowitego przegradzania rzek przez budowle bez odpowiednich
urzadzen stuzacych do ich pokonywania przez ryby sa dotkliwe. Zablokowanie rzek bylo
1 nadal pozostaje jedna z gtéwnych przyczyn zupetnego, lub niemal catkowitego zaniku popu-
lacji gatunkéw wedrownych w poszczegodlnych dorzeczach. Zarybienia i1 dziatania stuzace np.
poprawie czystosci wod w celu ich restytucji sg pozbawione sensu bez wykonania skutecznie
dziatajacych przejsc.

Zdecydowana wigkszo$¢ obecnych przegrod korytowych na lubuskich rzekach pocho-
dzi z poczatku XX wieku. Wiele z nich jest uszkodzonych lub wregcz zrujnowanych. Natrafi¢
mozna takze na obiekty nawet 150 — letnie, a pierwsze prace hydrotechniczne na znaczaca
skale na ciekach opisywanego regionu podjeto juz w XVIII wieku - regulacja ciekow dorze-
cza Obry. Z czasem zmieniat si¢ rodzaj materiatow uzywanych do konstrukcji urzadzen pie-
trzacych, poczawszy od drewna i kamienia, poprzez cegle, beton, na zelbetonie konczac.

Ustalenie wlasciwej lokalizacji, stanu oraz uzytkownikdéw przegrod rzecznych, gtdwnie
na mniejszych ciekach, byto najtrudniejszym i najbardziej czasochtonnych zadaniem zespotu.

Z powodu niekompletnosci lub nieaktualnos$ci dokumentacji na wielu ciekach niezbedne byto
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przeprowadzenie rozpoznania terenowego. Po jego wykonaniu szczegoty charakterystyki
przeszkod uzgodniono dodatkowo z uzytkownikami. Wykaz przeszkod (tabela nr 4) przed-
stawia jak wiele jest do zrobienia by osiggna¢ ostateczny cel programu.

W wykazie ujeto przegrody o pietrzeniu powyzej 0,5 m w_odniesieniu do odcinkow

ciekdéw, ktérych udroznienie z punktu widzenia ichtiologicznego i rybackiego jest uzasadnio-

ne. Wymieniono w nim réwniez przegrody istniejace, cho¢ od dtuzszego czasu nie wykorzy-
stywane do pietrzen lub, ktorych konstrukcja, albo stan nie stanowi wigkszej przeszkody w
ich pokonaniu przez ryby. W ostatnim przypadku najczesciej oznacza to catkowite lub cze-
sciowe zawalenie si¢ budowli w formie gruzowiska odpowiadajacemu funkcjonalnie obejsciu
typu bystrotoku. W powyzszych wypadkach przy budowlach tych w tabeli nr 4 nie podawano
ich kolejnego numeru.

Dla pehiejszego obrazu w wykazie tym umieszczono takze najwazniejsze rzeki catko-
wicie pozbawione przegrod na ich lubuskich odcinkach wraz odpowiednig adnotacja.

Wysokos¢ pigtrzen, szybkos¢ pradu wody, ktéra w stanie sg pokona¢ ryby na trasie
swojej wedrowki sa cechami gatunkowymi, dlatego tez pewne przegrody beda przeszkoda nie
do pokonania np. dla certy, czy minogdéw, a pozostang latwe do sforsowania np. przez tro¢

wedrowng. Dlatego rekomenduje si¢, by podczas rozwazania konkretnych rozwigzan tech-

nicznych przej$¢ na pietrzeniach mie¢ na uwadze gatunek o najmniejszych mozliwo$ciach w

tym, zakresie planowany do odtworzenia w danym cieku.

Usytuowanie przegrdd na ciekach wojewodztwa przedstawia tabela nr 4.
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Tab. 4. Usytuowanie przegrod rzecznych na ciekach wojewodztwa lubuskiego objetych programem udroznienia

Max. .
Nr Nazwa cieku pietrze- Admini-
Km Najblizsza . . . . . strator/ Przejscie
bu- . . . rodzaj budowli Obecna funkcja nie/spad Uwagi . .
. rzeki miejscowos¢ . ; . uzytkownik dlaryb
dowli pietrzacej nomin. : .
pi¢trzenia
[m]
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Odra
brak przegrdd na calym odcinku rzeki w wojewodztwie lubuskim
Barycz
brak przegrdd na calym odcinku rzeki w wojewodztwie lubuskim
Obrzyca
. . . : pigtrzenie zazwyczaj
jaz zasuwowy prz_e_mwpowoc?zmwa, pictrzenie utrzymywane ok. 1,0 m .
1. 2+400 Sadowa ] ’ stabilizacja poziomu dla | obustron- . r LZMiUW brak
trojprzestowy, betonowy Lo a duza szybkos¢ przeplywu
ujecia wody ne .
wody przez przgsto jazu
12+420 Smolno Wielkie . pOZ.OSthﬂOSCl - - brak pietrzenia LZMiuwW -
jazu iglicowego
- . . pigtrzenie zazwyczaj :
16+019 Kargowa jaz iglicowy melioracyjna ok. 1,0 utrzymywane ok. 0,6 m LZMiUW brak
19+395 Chwalim jaz iglicowy melioracyjna ok. 1,2 pictrzenie zazwyczaj LZMiUw brak
utrzymywane ok. 0,6 m
2. 26+420 UScie Nowe . Jaz zasuwowy, melioracyjna ok. 2,0 pietrzenie zazwyczaj LZMiuw brak
trojprzestowy, betonowy utrzymywane ok. 1,0 m
3 47+200 Lubiatéw Jaz zasuwowy, retenqa’ J. Stawskiego, ok. 1.2 LZMiUW/ _ brak
dwuprzestowy odtéw wegorza gosp. rybackie
Gnila Obra
. . . . pietrzenie zazwyczaj . niefunkcjonalna
1. 3+800 Wojnowo jaz’ Zasuwowy, retencja J TS LB ok.1,5 | utrzymywane ok. 2,0 m LZM'UW/. przeplawka
trojprzestowy odtéw wegorza . gosp. rybackie
wegornia komorowa
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Gnila Obra cd.
10+788 Miynisko jaz zasuwowy melioracyjna 1,0 |PICtrz. Zazwyczaj UIzym. | 7ppii gy brak
drewniany, trojprzestowy ok.0,6-0,8 m
13+045 Babimost Jaz drewniany, melioracyjna 1,0 | Pistrz zazwyeza) Uizym. | 2y gy brak
zasuwowy, trojprzestowy ok.0,6-0,8 m
Podmokle jaz drewniany, . . pietrz. zazwyczaj utrzym. .
15+330 Wielkie zasuwowy, trojprzestowy melioracyjna 10 ok.0,6-0,8 m LZMIUW brak
16+976 | Podmokle Mate Jaz drewniany, melioracyjna 1,0 |Pletrz zazwyczaj utzym. | oy gy brak
Zasuwowy, trojprzestowy ok. 0,6-0,8 m
184036 Podmokle jaz drewrrylany, melioracyjna 10 pietrz. zazwyczaj utrzym. LZMiUW brak
Mate zasuwowy, trojprzestowy ok. 0,6-0,8 m
Olobok
s . retencyjna, - . LZMiuw/
1. 2+050 Brodki jaz betonowy z mostem nieczynna MEW 3,2 dawniej funkcja obronna spotka cyw. brak
prog regulacyjny, .
2. 3+250 Brodki stalowy redukg_a spa_dku, ok. 1,0 | dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
, . stabilizacyjna
(Scianka Larssena)
G 3+970 Brodki jaz betonowy retencyjna, rybacka 2,3 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
4, 9+520 Przetocznica jaz betonowy retencyjna, rybacka 4,0 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
5. 12+600 Przetocznica jaz betonowy retencyjna, rybacka 2,0 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
6. 15+150 Ciborz jaz betonowy retencyjna, rybacka 2,0 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
7. 17+920 Ciborz jaz betonowy retencyjna, rybacka 2,5 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
8. 21+185 Otobok jaz betonowy retencyjna, rybacka 3,0 dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
9. 21+928 Otobok jaz betonowy retencyjna ok. 3,0 | dawniej funkcja obronna | ANR/gosp. ryb. brak
Gryzynka
1. 3+000 S;g:}iﬁl prog betonowy z ktadka | pietrzenie bytego mtyna ok. 1,0 - - brak
Szklarka . LZMiuw/
2. 4+800 Radnicka jaz zastawkowy czynna MEW 1,8 - 0s0ba fiz. brak
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Gryzynka cd.
12+400 Eili jaz zelbetowy, zasuwo- ple;tr’zqco — kierujacy, ok. 2.0 i ANR/ _ brak
wy pobor wody na stawy gosp. rybackie
13+500 Gryzyna prog betonowo - ceglany | pigtrzenie dawnego mtyna | ok. 1,5 uszkodzony - brak
. prog kamienno — . . zniszczony, obecnie ) i
14+900 Gryzyna betonowy pietrzenie dawnego mtyna | ok. 1,0 w formie gruzowiska
Kanal Zimny Potok
brak przegrod na odcinku rzeki objetym programem udroznienia
Kanal Lacza
3+440 Cramletis R0 A stabilizacyjna 3,0 i LZMiUW brak
bylego mtyna
2+520 Czerwieisk zastawka betonowa kierujaca - nieuzywana, potencjalne | ) 7y gy j\y -
pietrzenie — 1,0 m
Struzyna
0+200 Czerwiensk jaz zastawkowy retencyjna 3,0 uszkodzony LZMiuw brak
Bobr
. . energetyczna,
3+020 Raduszec Stary Jaz zasuUwowy z I_<Iapam| EW Raduszec Stary, re- 4,8 - ZI,EW brak
lodowymi . . Dychéw S A.
tencyjno-wyrownawcza
Dychéw - prog staty nr 46 stabilizacja dna, . RZGW brak,
el Pradocinek z upustem srodkowym nieczynna MEW 9528 DI (ST Wroctaw planowana
8+350 - Krzywa - 4 - 6 progow redukcja spadku, 06-10 kilka najwyzszych z 46 RZGW brak
- 42+659 Dychéw regulacyjnych stabilizacja dna ’ ’ progow regulacyjnych Wroctaw
424659 Krzywa jaz ruchomy, pietrzaco-kierujaca dla 5.9 br:ak pr.zepiywu ZEW Dychow brak
betonowy potrzeb energetycznych biologicznego S. A
- : - energetyczna, . i ZEW Dychow
57+780 Gorzupia jaz kombinowany EW Gorzupia | i Il 4,713,6 S A brak
. jaz ruchomy, - . pietrzenie zazwyczaj ZEW Dychow
63+550 Gryzyce dwuprzestowy stabilizacyjna ok. 1,5 utrzymywane ok. 0,8 m S A brak
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Bébr cd.
. . . energetyczna, i ZEW Dychow
7. 63+200 Gryzyce jaz kombinowany EW Grajowka 5,2 S A brak
y : pigtrzaco - kierujaca i ZEW Dychow
78+000 Zagan jaz przeponowy dla EW Zagaf II 4,8 S A brak
5 . energetyczna, i ZEW Dychow
8. 75+850 Zagan jaz zasuwowy EW Zagan 11 4,8 S A brak
. , . . energetyczna, i ZEW Dychow przeptawka
78+480 Zagan jaz kombinowany EW Zagan | 2,7 S A KOMOrowa
9 87+600/ Bukowina jaz zasuwowy energetyczna, ok.3.0 i ENECO sp. brak
' 0+300 Bobrzanska z przelewem bocznym EW Bukowina Bobrz. - Z0.0.
. . — : . RZGW W-w/
Bukowina . pigtrzaco - kierujaca ,»zdziczate”, niedrozne przeplawka
88+580 Bobrzanska Jaz przeponowy dla EW Bukowina Bobrz. 3.3 stare koryto rzeki ENZEC?CC)) P komorowa
. jaz zasuwowy pietrzaco — kierujaca brak przeplywu ZEW Dychow
92+050 Matomice z progiem stalym dla EW Matomice 2,0 biologicznego S. A brak
. jaz zasuwowy, energetyczna,. i ZEW Dychow
10. 923200 Matomice trojprzestowy EW Matomice 2,2 S. A brak
. i i jaz uszkodzony, . )
93+640 Szprotawa jaz dachowy, betonowy nieczynny osoba fizyczna
. energetyczna, EW Szpro- i ZEW Dychow przeptawka
99+800 Szprotawa jaz klapowy tawa 2,9 S A komorowa
. retencyjna - zalew Bobru i ZEW Dychow
99+900 Szprotawa jaz kaszycowy przy PZZ 2,9 SA brak
C . , ) prog zniszczony, ) i
103+100 Dzie¢miarowice prog ok. 1,0 forma bystrotoku
Lub. Zakt. Gar-
. prog staty betonowy z | stabilizacyjna, energetycz- i barskie w fazie
L LA LGP0 (El jazem zasuwowym, na,2 czynne MEW 4.4 MEROL projektu

POWER/os. fiz,
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Szprotawa
jaz zasuwowy, trojprze- | . . i LZMiuw/ obejscie w for-
0+200 Szprotawa stowy pigtrzenie dawnego mtyna 2,2 0soba fiz. mie bystrotoku
. . pigtrzenie dawnego mtyna, i LZMiuw/
4+554 Henrykow jaz zastawkowy, ceglany czynna MEW 2,3 osoby fiz. brak
8+758 Wiechlice jaz zastawkowy, ceglany - - Jaz heczynny, LZMiuw -
uszkodzony
Kwisa
4+400 Trzebéw prog kamienny, stabilizacyjna 0,5+0,3 | e stanowi wigkszej RZGW brak
dwustopniowy przeszkody dla ryb Wroctaw
. energetyczna, i RZGW przeptawka
13+775 Lozy Jaz przeponowy EW Lozy 3.9 W-w/osoba fiz. | dokowa, sztorc.
Brzeznica
0+900 Nowogréd ruiny mostu kamiennego - ok. 1,5 gruzowisko w formie - -
Bobrzanski o bystrotoku
Dobruszow prog kamienny S i
5+700 Wielki B stabilizacja dna 2,0 uszkodzony brak
7+700 Dragowina prog bylego - ok. 0,6 uszkodzony - brak
mtyna
14+450 Przybymierz prog betonowy stabilizacja dna 1,5 - - brak
18+154 Brzeznica prog wodny dawniej retencyjna b. d. uszkodzony LZMiUw brak
30+834 Chotkow prog staty z zastawka pigtrzenie mtyna 0,6+0,6 - LZMiUwW brak
Kanal Zimna Woda
0+680 Brzesnica jaz betonowy, zastaw- | pietrzenie dawnego miyna, 25 i LZMIUW/ brak
kowy czynna MEW osoba fiz.
utrzymywane pigtrzenie
14700 Budynia jaz zastawkowy, pigtrzenie dawnego mtyna, 3.0 2,0 m, uszkodzony, na- LZMiUW brak

trojprzestowy, ceglany

stabilizacja dna

turalne obejscie w for-
mie bystrotoku

25




2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Biala
2+507 Osiecznica progkzﬁi%;j?;yna’ stabilizacja dna 2,5 - LZMiUuwW brak
5+750 Erl e Eellbeiony SOMED - PETERT T | g i AN brak
na stawy gosp. rybackie
5+962 Bielow jaz zelbetowy SOMEED DTSV | g - AN brak
na stawy gosp. rybackie
7+900 Struga jaz zelbetowy SEMEED PETAETWLG | gq - AR brak
na stawy gosp. rybackie
14+230 Glebokie zastawka betonowa zastawka kierujgca 1,0 - ANR/ . brak
gosp. rybackie
_ retencja J. Glgbokiego, ANR/
17+025 Glebokie zastawka drewniana | Srodkowego, Kuchennego, | ok. 0,6 - backi brak
odtow wegorza gosp. rybackie
Strumien
0+289 Kosarzyn stacja pomp me_zlloracyjnq- - agregaty pompowe. LZMiuwW brak
przeciwpowodziowa wlgczane sporadycznie
0+289 Kosarzyn Sluza walowa, ceglana, przeciwpowodziowa 2,3 Zasuwy zazwycza LZMiUw -
dwuprzestowa podniesione
7+630 Chlebowo jaz zasuwowy, melioracyjna ok.1,5 Jaz zdekompletovyany, LZMiUwW brak
dwuprzestowy brak pietrzenia
13+250 Czarnowo jaz zasuwowy, melioracyjna ok.1,5 jaz zdekompletovyany, LZMiUw brak
dwuprzestowy brak pietrzenia
20+200 Sarbia przepust betonowy melioracyjna 1,0 pigtrzenie zazwycza LZMiUW i
z zastawka dwudzielng ' nierealizowane
Miynéwka Chlebowo
0+740 Chlebowo zastawka betonowa $w.1,5m ok. 1,0 pigtrzenie zazwyczaj LZMiUW brak
nierealizowane
2+064 Chlebowo S A RN pietrzaco - kierujaca | ok, 1,5 | PleZenieutrzymywane | 7y gy brak

betonowg

ok.0.9m
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Nysa Luzycka
16+185 Gubin jaz segmentowy energetyczna, EW Gubin 4,3 - ZEV\{SDXChOW brak
prog zniszczony,
27+240 Sadzarzewice prog kamienny - ok. 1,0 przejscie w formie - -
gruzowiska
prog zniszczony,
30+500 Markosice prog kamienny - ok. 1,0 przejscie w formie - -
gruzowiska
53+175 Forst/Zasieki jaz zastawkowy energetyczna, 2,5 niemiecka EW R. F. Niemiec przeplawka
EW Forst planowana
. jaz zastawkowo- energetyczna, i ZEW Dychow | przeptawka w
SHLE Broces Zasuwowy EW Zasieki b S. A fazie projektu
- jaz zasuwowo- energetyczna, i ZEW Dychow
Sefinl slesles zastawkowy EW Zielisko &2 S. A S
Zarki : energetyczna, ) ZEW Dychow
73+075 Wielkie Jaz zasuwowy EW Zarki Wiclkie 35 S.A. brak
Bad Muskau/ . energetyczna, _ _—
79+645 F.cknica jaz zastawkowy EW Bad Muskau 3,5 niemiecka EW R. F. Niemiec brak
. energetyczna, i ZEW Dychow przeptawka
92+990 Potok jaz przeponowy EW Przysieka 4,0 S A ryglowa
proég zniszczony,
97+500 Potok prég Modrzejow stopien dawnej elektrowni | ok. 1,0 przejscie w formie - -
gruzowiska
jaz zasuwowo- energetyczna, i ZEW Dychow
LAl B zastawkowy EW Bukowka b S.A L
, , , ., . . prog zniszczony, ) i
107+000 Dobrzyn prog Dobrzyn stopien dawnej elektrowni | ok. 1,0 gruzowisko
. jaz dachowy, kombino- energetyczna, ZEW Dychow
111+630 Sanice wany EW Sobolice 3,5 SA brak
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Nysa Luzycka cd.
Lodenau/ . energetyczna, . -
114+400 Sobolice jaz pigtrzacy EW Lodenau 11 4.4 niemiecka EW R. F. Niemiec brak
Lodenau/ L energetyczna, - _ przeptawka
116+950 Sobolice jaz pigtrzacy EW Lodenau | 3,2 niemiecka EW R. F. Niemiec ryglowa
Skroda
brak przegrdd na odcinku rzeki objetym programem udroznienia
Lubsza
Y 1, jaz zastawkowy, melioracyjna, pobor wody i LZMiuw/
L S Zenihoy trojprzestowy na stawy e osoba fiz. ol
2. 9+675 e prog wodny TEATErERIN, LIEHY 2,0 - LZMiUwW brak
Czarnowice w trakcie realizacji
3. 10+830 Stargard Gub. jaz pigtrzacy melioracyjna 2,3 - LZMiuw brak
Miynéwka . melioracyjna, MEW i LZMiuw/
4 LR Gebice D O w trakcie realizacji el osoba fiz. oL
15+625/ Mtynowka . melioracyjna, i LZMiuw/
< 0+875 Starosiedle D TR czynna MEW o osoba fiz. T
6. 18+712 Jatowice jaz betonowy ze stop. kierujgco-nawadniajacy 1,2 do remontu LZMiuw brak
7. 20+140 Ziebikow I [EEeT; 32 OB e, 1,6 do remontu LZMiUW brak
ze stopniem potencjalna MEW
8. 26+610 Mierkow jaz betonowy melioracyjna 1,3 - LZMiuwW brak
0. 27+660 Lubsko jaz zelbetonowy kierujaca 15 - LZMiUwW brak
10. 31+730 Lubsko stopien betonowy redukcja spadku 0,8 - LZMiUwW brak
11. 32+725 Lubsko jaz ceglany z progiem melioracyjna 1,1 do remontu LZMiuw brak
12. 34+020 Biatkow jaz ceglany progiem kierujacy 1,0 - LZMiUW brak
13. 34+825 Budziechow jaz zelbetonowy kierujaco-nawadniajacy 0,8 do remontu LZMiUW brak
14. 36+730 Jasien stopien betonowy redukcja spadku 0,8 do remontu LZMiuw brak
15. 39+650 Swibna prog betonowy TEYUEEE e, 08 uszkodzony LZMiUwW brak

potencjalna MEW
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Lubsza cd.
16. 40+580 Swibna prog betonowy redukcja spadku 0,8 do remontu LZMiuw brak
17. 43+680 Lipsk Zarski jaz ls’fgggﬁe"r‘;y € MEW w trakcie realizacji | 1,0 ; LZMiUW brak
18. 44+960 Lipsk Zarski prog betonowy redukcja spadku 0,8 do remontu LZMiuw brak
Pliszka
. . energetyczna, i LZMiuw/
1. 8+770 Koziczyn jaz ruchomy z przelewem czynna MEW 2,2 MERCAR P- brak
7 troiprzesto energetyczna, LZMiuUwW/
2. 9+050 Koziczyn ] zas'ngwlfo WY> | czynna MEW, pobor wody | 1,8 - MERCAR brak
Wy na stawy pstragowe Poznan
3 154355 Sadow jaz zastawkowy, jaz dawnego mtyna, 20 i LZMiuw/ brak
' 4 ceglany czynna MEW ’ osoba fizyczna
g : prog po mtynie, .
4, 20+250 Sadow prog wodny z mostem potencjalna MEW 1,0 uszkodzony LZMiUW brak
5, 24+156 Sadow prog korekeyjny Stab"'zacdz ﬂ;‘éi/\‘;"te”c’a" 25 uszkodzony LZMiUW brak
6. 31+054 Gadkow WIk. prog staty, ceglany retencja J. Wielicko, 2,5 uszkodzony, do remontu LZMiUwW brak
7. 39+600 Pliszka prog z zastawka PEITGTE]D, TG, ot ok. 2,0 uszkodzony LZM'U\.N/ brak
wody na stawy pstragowe osoby fiz.
pietrzenie bylego miyna,
8. 50+620 Kijewo [P P SO retencja na potrzeby daw- | o\ 55 | oy rojstopniowy ANR brak
z upustem bocznym nego poboru wody na sta
wy rybne
9. 55+200 Kosobudki prog z zastawka pigtrzenie dawnego ok. 3,0 pigtrzenie uszkodzone - brak
mtyna Zamet
. , pietrzenie bylego proég zniszczony, w for- ) i
56+100 Kosobudki prog wodny miyna Golebnik ok. 1,0 mie gruzowiska
58+200 Kosobudki prég wodny pietrzenie bylego ok. 1,0 prog zniszczony, w for- ) i

mtyna Toporowiec

mie gruzowiska
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Pliszka cd.
59+280 Pozrzadio jaz zelbetowy melioracyjna 0,7 pigtrzenie w okresie ALP i
kwiecien - wrzesien
llanka
LZMiUW/
1. 4+550 Kunice prog wodny planowana MEW b. d. uszkodzony ENERGOZEW brak
Gorzow Wlkp.
2 9+100 Rvbocice prog dawnej ) ok. 2.0 uszkodzony, dwukaska- ) brak
' y fabryki amunicji o dowy
. . prog zniszczonego miyna, i LZMiuw/
3. 15+700 Maczkéw prog betonowy czynna MEW 1,7 osoba fiz. brak
4, 22+750 Gradnik jaz zastawkowy melioracyjna 3,0 - LZMiuw brak
Nowy Mtyn . prog bytego miyna, i LZMiuw/
= 25Tell (Chlebno) 181 Oy czynna MEW A osoba fizyczna S
Nowy Mtyn , prog po bytej sitowni, LZMiuw/
6. 25+754 (Chiebno) prog wodny, ceglany planowana MEW ok. 1,5 uszkodzony osoby fizyczna brak
7. 29+687 Rzepin prog wodny planowana MEW b. d. uszkodzony I(‘)Z(I)YI);L#Y;” brak
. , jaz bylego mtyna, i LZMiuw/
8. 32+100 Rzepin prog wodny czynna MEW 2,7 osoba fizyczna brak
9. 39+300 Bielice jaz zastawkowy P10 50Tt i, ok. 2,0 i ——— brak
czynna MEW osoba fizyczna
464650 Pridw prog betonowy ) ok .20 zniszczpny, przej _s’cie LZMiUW/ i
dawnego mtyna Pniow T w formie gruzowiska
48+850 Pridw prog wodny dawnego ) ok. 1.0 zniszczony, przejscie LZMiUW/ i
© Mtyna Dolnego T w formie gruzowiska
10. 49+780 Torzym pﬁ}gy rﬁog:gdii\:vzeg%o retencyjna ok. 2,5 uszkodzony LZMiuw/ brak
50+780 Torzym prég wodny dawnego - ok. 1,0 uszkodzony LZMiUW/ -

Mtyna Przedniego
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Warta
brak przegrdd na calym odcinku rzeki w wojewodztwie lubuskim
Struga Lubikowska
0+250 Krasne Dlusko | $luza watowa, ceglana przeciwpowodziowa 2,5 w normalnth warun- LZMiUW -
kach brak pigtrzenia
0+680 | SureDhusko | Ptz zsavky melioracyjna 1 | Piewenic smwyeninic | vy :
0+986 Stare Diusko zastawka betonowa melioracyjna 1,0 pictrzenic zazwyczaj nie LZMiuw -
utrzymywane
prog dawnego mtyna .
4+150 Karowski Miyn | prog wodny ze sztolnig Murowiec, 6,5 - LZMIU\.N/ brak
osoba fiz.
czynna MEW
6+370 Przytoczna zastawka petonowa retencyjna, odtow ok. 1,0 pigtrzenie zazwyczaj nie LZMiUW i
z odtowka wegorza schodzacego utrzymywane
7+030 Przytoczna zastawka betonowa melioracyjna 1,0 pigtrzenie okresowe LZMiUW -
b.d Stotufi przepust betonowy retencja J. Biatego, odlow 0.9 pigtrzenie zazwyczaj nie LZMiUW i
Z zastawka wegorza schodzacego utrzymywane
b.d. Swrc; | PreeRistzzstavky melioracyjna 1o | plewemie mawerinic | |z :
Obra
. energetyczna, i ENERGOZEW | przeptawka
21+800 Bledzew Jaz betonowy EW Bledzew 95 Gorzow Wlkp. komorowa
, , . ) pigtrzenie ) i
b. d. Gorzyca prog wodny prog po bytym mtynie Slikwidowane
. . retencja J. Rybojady, utrzymywane pietrzenie . i
78+820 Rybojady jaz koztowy Wielkie, Konin 1,0 ok 0,4-0,6m LZMiuwW
Paklica
. prog betonowy z jazem, energetyczna, i LZMiuw/
Sl LA czynna MEW czynna MEW L7 osoba fizyczna 2L
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2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Paklica cd.
L. . energetyczna, i LZMiuw/
5+010 Kuznik prog betonowy czynna MEW 3,5 0soba fiz. brak
. . . retencja J. Bukowieckiego, i osoba fiz./
6+400 Skoki prog betonowy z jazem czynna MEW 3,6 0soba fiz. brak
. , . energetyczna, i LZMiuw/
12+250 Szumigca prog betonowy z jazem. czynna MEW 3,2 osoba fizyczna brak
28+480 Staropole prog betonowy prog bytego mtyna ok. 0,6 uszkodzony - brak
. . w formie 4 - stopniowej .
314740 Boryszyn resztki pietrzenia ok. 2,0 kaskady - bystrotoku LZMiUW
Rakownik
. ) retencja Jeziora Goszcza dawniej funkcja LZMiuw/
Sty Moz I oITE 2 RO i Lubie, czynna MEW 2 obronna PW Hydromat oL
Struga Jeziorna
14+190 Kfsgza zastawka betonowa retencja rybacka 1,0 - - brak
15+130 ngs?l'za zastawka betonowa retencja rybacka 1,0 - - brak
164300 Keszyca sztolnia betonowa retencja J. Keszyckiego, 47 gwattowne zrzuty wody LZMiuw/ brak
Lesna czynna MEW czynna MEW ’ zwigzane z pracg MEW osoba fiz.
Noteé
brak przegrdd na calym odcinku rzeki w wojewodztwie lubuskim
Drawa
niefunkcjonalna
. energetyczna, ENERGOZEW
32+500 Gtlusko stopien wodny EW Kamienna 7,4m teren DPN Gorzéw Wikp. przeplawka
dokowa
Plociczna
. prog dawnego mostu, funkcjonujaca nazwa zniszczony, przejscie w
13+350 Ostrowiec ok. 2,0 DPN -

mtyna i wegorni

»dtara Wegornia”

formie bystrotoku
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Mierzecka Struga
1, 20+600 Grzmigca prog wodny dawnego czynna MEW 1,5 - =210 brak
Nowego Mtyna osoba fiz.
23+900 Dobiegniew | Z2Stawka betonowa, retencja J. Wielgie 1,0 normalny poziom pie- LZMiUW -
dwuprzestowa trzenia 0,4 - 0,6 m
26+140 Dobiegniew zastawka betonowa melioracyjna - nie uzywana LZMiUuwW -
. jaz betonowy, retencja J. Lipie, Stowa i . przeptawka
28+120 Osiek dwuprzestowy i Chomgetowo (Osiek) 2.0 LZMIUW komorowa
Goscimka
1. 5+900 Goscim prog bytego miyna - ‘ ok. 1,5 zrujnowany - brak
Kanal Pulsa
brak przegréd na odcinku rzeki objetym programem udroznienia
Pelcz
. jaz bytego mtyna, i Spotdz. ogrodn.
1. 9+130 Przyteg jaz pigtrzacy retencyjna 3,0 Strzelce Kraj. brak
2. 10+250 Pienkowice jaz betonowy retencja-stawy rybne 2,9 - Nagls'oléioggwa/ brak
3. 17+300 Wilanéw stopien stopien bytego miyna 3,5 uszkodzony Nadl. Ktodawa brak
4. 19+700 Sarnowo mnich betonowy retencja Stavx_/u 2,0 - gosp. rybackie brak
Goszczanowskiego
5. 19+900 Sarnowo mnich betonowy retencja stawu rybnego 2,0 - gosp. rybackie brak
6. 21+300 Sarnowo mnich betonowy retencja stawu rybnego 2,0 - gosp. rybackie brak
7. 22+600 Buk mnich betonowy retencja stawu rybnego 3,0 - Nadl. Ktodawa brak
Santoczna
1. 7+900 Zdroisk stopiefi wodny StoPlenr;‘;;;Zynnego 34 - LZMiUW brak
prog mtynowki
8+750 Zdroisk prog wodny dawnego mtyna, 3,0 - LZMiUW brak
potencjalna MEW
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Santoczna cd.
, energetyczna, i LZMiuw/
11+000 Santoczno prog wodny czynna MEW 2,2 0soba fiz. brak
. . retencja — stawy rybne, i LZMiuw/
18+150 Lipy jaz pietrzacy czynna MEW 2,5 0soba fiz. brak
Klodawka
Gorzoéw, ul. , . .
0+335 Sikorskiego prog wodny korekcyjna 2,2 - LZMiUW brak
Gorzow, ul , : :
1+339 Borowskiego prog wodny prog mtyna ok. 1,0 - LZMiUW brak
3+805 ul G(;)\:\/Zgg;:/va prog wodny z mostem korekcyjna ok. 1,0 - LZMiUW brak
8+750 Mironice stopiefi wodny stopiefi nieczynnego 2.4 . Lzmiuw | Precplawka zle
mtyna funkcjonujaca
10+400 Mironice prég wodny P BYASED e, 16 i LS brak
retencja na stawy rybne osoba fiz.
Kanatl Postomski
brak przegréd na odcinku rzeki objetym programem udroznienia
Lubniewka
: ; prog wodny bytego . .
12+500 Watdowice prog wodny miyna, planowana MEW 0,8 zniszczony LZMiUW brak
- . . Zrujnowany, przejscie ) i
b. d. Lubniewice prog bytego mtyna wyptyw z Krajnika ok. 1,0 w formie gruzowiska
b. d. Lubniewice prog bytego mtyna g;g;%?{;gi} ok. 3,0 - osoba fiz. brak
Osnianka
2+340 Stonsk prog wodny z mostem | prog mtyna, czynna MEW 2,3 - (;gosk;l;%szk/ brak
7+342 Ownice stopien wodny stabilizacja dna 1,0 - LZMiUW brak
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2. 3. 4. 5. 6. 8. 9.
O$nianka cd.
, . . pobor wody na stawy, LZMiuw/
18+315 Osno Lubuskie | jaz pigtrzacy z mostem planowana MEW 2,8 e brak
, . . jaz bytego mtyna, LZMiuw/
19+188 Osno Lubuskie jaz pigtrzacy, czynna MEW 2,1 0soba fiz. brak
Postomia
. energetyczna, LZMiuw/ przeptawka
0+923 Krzeszyce Jaz pigtrzacy czynna MEW 2.8 osoba fiz. komorowa
. energetyczna, LZMiuw/
1+765 Krzeszyce jaz pigtrzacy czynna MEW 2,3 0soba fiz. brak
, . retencja stawow rybnych, LZMiuw/ przeptawka
16+630 Trzebow Jaz pigtrzacy MEW w trakcie realizacji L7 osoby fiz. komorowa
. . energetyczna, LZMiuw/
29+760 Sulecin jaz pigtrzacy czynna MEW 1,8 osoby fiz. brak
, . pigtrzenie bylego mtyna, LZMiuw/
32+562 Ostrow jaz pigtrzacy czynna MEW ok. 1,8 osoby fiz. brak
Mysla

brak przegréd na odcinku rzeki objetym programem udroznienia

® - rzedne pietrzenia: woda gorna - 51,20 m npm od strony w. gornej, 54,20 od strony w. dolnej, woda dolna: 50,10 m npm
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3. Priorytety i dzialania

O zaklasyfikowaniu ciekéw i zlokalizowanych na nich urzadzen pigtrzacych do po-
szczegolnych kategorii kolejnosci budowy przejs¢ dla ryb zadecydowato kilka czynnikow.
Najwazniejszym z nich byta ilo$¢ dopltywow 1 wielkos¢ dorzecza, jaka zostanie odblokowana
w wyniku realizacji programu udroznienia wod plynacych dla wojewoddztwa lubuskiego
(a takze w wojewodztwach sgsiednich), a co za tym idzie ilo$¢ 1 powierzchnia udost¢pnionych
w ten sposob tarlisk. Bardzo istotna w tym wypadku byta ilo§¢ wedrownych gatunkéw mino-
gow 1 ryb zasiedlajacych w przeszito$ci i obecnie ciek, a takze aktualne i dawniejsze zrozni-
cowanie gatunkowe ichtiofauny w ogoéle. Bardzo wazny byl stopien zablokowania danego
cieku, ktory charakteryzowato potozenie pierwszej przegrody od jego ujécia oraz taczna ilosé
pietrzen. Uwzgledniono takze taczng powierzchnig jezior w dorzeczu danego cieku — gltow-
nych siedlisk dla wegorza. To, czy poszczeg6lne cieki wchodza w sktad parkéw narodowych,
krajobrazowych, rezerwatow, czy planowanych Obszarow Ochrony Siedlisk systemu Natura
2000 rowniez miato swoj ciezar gatunkowy. Powyzsze uwarunkowania znalazty takze odbicie

w kolejnos¢ ciekow w poszczegolnych priorytetach.

Tab. 5. Priorytety w procesie udrazniania ciek6w wojewdédztwa lubuskiego

. Nr . .
Nazwa rzeki budowli Dzialanie
Priorytet |
Bobr 1-4 budowa nowych przejs$¢
gruntowna przebudowa lub budowa nowego
Drawa 1 przej$cia w bezposrednim sasiedztwie
elektrowni Kamienna
Nysa Luzycka 1,2 budowa nowych przejs$¢
Priorytet 11
Bobr 5-11 |budowa nowych przejs¢
Nysa Luzycka 3-6 budowa nowych przejs$¢
Mtynéwka Chlebowo 1 budowa nowego przej$cia
Priorytet 111
1, 3,4 |budowa nowych przejs¢
Ilanka 2 budowa nowego przejscia,
ewentualnie catkowita likwidacja pietrzenia
Pliszka 1-5 budowa nowych przej$¢
Postomia 1-3 budowa nowych przejs$¢
Klodawka 1-3 budowa nowych przejs$¢
Obrzyca 1 budowa nowego przejscia
Kanat Lacza 1 budowa nowego przejscia
Osnianka 1-2 budowa nowych przejs$¢
Pelcz 1-3 budowa nowych przejs$¢
Kanat Zimna Woda 1 budowa nowego przejs$cia
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Nr

Nazwa rzeki . Dzialanie
budowli
Priorytet 111 cd.
Santoczna 1 budowa nowego przejscia .
2 budowa przeplawki wegorzowej
Mierzecka Struga 1 budowa przeplawki wegorzowej
Struga Lubikowska 1 budowa przeptawki wegorzowej
Gnita Obra 1 pfzebudqwa istniejgce; _
niefunkcjonalnej przeptawki
Lubniewka 1 budowa nowego przejscia
Paklica 1-4 budowa nowych przejs$c¢
Gryzynka 1-3 budowa nowych przej$¢
Szprotawa 1 budowa nowego przejicia
Brzeznica 1,2 budowa nowych przej$¢
Otobok 1-3 budowa nowych przejsc
Rakownik 1 budowa nowego przej$cia
Struga Jeziorna 1-3 budowa przeptawek wegorzowych
Priorytet IV
llanka 5-9 budowa nowych przejsé¢
10 budowa przeptawki wegorzowej
Pliszka 6-9 |budowa nowych przejs¢
Kiodawka 4 przebudowa zle funkc.Jror.lu] acej przeptawki
5 budowa nowego przejécia
Obrzyca 2-3 budowa nowych przejs¢
Osnianka 3-4 budowa nowych przejs$¢
Otobok 4-9 budowa przeptawek wegorzowych
Biata 1-5 budowa przeplawek wegorzowych
Pelcz 4-7 budowa przeptawek wegorzowych
Santoczna 3 budowa przeplawki wegorzowej
. budowa nowego przejscia,
Gryzynka 4 ewentualnie catkowita likwidacja pietrzenia
. budowa nowego przejscia,
Struzyna ! ewentualnie catkowita likwidacja pigtrzenia
Brzeznica 3 budowa nowego przej$cia
Goteimka 1 budowa pr.zeplawkl Wegorzowej. .
ewentualnie catkowita likwidacja pietrzenia
Lubniewka 2 budowa przeptawki wegorzowej
Lubsza 1-18 budowa nowych przejéé

Priorytet |

W tej grupie znalazto si¢ tylko kilka przedsigwziec, ale duzych 1 o najwazniejszej roli
dla populacji ryb wedrownych regionu. Ich realizacja otworzy na dlugosci kilkudziesigciu
kilometrow Bobr (zablokowany niemal u samego ujscia), Nys¢ Luzycka oraz zdecydowanie
zwiekszy dostepnos¢ Drawy dla ryb wedrownych (gtownie certy, tososia i troci wgdrowne;j)
do wysokosci elektrowni wodnej Borowe w km 88+900. Koszt kazdej z tych inwestycji to
kilkaset tys. ztotych, za wyjatkiem przej$¢ dla 4- 6 progéw stabilizacyjnych (budowle nr 3) na

starym korycie Bobru, ktorych koszt jednostkowy nie powinien przekroczy¢ kilku tys. zi.
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Laczna warto$¢ budowli w tej kategorii szacowana jest na ok. 3,8 min. zt. Rzeczywisty po-
ziom kosztow zaleze¢ bedzie od sposobu realizacji przej$¢. Bedzie on zdecydowanie mniejszy

w przypadku sprzegniecia ich budowy z remontami jazow.

Priorytet 11

Kategoria ta obejmuje 11 duzych, kosztownych budowli na Nysie Luzyckiej 1 Bobrze
konczacych udraznianie tych rzek w granicach wojewoddztwa lubuskiego i otwierajgcych jed-
noczesnie dla ryb wedrownych Kwise. Wyjatkiem w tej grupie jest niewielki ciek Mtynowka
Chlebowo, ktory mozna udrozni¢ niewielkim kosztem, wazny z uwagi na ginaca populacje
rozradzajgcego si¢ tu minoga rzecznego.

Przewidywane koszty tego etapu beda oscylowac w granicach 3,5 min. zt.

Priorytet 111

Obejmuje liczng grupg ciekdéw o Sredniej i malej wielkosci. Wykonanie zaplanowanych
tam przedsiewzie¢ pozwoli na udostgpnienie z reguty dolnych i1 §rodkowych odcinkéow ich
biegu dla ryb wedrownych. Sposrod 47 przejs¢ dla ryb w tej grupie kilka to przeptawki typu
wegorzowego — urzadzenia relatywnie tanie. L.aczny naktady w priorytecie III powinny za-

mkna¢ si¢ kwotg 1,6 mln. zt.

Priorytet IV

Wymienione w tej kategorii zamierzenia dotycza najczesciej gornych fragmentow nie-
wielkich ciekow, czesto zabudowanych stawami rybnymi, lub zajetymi w duzej mierze przez
jeziora. Gtéwnym gatunkiem, branym w tym przypadku pod uwage jest wegorz, stad tez za-
znacza si¢ tutaj przewaga przeptawek typu wegorzowego. Realizacja przejs¢ dla ryb
w tym priorytecie zakonczy proces udrazniania rzek wojewodztwa. W zdecydowanej wigk-
szo$ci sg to inwestycje o niskich kosztach jednostkowych. W niektorych przypadkach, po-
dobnie jak w poprzedniej grupie, bardziej celowe i tansze okaze si¢ catkowite zlikwidowanie
niektorych uszkodzonych pigtrzen, niz budowa przy nich nowych przejs¢ dla ryb. Wysokos¢

kosztow w tym priorytecie nalezy oszacowa¢ na okoto 0,8 mln. zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze proces udroznienia ciekow wojewodztwa lubu-
skiego zdefiniowany niniejszym programem dotyczy¢ bedzie budowy, przerobki, badz likwi-
dacji ok. 130 urzadzen hydrotechnicznych na 29 rzekach i kanatach o szacowanych facznych

kosztach 9,7 min.
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Przyjeta hierarchia dziatan w udraznianiu dla ryb ciekow wojewodztwa lubuskiego ma
stuzy¢ racjonalizacji inwestowania przy wsparciu srodkami publicznymi. Nie przesgdza ona
ostatecznie kolejnosci realizacji poszczegdlnych przejs¢, bowiem istniejg mozliwosci
1 obowigzki angazowania srodkéw witasnych podmiotow, ktére poprzez budowe, czy eksploa-
tacj¢ przegrody powoduja szkody w §rodowisku wodnym. Na koficowa kolejnos¢ budowy
przejs¢ dla ryb z pewnos$cig bedzie miata takze wpltyw konieczno$¢ przeprowadzenia w nie-
ktorych przypadkach, gruntownych, pilnych remontéw, czy tez np. prac adaptacyjnych daw-

nych pietrzen miynskich na potrzeby sitowni wodnych.

4. Dzialania towarzyszace

Osiagnigcie celu programu wymaga procz udroznienia ciekdéw, podjecia innych dzia-
tan na rzecz przywrocenia lub zwigkszenia populacji ryb dwusrodowiskowych
1 minogow.

Najbardziej bezposrednim dziataniem przywracajacym poglowie ryb w danym cieku,
czy dorzeczu sg zarybienia, prowadzone najczesciej przez uzytkownika rybackiego. Zachodzi
tu jednakze obustronna zalezno$¢ — zarybienia rybami we¢drownymi majg sens jedynie
w przypadku udroznienia rzek i odwrotnie — odblokowanie ciekéw musi by¢ poparte odpo-
wiednig akcja zarybieniowa, najlepiej do momentu wytworzenia si¢ stabilnych, odpowiednio
liczebnych, samorozradzajacych si¢ populacji. W zwigzku z przedstawionym w rozdz. 3
obecnym stanem braku drozno$ci ciekdw wojewddztwa nie dziwi fakt, ze zarybienia gatun-
kami wedrownymi na tym terenie maja na razie charakter szczatkowy. Na czolo w tym
wzgledzie wysuwa si¢ Drawienski Park Narodowy, wprowadzajacy regularnie do swoich
dwoch najwazniejszych rzek - Drawy 1 Plocicznej duze ilo$ci materiatu zarybieniowego toso-
sia. Wynika to gtéwnie z zadan, do ktorych DPN zostal powotany oraz kondycji przyrodni-
czej wymienionych ciekéw. W latach 1995 — 2004 Drawe w granicach Parku zarybiono
305.252 szt. smolta tososia, za§ Plociczng 60.980 szt. smolta, a takze 90.000 szt. narybku
wczesnedgo.

Z kolei niewielkiego zarybienia tososiem ujscia Nysy Luzyckiej w roku 2001 dokonat
niemiecki zwigzek wedkarski VDSF Berlin/Brandenburg. Wprowadzit on wowczas 2 tys.
sztuk smoltow, zakupionych uprzednio w polskiej hodowli.

Jedyne do tej pory zarybienie rzeczng-morska forma certy zostato zrealizowane w 2003
roku przez Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Zielonej Gorze. Do dolnego biegu Obrzycy

i Pliszki wpuszczono wtedy odpowiednio: 12.000 i 8.000 sztuk narybku jesiennego certy.
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W przypadku innego waznego gatunku wedrownego — wegorza najistotniejszym jest
fakt, ze cena tzw. wstepujacego wegorza szklistego (monteé¢) — uznawanego za jego najbar-
dziej warto$ciowg forme zarybieniowa, jest od wielu lat bardzo wysoka i dawno przekreslita
ekonomiczne aspekty wprowadzania go do polskich wod. Bez pomocy finansowej panstwa w
tym zakresie nie jest realne wyrazne zwigkszenie, a nawet utrzymanie obecnej liczebno$ci
jego populacji. Narybek szklisty wegorza jest intensywnie odlawiany na trasie jego naturalnej
wedréwki (rowniez do polskich wod) przez kraje zachodnie naszego kontynentu nota bene
réwniez cztonkoéw Unii Europejskiej), po czym sprzedawany glownie panstwom Dalekiego
Wschodu prowadzacym jego tucz w warunkach kontrolowanych (podaz narybku tamtejszego
gatunku — wegorza japonskiego wobec ogromnej i rosngcej skali produkcji jest wysoce nie-
wystarczajaca). W zwigzku z tym, ze $miertelnos¢ tej ryby w warunkach sztucznych jest o
wiele mniejsza, niz w naturalnych panstwa te sa w stanie zaptaci¢ za narybek szklisty wego-
rza europejskiego kilkakrotnie wigcej, niz np. kraje Europy Srodkowej i Wschodniegj. Istnieje
jednak wcigz minimalny tzw. cigg naturalny tego gatunku i osobniki, ktore unikng m. in.
nadmiernego wytowu na drodze swojej odwiecznej migracji, trafiajg w koncu szczatkowo do
naszych rzek i jezior.

Zagadnienia odtwarzania omawianych populacji ryb w dorzeczu Odry byly przedmio-
tem kilku ponadregionalnych opracowan. W pierwszym powazniejszym z nich — ,,Programie
restytucji ryb wedrownych” z 1996 roku pod red. R. Sycha do odtworzenia
w pierwsze] kolejnosci zaplanowano nastgpujace szlaki migracji ryb dotyczace terenu woje-
wodztwa lubuskiego:

e jesiotr ostronosy: Odra — Warta — Note¢ — Drawa
e loso$ i tro¢ wedrowna: Odra — Warta — Note¢ — Drawa z Plociczna
e certa: Odra — Warta — Note¢ — Drawa

Kolejne plany dotyczace tego zagadnienia zawarte zostaly w przepisach ustawy z dnia

6 lipca 2001 roku Program dla Odry 2006. Uwzgledniono w nich m. in. przywrocenie tososia,

troci wedrownej 1 certy w Bobrze z Kwisg 1 Nysie Luzyckie;.

Dla realizacji zarybien majacych na celu przywracanie populacji ryb wedrownych klu-
czowe znaczenie odgrywaja realne mozliwosci pozyskania materialu zarybieniowego po-
szczegolnych gatunkow. W przypadku troci wedrownej 1 tososia podaz ich miodych stadiow
nie budzi obecnie wigekszych obaw. Coraz lepsze perspektywy rysujg sie takze dla odrzanskiej
certy produkowanej w stale rosnacych ilo§ciach w o$rodku zarybieniowym Polskiego Zwiaz-

ku Wedkarskiego Szczodre k. Wroctawia. W przypadku wegorza, na jego dostepnos¢ z opisa-
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nych uprzednio wzgledow mamy maty wptyw i najprawdopodobniej nic si¢ tu nie zmieni do
momentu opanowania technologii rozrodu i podchowu w warunkach sztucznych. Obecnie
jedynym kryterium okres§lajagcym mozliwos$ci zaopatrzenia si¢ w jego material zarybieniowy
jest zasobno$¢ finansowa poszczegolnych podmiotow. W wypadku jesiotra ostronosego, na
ewentualne pierwsze efekty nalezy poczekac okoto 10-15 lat od momentu podjgcia jego ho-
dowli w kraju, tyle, bowiem zajmuje temu gatunkowi osiaggni¢cie dojrzatosci piciowej. W
przypadku alozy, parposza, minoga morskiego i rzecznego, technologia sztucznego rozrodu i

podchowu dla naszych warunkéw w chwili obecnej nie istnieje.

Wiasciwe funkcjonowanie przejs¢ dla ryb wigze si¢ w bezposredni sposdb
z przeznaczeniem czeSci przeptywu cieku do ich wiasciwego zasilania. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow wystepuje tu wyrazny konflikt interesow pomiedzy uzytkownikami
pigtrzen (obecnie najczesciej do celow energetycznych), a podmiotami, ktore pragna przeciw-
dziata¢ biologicznym skutkom zablokowania ciekdw. Dla pierwszych z nich oznacza to ogra-
niczenie tzw. przepltywu dyspozycyjnego, a zatem zmniejszenie potencjalnych korzysci finan-
sowych. W zwigzku z tym na og6t nie byli oni i w wigkszo$ci nie sg zainteresowani w podej-
mowaniu dzialan na rzecz budowy przeptawek, mimo ze obliguje ich do tego obecny stan
prawny. Zacheta moze by¢ finansowa pomoc (na razie niewielka) w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo 1 przetworstwo ryb 2004-2006”. Postulat, by takie
wsparcie uzyskali takze rybacy 1 wedkarze np. na akcje zarybiania bedzie zgltoszony po przy-
stapieniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do prac nad Sektorowym Programem Operacyj-
nym ,,Rybolowstwo i przetworstwo ryb 2007-2013”. Argumentéw dostarczy m. in. niniejszy

program.

W przypadku czgsci urzadzen, stuzacych gtéwnie celom nawodnieniowym, utrzymy-
wanie pigtrzenia w ciggu catego roku nie jest konieczne. Dlatego tez istotna jest synchroniza-
cja ustawien ich zasuw, zastawek, tam gdzie jest to mozliwe, przede wszystkim z okresem
pojawiania si¢ w rzekach tarlakow ryb wedrownych. W ten sposob bezinwestycyjnie mozna

zapewni¢ dostep dla ryb do niektorych odcinkow ciekow.

Obecnos¢ przejs¢ dla ryb przy pietrzeniach stanowi pokuse, do prowadzenia odtowow
ktusowniczych. Istnieje w tym przypadku realne niebezpieczenstwo zamienienia urzadzenia
majacego pierwotnie przeciwdziata¢ niekorzystnym skutkom zablokowania koryt ciekoéw

w putapke dla ryb. Dlatego tez kazde tego typu obejScie powinno zosta¢ zaopatrzone w od-
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powiednie zabezpieczenia. Podnoszony od lat przez §rodowiska rybackie postulat wprowa-

dzenia obowiazku nadzoru ichtiologicznego nad przeptawkami jest stuszny i bedzie ponowio-

ny.

Jednym z wielu czynnikéw warunkujacych zaplanowane najblizsze efekty udrazniania
ciekow wojewddztwa lubuskiego jest trwajaca od dluzszego czasu susza hydrologiczna. Prze-
ktada si¢ ona bezposrednio na niskie stany i przeptywy ciekoéw, co z kolei ogranicza ich przy-
rodnicze mozliwosci i pelne rybackie wykorzystanie. W przypadkach krancowych przeptyw
ulega okresowemu calkowitemu zanikowi (np. niektére dopltywy dolnego Bobru, Lubszy,
Nysy Luzyckiej). Tym, niemniej decyzje o podjeciu budowy przejs¢ dla ryb podejmuje si¢
majac na uwadze, co najmniej kilkudziesigcioletni horyzont czasowy i obecna sytuacja hydro-

logiczna nie moze przesadzac o ich ewentualnym zaniechaniu.

5. Efekty

Udroznienie rzek wojewddztwa lubuskiego, podobnie, jak w innych obszarach kraju
bedzie miato réznorodne pozytywne skutki. Przede wszystkim zostang wypetnione w ten
sposob miedzynarodowe zobowigzania dotyczace ochrony gatunkéw zagrozonych siedlisk
oraz zachowania bior6znorodnosci. W wyniku odblokowania rzek i powodzenia restytucji
gatunkow wedrownych osiggnigte zostang takze cele o charakterze gospodarczym, wy-
mierne, cho¢ trudne obecnie do oszacowania. Dostatecznie liczne populacje pozwola na ich
racjonalng, rybacka eksploatacje, w tym potowy wedkarskie — jedng z najpowszechniej-
szych form aktywnego wypoczynku. Przyktadem sg niektére z rzek pomorskich, gdzie re-
stytucja troci wedrownej i tososia przebiega pomyslnie, w zwiazku, z czym staly si¢ one
celem wypraw dla licznej rzeszy wedkarzy z catego kraju. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w niedalekiej przysztosci po te gatunki i nad lubuskie rzeki przyjezdzali wedkarze
z innych regiondéw. Ta kwalifikowana turystyka wpisuje si¢ znakomicie w cel Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego ,,Efektywne wykorzystanie zasobéw srodowiska natu-
ralnego i kulturowego”. Powr6t ryb dwusrodowiskowych do rzek regionu bedzie sprzyjat
takze bezposrednio powstawaniu nowych miejsc pracy i zrodel zarobkowania zwigzanych,
badz bezposrednio z eksploatacjg ich populacji, badz np. z obstuga ruchu turystycznego.

Bardzo waznym aspektem programu jest jego wymiar moralny — obowigzek wobec
przysztych pokolen uchronienia od zagtady gatunkow sktadajacych si¢ na bogactwo przy-

rodnicze regionu, tak jak mialo to niestety miejsce w przypadku niedawnego catkowitego
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wyginigcia tososia drawskiego — ostatniej rodzimej populacji tego gatunku w wodach Pol-

ski (obecnie wprowadzany materiat zarybieniowy pochodzi od tarlakow z rzek totewskich).

6. Wdrazanie programu

Program otrzymajg do realizacji lub uwzglednienia podmioty i instytucje zajmujace
si¢ utrzymaniem woéd, prowadzeniem gospodarki rybackiej i wedkarstwa oraz sprawowa-
niem nadzoru nad przestrzeganiem prawa w powyzszym zakresie.

Bedzie on wdrazany przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, ktory zapewni:

e przekazanie wlasciwym instytucjom postulatow 1 wnioskow zawartych
W programie,

e cgzekwowanie obowiazku uwzglednienia programu przez aplikujacych
o dofinansowanie projektow w dzialaniu Sektorowego Programu Operacyjnego
,»Rybolowstwo 1 przetworstwo ryb 2004-20067,

e nadzor nad uwzglednieniem programu przez aplikujacych o dofinansowanie projek-
tow w ramach: Program dla Odry 2006, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwo-
ju Regionalnego 2004-2006, Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006,

e nadzér nad uwzglednieniem programu przy opracowywaniu ,,Wojewodzkiego Pro-
gramu Matej Retencji Wodne;j”,

e koordynacje i wspotdziatanie w realizacji programu z organami i instytucjami nad-
zoru nad przestrzeganiem prawa dot. gospodarki wodnej, rybackiej i ochrony $ro-
dowiska,

e wspoldzialanie w kontek$cie programu z podmiotami prowadzacymi gospodarke
rybackg 1 wedkarska,

e coroczne informowanie Sejmiku Wojewdodztwa Lubuskiego o zaawansowaniu reali-

zacji przyjetych priorytetow 1 dziatan.
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