PROTOKÓŁ NR VI / 2007

z VI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 26 marca 2007 roku

Sala Piastów w Hotelu Mieszko w Gorzowie Wlkp.
Do punktu 1.

Otwarcie obrad VI zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył VI zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie wszystkich zgromadzonych. Powitał obecnych na sesji Radnych, a w ich imieniu obecnych Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Senatora Pana Jacka Bachalskiego, oraz Posłów: Pana Marka Asta, Pana Czesława Fiedorowicza, Pana Waldemara Starostę oraz Pana Waldemara Szadnego. Powitał również Przewodniczącego Rady Miasta Gorzowa Pana Roberta Surowca, Zarząd Województwa Lubuskiego na czele z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, kierownictwo Urzędu Marszałkowskiego oraz przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, iż na 30 obecnych jest 28 radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący poinformował, iż protokół z V sesji Sejmiku zgodnie ze statutem Województwa Lubuskiego dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony będzie do wglądu na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że Radni otrzymali projekt porządku obrad wraz z zaproszeniami na sesję. Poinformował iż po wysłaniu zaproszeń Zarząd Województwa skierował wniosek w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej MEDKOL w Zielonej Górze – projekt uchwały zawarty na druku 68. Również uzupełniająco radni otrzymali materiały do punktów 21 i 22 oraz aktualną wersję zmiany uchwały budżetowej. Przewodniczący poprosił o zaaprobowanie zmian, które przedstawił, a także o zdjęcie z proponowanego porządku obrad projektów uchwał wyrażonych na druku nr 66 oraz nr 67 w punktach 18 i 19. Projekty te dotyczą darowizny Województwa Lubuskiego na rzecz Gminy Gorzów Wlkp. nieruchomości będących w zarządzie szpitala wojewódzkiego w Gorzowie. Przypomniał, iż takie decyzje podjął Sejmik poprzedniej kadencji. Wobec niezrealizowania tych uchwał Zarząd wystąpił o ich uchylenie. Przewodniczący Sejmiku podkreślił, iż w poprzednim tygodniu miały miejsce istotne wydarzenia, bowiem udało się zażegnać konflikt w szpitalu związany z zaniechaniem pracy oddziału kardiologii. Poinformował, iż w proces mediacji włączył się Przewodniczący Rady Miasta Gorzowa doprowadzając do darowizny ze strony władz Miasta Gorzowa na rzecz szpitala, a tak naprawdę na rzecz samorządu województwa, w kwocie 200 000 zł, która jest potrzebna do uruchomienia pracy oddziału kardiologii. W tej sytuacji - zdaniem Prezydium Sejmiku - byłoby niestosowne uchylanie tych uchwał, również wobec faktu iż Rada Miasta Gorzowa zaproponowała powołanie ciała konsultacyjnego, które by wspierało proces restrukturyzacji szpitala w Gorzowie, a rekrutującego się właśnie z przedstawicieli władz województwa oraz Miasta Gorzowa. Jak wynika z opinii Prezydium Sejmiku nie ma konieczności uchylać tamtych uchwał, trzeba uzgodnić generalną strategię gospodarowania nieruchomościami zarządzanymi przez szpital wojewódzki. Zaproponował, w imieniu Prezydium Sejmiku, by punkt 18 i 19 zdjąć z porządku obrad sesji, a w to miejsce, na wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP, w punkcie 18 rozważyć projekt powołania Komisji Statutowej, która dokonałaby przeglądu aktualnego brzmienia statutu Województwa Lubuskiego i być może zaproponowała pewne poprawki. „Jest tam kwestia Wiceprzewodniczących Komisji i inne uwagi i myślę, że wzorem poprzednich kadencji można powołać Komisję Statutową, która dokona gruntownego przeglądu statutu i sprawdzi czy z punktu widzenia zmieniającego się otoczenia prawnego nie ma potrzeby dokonania zmian.” Zaproponował by w trakcie przerwy poszczególne Kluby Radnych desygnowały po jednym przedstawicielu do Komisji. Przewodniczący Sejmiku przedstawił także prośbę Prezydium Sejmiku, by informacje proponowaną  wstępnie w punkcie 13 o sytuacji Samodzielnego Publicznego Szpitala w Gorzowie Wlkp. oraz planowanych kierunkach restrukturyzacji rozpatrzyć w punkcie 4, zaraz po części uroczystej Sejmiku, ze względu na wagę sprawy. Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do tak proponowanego projektu porządku i projektu zmian są propozycje?

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się z prośbą do Zarządu o przedstawienie stanowiska dotyczącego ewentualnego zdjęcia z porządku obrad dwóch uchwał dotyczących darowizny dla gminy Gorzów.

Radny Pan Edward Fedko poinformował, iż nie otrzymał materiałów dotyczących sytuacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie oraz o planowanych kierunkach restrukturyzacji, zawartych w punkcie 13, który ma być punktem 4. Stwierdził iż debata nad tak istotnym punktem powinna być oparta o przygotowanie merytoryczne. „Stąd też nie znam powodów dla których taka informacja nie została radnym przekazana, a przecież nie jest to temat nowy, bowiem mieliśmy się zajmować tym tematem w grudniu ubiegłego roku, w styczniu bieżącego roku, w lutym, 12 marca. Dzisiaj mamy 26 marca i takiej informacji nie ma, jaki jest istotny powód, że nie jesteśmy poinformowani?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Radnemu Edwardowi Fedko za głos i poinformował, że Zarząd Województwa, Pan Marszałek, bądź osoba wskazana przez Pana Marszałka za chwilę się odniesie do tej uwagi. Przewodniczący zwrócił się z pytaniem czy są inne propozycje do porządku obrad?

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „jeżeli teraz głosujemy, jeżeli nie ma materiałów pisemnych to ten punkt trzeba zdjąć i taki wniosek stawiam. Informacja o sytuacji albo planowanie o kierunkach restrukturyzacji i nie ma tego na piśmie? To jest skandal po prostu jeżeli tego nie ma, być może pierwsza część, czyli informacja może być ustnie, ale kierunek restrukturyzacji nie jest na piśmie?” W związku z tym Pan Radny poprosił o głosowanie i zdjęcie punktu z porządku obrad.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Marszałka o wyjaśnienie na wniosek radnych dwóch kwestii – odniesienie się na wniosek Pani Bożeny Sławiak do kwestii zdjęcia projektów 66 i 67 w punkcie 18 i 19 oraz wyjaśnienia kwestii formy podania do wiadomości informacji dotyczącej sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poprosiła w imieniu Zarządu o pozostawienie tych dwóch punktów. „Ponieważ jeśli nas zaskakuje w taka propozycja, chcielibyśmy przedyskutować o czym mówimy, o których działkach i ewentualnie później podjąć decyzję: czy przyjmujemy te uchwały, czy nie przyjmujemy. Wstępnie zaproponowaliśmy miastu działki na ul. Walczaka. Ta dotyczy działki na ul. Warszawskiej, o której mówimy ciągle, że jest elementem przetargowym w zadłużeniu szpitala. Dlatego wolą Zarządu jest aby te dwa punkty pozostawić, najwyżej decyzja radnych będzie wynikała z dyskusji.” Pani Marszałek poinformowała również, że jeśli chodzi o punkt 13 dotyczący sprawy szpitala, to zostało uzgodnione z Biurem Sejmiku, iż będzie to przedstawienie ustne a nie pisemne, stąd nie została przygotowana informacja pisemna.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku „przepraszam bardzo Panie Przewodniczący, Pan to nie jest Biuro Sejmiku. Myślałem, że to było z Panem Przewodniczącym uzgodnione, że będzie to informacja tylko ustna, ale że z Biurem Sejmiku to jest dziwne. Może byśmy tak z organami Sejmiku uzgadniali, z Przewodniczącym, może z Klubami Radnych, a nie z Biurem Sejmiku. Biuro Sejmiku jest do wykonywania technicznych czynności, a nie do uzgodnień w tym zakresie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radny Pan Pańtak podtrzymuje swój wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego szpitala?

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział „Verba volant, scripta manent. Jest wiele informacji gazetowych,  itd. To są poważne sprawy, które powinny być na piśmie, żeby to po prostu zostało. Ja jestem np. wzrokowcem. Nie można było spisać tego na kilku kartkach papieru? Już nie chodzi o samą informację, gdyż więcej informacji mamy z mediów niż od Pani Marszałek Płonki, ale o kierunki restrukturyzacji, to jak możemy tak z pamięci, wymyślać sobie? Powinno być to przedmiotem posiedzeń Klubów Radnych. Są to poważne sprawy i nie można ich bagatelizować.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała Panu Radnemu Pańtakowi, iż największą wiedzę na temat szpitala posiada on sam, jako Radny poprzedniej kadencji. Natomiast obecny Zarząd wraz z Panią Marszałek dysponują wiedzą na temat szpitala i są w stanie przedstawić jego sytuację od 30 listopada 2006. Pani Marszałek zaznaczyła iż do punktu 13 jest w stanie przygotować pisemną informację, jeśli to Pana Radnego usatysfakcjonuje. 
Radny Pan Edward Fedko zaznaczył, iż „powodem odłożenia debaty na temat Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie był czas potrzebny na dobre przygotowanie informacji.” Stąd też należy się dobrze przygotować do rozpatrywanej kwestii, a informacje przedstawione ustnie będą niewystarczające w stosunku do ważności sprawy.

Przewodniczący Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, iż w programie sesji jest tylko przedstawienie informacji, bez podejmowania żadnych decyzji. Stąd też zauważył, iż nie widzi powodu dla którego ta informacja nie miałaby być przedstawiona ustnie.

Przewodnicząca Pani Bożena Sławiak w swej wypowiedzi poparła Pana Radnego Tadeusza Ardelliego.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zauważył, że na poprzedniej sesji Radni otrzymali wyczerpujący materiał na piśmie. Od tamtego czasu wiele się wydarzyło, w związku z tym Pan Radny wyraził chęć wysłuchania ustnych informacji.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zauważył że po wystąpieniach poprzedników można wnioskować, iż sytuacja szpitala jest na tyle dynamiczna, że nie można jej opisać, i w związku z tym wycofał swój wniosek.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przedstawił następujące zmiany w porządku obrad: by informację proponowaną  wstępnie w punkcie 13 o sytuacji Samodzielnego Publicznego Szpitala w Gorzowie Wlkp. rozpatrzyć w punkcie 4 i ta informacja zostanie podana ustnie. Wobec powyższego nastąpi naturalna zmiana kolejności w porządku obrad. 

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z proponowanego porządku obrad projektów na druku nr 66 i nr 67 w punktach 18 i 19. Przypomniał, że Zarząd Województwa chce, by oba projekty pozostały w porządku obrad.

W wyniku głosowania, przy 7 głosach za, 18 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, poprawka zgłoszona przez Przewodniczącego nie została przyjęta. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z przegłosowanymi zmianami.

W wyniku głosowania, przy 27 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, porządek obrad został przyjęty. 

Porządek obrad VI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powitał na sali Posła Pana Jana Kochanowskiego. Poinformował zgromadzonych o tym, iż na sesji planują pojawić się również Wojewoda Lubuski oraz Sekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony Środowiska Pan Krzysztof Zaręba. Powodem ich nieobecności na sesji Sejmiku była konferencja ekologiczna mająca miejsce w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim.

Do punktu 3.
Wystąpienia okolicznościowe z okazji Święta Europy – 50. rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich. Przyjęcie Posłania Sejmiku Województwa Lubuskiego do Lubuszan. 

3.1. Wystąpienie nt. 50 lat Unii Europejskiej.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podkreślił uroczysty charakter sesji z okazji 50-lecia podpisania Traktatów Rzymskich, które otworzyło proces jednoczenia Europy, oraz poprosił o inaugurację części uroczystej sesji.

Odegrano Hymn Rzeczypospolitej Polskiej oraz  Odę do Radości.

Przewodniczący Sejmiku podkreślił, iż poprzez odegranie Hymnu RP oraz Hymnu Zjednoczonej Europy uczczony został ważny jubileusz.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak odczytał treść przemówienia „Szanowni Państwo, w tym miesiącu w całej Europie obchodzone jest jej święto – 50. rocznica podpisania Traktatów Rzymskich, przypadająca na dzień 25 marca i uznawana za datę narodzin Unii Europejskiej. 

Takie święto jest doskonałą okazją do szerszej refleksji nad istotą i celami Europejskiej Wspólnoty. Województwo Lubuskie od wielu lat należy do grupy polskich regionów, w których poparcie idei wspólnotowych oraz pozytywna ocena skutków wejścia Polski do Unii Europejskiej są szczególnie wysokie. Od 1994 roku korzystamy ze wsparcia w ramach funduszy wspólnotowych – początkowo w ramach pomocy przedakcesyjnej, a od 2004 roku – dzięki instrumentom unijnej Polityki Spójności.

Zwróciłem się do Przewodniczących Rad Powiatów oraz Miast i Gmin Województwa Lubuskiego z apelem o godne uczczenie tego europejskiego święta. Mając na uwadze rangę uroczystości zaprosiłem na dzisiejszą sesję Posłów do Parlamentu Europejskiego reprezentujących nasze województwo. Niestety liczne obowiązki nie pozwoliły Deputowanym spotkać się z nami. Jednakże prof. Zdzisław Chmielewski przesłał list z pozdrowieniami.”

3.2 Wystąpienie nt. Współpraca regionalna Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego, aby wygłosił okolicznościową refleksję, w której Zarząd Województwa dokona swoistej oceny roli naszego województwa pośród innych regionów Unii Europejskiej.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański zwrócił się do zgromadzonych następującymi słowami: „Szanowni Państwo, tak jak wszyscy wiemy, 50 lat temu zostały podpisane Traktaty Rzymskie i to traktuje się jako oficjalny początek Unii Europejskiej. O Traktatach Rzymskich mieliśmy okazję przeczytać w prasie, wiemy jakie są konsekwencje, wiemy czym jest Unia Europejska. Z tej racji tym zagadnieniem nie chciałbym się zajmować, chciałbym natomiast Państwu przedstawić miejsce Województwa Lubuskiego w Unii Europejskiej. Chciałbym pokazać rzeczy, które w ramach Unii zostały zrobione i przedstawić pewne propozycje, które w najbliższym czasie będą realizowane. Jednym słowem chciałbym wskazać co Unia dała Województwu Lubuskiemu. 

Jeżeli mówimy o Unii, to kojarzymy to przede wszystkim z pieniędzmi unijnymi. Te pieniądze wykorzystujemy od nieomal 13-tu lat. Unia nam się kojarzy z takim „dobrym wujkiem”, który hojnie darzy nas milionami euro. Ten ekonomiczny, finansowy oddźwięk jest tym co Państwo, nasze województwo, doświadczacie od niemal 13-tu lat. I ten nurt jest również w sposób skuteczny pokazywany przez nasze media. Każde z mediów pokazuje ile zostało w tym zakresie zrobione, ile jest jeszcze do zrobienia.

Proszę Państwa, wszyscy wiecie, że w rozdaniu 2007-2013 nasze województwo będzie mogło liczyć, chociażby tylko w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym, na kwotę prawie 440 milionów euro. To duża kwota, ale musimy sobie szczerze i uczciwie powiedzieć, że nie wystarczy ani na wszystko, ani dla wszystkich. Nie jest to jedyne miejsce wsparcia, jakie nasze województwo będzie mogło otrzymywać z Unii. Następną dużą pulę pieniędzy będziemy mogli znaleźć w Europejskim Funduszu Społecznym. Tam jest prawie 140 milionów euro. Ale to jeszcze nie koniec. Jeszcze do tego dochodzą programy współpracy Województwa Lubuskiego z Brandenburgią, współpracy Województwa Lubuskiego z Saksonią. Ze współpracy Lubuskie – Brandenburgia możemy się spodziewać około 50 milionów euro, ze współpracy z Lubuskie -Saksonia około 5-7 milionów euro, dlatego że tak naprawdę na tą pomoc będą mogły liczyć dwa nasze południowe powiaty Żarski i Żagański. 

Oczywiście nie wymieniłem wszystkich funduszy, z których Polacy będą mogli korzystać. Szacuję że wszystkich funduszy w latach 2007-2013 powinno być grubo ponad miliard euro, biorąc pod uwagę to, że nasze województwo będzie mogło korzystać z funduszy zawartych w programach strukturalnych. 

Nasz region wykazuje bardzo dużą otwartość na współpracę w ramach Unii Europejskiej. Przypomnę historycznie, że kiedyś byliśmy krajem, który bogato czerpał z doświadczeń Francuzów, Niemców, innych krajów Unii. Gdy startowaliśmy z samorządem, gdy raczkowaliśmy na tej drodze, te kraje przekazywały nam i dzieliły się dobrymi swoimi doświadczeniami. Niejako w odpowiedzi na to myślę, że my również dzisiaj jesteśmy zobowiązani do tego, aby te doświadczenia, które już zdobyliśmy w tym zakresie móc przekazywać dalej. Województwo Lubuskie ma podpisane umowy o współpracy z kilkoma partnerami, którym nasza dzisiejsza wiedza będzie niezwykle potrzebna. Kilka dni temu nasza delegacja gościła w Mołdawii. Tam została podpisana umowa o współpracy, między naszym województwem a Mołdawią. Ci ludzie bardzo liczą na naszą pomoc, naszą wiedzę, nasze doświadczenie. Tą misją będziemy się również dzielili z obwodami, z którymi współpracujemy, jest to obwód Iwano - Frankowski na Ukrainie i obwód Pskowski w Rosji. 

Jakiś czas temu na Komisji do Spraw Współpracy Międzynarodowej i Promocji Województwa zostało podjęte stanowisko zachęcające nas do nawiązania współpracy z Landami w Niemczech, z którymi jeszcze nie mamy, a mianowicie z Saksonią. Nasze stosunki partnerskie z Brandenburgią są wzorcowymi. Trwają już od wielu, jesteśmy dobrymi sąsiadami, wzajemnie sobie pomagamy, chcemy pewne rzeczy realizować wspólnie, potrafimy reagować w sytuacjach kryzysowych, chociażby przypomnę ostatni pożar na targowisku - tam również zjawiła się straż pożarna z Niemiec. W niektórych województwach jest to jeszcze nie do pomyślenia. My natomiast mamy te układy bardzo dobre. Ja już spotykałem się z Premierem Brandenburgii Panem Platzeckiem, spotykałem się z Ministrem Spraw Zagranicznych, wszyscy potwierdziliśmy dobrą wolę współpracy i dobre warunki współpracy. Nasze województwo chce podobną umowę zawrzeć z Landem Saksonii. W tej sprawie byłem już na spotkaniu z Konsulem Generalnym Saksonii, ustaliliśmy pewne kierunki działań, mam nadzieję, że w niedalekiej przyszłości będziemy mogli podpisać program współpracy z Saksonią. Nasze programy współpracy przedstawialiśmy zarówno Konsulowi Generalnemu Polski w Niemczech, jak również w dniu jutrzejszym będę miał spotkanie z Konsulem Generalnym Niemiec w Polsce. Chcemy potwierdzić tą wolę współpracy. Chcemy potwierdzić wolę wykorzystywania wszystkich możliwości, jakie daje nam położenie geograficzne, czyli sąsiedztwo w bezpośredniej bliskości granicy. Chcielibyśmy tak to zrobić, aby ta granica nie dzieliła, a łączyła. W bezpośrednich kontaktach jest wiele rzeczy, które można pokazywać jako przykłady. Są mieszkańcy naszego województwa, którzy wyjeżdżają na mecze Energie Cottbus. Są mieszkańcy Niemiec, którzy chcą przyjeżdżać na nasze mecze żużlowe. To są drobne, namacalne przykłady tego, co Unia nam dała i w jakim zakresie możemy z tego korzystać.

Wymieniłem tylko kilka regionów z którymi współpracujemy, chyba jednym z najstarszych regionów, z którym nasze województwo zawarło współpracę jest rejon le Lot we Francji. Ta współpraca datuje się już od początku lat 90-tych. W 1992 roku do tego regionu wyjechała delegacja polskich samorządowców i doświadczenia zdobyte w czasie tego pobytu procentowały bardzo mocno i wiedza przekazana przez francuskich kolegów została w bardzo  znacznym stopniu wykorzystywana przez polskich samorządowców. Ta współpraca z rejonem le Lot polega również na wymianie uczniów. Co roku około 40-50 uczniów wyjeżdża na praktyki rolnicze do Francji. To są również przykłady tego co Unia nam dała i jakie mamy korzyści z naszego uczestnictwa w niej. 

Myślę że w najbliższym czasie podpiszemy formalną umowę z partnerami z Francji, ja również w tym roku spotkałem się z Panem Christianem Gasketem, który reprezentuje stronę francuską w tym zakresie. Potwierdziliśmy wolę kontynuowania współpracy i potwierdziliśmy wolę, że będziemy chcieli ją sformalizować. 

Chciałbym powiedzieć Państwu, że decyzją Związku Województw został mi powierzony zaszczyt reprezentowania naszego kraju, i oczywiście naszego województwa w Komitecie Regionów. W Komitecie Regionów jest 21 przedstawicieli Polski, z czego 10 desygnował Związek Województw, mają tam też swoich przedstawicieli Związek Miast Polskich, Związek Gmin Wiejskich, Związek Powiatów. Możemy się cieszyć, że nasze województwo ma też swojego reprezentanta. Jest to miejsce i forum do wymiany poglądów, do opiniowania projektów prawa stanowionego przez Unię. 

Myślę, że w obchody 50-tej rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich i konsekwencji z nich wynikających bardzo dobrze wpisuje się to wszystko, co w naszym województwie się dzieje. Ja pozwoliłem sobie Państwu zwrócić uwagę tylko na niektóre fragmenty z tych działań, które nasze województwo podejmuje, czy z tych działań, w których nasze województwo uczestniczy. Jestem przekonany że my musimy wiązać dalszy nasz rozwój z Unią, musimy pokazywać, że te kontakty są owocne, że są warte podtrzymywania, i przenosić jak najwięcej z tych rzeczy na bezpośrednie kontakty między ludźmi, bo one są w tym wszystkim najważniejsze.”
3.3 Wystąpienie nt. Municypium Kiszyniów – najnowszy partner   zagraniczny Województwa Lubuskiego – Sebastian Ciemnoczołowski, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Marszałkowi za, jego zdaniem ważne słowa. Nawiązując do wypowiedzi Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego, podkreślił, iż zostało podpisane porozumienie o współpracy z Municypium Kiszyniów, a w dniach 13-16.03.2007 gościła w Kiszyniowie oficjalna delegacja województwa lubuskiego. Przewodniczący zaznaczył, iż wprawdzie Republika Mołdowy nie jest członkiem Unii Europejskiej, ale aspiruje do uczestnictwa w jej strukturach, a my mamy pewien dług wdzięczności wobec tych, którzy stoją za drzwiami Unii Europejskiej, a chcieli by do niej wejść, dlatego powinniśmy ich wspierać. Następnie poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego o przedstawienie informacji na temat wyjazdu.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski podziękował za głos oraz przywitał się ze zgromadzonymi. Następnie rozpoczął prezentację na temat misji gospodarczej do Mołdawii.

„Dzisiaj chyba jest najlepszy moment aby o tym naszym dorobku, o naszym wyjeździe o misji, która co prawda nazywała się misją gospodarczą, żeby wspomnieć w kontekście rocznicy podpisania historycznych i jakże ważnych Traktatów. Dzięki tym Traktatom jesteśmy w tym miejscu, w którym jesteśmy, natomiast Mołdawia jest w tym miejscu, w którym my byliśmy na początku lat 90-tych. Misja gospodarcza w której uczestniczyliśmy, w której uczestniczyli nasi samorządowcy, ale także przedsiębiorcy nabrała także innego w tym kontekście wymiaru. Nabrała wymiaru bardzo europejskiego i bardzo historycznego jeśli chodzi o kontakty Mołdawii z Europą. Byliśmy pierwszą zagraniczną delegacją – jako Województwo Lubuskie – która formalnie uczestniczyła w posiedzeniu Rady Miasta Kiszyniów. Było to bardzo ważne i symboliczne wystąpienie. Trzeba pamiętać, że Mołdawia jest w bardzo specyficznym momencie swej historii. Ona szuka w tej chwili swojej tożsamości. Z jednej strony jest dalej republiką tak zwaną poradziecką, gdzie Rosja do tej pory utrzymuje swoje duże wpływy, próbuje oddziaływać chociażby poprzez wymianę handlową, czy blokowanie tej wymiany handlowej z Rosją w dwóch najważniejszych gospodarczych wymiarach dla Mołdawii, to jest handel winem, czy handel koniakiem, z czego Mołdawia słynie. Z drugiej strony Mołdawia szuka swoich związków z Unią Europejską także poprzez Rumunię, wiemy o tym że był to historyczny obszar Rumunii. Natomiast z drugiej strony boi się przynależności, czy zbyt dużego wpływu Rumunii i roszczeń w stosunku do Mołdawii, bo o tym trzeba także pamiętać, że było przeprowadzane referendum w Mołdawii, gdzie Mołdawianie wyrazili swoją dezaprobatę co do ewentualnego przyłączenia się do Rumunii. Żeby zrozumieć Mołdawię i to, po co spotkaliśmy się z ambasadorem Polskim w Kiszyniowie, który bardzo dziękował nam za to że takie porozumienie próbujemy nawiązywać, że my te rozmowy prowadzimy, bo to jest w strategicznym interesie Polski. Pamiętamy o Białorusi, pamiętamy o Gruzji, pamiętamy o Ukrainie. Takim oknem dla Ukrainy do Unii Europejskiej może być Mołdawia jako przykład republiki, która może przejść drogę republiki poradzieckiej. To byłby pierwszy taki  przykład, że republika poradziecka, która nie miała swojej odrębności państwowej mogłaby w takiej Unii uczestniczyć. Z jednej strony Mołdawianie, musimy o tym pamiętać, że co prawda jest to republika i panuje ustrój demokratyczny, można mieć wiele wątpliwości co do swobód obywatelskich, co do sposobów przeprowadzania wyborów, co do wolności mediów, wolności prasy, o czym Przewodniczący naszego lokalnego parlamentu wyraźnie mówił na spotkaniu w Kiszyniowie, na wystąpieniu na ich Radzie Miejskiej. Myślę, że to też było ważne, żeby tej słabej jeszcze demokracji to przypomnieć. Co staraliśmy się zrobić żeby tą współpracę jak najbardziej zawiązać przedstawię na krótkiej prezentacji.

Misja odbyła się w dniach 13-16.03.2007. W wyniku spotkania przede wszystkim z woli naszego Sejmiku, Państwo raczyli przyjąć na pierwszej sesji umowę, którą wypracowaliśmy z Municypium Kiszyniów i uroczyście ta umowa została wręczona i podpisana przez pełniącego obowiązki Mera Kiszyniowa. 

Uczestniczyliśmy w targach gospodarczych, gdzie mieliśmy dosyć miłe akcenty polskie. Między innymi firma Rockwool z Cigacic miała poprzez pośrednika swoje stanowisko. Spotykaliśmy się także, ze słabym co prawda, ale nabierającym znaczenia lobby gospodarczym, które żywo jest zainteresowane tym, aby Polska w jakimś sensie stała się oknem do współpracy, do wymiany handlowej z Unią Europejską. Szczególnie po wprowadzeniu embargo na wymianę handlową z Rosją. 

Mieliśmy także spotkanie na Akademii Ekonomicznej w Kiszyniowie, gdzie przekazaliśmy podpisany list intencyjny przez rektora Uniwersytetu Zielonogórskiego, i który także podpisał rektor Akademii Ekonomicznej, dotyczący współpracy i wymiany między studentami. W najbliższym czasie studenci z Akademii Ekonomicznej w Kiszyniowie pojawią się i będą studiować w Zielonej Górze i także studenci z Uniwersytetu będą studiować w Kiszyniowie. Taka wymiana między Akademią Ekonomiczną trwa i jest realizowana z Akademią Ekonomiczną w Krakowie.

Bardzo istotne jest tworzenie się biblioteki polskiej w Kiszyniowie. Z naszej strony chcemy w najbliższym czasie przekazać zasoby biblioteczne także z naszych bibliotek i z tych zasobów, które uda nam się zebrać. Dyrektor Ślusarz będzie odpowiedzialny za to, żeby to przeprowadzić. Istnieje wstępna deklaracja, list intencyjny, który ma zapewnić  współpracę  z Muzeum Ziemi Lubuskiej a Narodowym Muzeum Przyrody i Etnografii w Mołdawii.

Spotkaliśmy się z byłym \Merem Kiszyniowa z Panem Vasile Ursu, który dzisiaj pełni obowiązki Ministra Transportu. Było to szczególnie istotne z punktu widzenia naszych przedsiębiorców, którzy z nami byli, dlatego że cała Mołdawia jak i Kiszyniów. Kiszyniów tworzy 80 % produktu narodowego brutto całej Republiki, minister odpowiada za całą infrastrukturę, która tam jest dzisiaj w stanie tragicznym i w tym upatrywał szansę dla pojawienia się polskich inwestorów, dlatego że oni nie mają ani know how, ani sprzętu, nie mają możliwości wykorzystania środków, których i tak nie mają zbyt dużo. 

Uczestniczyliśmy w sesji Rady Miasta Kiszyniowa, w sesji jak podkreślałem historycznej, bo pierwszej takiej sesji, gdzie delegacja zagraniczna w ogóle została zaproszona i mogła wziąć w niej udział i zabrać głos. 

Spotkanie z Ambasadorem Polski w Kiszyniowie, o którym już wspominałem, który bardzo podkreślał tą naszą istotną obecność i prosił nas aby takie rozmowy i taka współpraca między nami trwała. Stąd każdy nawet drobny aspekt, na przykład wymiany między studentami, jest bardzo istotny. Chcemy także i zaprosiliśmy urzędników z Kiszyniowa do tego aby przyjechali do nas do Urzędu Marszałkowskiego i mogli naocznie zobaczyć w jaki sposób dochodziliśmy do wykorzystania środków unijnych, które już wykorzystujemy, jak się odbywał ten proces integracji z Unią. Chcą się tego uczyć, chcą się jak najwięcej na ten temat dowiedzieć i taka deklaracja wstępna z naszej strony została przekazana.

Spotkanie w Instytucie Języka Polskiego. Okazuje się, że nie są to Polacy, tylko są to rdzenni Mołdawianie, którzy chcą się uczyć języka polskiego w kontekście wymiany handlowej.

Spotkaliśmy się także z przedstawicielem Kościoła Polskiego w Kiszyniowie. Mołdawia liczy na takiego partnera, którym dla nas były kiedyś Niemcy. Ja myślę, że z punktu widzenia naszej odpowiedzialności historycznej za to, aby wpływy i interesy Polski poszerzać i podkreślać na arenie międzynarodowej, myślę że taka drobna nawet w skali kraju wizyta nabiera innego znaczenia także w kontekście dzisiejszego dnia.”

Prezentacja na płycie CD na temat misji gospodarczej do Mołdawii stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Marszałkowi Ciemnoczołowskiemu za prezentację dotyczącą misji gospodarczej, która otwiera możliwości współpracy oraz pewne szanse na rozwój stosunków gospodarczych, a także zapoczątkowuje pewien proces wsparcia działań na rzecz integracji Mołdawii z Unią Europejską. Również nie bez znaczenia jest wspieranie enklaw środowisk polonijnych w Kiszyniowie i w Mołdawii. Przewodniczący poinformował, iż w czasie wizyty gościł na tak zwanym polskim cmentarzu, który był mocno zaniedbany. A także uczestniczył w  rozmowach dotyczących opieki nad tym cmentarzem.

Przewodniczący podziękował Marszałkowi Panu Sebastianowi Ciemnoczołowskiemu, a także wszystkim uczestnikom misji, która miała w części charakter oficjalny i stanowiła istotne wydarzenie. 

3.4 Dyskusja

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił głosu Posłowi Panu Czesławowi Fiedorowiczowi.

Poseł Pan Czesław Fiedorowicz zabrał głos w imieniu swoim i Posłów w związku z ważnym momentem, jakim jest 50-lecie podpisania Traktatów Rzymskich. Poseł zauważył, iż „Polacy, a także Województwo Lubuskie, ma to szczęście, że 50-ta rocznica przypada w takiej chwili, kiedy Polska stała się pełnoprawnym członkiem Unii Europejskiej, a decyzje dotyczące ustroju państwa, tworzące nowe regiony, w tym i województwo lubuskie, dały możliwość prowadzenia aktywnej polityki regionalnej. Poseł zauważył, iż o efektach, o instrumentach o możliwościach w swoim wystąpieniu powiedział Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański. Ponieważ w porządku obrad jest przyjęcie Posłania do Lubuszan, Poseł zwrócił uwagę na kilka bardzo istotnych faktów. Sesja Sejmiku Województwa Lubuskiego odbywa się w dniu, w którym jesteśmy w bezpośredniej bliskości, momentu ważnego, jakim było podpisanie Deklaracji Berlińskiej. Oto niedaleko stąd, w Berlinie, państwa członkowskie Unii Europejskiej podpisały deklarację, która mówi o tym, że przywódcy państw Unii Europejskiej nie tylko muszą, ale mogą, porozumieć się w kwestiach, które są ważne dla wspólnej Europy. Stoimy przed istotnymi wyzwaniami w Unii Europejskiej, tak na płaszczyźnie odniesień ekonomicznych, jak i integracji europejskiej. Europa, w zasadzie najmniejszy kontynent świata, jest kontynentem nieprawdopodobnie podzielonym na małe państwa, o silnej tożsamości, o własnym, dużym, często ponad wiekowym dorobku dziedzictwa kulturowego. Szukanie umiejętności na porozumienie się Europejczyków jest jednym z najważniejszych wyzwań. W tym momencie, kiedy zwracamy się do Lubuszan, trzeba przekazać słowa podziękowania dla tych wszystkich mieszkańców naszego województwa, którzy nie tylko z mocy urzędów, ale z własnej nieprzymuszonej woli, w proces integracji Europy tak mocno się włączyli. Chciałbym podkreślić, bo w tym posłaniu, które za chwilę Sejmik będzie głosował nie ma odniesienia do niektórych szczegółów bardzo ważną rolę jaką wykonały polskie szkoły. Polska oświata, szkoły, nauczyciele województwa lubuskiego wykonali ogromną pracę znalezienia wspólnego języka z uczniami, poprzez uczniów z rodzicami po to, by klimat dla integrowania się Europy był dojrzały i rzeczywisty. Chciałbym podkreślić i podziękować szczególną rolę, jaką w województwie lubuskim, w województwie które ma największą liczbę szkolnych klubów europejskich, właśnie spełniły te jednostki. Wydaje mi się, że samorząd województwa lubuskiego, samorządy gminne, tę działalność powinny wspierać. Chciałbym tutaj podkreślić szczególną rolę i autentyczne zaangażowanie samorządowców. Współpraca partnerska, umiejętność znajdowania wspólnych pomysłów na projekty, które nie zawsze są związane tylko z wydatkowaniem pieniędzy, a z umiejętnością łączenia Europy w trwałe związki jest potwierdzeniem w wielu miejscach. Obecni tu samorządowcy tego doświadczyli i za to w imieniu nas, parlamentarzystów trzeba wyrazić słowa podziękowania. Oczywiście w naszym województwie działają euroregiony i trudno pominąć ich dorobek, zwłaszcza, że wielu z nas jest z nimi bardzo istotnie związanych. Chciałbym podkreślić szczególność tej chwili, tego momentu z racji tej, że w tej chwili Komisji Europejskiej przewodzą Niemcy. Polska stara się stworzyć na wzór modelu stosunki z Niemcami, a województwo lubuskie, do tego zachęcam i temu sprzyjać musimy i  powinniśmy, musi uczynić relacje lubusko-brandenburskie, jak słyszeliśmy również i saksońskie, wzorowymi. Myślę, że taki tandem polsko-niemiecki utrwalony, nie tylko korzyściami finansowymi na zrealizowane projekty, których doświadczamy na co dzień, ale zupełną wyjątkowością kontaktów gospodarczych, ekonomicznych, ale też współpracą tych wszystkich instytucji, które dla rozwoju regionalnego są bardzo ważne. Chciałbym zachęcić do tego, by Sejmik Województwa Lubuskiego te relacje umacniał, bo podstawy dla tej współpracy uczynione i są już bardzo mocne. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że Polska w wymiarze członkostwa w Unii Europejskiej ma do pokonania jeszcze bardzo ważną poprzeczkę, jeszcze jeden bardzo ważny krok. Dopiero w tym roku, wszystko wskazuje, że w grudniu tego roku ratyfikujemy Umowę z Schengen. A zatem tak naprawdę takie pełne członkostwo Polski w Unii Europejskiej będzie miało miejsce od stycznia 2008 roku. To jest dla Polski, w tym i dla województwa lubuskiego, ogromna szansa wykorzystania czegoś, co jest, wydaje mi się, bardzo optymistycznym zwiastunem kontaktów nowego rodzaju współpracy na przygraniczu polsko - niemieckim. Chciałbym, kończąc moje wystąpienie, zachęcić Państwa do tego, byśmy potrafili przekonać Lubuszan, młodych Lubuszan szczególnie i tych wiekiem i tych duchem do tego, by relacje w wymiarze Unii Europejskiej przez najbliższe 50 lat, a więc przez kolejne półwiecze tych relacji w Unii Europejskiej przyniosły taki symptom do rozwoju naszego województwa, byśmy byli dumni, że mieszkamy w tym ważnym regionie europejskim jakim jest województwo lubuskie.”  

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Posłowi za wystąpienie, po czym zwrócił się z pytaniem kto z zaproszonych gości chciałby zabrać głos? 

 Pan Tomasz Gierczak odczytał list od Posła do Parlamentu Europejskiego Pana Zdzisława Chmielewskiego: „Panie Przewodniczący, Szanowny Radni. Serdecznie dziękuję za zaproszenie na sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego, w trakcie której przyjęte zostanie Posłanie do Lubuszan z okazji 50-tej rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich. Zaproponowana forma uroczystości, jak i treść wypełniająca Lubuskie Posłanie stanowić będą godne dopełnienie odbywających się właśnie obchodów półwiecza fundamentalnych dla dalszych procesów integracyjnych Europę decyzji. Postanowień, które po prostu zaważyły naszego zacnego Starego Kontynentu. Niestety konieczność uczestnictwa w pracach mojej Komisji finalizującej debatę nad przyszłością bałtyckiego rybołówstwa zmusza mnie do pozostania w Brukseli. Dzielę się zatem z Państwem tą drogą, swoją refleksją nad ówczesną Rzymską Wiosną `57. Jako historyk nie mogę nie zauważyć, że poprzedzał ją nie mniej głośny Polski Październik `56. Bohatersko, dodajmy, wspierany determinacją naszych węgierskich pobratymców. Gotowa do lotu Zachodnia Europa otrzymała ze Wschodu niepowtarzalny impuls, czytelny sygnał: oto do wolnego życia zaczęła powstawać także ta druga, oddzielona od świata żelazną kurtyną Europa. Rzecz jasna, w 1957 roku otwierała się dopiero ta nowa droga, swoisty marsz różnych prędkości. Dla Zachodu kolejne lata przynosiły po prostu stopniowe, jakościowe potwierdzenia obranych kierunków poszerzania zintegrowanej przestrzeni gospodarczej a historia, na szczęście, nie zapomniała o swoich powinnościach - przywołaniu do Rzymu polskiego papieża, otwarcia się Niemców na zjednoczenie, czy wzmocnienia demokratycznego porządku w krajach śródziemnomorskich. Nie zapomniała również o krajach z prawej strony Odry. Zdolnych do zrywów z grudnia `70, sierpnia `80, Praskiej Aksamitnej Rewolucji, czy w końcu wielkiej jesieni `89. Przyszła wolność i nieuchronne jej efekty, mozolne odnajdywanie się w nowych, demokratycznych realiach, to nieuchronny także rok 2004 – akcesji do Unii krajów wschodnioeuropejskich. Posłanie Lubuskiego Sejmiku kończą pozdrowienia dla mieszkańców zaprzyjaźnionych regionów europejskich, także oczywiście niemieckich. Stolica Niemiec – Berlin dostąpiła zaszczytów koronowania obchodów 50-lecia podpisania Rzymskich Traktatów. Życzmy sobie, aby wydana w tą okazję specjalna deklaracja, która ma być przesłaniem całej, zintegrowanej Europy do współczesnego świata uchwyciła istotę zachodzących na naszym kontynencie przeobrażeń; znaczenia sił sprawczych decydujących o przyszłości, teraźniejszości, integrującej się Europy. Wiem, że stworzenie takiego dokumentu nie jest zadaniem łatwym. Z wyrazami szacunku i życzeniami owocnych obrad. Prof. Zdzisław Chmielewski Poseł do Parlamentu Europejskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pana Edwarda Fedko.

Przewodniczący Komisji Pan Edward Fedko: „w ramach obchodu 50-tej rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich sieć biur Europa Direct ogłosiła konkurs dla szkół ponadgimnazjalnych pod tytułem „Gwiezdny krąg”. Zapraszając do tego konkursu organizatorzy proponowali, aby młodzież wyraziła swoje doznanie, swoje uczucie, swoje refleksje, swoje oczekiwanie związane z wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej. Jednym z uczestników tego konkursu była uczennica I Liceum Ogólnokształcącego w Gorzowie Wlkp. Agata Włodarczyk. W trakcie drugiego etapu konkursu przedstawiła bardzo ciekawy i interesujący referat pt. „Co oznacza dla mnie być obywatelem Unii Europejskiej?” Miałem okazję zapoznania się z tym referatem, jest on bardzo ujmujący i proszę o przeczytanie referatu, który zdobył wyróżnienie.”

Agata Włodarczyk, uczennica I LO w Gorzowie Wlkp. odczytała referat pt. „Co oznacza dla mnie być obywatelem Unii Europejskiej?”

Referat stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż mimo napiętego programu wystąpienie Agaty Włodarczyk miało być uhonorowaniem młodzieży, podziękowaniem za tą aktywność o której mówił Poseł Pan Czesław Fiedorowicz. Nie mogliśmy dzisiejszej uroczystej części sesji przeprowadzić bez tak ważnego i tak mądrego głosu młodego pokolenia. Jest to przejaw naszego szacunku i wiary, że oni będą robić integrację jeszcze lepiej niż my.  

3.5 Przyjęcie Posłania Sejmiku Województwa Lubuskiego do Lubuszan z okazji 50. rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich.
Radny Pan Kazimierz Pańtak zauważył, iż w Posłaniu do Lubuszan za datę przystąpienia Polski do Unii Europejskiej traktuje się 1.01.2004, natomiast faktyczne przystąpienie nastąpiło wraz z datą 1 maja 2004. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zauważył, że Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak miał odczytać Posłanie. 

Radny Pan Stanisław Iwan w imieniu Klubu Radnych PO, PiS oraz PSL zgłosił prośbę o przerwę techniczną.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił 10-minutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady. Poinformował, że poprawki Prezydium oraz poprawki zgłoszone przez inicjatorów przerwy znalazły swoje odzwierciedlenie w projekcie dokumentu, który odczyta Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał treść Posłania do Lubuszan z dnia 26 marca 2007 roku z okazji 50. rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich..

Projekt Posłania do Lubuszan stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Pan Radny Kazimierz Pańtak zauważył, iż Klubu Radnych Lewica i Demokraci nie poproszono do zgłaszania poprawek. Zgłosił następujące poprawki: sformułowanie „wielkiego skoku” należałoby zastąpić innym sformułowaniem, gdyż kojarzy się ze słownictwem nawiązującym do Chin. Poprosił także o wykreślenie sformułowania „jako aktywni członkowie wspólnoty mamy prawo i obowiązek niesienia lubuskiego wkładu do dyskusji nad kluczowymi problemami politycznymi, społecznymi, nad odnowieniem fundamentów Europy”. Uzasadniając iż „nie dzieje się tu element lubuski, ale państwa tu dyskutują i nie ma to znaczenia, to jest zbyt górnolotne określenie. Ponadto wniesienie naszego wkładu nad odnowieniem fundamentów Wspólnoty ponieważ jesteśmy czwarty rok we Wspólnocie i nie odmawiajmy tak. To co istnieje dobrze niech istnieje. Niezrozumiałe jest także sformułowanie „zniesienie barier w swobodnym przepływie osób, kapitału, oraz otwarcie na inne Europejskie kraje gotowe przystąpić do Wspólnoty stało się fundamentem powstałej po kolejnych 36 latach Unii Europejskiej” i należałoby je zastąpić sformułowaniem „fundamentem powstałej 36 lat później Unii Europejskiej”. 

Przewodniczący Sejmiku przypomniał, iż zaprosił ogłaszając przerwę do stołu prezydialnego, do przedyskutowania zgłoszonych poprawek i do zgłaszania poprawek. Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka. W głosowaniu wzięło udział 23 Radnych, 5 Radnych głosowało za, 17 Radnych poprawki odrzuciło. Jedna osoba wstrzymała się od głosu.  Poprawka nie została przyjęta przez Sejmik.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt Posłania do Lubuszan.

Radny Pan Edward Fedko zauważył, iż Posłanie do Lubuszan jest dokumentem mającym pewien symboliczny charakter, dlatego zgłosił swą wątpliwość czy należy go głosować, a raczej przyjąć przez aklamację.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, iż przyjęcie przez aklamację właściwie się dokonało, jednakże w obliczu zgłoszonych poprawek przez Radnego Pana Pańtaka poddał projekt pod głosowanie, aby nie narazić się na zarzut, że projekt nie został przegłosowany.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że poprawki zostały odrzucone, więc dokument powinien być przyjęty przez aklamację.

Radny Pan Robert Paluch zauważył, iż głos w dyskusji na ten temat można było zabrać przed przerwą. Posłanie zostało odczytane, przyjęte i koniec.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak po konsultacjach w gronie Prezydium Sejmiku zaproponował, by dokument został przyjęty przez aklamację. 

Wobec braku sprzeciwu Sejmik Województwa Lubuskiego przyjął projekt Posłania do Lubuszan przez aklamację.

Posłanie Sejmiku Województwa Lubuskiego do Lubuszan z okazji 50. rocznicy podpisania Traktatów Rzymskich stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zamknął uroczystą cześć sesji oraz powitał Wicewojewodę Lubuskiego Pana Ireneusza Madeja. Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił przerwę do godz. 1500 oraz poprosił Przewodniczących: Panią Sławiak i Pana Rubachę o podejście do Prezydium Sejmiku.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku wznowił obrady VI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 4.

Informacja o sytuacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. oraz planowanych kierunkach restrukturyzacji

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Panią Elżbietę Płonkę o przedstawienie sytuacji Wojewódzkiego Szpitala w Gorzowie Wlkp.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka: „Bieżącą sytuację znacie Państwo. Po sesji styczniowej został przedstawiony bilans otwarcia. Dwa tygodnie później nastąpił konflikt w szpitalu, który „położył się ciężarem kardiologii na tym szpitalu”. Stało się to z tego powodu, że pracownicy się nie zgadzają na zmianę podwyżek, które wymusili na dyrektorze Wakuliczu i z tymi podwyżkami szpital pozostał i z tego powodu w styczniu ma stratę 1 mln 900 tysięcy zł. Pierwszą grupą, która straciła w wypowiedzeniach zmieniających jest grupa kardiologów, którzy 14 lutego złożyli natychmiastowe wypowiedzenia umów o pracę i opuścili szpital. Mimo prób negocjacji nie udało się ich przywrócić wcześniej, natomiast 21 marca zostało podpisane porozumienie, ponieważ kardiolodzy wyrazili wolę powrotu do pracy i przyjęcia warunków, które szpital mógł dać. To nie są te warunki, z powodu których odeszli, bo takich nie mogli dostać, to nie są także te warunki, które zostały zapisane w porozumieniu ze wszystkimi związkami zawodowymi spoza związków lekarskich, ale to są te pieniądze, które po uśrednieniu z wypowiedzeń zmieniających będą otrzymywać lekarze w tym szpitalu i na takich warunkach wrócili do pracy. Jednocześnie stało się tak, że powierzenie obowiązków dotychczasowemu zastępcy dyrektora szpitala zatrudnionemu wcześniej, 5.10.2006 roku przez Pana Dyrektora Wakulicza zostało cofnięte. Powodem była odmowa przyjęcia do pracy tychże lekarzy z powodów osobistych uprzedzeń. Dalsze wydarzenia rzutują na to, że utracił możliwość kontroli nad sytuacją. Być może praca pod presją także spowodowała to, że były pełniący obowiązki Pan Martula tak niekorzystnie wypowiada się w mediach i także wygląda na to, że był przyczyną przedłużania się konfliktu z kardiologami. W chwili obecnej obowiązki dyrektora pełni zastępca ds. ekonomicznych Pani mgr Anna Hirniak. Szpital wypowiedział około 1000 pracownikom w trybie ustawowym trzymiesięcznym podwyżki, które pod presją zawarli w kilku porozumieniach. Bilansowanie płac ma nastąpić około maja. Obecnie trwają przygotowania do racjonalizacji zatrudnienia, redukcji zbędnych stanowisk i w najbliższych dniach takie decyzje będzie podejmować pełniący obowiązki dyrektor. Szpital płaci bieżący ZUS od stycznia, chociaż boryka się z brakiem na bieżące zakupy, stąd wszystkie wydatki są analizowane pod względem celowości. Niektóre konkursy wcześniej otwarte, czy przetargi będą wstrzymane, gdyż to jeszcze z poprzedniego okresu zarządzania. Odbyła się także kontrola Narodowego Funduszu Zdrowia, która trwała przez 3 tygodnie, 2 tygodnie temu się skończyła. Z ustnych wypowiedzi od dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wiem, że szpital ma duże uchybienia proceduralne w kontrakcie, co świadczy o złym stanie organizacyjnym jednostki. Będą prawdopodobnie kwoty do zwrotu z racji niewykonywania właściwych procedur. Kontrakt był zawarty z końcem ubiegłego roku, przez poprzedniego dyrektora i z powodu tego kontraktu jest jeszcze bardzo wiele problemów finansowych. Ciągle trwa remont w celu przeniesienia dializ z ul. Warszawskiej, na którą to inwestycję środki zostały przekazane z kontraktu wojewódzkiego, tj. 1,5 miliona złotych. Kolejne przesunięcia terminu wykonania tego remontu są zagrożone, gdyż odbiór też jest zagrożony technicznie. Jest możliwe, że skończy się tak, że szpital będzie dłużny województwu i wystąpi na drogę sądową wobec wykonawcy z powodu poważnych wad projektu i jakości wykonawstwa. Stąd szpital przy ul. Warszawskiej ciągle jest nieopuszczony z powodu niemożności przeprowadzenia dializ. Problem dotyczący braku kontraktu na psychosomatykę jest nagłośniony z wielu powodów. Jeden z powodów to niepowiadomienie ordynatora na czas o braku kontraktu przez poprzednią dyrekcję, nadto przekazywanie nieprawdziwych danych ordynatorowi przez poprzedni zarząd szpitala, a także to, że w Obrzycach szpital, który podpisał kontrakt na psychosomatykę nie był przygotowany na tak ciężkie przypadki, które zostały przysłane. Podobno trzej chorzy byli w stanie bardzo ciężkim odesłani ze szpitala. Stąd też Obrzyce wstrzymały wtedy przyjmowanie. Nadal trwa rozmowa z Narodowym Funduszem o zapewnieniu opieki w szpitalu gorzowskim tychże chorych. Jest to problem, który wymaga poważnego przeanalizowania jak ma funkcjonować ten oddział i w jakiej formule płacenia ma być ta funkcja na ul. Walczaka. Ugoda z ZUS-em, której tak bardzo brakowało jest na dniach do zawarcia, ponieważ osobiście dzisiaj również rozmawiałam o formalnym dokumencie jaki musi pojawić się u komornika na prośbę ZUS-u aby zostało zwolnione 25 milionów na koncie sądowym. I taka decyzja ma być podjęta. Zarząd podjął decyzję o wszczęciu procedury powołania w konkursie z kodeksu pracy w przyspieszonym trybie dyrektora szpitala, ponieważ zamówienie w trybie ustawy o opiece zdrowotnej, proceduralnie to jest minimum trzy miesiące a najczęściej to jest około pół roku. Nadto jest pewien problem finansowy, by pozyskać dobrego dyrektora w takim dużym konkursie na dyrektora szpitala. Zarząd Województwa i dyrektor zaapelowali o 90 dni spokoju w szpitalu i na razie odzew ze strony załogi jest pozytywny. Zarząd otrzymał wstępny raport z kontroli stanu finansowego i restrukturyzacji szpitala zamówiony u Pana Horwacza, będzie on przedmiotem oceny i wniosków wobec osób winnych. Tyle na temat bieżącej sytuacji szpitala.

Problem - zajęcia komornicze ciągle jest istotny, natomiast dopóki nie będzie podpisana ugoda, myślę, że jest to kwestia tychże dni w tym tygodniu. Będzie układ ratalny, który zobowiązuje szpital do zapłacenia w ciągu 3 lat, a najdalej 5, bo taką decyzję ma prezes ZUS-u w Warszawie, sporych kwot długu ZUS - owskiego. Tj. około 110 milionów długu, który jest, a 50 trzeba będzie w układzie ratalnym zapłacić. Jakie działania podejmuje Zarząd, by rozwiązać problem szpitala? Droga, o której często słyszy się w mediach, o której mówi się, że jest jedynym wyjściem to proces likwidacyjny szpitala z ustawy, który należy do praw Sejmiku samorządu województwa jest zagrożeniem, bez przygotowania restrukturyzacji długu 300 milionowego jest paraliżem finansowym dla samorządu województwa i drogą do jego likwidacji i możliwością pojawienia się pierwszego zarządu komisarycznego w kraju. Jest to poważny problem, żeby podejmować decyzje nieprzygotowane w sposób ekonomiczny i prawny. Proces likwidacyjny nie jest w tej chwili brany pod uwagę, gdyż najważniejszy dla Zarządu Województwa jest problem rozwiązania długu. Rozwiązanie długu jest w tej chwili problemem drogi restrukturyzacyjnej, bo to jest pomoc publiczna na spłacenie długu. Jak podawałam w poprzednim sprawozdaniu, decyzja o restrukturyzacji była podjęta politycznie i widać, że ta droga jest dosyć żmudna. Ale też z decyzji Pana Wojewody, decyzji nr 4, droga określona. Ta restrukturyzacja trwa 24 miesiące, mam przed sobą decyzję Wojewody Lubuskiego, podpisaną 18 listopada. Z tego tytułu przed szpitalem stoi obowiązek spłacenia długów publiczno-prawnych do 23 miesiąca trwania restrukturyzacji i to jest kwota 66 milionów, które szpital powinien zapłacić do końca października. Umorzeniu będzie podlegała kwota 31 milionów 299 tysięcy. Restrukturyzacja jest związana głównie z ZUS-em i przede wszystkim z ZUS-em. Umorzeniu po zakończeniu restrukturyzacji będzie podlegać prawie 2 miliony zł Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, a także względem Urzędu Miasta - jest to podatek od nieruchomości zapisany w postanowieniu decyzji Wojewody na kwotę 2 miliony 677 tysięcy, w rzeczywistości jest on większy, bo restrukturyzacja obejmuje okres lat 2004-2006, natomiast długi szpitala wyglądają inaczej, są jeszcze większe i te zobowiązania są jeszcze większe. Zatem droga restrukturyzacji, musi także w momencie gdyby się pozytywnie zamknęła przez wpłacenie około 70 milionów na konto ZUS-u będzie wymagała od samorządu decyzji w sprawie długoterminowej pożyczki i to wieloletniej, by móc przekazać te kwoty szpitalowi, bo szpital nie jest zdolny do kredytowania sam, nie jest w stanie zaciągnąć tej pożyczki sam. Korzyść z tej restrukturyzacji będzie około 50 milionów umorzenia w całości. Niemniej przez te 3-5 lat około 50 milionów musi jeszcze spłacić szpital w ugodzie ratalnej, a także za 3 lata szpital będzie spłacał kredyt 46,5 miliona zł udzielony przez Bank Reiffeisen z poręczenia samorządu województwa. Zatem tak niebezpieczne i duże są te długi i bez rozwiązania poszczególnych grup długów nie można w ogóle mówić o procesie likwidacyjnym, w którym można by powoływać nową jednostkę. Niewątpliwie wiemy już dzisiaj, że szpital gorzowski przyszły, to są dwa szpitale – jeden długoterminowy, a drugi szpital ostry drugiego poziomu referencyjnego. Dlatego też bez przygotowania pilnie kosztów utworzenia jednostki ostrej, bo wyodrębnienie szpitala długoterminowego jest dosyć proste i polecenie takie otrzymał departament, zapytanie takie poszło już do Pana Wojewody jakie byłyby konsekwencje prawne wobec procesu restrukturyzacji, żeby go nie zaburzać. Niemniej szybkie przeliczenie kosztów nowego szpitala długoterminowego, to nie jest tak, że to może zrobić każdy i że można usiąść i to napisać szybko. Uważam, że takie decyzje miały już miejsce dwukrotnie przez poprzedni Zarząd podejmowany, było dwóch dyrektorów, koncepcje szpitala  i niby wyliczenia były i wszystko skończyło się efektem jaki znamy. Dlatego też Zarząd Województwa zdecydował się otworzyć drugie zamówienie publiczne na doradcę, przede wszystkim od którego oczekujemy rozwiązania długu. Przy rozwiązaniu tego długu w tym roku samorząd województwa może odetchnąć od problemu szpitala gorzowskiego i zacząć tę jednostkę jedną i drugą prowadzić w sposób bezpieczny, bo one się będą bilansować. Dlatego, że w tym szpitalu, jak pokazuje raport, nikt tak naprawdę nie prowadził liczenia kosztów a bilansowania wydatków i przychodów, to na pewno nie było. 100 milionów długów wzięło się z niekontrolowanych zakupów szpitala, a także z zatrudnienia które nie było w żaden sposób racjonalizowane. Zatem jednym z mechanizmów, które Zarząd rozważa na rozwiązanie tego długu, niezależnie od audytora, jest to nowość, która jest w skali ekonomiczno - prawnej w Polsce, to są założenia sekurytyzacji. Jest to taki mechanizm, który pozwoliłby po przeniesieniu zobowiązań szpitala, czy samorządu województwa, tego długu w spółkę celową, i w powiązaniu z instrumentami finansowymi podjąć decyzje wszelkie, jakie dotyczą reorganizacji nowego szpitala bez zagrożenia budżetu województwa. A wiemy, że województwo stoi na początku drogi, o której mówiliśmy rozwoju unijnego i może pozyskiwać ogromne kwoty z funduszy unijnych, ale jeśli nie będzie zdolne do pozyskiwania pieniędzy, nie będzie zdolne do kredytowania sparaliżowane długiem szpitala, którego jest organem założycielskim, czy szpitali, to po prostu nie mamy co marzyć o naszym unijnym rozwoju. Założenia sekurytyzacji są teraz przedmiotem zainteresowania Zarządu niezależnie od tego jakie rozwiązania potencjalny doradca przedstawi, natomiast my nie czekamy, szukamy tych rozwiązań nawet w skali takiej, która w Polsce dopiero pojawia się w dużych miastach. Uważamy, że Gorzów, a także województwo lubuskie może sekurytyzację długu szpitalnego przeprowadzić. I wtedy będziemy mogli bezpiecznie rozwiązywać problem funkcji szpitala.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak po wystąpieniu Pani Marszałek Płonki zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie są wystąpienia klubowe lub indywidualne głosy? Następnie otworzył dyskusję nad tematem.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, iż Radni na bieżąco powinni być informowani o sytuacji w szpitalu, o jego pracach, a nie powinni dowiadywać się ze środków masowego przekazu. Zapytał o kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia na rok 2007 - czy jest on mniejszy, czy większy niż w 2006 roku? Następnie zwrócił się z pytaniem kiedy będzie rozpisany konkurs na dyrektora szpitala w Gorzowie Wlkp.? Zaznaczył, iż szpitalem powinien zarządzać jak najszybciej dyrektor, nie może być to p.o., którego trzeba wybrać jak najszybciej i kiedy to nastąpi? Na koniec Wiceprzewodniczący Sejmiku poruszył kwestię przybliżonej wielkości zmniejszenia zatrudnienia, „to nie może być tabu, to powinno się zrobić jak najszybciej z uzgodnieniem, z przedstawicielami społeczności szpitala i to powinno być jawne. Musimy mówić otwartym tekstem, żeby każdy wiedział, że to co robimy jest bolesne, ale przyniesie skutek.” 

Senator Pan Jacek Bachalski na wstępie swojego przemówieniu podkreślił, iż jest przewodniczącym Platformy Obywatelskiej w Lubuskim, a także miał swój udział w tworzeniu Zarządu Województwa. „Przez 4 miesiące nie wypowiadałem się w sprawie szpitala, ponieważ liczyłem na to że po 100 dniach będziemy mieli wymierny efekt analizy stanu. Nie jest obojętne wszystkim, a szczególnie tym, którzy biorą odpowiedzialność za stan w województwie, jak rozwiążemy problem zadłużenia i przyszłości szpitala. Chciałbym wygłosić swoją opinię polityczną. Nie będę krytykował zabiegów Pana Marszałka oraz Pani Marszałek, ponieważ jestem współodpowiedzialny za to, co się dzieje, tak jak pozostali członkowie Zarządu Platformy, PiS i PSL. Nie możemy sobie pozwolić na stracenie choćby jednego dnia, by nie eksperymentować z różnymi koncepcjami, pomysłami, przez osoby, które nie mają doświadczenia, de facto, nie mają pomysłu na to jak usprawnić sytuację. Podpisuje się pod głosem przedmówcy Pana Jana Świrepo, który stwierdził, iż szpitalem powinien kierować dyrektor. Jak na moje doświadczenie sprawę tą można rozwiązać sprawnym sztabem ludzi kompetentnych, którzy mieli do czynienia ze szpitalami, wyprowadzali z długu inne szpitale. To, co do tej pory się działo jest trochę filozofią oddalania problemu w takim sensie, że próbujemy się zasłonić przyszłymi diagnozami, czy auditingiem firm z zewnątrz. Jest to ucieczka w bezosobowość, jest to próba zasłonięcia się instytucją – to są drogi, które na moment pozwolą uciec od problemu, a tymczasem należałoby od zaraz zabrać się za naprawę szpitala. Należałoby budżetować poszczególne kategorie wydatków, zaczynając od wynagrodzeń mając pewną nienaruszalną „kotwicę”. Należy przede wszystkim działać, gdyż w przeciwnym wypadku zagraża to egzystencji województwa.” Senator Bachalski podkreślił na koniec swojej wypowiedzi, że jest to opinia polityczna, że nie ma zgody Platformy Obywatelskiej na dalsze zadłużanie szpitala. Należy od zaraz podjąć radykalne i widoczne kroki, które będą znane nie tylko Radnym, ale także opinii publicznej, a także partiom tworzącym Zarząd Województwa.

Radny Pan Robert Paluch skierował pytanie do Pani Marszałek Płonki co się stało, iż po publikacji w mediach informacji o tym, iż dyrekcja jednostki nowosolskiej miałaby kierować wydziałem kardiologii szpitala gorzowskiego, a także mimo pozytywnej wypowiedzi Radcy Prawnego, odstąpiono z dnia na dzień od tego pomysłu, aby wydziałem kardiologii zarządzała jednostka z zewnątrz?  

Radny Pan Bogusław Andrzejczak przypomniał, iż raz miał okazję przedstawić sytuację szpitala, przypominając kłopoty z poprzedniej kadencji, otwarcie przyznając się do tego, iż także na jego osobę  spływa duża odpowiedzialność za działania roku poprzedniego, a tym bardziej lat ostatniej kadencji. „Wiedzieliśmy wszyscy, iż nie będzie łatwo. Z tego okresu ma sporo danych w pamięci, dzisiaj już nie ma do nich dostępu, ponieważ nie uczestniczy w Radzie Społecznej szpitala. Zauważył, iż nie mając przed sobą dokumentów nie jest w stanie porównać danych z poprzedniego okresu, jako że prezentacja sytuacji szpitala odbyła się jedynie ustnie. Radny przypomniał, iż zobowiązał się do tego, by przez okres 4 miesięcy nie zabierać głosu w sprawie szpitala, jako że miał być wdrażany nowy system ratowania szpitala. Wyraził po części swe zadowolenie, między innymi z tego, że pewne sprawy w szpitalu zaczynają się dobrze układać, aczkolwiek zaznaczył, iż istnieje rozbieżność interpretacji między postrzeganiem przez niego a Panią Marszałek tych samych kwestii. Przypomniał iż, w swej interpelacji wskazał na błędy oraz straty wynikające z tego tytułu. W odpowiedzi uzyskał informację, iż jest to czynione dla dobra szpitala i w trosce o pacjenta. Trudno się z tym pogodzić, gdyż do tej pory od 4 miesięcy nie funkcjonuje rezonans magnetyczny, według wiedzy Radnego miesięczny kontrakt dla tego urządzenia to 152 tysiące, kwota ta pomnożona przez 4 miesiące daje stratę w wysokości około 600 tysięcy. Jest to strata w kontrakcie. Nawiązując do wypowiedzi Pani Marszałek, która powiedziała iż nie ma możliwości wyprowadzenia się z ul. Warszawskiej, Radny wskazał, iż być może są ku temu obiektywne przyczyny, jednakże w związku z taką decyzją szpital w eksploatacji w czasie 1 kwartału ponosi koszty ponad 300 tysięcy złotych. Kolejną sprawą, o której przypomniał Radny to od marca miały ruszyć ostre zespoły wieńcowe. Miesięczny kontrakt wynosi 400 tysięcy złotych. Natomiast marzec mija a ten kontrakt nie będzie wypełniany. Strata na ponad miesięcznej przerwie w działalności oddziału kardiologii to według kontraktu kwota 500 tysięcy złotych. Według notatek prasowych nie będzie to przedmiotem swego rodzaju kary przez Narodowy Fundusz Zdrowia, lecz nie wiadomo, czy będzie możliwe to do odrobienia. Na pewno nie będzie możliwe do odrobienia, to co się stało w tym czasie, mianowicie od osób oraz potencjalnych pacjentów z braku możliwości konsultacji kardiologicznych wiele planowych operacji, gdzie konsultacje kardiologiczne są niezbędne zostało odwołanych. Dzisiaj się mówi że szpital nie był przygotowany przez poprzedniego dyrektora do wykonania tego kontraktu dlatego są problemy, a w mojej opinii problemy są z być może z tego powodu, ale na pewno z powodów wyżej wymienionych, gdyż kontrakt z tego kwartału jest wykonany poniżej tego, co zapowiadał. Nie mówiąc już o tym, że z powodu braku kardiologii, również na podstawie danych gazetowych wiem, że 2-3 razy na dobę karetka z Wojewódzkiego Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie jeździła do Nowej Soli i Zielonej Góry. Jest to kolejna strata dla działalności NFZ a także dla szpitala i dla Pogotowia Ratunkowego. Z tego co wiem, na oddziale ginekologicznym nie są prowadzone operacje onkologiczne, mimo iż zawarte były w kontrakcie. Z dostępnych źródeł wiem, że nasze pacjentki jeżdżą do Poznania i Szczecina, a zupełnie niedawno Dyrektor Hatka przedstawiała nam przy współczynniku migracji 1,7 płacenia za te same operacje poza naszym województwem za te same procedury tego rodzaju działanie przynosi dla naszego województwa, a w tym przypadku także dla szpitala niewątpliwie straty. Brak jest też diagnostyki prenatalnej wad serca płodu. Podobno pacjenci jeżdżą poza województwo. Nie działa poradnia onkologii ginekologicznej, a też była zakontraktowana. Na oddziale psychosomatycznym, Pani Marszałek mówiła, mnie zdumiała iż dopiero pod koniec marca okazało się, iż Pani Marszałek nie wie, że szpital w Obrzycach nie będą mogły przyjąć pacjentów. Nawet Wakulicz przed 1 grudnia, gdyż od 1 grudnia był na zwolnieniu, źle zakontraktował, to trudno żeby przez 4 miesiące nie było wiadomo co z pacjentami oddziału psychosomatycznego zrobić. Jest to trudno wytłumaczalne, tym bardziej, że Pani Dyrektor Hatka mówi, przynajmniej przez prasę, że wystąpi o dodatkowe środki. Jednakże procedura wystąpienia o dodatkowe środki jest na tyle rozwlekła w czasie, że środki te będą dostępne być może dopiero we wrześniu. Radny stwierdził, iż poruszając powyższe tematy wskazuje na to, iż rozwiązanie problemu szpitala nie było łatwe i nie będzie łatwe. Oddział zakaźny szpitala jest wciąż prowadzony, nic nie na ten temat więcej, prócz tego że jest taka potrzeba dla pacjentów nie wiemy, nie wiadomo czy zostanie, czy będzie zwiększony kontrakt, bo jest prowadzony ledwie za 45% swoich kosztów i łatwo wyliczyć, że kolejna strata, jeśli nadal będzie prowadzony ten oddział wyniesie kolejne 600 tysięcy złotych. Od początku działalności powoływani są pełnomocnicy, eksperci, niektóre gazety twierdzą, że eksperci anonimowi, przyjeżdżają Radcowie Prawni, którzy między innymi mają odwołać dyrekcję i tak odwołują, że jeden i drugi dyrektor jest odwołany nieprawnie, gdyż wrócił do pracy, drugi póki co jego sprawa jest rozpatrywana przez inspekcję pracy, wszystko wskazuje na to, że też nieprawnie został odwołany a według znanych mi źródeł tego typu ekspertyzy i doradztwo kosztuje po 15-17 tysięcy złotych, takie rachunki są wystawiane, nie wiem tylko czy dla szpitala, czy dla Urzędu Marszałkowskiego. Nawiązał do interpelacji w której pytał Panią Marszałek o kontrakt, jednakże nie otrzymał załączników, w których to miała być informacja. Próbował dociec co w ostatnich miesiącach się w tej sprawie dzieje i podobno kontrakt wciąż między 7-9 milionów w stosunku do ubiegłego roku, pomijając ewentualne pochodne efekty, w tym z kardiologią związane jest niższy. Ma się to nijak do programu restrukturyzacji tego szpitala, dlatego, że tam było założone około 3 a nawet 5 % wzrostu wartości kontraktu, a tym czasem mamy –7% a nawet więcej, bo tamten był 91 milionów, więc 7, czy 9 milionów od tego kontraktu to jest więcej niż 7%.

Ostatni materiał, który otrzymaliśmy od Pani Marszałek dotyczy sytuacji finansowej szpitala i to chcę szczególnie zaakcentować, dotyczył listopada 2006 roku, czyli praktycznie tego czasu, kiedy kończyliśmy swoją bardzo trudną w odniesieniu do tego szpitala działalność. Od tej pory, nie mam żadnych danych, natomiast z tamtych listopadowych danych wynikało, że strata na tej podstawowej działalności, o odsetkach nie mówię, bo z nimi jest bardzo źle, szpital miał 7,8 milionów straty za 11 miesięcy ubiegłego roku. Z dostępnych mi danych wynika, że w lutym strata na działalności podstawowej wynosiła 5 mln 600 tysięcy złotych, a teraz jest około 8 mln. To by oznaczało, że jest jej tyle, ile było za 11 miesięcy ubiegłego roku. Świadczy to o tym jak niełatwo jest placówkę tego typu sprawnie poprowadzić. Mówi się również, że część finansowej straty i to już grudniowej, nie tylko styczniowej aż do marca br. wynika z podpisanych z lekarzami umów w sprawie płac w grudniu, kiedy dyrektorem nie był już Leszek Wakulicz, gdyż jest od początku grudnia na zwolnieniu. Pani Marszałek często mówiąc o tej sprawie dla nas nieprzyjemnej, związanej z podpisanymi porozumieniami ze związkami zawodowymi wciąż powoływała się na porozumienia z 16 listopada, nie wspominając o tych z 13 grudnia, kiedy również ktoś nie dopilnował sprawy i dzisiaj są tego konsekwencje. Wspomnę o tym w interpelacji, bo chciałbym żeby Pani Marszałek oficjalnie odpowiedziała czy są to tylko listopadowe skutki, czy grudniowe również. Nie jest łatwo i nie było łatwo prowadzić gorzowski szpital, ale jak mniemam i przyjmuję Pani odpowiedź jako dobrą monetę, że wszystko jest prowadzone dla dobra szpitala i w trosce o pacjenta. Deklaruję, jeżeli będzie potrzebne wsparcie z naszej strony to jesteśmy gotowi, natomiast jeśli wsparcie nie będzie potrzebne, to przeszkadzać też nie będziemy.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka odpowiedziała na pytanie zadane przez Przewodniczącego Świrepo: „Kontrakt zawarty z końcem grudnia dla szpitala to 96 mln. Jest on rzeczywiście mniejszy, dlatego że nie zakontraktowano wiele usług medycznych, które były przedtem w szpitalu. Dotyczy to np. poradni neurologicznej i innych poradni, które wyszły poza szpital jako poradnie niepubliczne. Jeżeli chodzi o konkurs na dyrektora w trybie na który pozwala kodeks pracy - ten konkurs został przygotowany z dniem dzisiejszym. Zwolnienia w szpitalu dotyczyć będą po pierwsze: emerytów, których tam jest bardzo wielu oraz rencistów ze stanowisk, które nie są potrzebne szpitalowi. Jest ogromny przerost stanowisk kierowniczych, administracyjnych, i niektórych funkcji technicznych. Na pewno nie dotyczy to personelu białego. Struktura zatrudnienia jest problemem, który zna w tej chwili dyrektor i z tym musi się uporać, aby na bieżąco przygotowywać racjonalizację zatrudnienia. Nie będę się odnosić do wypowiedzi Pana Senatora, bo rozumiem, że jego troska jest naszą wspólną troską, ale nie jesteśmy Zarządem, który ucieka w bezosobowość zamawiając doradztwo z wysokiego szczebla, ponieważ stracono 300 milionów, a chcemy stracić ileś tysięcy i myślę, że to warto, bo wszyscy rozsądni tak postępują, nie możemy polegać na własnych doświadczeniach i tylko gorzowskich doświadczeniach.”

Pani Marszałek odpowiedziała na pytanie Pana Radnego Palucha: „oczywiście Nowa Sól, wejście w dzierżawę tego oddziału, takie było przygotowanie, dzierżawa oddziału kardiologicznego, skoro nie ma załogi kardiologicznej w szpitalu, wymagała jednak podjęcia decyzji o likwidacji statutu w statucie tego szpitala oddziału kardiologicznego i tutaj nie zdążyliśmy, ale całe szczęście kardiolodzy sami zdecydowali, że na rynku kardiologicznym oni chcą jeszcze się liczyć i przyspieszyli działania powrotu na oddział. Natomiast oni byli przewidywani jako zatrudnienie kontraktowe w wydzierżawionym oddziale dla szpitala nowosolskiego. Ja się wypowiadałam, że jest to nowość, na pewno z tej nowości skorzystają szpitale, bo można mówić o dobrej jakości. Jeżeli jej nie ma u siebie, to można ją sobie wydzierżawić, aby była dla pacjenta z najwyższej półki jakościowej. Kardiolodzy zgodzili się na powrót do pracy na możliwych warunkach, jakie miał szpital, stąd oczekiwania na dostosowania prawne do tej dzierżawy przedłużały nam się, nie chcieliśmy pogłębiać konfliktu z kardiologami, którzy nie chcieli rozmawiać z Nową Solą. Taka była też przyczyna, że jeżeli będą blokować Nową Sól, a chcą wrócić zespołem, zgoda wszystkich tutaj decydentów politycznych, także Pana Wojewody, udział Pana Przewodniczącego, mój i udział Pana Przewodniczącego Rady Społecznej, aby zawrzeć z nimi to porozumienie, aby oni do pracy wrócili. Jakie będą straty, czy nadrobią, to się okaże. Na temat kontraktu kardiologicznego się nie wypowiadam, niemniej przy tej okazji powiem, odpowiadając Panu Radnemu Andrzejczakowi na ostre zespoły wieńcowe. Ostre zespoły wieńcowe są wykonywane od momentu kiedy kardiolodzy wrócili, o ile zostały zakupione stenty, czyli techniczne wyposażenie. Natomiast ostre zespoły wieńcowe nie były w kontraktach i nie były w dyżurach. Za czasów Pana Wakulicza, ani do stycznia nie było dyżurów ostrozespołowych i do Nowej Soli zawsze jeździli po 14 nasi pacjenci i jeszcze jeżdżą. Ustaliliśmy w porozumieniu, że od 1 lipca wchodzi kontrakt na kardiologii z indywidualnymi praktykami i że wtedy będą zespoły ostrodyżurowe funkcjonować, natomiast ostre zespoły wieńcowe na dotychczasowych zasadach z ubiegłego roku będą teraz finansowane, i to jest w kontrakcie zawarte z Narodowym Funduszem Zdrowia. No cóż, nie mogę się z Panem Radnym Andrzejczakiem zgodzić, że zostawił nam dobrego dyrektora, Pana Wakulicza. Niestety z długiem 296 milionów, a obsługą długu 15 milionów rocznie - taka jest cena obsługi długów. Z brakiem racjonalizacji zatrudnienia i z lękiem przed związkami zawodowymi i z przyparciem do muru przez zespoły lekarskie, mamy porozumienie z kardiologami z 26 lub 28 października. To nie jest wtedy kiedy Pana Wakulicza nie było. Był wtedy, natomiast jedyne porozumienie zawarte z Panią Jasińską z grupą lekarzy dotyczyło porozumienia z 13 grudnia, to jest jedyne, które podpisała zastępca Pana Wakulicza, ale myślę że te spory Panie Radny przenieśmy na kuluary, natomiast nie będziemy się tutaj sprzeczać, że tak fantastycznie zostawił Pan szpital i dyrektora a my mamy tylko naprawiać. Problem został zostawiony przez poprzedników. Odział psychosomatyczny to jest 15 chorych a 20 łóżek. To jest oddział, w który trzeba inwestować, on nie przynosi żadnych zysków, tak samo jak oddział zakaźny, który ma kontrakt na 500 tysięcy złotych na ten rok i trzeba znaleźć łóżka zakaźne, żeby ten oddział zamknąć. Ale zakaźne łóżka muszą mieć zgodę sanitarno-epidemiologiczną, decyzję sanitarną. Rezonans magnetyczny został naprawiony, kosztował 70 tysięcy złotych, co roku o tej samej porze rezonans jest zepsuty, w tej chwili zaczął funkcjonować od kilku dni i taką mam informację od zastępcy dyrektora. Natomiast Pan Wakulicz wyłonił bezprzetargowo, z wolnej ręki wykonawcę remontu na dializy na 1,5 miliona kontrakt wojewódzki. Tam są poważne uchybienia umiejętności wykonawcy, ale do tego wrócimy kiedy będzie trzeba decydować kto jest winny. Nie będę się wypowiadać na temat ginekologii, operacji, natomiast otrzymałam do Urzędu Marszałkowskiego zapytanie krajowego konsultanta z ginekologii dotyczące programu profilaktyka raka szyjki macicy, niestety otrzymałam informację, że mimo iż był zapisany pan docent jako nadzorujący nie było to wykonywane. Natomiast w tej chwili nadzorujący został wyznaczony i ten program profilaktyczny w naszym szpitalu jest. Jeżeli chodzi o kardiologię to nie jest 8 milionów zysku rocznie, to jest 0 lub inwestycja bez dyżurów całodobowych poniżej zera. Jest 8 milionów do zarobienia, ale trzeba ostro pracować i wypełniać procedury. Natomiast 3 miliony dodatkowo, czyli 11 milionowy kontrakt czekał na kardiologów w pełnej operatywnie 24-godzinnej. Na razie takiej możliwości nie było. Kardiolodzy twierdzą, że z dyrektorem Wakuliczem nie mogli się porozumieć co do uruchomienia 24-godzinnych dyżurów, bo chcieli zarabiać w kontraktach. Diagnostyka prenatalna - nie wiem, nie będę się wypowiadać Wiele planowanych operacji zostało odwołanych, oczywiście także z powodu protestów urlopów na żądanie przez chirurgów i wtedy się nikt nie martwił, bo protestowano przeciwko odejściu kardiologów. Kardiolodzy sami odeszli, taki był fakt prawny ze szpitala, gdyż dali wypowiedzenie w trybie natychmiastowym. Mam nadzieję że odpowiedziałam na wszystkie pytania, jeśli nie to mam nadzieję, że wyjaśnię w rozmowie bezpośredniej.

Co do tego, że szpital jest źle zorganizowany do kontraktu to fakt, jeszcze pan dyrektor Fras w którymś zarządzeniu zmienił zasady funkcjonowania SORU, połączył go z poradniami wszystkimi ambulatoryjnymi, z izbą przyjęć, stąd przynosi on ogromne straty i trzeba zmienić statut tego szpitala. Rozdzielić te funkcje i na nią będą pieniądze. Taki jest między innymi w tym ułamku stan organizacyjny tego szpitala, poza tym, że nie ma wielu innych dokumentów i to nie jest wina tego Zarządu ani tego dyrektora, choćby nawet zastępcy pana Martuli, który pełnił obowiązki z polecenia służbowego ale poprzedniego dyrektora, który przez 3 lata tam funkcjonował i nie uporządkował tego szpitala.”

Pan Radny Robert Sapa stwierdził, że „przysłuchując się dyskusji nie wyciągam wniosków, bo wnioski są jasne – sytuacja szpitala w Gorzowie jest trudna, próby działania przynoszą takie, a nie inne efekty i niewątpliwie, to co powiedział Senator Bachalski - trzeba znaleźć takie rozwiązanie, które by już od następnego dnia nie powodowało większego zadłużenia. No rzecz bardzo fajna, ale na dzisiaj chyba nie realna do  realizacji. Rozmawiamy o szpitalu w Gorzowie, czy o szpitalnictwie w Gorzowie w kontekście oderwania od województwa lubuskiego. Powiem szczerze, że to trochę mnie niepokoi, bo jeżeli mówimy o lecznictwie, o planie leczenia naszych pacjentów, to musimy to rozważać w kontekście całego województwa. Pojawiają się tutaj sygnały w dyskusji, że kontrakt z Narodowego Funduszu Zdrowia jest za mały. Trzeba pamiętać, że ilość pieniędzy na Lubuszan przeznaczona z Narodowego Funduszu Zdrowia jest taka a nie inna. Jakiekolwiek przesunięcia finansowe wiążą się z tym, że komuś się da, ale komuś trzeba zabrać. Rozmawiamy o powstaniu szpitala długoterminowego w Gorzowie. On istniał pewien czas, właściwie bardzo długi czas, zostawił pewne tradycje, ale tak jak mówiłem, jeżeli w Zielonej Górze mamy jednostkę, która jest szpitalem wojewódzkim i ten szpital pełni funkcję nie tyle drugiego stopnia referencji jednostki, ale przede wszystkim szpitala miejskiego, to mamy jednostkę, która się zajmuje schorzeniami psychiatrycznymi, leczeniem długotrwale chorych psychicznie w Ciborzu. Obok Gorzowa istnieje szpital w Obrzycach, dlatego bardzo bym się zastanawiał nad tworzeniem drugiej jednostki, jak będzie korespondować jeśli chodzi o zapotrzebowania zdrowotne. Uczono mnie zawsze tak, że nie trzeba budować piekarni, żeby upiec jedną bułkę. I dlatego jeżeli mówimy o lecznictwie w Gorzowie, to nie możemy odrywać go od całości województwa lubuskiego, bo jeżeli mówimy o zadłużeniu szpitala w Gorzowie, to od razu mówimy o istnieniu województwa lubuskiego, łączymy ten fakt. Ale jeżeli mówimy o lecznictwie, to jak uratować lecznictwo w Gorzowie Jeszcze raz powtarzam, nie da się tego zrobić w oddzieleniu od całego województwa lubuskiego i również na tym, że trzeba naprawić finanse jest to rzecz pierwsza, ale druga sprawa – zastanowić się faktycznie, jakie są potrzeby zdrowotne mieszkańców, jakie jednostki mają funkcjonować i na jakim poziomie mają świadczyć usługi i ile tych usług, a później budować resztę, a my chyba zdaje się mówimy odwrotnie.”

Przewodniczący Pan Henryk Maciej Woźniak zgodził się z opinią Pana Radnego Roberta Sapy, iż powinno mówić się o lecznictwie w województwie lubuskim. Przypomniał, iż planowana była debata na temat sytuacji służby zdrowia w województwie lubuskim na 12 marca, jednakże nie było możliwe w takim terminie przygotować tą debatę. Z pewnych przyczyn także ta debata nie mogła odbyć się w terminie 19 marca. Podkreślił, iż temat lubuskiej służby zdrowia jest tak obszerny, że wciąż oczekuje na dobre przygotowanie, ale z drugiej strony nie można oddalać dyskusji na temat szpitala w Gorzowie dopóki nie zostaną kompleksowo opracowane tematy. Debata o stanie lecznictwa w województwie lubuskim planowana jest na kwiecień. Przewodniczący nadmienił, iż spotkał się z Panią Heleną Hatką, Dyrektorem Regionalnego Oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia i omówione zostały wzajemne oczekiwania. Następnie wyraził nadzieję, iż rozmowa ta nakierunkowała Panią Dyrektor na przygotowanie dobrego materiału.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych, iż na 2 kwietnia jest zaplanowane pierwsze seminarium na temat „Szpitale województwa lubuskiego” w Urzędzie Marszałkowskim w Sali Kolumnowej, ponieważ chcą dążyć do sieci szpitali, przy pomocy samorządu województwa, jako właściciela wielu szpitali, samorządów powiatowych, by reforma, którą rozpoczął NFZ była spójna z naszymi oczekiwaniami.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zauważył, iż ta debata nie zmieni istoty rzeczy, że to na sesji Sejmiku powinny zapaść ustalenia, co do przyszłości zwłaszcza wojewódzkiej służby zdrowia i dobrze, że na wielu polach wypracowywane są dobre rozwiązania. Przewodniczący Sejmiku poinformował, iż w dniu 15 marca sformułowany został list otwarty kardiologów ze szpitala w Gorzowie, który wpłynął do Przewodniczącego 16 marca. „Włączyłem się w mediacje i 19 marca przy udziale Pani Marszałek, Wicewojewody Pana Madeja, księdza prałata Witolda Andrzejewskiego odbyło się spotkanie, na którym przedstawiłem 6-punktowy plan rozwiązania tego kryzysu. W tym samym dniu zostało zawarte porozumienie, które aprobowała Pani Marszałek Elżbieta Płonka. Udało się wynegocjować takie porozumienie. Kryzys jest zażegnany, ale jest to zaledwie pierwszy krok do wyprowadzenia szpitala z głębokiej zapaści. Istotny udział w tym porozumieniu ma Rada Społeczna Szpitala, do której desygnowaliśmy naszych przedstawicieli. Zarząd Województwa powołał Radę, która się ukonstytuowała i bardzo aktywnie podjęła swoje zadania.” Przewodniczący złożył na ręce obecnego na sali przedstawiciela Rady Pana Edwarda Andrusyszyna słowa wdzięczności. Podziękował również władzom Miasta Gorzowa, za publiczne deklaracje, jakie padły podczas sesji Rady Miasta Gorzowa, które zapisał w 6-punktowym planie jako zaangażowanie miasta w rozwiązanie kryzysu. „Zapis ten zmaterializował się, gdyż Rada Miasta Gorzowa w trybie ekstraordynaryjnym dokonała zmian w budżecie miasta, dysponując kwotę 200 tysięcy złotych na wsparcie materiałowe na wznowienie pracy oddziału kardiologii. Cały szereg działań Radnych doprowadził do zażegnania bardzo trudnej sytuacji, bo informacje pojawiające się w prasie były mocno przesadzone i mało realne.”

Przewodniczący poinformował Przewodniczących Klubów Radnych, by zechcieli zapoznać się z opinią prawną co do skutków prawnych i finansowych postawienia szpitala w stan likwidacji, po to aby mieć pełną świadomość potencjalnych skutków decyzji.

Następnie zamknął dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Do punktu 5

Sprawozdanie z realizacji w 2006 roku „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2005 – 2006”. 

Przewodniczący Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pana Bogdana Ślusarza. 

W kwestii formalnej głos zabrał Radny Pan Edward Fedko, który stwierdził, iż myśli, że „wszyscy otrzymaliśmy sprawozdania, informacja była tematem posiedzeń komisji więc proponuję by nie robi wprowadzenia do tematu, tylko rozpocząć od razu dyskusję, stanowiska Komisji, opinie.” 

Radni zgodzili się z propozycją Radnego Pana Edwarda Fedko. 

Sprawozdanie z realizacji w 2006 r. „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2005 – 2006” wraz z prezentacją na CD stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie Sprawozdanie z realizacji w 2006 roku „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2005-2006”. 

Opinia komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
Przewodnicząca Komisji, Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt Sprawozdanie z realizacji w 2006 roku „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa lubuskiego na lata 2005-2006”. 

Opinia komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnych czy ktoś ma pytania i uwagi do przedstawionego sprawozdania?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pan Bogdan Ślusarz zaznaczył, iż jest tylko jeden problem dotyczący kontraktu. 8 projektów jest realizowanych w ramach tak zwanego przesunięcia na rok 2007 i jeśli te 7 projektów nie budzi większych wątpliwości, to jest problem z dyskutowanym szpitalem. Kwota 600 tysięcy złotych powinna być do końca marca rozliczona. Dyrektor zaapelował, aby stosowne dokumenty, potrzebne do zakończenia tego projektu zostały złożone do końca miesiąca.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak iż zwrócił się z prośbą o szczególną troskę do Komisji Budżetu i Finansów i Komisji Zdrowia, by sugestię Pana Dyrektora Ślusarza potraktować z należytą powagą, bo chodzi o 600 tys. zł.

Do punktu 6. 
Sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2006 roku

Sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2006 roku stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów na wspólnym posiedzeniu z Komisją Gospodarki i Rozwoju Województwa pozytywnie zaopiniowała projekt Sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2006 roku. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do zgromadzonych czy są pytania dotyczące sprawozdania? 

W wyniku braku pytań Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 7.
Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Programu Rehabilitacji Społecznej i Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w 2006 r. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o przedstawienie sprawozdania Panią Marszałek Elżbietę Płonkę. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych iż podstawowym celem programu jest usamodzielnienie społeczne i zawodowe osób niepełnosprawnych. Realizowany jest on za pomocą środków samorządu województwa oraz środków przekazywanych województwu za pomocą algorytmu z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Dzięki tym środkom województwo może dofinansowywać różnorodne inwestycje lokalne, służące rehabilitacji. Na realizację programu w 2006 roku ze środków samorządu województwa przeznaczono 70 tysięcy złotych, co pozwoliło dofinansować projekty 26 organizacji. Ze środków PFRON w wysokości ponad 3 miliony złotych samorząd dofinansował 21 inwestycji budowlanych. Ponadto w ramach programu wyrównywania różnic między regionami, realizowanego wspólnie z PFRON-em wykorzystano ponad 600 tysięcy zł na dofinansowanie zakupu sprzętu rehabilitacyjnego dla 5 szpitali. W sumie samorząd województwa na różnorodne zadania skierowane na poprawę sytuacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych wydatkował łącznie ze środków własnych i PFRON kwotę 3 688 977 złotych.

Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Programu Rehabilitacji Społecznej i Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w 2006 r. stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Zdrowia Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Programu Rehabilitacji Społecznej i Zawodowej Osób Niepełnosprawnych w 2006 r.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy są uwagi dotyczące przedstawionego przez Panią Marszałek Elżbietę Płonkę sprawozdania?

Wobec braku uwag uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 8.
Sprawozdanie z realizacji „Programu wspierania działań pomocy społecznej na rzecz wyrównywania poziomu życia mieszkańców województwa lubuskiego” w 2006 roku. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych, iż „program zakłada wspieranie finansowe gmin, powiatów i organizacji pozarządowych w realizacji zadań związanych z przeciwdziałaniem marginalizacji i wykluczaniu grup społecznych zagrożonych socjalnie. Dzięki programowi dzieci ze środowisk ubogich miały zapewnione dożywianie w szkołach. Program koncentrował się również na działaniach za zakresu profilaktyki społecznej, np. przez wyposażanie świetlic środowiskowych. Na realizację programu wydatkowano kwotę ponad 500 tysięcy złotych. Dofinansowano dożywianie dzieci w 19 gminach z 6 gminnych programów profilaktyki społecznej, 8 prorodzinnych programów powiatowych. Udzielono wsparcia finansowego 33 organizacjom realizującym zadania z zakresu pomocy społecznej. Zakres podjętych działań obrazują załączniki tabelaryczne. Program jest zgodny ze strategią polityki społecznej województwa lubuskiego na lata 2005-2013.”

Sprawozdanie z realizacji „Programu wspierania działań pomocy społecznej na rzecz wyrównywania poziomu życia mieszkańców województwa lubuskiego” w 2006 roku stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie z realizacji „Programu wspierania działań pomocy społecznej na rzecz wyrównywania poziomu życia mieszkańców województwa lubuskiego” w 2006 roku. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 9.
Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2006 roku. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wprowadzenie Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych, iż Wojewódzki Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowy jest realizowany ze środków pochodzących z opłat za wydawanie zezwoleń na obrót hurtowy napojami alkoholowymi. Środki te przeznaczone zostały na wspieranie sektora pozarządowego, oraz działalność statutową Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnień w Zielonej Górze. Na realizację programu przeznaczono ponad 240 tysięcy złotych, z czego większość wydatkowano na realizację projektów organizacji pozarządowych. 

Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2006 roku stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2006 roku. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

 Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 10.
Raport z wykonania Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2006 roku. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wprowadzenie Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych, że Wojewódzki Program Przeciwdziałania Narkomanii finansowany jest ze środków samorządu województwa, w tym przypadku również pozwoliły na prowadzenie wspólnych projektów z sektorem pozarządowym i realizację statutowych zadań Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień i Współuzależnień. Wsparto finansowo 7 organizacji pozarządowych na kwotę 30 tysięcy złotych, oraz zrealizowano inne projekty profilaktyczne na kwotę 90 tysięcy złotych. Z projektów na szczególną uwagę zasługuje badanie diagnostyczne uczniów pod kątem zażywania środków psychoaktywnych. Oba przekazane raporty zawierają również część merytoryczną w aneksach tabelarycznych z wykazem beneficjentów i kwotami dotacji.

Raport z wykonania Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2006 roku stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Raport z wykonania Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2006 roku. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 11.
Informacja o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2006 r.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Pana Andrzeja Betkę.

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka poinformował, iż tylko w jednym przypadku było umorzenie na kwotę 4027,27 złotych, które dotyczyło Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. i umorzono łącznie kwotę 266, 63 złote są to odsetki dla podmiotów, gdzie kwota nie przekraczała 10 złotych i ściągalność byłaby nieopłacalna. W jednym przypadku też odroczono termin zapłaty, dla parafii rzymsko-katolickiej w Międzyrzeczu, kwotę 5 tysięcy złotych, którą to kwotę parafia wpłaciła w późniejszym terminie.

Informacja o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2006 r. stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała informację o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2006 r. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Przewodnicząca Komisji, Pani Bożena Sławiak poinformowała, że komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała informację o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2006 r.  

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie. Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do akceptującej wiadomości.

Do punktu 12.

Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2007 r.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wprowadzenie Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała zebranych, iż bilans opracowywany jest przez Wydział Polityki społecznej Urzędu Marszałkowskiego, corocznie przekazywany Wojewodzie Lubuskiemu. Przedstawiony bilans odzwierciedla podstawowe problemy, z jakimi borykają się ośrodki pomocy społecznej i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie przy realizacji swych ustawowych zadań. Obrazuje on także zakres potrzeb tej części regionu, która zmuszona jest do  korzystania z różnorodnych świadczeń pomocy społecznej. Z roku na rok problemy powtarzają się, obowiązek opracowania gminnej strategii rozwiązywania problemów, jak i przez Powiatowe Centra, napotyka na bariery, jakimi są przede wszystkim zbyt mała liczba pracowników zatrudnionych w Ośrodkach Pomocy Społecznej, zbyt duże obciążenie pracowników innymi zadaniami, a także brak środków na zatrudnianie nowych pracowników. Faktem jest, że nie wszystkie gminy mają tę strategię uchwaloną, oraz 11 powiatów. Jeden powiat jest w trakcie tworzenia dokumentu. Natomiast istnieje problem, że nasze województwo to społeczność, która korzysta w prawie niezmiennym procencie 20%, czyli co piąty mieszkaniec z potrzeb w zakresie, jaki oferuje pomoc społeczna. Musimy pracować nad możliwością poprawienia takiego stanu rzeczy w województwie.

Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2007 r. stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2007 r. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Ponieważ nikt nie chciał zabrać głosu, Przewodniczący uznał, iż Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.

Do punktu 13.
Raport z realizacji programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej 2006”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze, Pana Piotra Warcholaka.

Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze Pan Piotr Warcholak poinformował zebranych, iż jak co roku brakuje pieniędzy na utrzymanie urządzeń melioracyjnych i w związku z tym, że część pieniędzy jest w funduszu dla bezrobotnych, w związku z tym staramy się łączyć od 2003 roku te dwa problemy i zatrudniać bezrobotnych przy konserwacji urządzeń melioracyjnych. W ubiegłym roku robiliśmy to po raz trzeci, z efektami pozytywnymi i chcielibyśmy w dalszym ciągu kontynuować to w tym roku. W związku z tym zwrócił się o współpracę w tym zakresie do powiatów i gmin.

Raport z realizacji programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej 2006” wraz z prezentacją na CD stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja jednomyślnie przyjęła raport i uznała, iż program należy kontynuować w roku 2007. Zwrócił uwagę, że należy się w przyszłości zastanowić, czy te środki nie należałoby przeznaczać na stworzenie spółek wodnych na terenach wiejskich, które tworzyliby sami rolnicy, bądź też współfinansowane byłyby ze środków z Urzędu Marszałkowskiego. Opinia Komisji stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Józef Rubacha poinformował, że ponieważ uczestniczył w podejmowaniu decyzji o zatrudnianiu osób i później efektów pracy tych osób, chciałby podkreślić, iż gminy bardzo dużą uwagę przywiązują szczególnie tam, gdzie jest bardzo wiele urządzeń melioracyjnych, do tego, by pozyskać środki finansowe w swoich budżetach, zabezpieczając te środki i nie ma obawy, że współpracy nie będzie. Jednakże są gminy, które mimo przeznaczenia we własnych budżetach środków nie mogły ich wykorzystać, ponieważ zabrakło środków z zewnątrz. Zachęcił by program ten, z jednej strony umożliwiający podjęcie bezrobotnym pracy, z drugiej strony coraz częściej będziemy mieć do czynienia z problemem gospodarki wodnej. Zwrócił uwagę, iż są to wieloletnie zaniedbania i jeżeli już teraz nie podejmiemy tematu, będzie ogromny problem za parę lat. Wyraził swą opinię, iż program ten powinien być realizowany i rozszerzany.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił uwagę, iż w okolicach Gorzowa, w dolinie Noteci i dolnej Warty, widać ten problem gołym okiem, gdyż pojawiają się podtopienia. Można by tego uniknąć, gdyby była konserwacja urządzeń wodnych i melioracyjnych. Wyraził przypuszczenie, że Przewodniczący Komisji Rolnictwa Pan Ireneusz Ganczar będzie pracować nad tą sprawą. 

Przewodniczący Sejmiku uznał, iż Sejmik przyjął raport do wiadomości.
Do punktu 14

Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 52.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Radną Panią Bożenę Sławiak.

Radna Pani Bożena Sławiak, poinformowała, iż w związku z podpisanym trójstronnym porozumieniem z Platformą Obywatelską, Pis i Samoobroną, wypracowanym kompromisowym porozumieniem tych trzech podmiotów, gwarantującym PO wskazanie kandydata na Prezesa Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, wysunęła w imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska kandydaturę Pana Ireneusza Ganczara, jako kandydata Sejmiku

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprawił Panią Przewodniczącą Bożenę Sławiak, iż porozumienie zostało zawarte pomiędzy PiS a Platformą Obywatelską reprezentującą również PSL.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z prośbą, aby opinię przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji Pan Zdzisław Paduszyński.

Wiceprzewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Zdzisław Paduszyński poinformował, iż Komisja na posiedzeniu 26.03.2007 poparła kandydaturę Przewodniczącego Ireneusza Ganczara do Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze, jednocześnie stosunkiem głosów 6 za, 1 wstrzymujący się uzasadnił swą rezygnację jako kontrkandydata, a także wyraził poparcie Komisji Rolnictwa kandydatury Przewodniczącego Ireneusza Ganczara.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Radny Pan Edward Fedko poprosił Przewodniczącą Klubu PO Panią Bożenę Sławiak by wyjaśniła czy chodzi o kandydaturę Pana Ireneusza Ganczara na Prezesa Funduszu czy członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej?
Przewodnicząca Klubu Radnych Pani Bożena Sławiak poinformowała, iż nie chodziło jej o Prezesa Funduszu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wobec braku chętnych poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze. W wyniku głosowania, przy 22 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się, uchwała została podjęta. Głosowało 25 Radnych.

Uchwała Nr VI/60/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Radny Pan Ireneusz Ganczar podziękował Radnym za zaufanie, jakim go obdarzyli. Następnie złożył deklarację, iż będzie, zgodnie z ustawą przedstawicielem Sejmiku Województwa, a nie poszczególnego ugrupowania politycznego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak pogratulował Radnemu Panu Ireneuszowi Ganczarowi oraz podziękował wszystkim za zrozumienie tej skomplikowanej sytuacji, Klubowi PO za chęć dowartościowania mniejszego środowiska politycznego, panu dr Paduszyńskiemu za dobre rozumienie logiki konia.

Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii 
w Klenicy – druk nr 57.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk-Gąsiorowską p.o. Zastępcę Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.

Pani Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska p.o. Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki poinformowała, iż decyzja w sprawie zmiany siedziby Ośrodka Socjoterapii podyktowana została wynikami przeprowadzonej analizy ekonomicznej i technicznej dotychczasowej siedziby w Klenicy. Dotychczasowy obiekt nie spełniał wymogów niezbędnych do funkcjonowania placówki, wobec tego przystąpiono do realizacji inwestycji polegającej na adaptacji budynku hotelowego wchodzącego w kompleks zabudowy pałacowej z Zaborze na siedzibę Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii. Na koniec Pani Dyrektor poprosiła o podjęcie uchwały w tej sprawie. 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przyjęcie uchwały w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że w tej sprawie było wystąpienie Lubuskiego Kuratora Oświaty, a następnie zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy. 
W wyniku głosowania, przy 24 głosach za i 1 głosie przeciw, uchwała została podjęta. Głosowało 25 Radnych.

Uchwała Nr VI/58/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia 
i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań  – druk nr 62.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przeprosił za zwłokę w tej sprawie. Przypomniał, iż na poprzedniej sesji projekt uchwały został odesłany do Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa. Opóźnienie wynika z przyczyn organizacyjnych bowiem sesja nie odbyła się w planowanym wcześniejszym terminie. „Myślę, że winien jestem przeprosiny wszystkim, którzy Czekaja na pieniądze. Myślę, że Pana Dyrektora Piątaka zwolnimy z tej prezentacji natomiast chciałbym prosić o dość wnikliwą opinię Przewodniczącego pana Stanisława Iwana. Bardzo szczegółowe uzasadnienie tej uchwały zostało Doręczone radnym a więc mamy pełna wiedzę o dochodzeniu do tego rozstrzygnięcia i o jego skutkach finansowych dla poszczególnych powiatów.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan stwierdził, iż proponuje dotrzymywać ustaleń. Miała być prezentacja, ale skoro tej prezentacji ma nie być to trzymamy tutaj pana Dyrektora zupełnie niepotrzebnie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przeprosił i stwierdził, że tak zrozumiał, że to Przewodniczący Komisji Gospodarki weźmie na siebie główny ciężar. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „umawialiśmy się, ze Pan Dyrektor pokaże w czym jest rzecz. Informacje medialne podawały, że algorytm ustalony jest przez Ministerstwo i że jest on dla wszystkich jednakowy – a wcale tak nie jest.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak poinformował, że „na aktywne przeciwdziałanie bezrobociu na zasiłki dla bezrobotnych przeznaczony jest Fundusz Pracy, który jest funduszem ogólnopolskim, który zapisywany jest w budżecie państwa. Zarządza tym funduszem Minister Pracy i Polityki Społecznej. W myśl art. 109 ustawy o promocji zatrudnienia dzieli Minister na 3 podstawowe części: na limity tego funduszu dla poszczególnych województw w oparciu o algorytm przyjęty przez Radę Ministrów. Ta część dzieli na kwotę w wys. 60% na limity środków, które przekazywane są samorządom powiatowym i kwotę 30% na rezerwę regionalna dla samorządu województwa, którą dysponuje Zarząd i na limity środków, które są w dyspozycji Ministra Pracy i Polityki Społecznej - ok. 10%. Marszałek województwa powiadamia ministra o tym, jakie kwoty ustalono w oparciu o algorytm dla poszczególnych powiatów, Minister zawiadamia starostów o kwotach, które zostały ustalone przez samorząd województwa i wydaje decyzje finansowe dla tych powiatów. Minister środki te przekazuje na wskazany przez starostwa, samorządy powiatowe rachunki bankowe. Środki te nie wchodzą w skład budżetu ani powiatu ani województwa, z wyjątkiem środków tu w powiatach, które przeznaczone są na dofinansowanie zatrudnienia. Decyzje w sprawie formy aktywizacji zawodowej finansowanej z tych środków 60% -wych przez poszczególne powiaty należą do samorządu powiatowego, który dzieli te środki na poszczególne formy aktywizacji posiłkując się opinią Powiatowej Rady Zatrudnienia. Pod koniec ubiegłego roku wprowadzono przepisami narodowego planu rozwoju, który wprowadzał zmiany w ustawie – dodatkowe kryterium obligatoryjne dla samorządów województw, którymi powinny m.in. się kierować przy podziale środków, a mianowicie wysokość kwot środków funduszu pracy przeznaczonych w powiecie na realizację projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego. Obowiązują takie parametry jak: skala napływów i odpływów oraz dynamika w bezrobociu, udział osób będących w szczególnej sytuacji na rynku pracy w ogólnej liczbie bezrobotnych, stopa bezrobocia, wskaźnik efektywności realizowanych usług lub instrumentów rynku pracy. Oprócz tych parametrów wprowadzono dodatkowy parametr -  liczbę bezrobotnych. 

Następnie Dyrektor Piątak przeszedł do omawiania algorytmu.

Wystąpienie nt. algorytmu w postaci płyty CD stanowi załącznik nr  34 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja Gospodarki, na wspólnym posiedzeniu z Komisją Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, „aby lepiej zrozumieć: dlaczego do tej pory w tych kryteriach nie było liczby bezrobotnych? Ja rozumiem, że my dopiero teraz to wprowadzamy. To dziwne, że w tych kryteriach nie było liczby bezrobotnych.”

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z dwoma pytaniami: „dlaczego Pan Dyrektor rozmawia z Radnymi poprzez media w kwestii ważności podjęcia uchwały. Takim językiem, jakim wypowiadał się w mediach nie wypowiedział się na poprzedniej sesji Sejmiku, to spowodowało, że nowi, mniej doświadczeni Radni odstawili uchwałę na dzisiejszą sesję i spowodowało to ogrom telefonów z Powiatowych Urzędów Pracy, gdyż sytuacja jaką mamy obecnie w naszym województwie jest tylko w województwie Świętokrzyskim. Wszystkie pozostałe samorządy województwa podjęły tą uchwałę, tylko nasz samorząd tej uchwały nie podjął.” Wyraził swą pretensję, iż Dyrektor nie uświadomił Radnych, czym może grozić nie podjęcie tej uchwały.

„Druga merytoryczna sprawa to stopa ponownego zatrudnienia. Są powiaty, które mają stopę zatrudnienia na poziomie 60-70%, ale są również takie, które mają na poziomie 25%.” Zwrócił się z prośbą o nadzór merytoryczny, żeby skontrolować skąd takie rozbieżności.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak odpowiadając na pytanie Radnego Pańtaka zauważył, iż „stopa bezrobocia była już poprzednio uwzględniana w algorytmie. Liczba bezrobotnych również była uwzględniania. Akurat ten parametr jest istotnym wskaźnikiem 0,4 traktowany i to się przekłada w dużym stopniu, w tej kwocie 0,4, na ostateczną kwotę, która trafia do powiatów. To wymagało analizy i w porównaniu z nowym wskaźnika, którym jest zaangażowanie środków unijnych. Parametr liczba bezrobotnych została wprowadzona w poprzedniej uchwale Sejmiku.

Radny Pan Kazimierz Pańtak „przepraszam, ale głąbem to ja nie jestem. Cytuję: jednocześnie stopa bezrobocia wprawdzie obrazuje sytuację na rynku pracy, jednak w pełni jej nie oddaje. W związku z  powyższym wprowadzono dodatkowe kryterium – liczbę bezrobotnych. Przecież to jest państwa uzasadnienie.”

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak odpowiedział, że odnosił się do poprzedniej uchwały Sejmiku, nie do obecnej. Jak ten algorytm musiał by głęboko analizowany w poprzedniej kadencji, skoro Pan radny Kazimierz pyta się o co chodzi?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że Pan Radny Pańtak jest z natury dociekliwy i chce wszystko wiedzieć, a nie tylko to co się mówi.

Radny Pan Kazimierz Pańtak podsumował: „ja jestem górnik z kopalni Bytom i się pytom.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wobec braku zgłoszeń zamknął dyskusję.

Radny Pan Robert Paluch poprosił Przewodniczącego Sejmiku, by dać możliwość Dyrektorowi Piątakowi odpowiedzenie na wszystkie pytania.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pan Kazimierz Piątak odpowiedział na pytanie Pana Radnego Palucha dotyczące efektywności: „to przede wszystkim ma związek ze strukturą rynku pracy w określonym powiecie. Jeśli w powiecie x jest bardzo wysokie bezrobocie długotrwałe, to wiadomo, że tam te programy aktywizujące będą miały niższy wskaźnik efektywności, niż w powiecie, w którym trwale bezrobotnych nie ma. Drugą różnicą jest liczba tworzonych nowych miejsc pracy. Należy pamiętać, że w niektórych powiatach tych miejsc pracy tworzy się dużo, w niektórych jest zastój. Co nie oznacza, że tych ludzi, w tym momencie, kiedy to bezrobocie jest bardzo wysokie i trudno o wprost mierzoną po pół roku efektywność nie należy szkolić i przygotowywać do zmieniającej się koniunktury na rynku pracy. Stąd biorą się te różnice w efektywności. Słusznie pan Radny zauważył, że samorząd województwa i Wojewódzki Urząd Pracy wprost nie ma możliwości kontroli, czy ingerowania w sposób wydawania tych środków, niemniej jednak poprzez Sektorowy Program Operacyjny próbujemy wspierać dodatkowymi środkami, jak i również Pan Marszałek ze swojej rezerwy, te działania, które są z jednej strony bardzo ważne dla województwa, natomiast z drugiej strony te działania które w swoich projektach mają zawartą jak największą efektywność. W pierwszej kolejności otrzymają te powiaty, które zakładają wysoką efektywność. Ta sytuacja będzie się zmieniać ze względu również na zmieniającą się sytuację gospodarczą.

Dyrektor odnosząc się do pytania o dialog między WUP a Radnymi poprzez prasę stwierdził, iż złożył materiały do Zarządu Województwa kompletne z wszystkimi wyjaśnieniami. Ja jestem tylko urzędnikiem, proszę mnie zrozumieć, mi nie przysługuje inicjatywa wychodzenia do Państwa z inicjatywą.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak  włączając się do dyskusji zauważył, iż rozumiejąc intencje zawarte w pytaniu Pana Radnego Palucha chodzi o komentarze w mediach pana dyrektora Piątaka. Jeżeli Pan jest urzędnikiem, no to złożył Pan do Zarządu dokument i tyle. I tu się kończy rola urzędnika a Pan poszedł o krok dalej. Pozwolił sobie na komentowanie zachowań organów władzy wojewódzkiej.
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „chodzi mi o to, że jeżeli Pan na poprzedniej sesji by powiedział wyraźnie „szanowni państwo, jeżeli nie podejmiecie tej uchwały, pogorzelcy z bazaru w Słubicach dostaną później pieniądze”, byśmy zrobili przerwę, zastanowili się, zwołali komisję, zaopiniowali, Sejmik by się wydłużył o godzinę, i by się nikomu nic nie stało. Nie byłoby całego zamieszania prasowego i zganiania winy na Sejmik i na Zarząd Województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyraził swoją opinię, że w tej kwestii każde słowo dodatkowe będzie słowem zbędnym i poprosił o wygaszenie emocji i zamknięcie dyskusji. Przewodniczący nie dopuścił do głosu Pana Radnego Kazimierza Pańtaka, by jak najszybciej zakończyć dyskusję. Poinformował, iż poprosił Pana Dyrektora o bardzo szczegółową analizę skutków tej uchwały i wszystko co jest konsekwencją tej uchwały jest przygotowane do bardzo szybkiego procedowania, tak by Zarząd Województwa jutro mógł podjąć rozstrzygnięcia. Te pieniądze pójdą niezwłocznie. Nie ma potrzeby przedłużać i dopytywać dyrektora czy sprawiało mu przyjemność mówiąc w prasie to, czy tamto. Pan Radny Robert Paluch powiedział co myśli wielu z nas, ja także tak myślę.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka dopowiedziała, iż zamieszanie, jakie wynikło z niepodjęcia tej uchwały spowodowało, iż zmuszona była rozmawiać z Ministerstwem Pracy i okazało się, że nie jest tak, że urzędy pracy nie mogą uruchamiać 1/12 miesięcznej pilnych spraw załatwiać i to jest też moja uwaga do współpracy z Panem Dyrektorem w tej kwestii.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, iż była taka inicjatywa Dyrektorów Powiatowych Urzędów Pracy, chcieli pisać list otwarty do Przewodniczącego Sejmiku, ja rozmawiałem, wygasiłem, uspokoiłem emocje. Dziś przeprosiłem w imieniu swoim, w imieniu Państwa w imieniu myślę Zarządu społeczność lubuską za tę sytuację. Przegłosujmy, idźmy do pracy, dzielmy te pieniądze tak, by ludzie mogli podejmować pracę i nie toczmy sporów jałowych.

Przewodniczący chcąc zakończyć dyskusję nie dopuścił do głosu Pana Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy Kazimierza Piątaka, który stwierdził, że „akurat podobnie było na poprzedniej sesji.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia kryteriów podziału środków Funduszu Pracy na finansowanie programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadań.
W wyniku głosowania, uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 27 radnych.

Uchwała Nr VI/57/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego   – druk nr 63.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Członka Zarządu Panią Jolantę Fedak.

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak poinformowała zebranych, iż „na podstawie ustawy ustrojowej o samorządzie województwa, a także na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych do wyłącznej kompetencji Sejmiku należy uchwalenie, ocena oraz nowelizacja planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego. W 2002 Radni Województwa uchwalili wojewódzki plan zagospodarowania przestrzennego. W 2006 dokonali oceny tego planu. Na podstawie analizy oceny wojewódzkiego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, że powinna być dokonana nowelizacja planu. Ta nowelizacja dokonywana jest zgodnie z ustawą raz na cztery lata. Analiza wykazała, że od czasu uchwalenia planu zmieniły się opracowania planistyczne Województwa Lubuskiego. Powstały nowe strategie, w tym strategia innowacji, strategia społeczna. Nowelizowana była również strategia rozwoju województwa lubuskiego. Plan powinien być również zgodny ze zmieniającym się ustawodawstwem. W międzyczasie rozpoczęto prace nad nowelizacją ustawy o planowaniu i zagospodarowywaniu przestrzennym, a zatem plan, który Państwo będziecie uchwalać w perspektywie kolejnych dwóch lat musi być również z tą ustawą zgodny. Zmieniła się sytuacja gospodarcza, demograficzna i społeczna województwa lubuskiego, która również wyznacza kierunki zmiany planu.” 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja Gospodarki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Radny Pan Kazimierz Pańtak poprawił Panią Marszałek Jolantę Fedak w kwestii używanych zwrotów, która użyła sformułowania „nowelizacja”, natomiast prawidłowym sformułowaniem powinno być „zmiana”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ponownie zwrócił się z pytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wobec braku głosów Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały wyrażonej na druku 63.
W wyniku głosowania, uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 27 radnych.

Uchwała Nr VI/59/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany siedziby Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii w Klenicy stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Do punktu 18 i 19.

Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski 
o statusie miejskim – druk nr 66 i 67.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pana Andrzeja Betkę.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka poinformował zgromadzonych, „iż 27 marca 2006 r. Sejmik stosowną uchwałą zdecydował o przekazaniu trzech działek na rzecz Gorzowa Wielkopolskiego. Ostatnie pisma od Prezydenta Gorzowa przekazałem na Zarząd i przygotowano projekt uchwały Sejmiku o cofnięciu tej darowizny. Działki dotyczą obiektu przy ul. Warszawskiej, w jednym przypadku na druku 67 chodzi o działkę o wielkości 12 m2  i w przypadku druku 66 chodzi o dwie działki o powierzchni 4129 m2 i 278 m2 . Gorzów Wlkp. jako miasto upominał się o zrealizowanie uchwał, które podjął Sejmik. Zarząd zdecydował i przygotował projekty uchwał o cofnięcie tej darowizny. Motywacja jest prosta – Pani Marszałek Płonka przygotowała informację i to było podstawą, że rozliczenia z miastem odnośnie zadłużenia będą wykonane na obiekcie przy ul. Walczaka a nie przy ul. Warszawskiej. Na ul. Walczaka będą przekazywane działki. W związku z tym, że trwa tam rozbudowa ulicy, oraz modernizacja ulic, tam będą przekazywane działki na szpital, za długi, które mamy wobec szpitala.”

Projekt uchwały wyrażony na druku nr 66 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt uchwały wyrażony na druku nr 67 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił uwagę, że Pan Dyrektor Andrzej Betka w jednym punkcie przekazał dwa projekty uchwał w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim – druk nr 66 oraz 67.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała oba projekty uchwał.

Opinie Komisji stanowią załącznik nr 44 i 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Radny Pan Kazimierz Pańtak zauważył, iż jest za mało danych aby cofnąć uchwałę, gdyż jego zdaniem uzasadnienie, że 12 m2 poprawi sytuację finansową szpitala, jest niewystarczająca. Podjęliśmy taką decyzję, co prawda w innym składzie, ale szanujmy to. Natomiast myślę, że w tej sprawie powinien wypowiedzieć się Prezydent Gorzowa Wlkp., jakie jest jego stanowisko? Darowizna jest jedną z pierwotnych form nabycia własności, być może nie nastąpiło jeszcze podpisanie aktu notarialnego, natomiast wycofanie się z darowizny w prawie cywilnym jest obwarowane szczególnym trybem. Dlatego, jeżeli zostało coś przekazane, nie powinniśmy tego pochopnie odbierać. Zastrzegł, że chodzi o animus a nie lex.
Radny Pan Bogusław Andrzejczak zauważył, iż jest to jedna z wielu spraw jeśli chodzi o gospodarkę nieruchomościami będącymi we władaniu gorzowskiego szpitala. Niestety te procedury związane z transakcjami tego typu, z przenoszeniem własności w różnoraki sposób są bardzo długie. Ta była rozpoczęta wśród wielu innych wątków praktycznie u progu 2006 r i finał tej korespondencji miał miejsce akurat w końcu kadencji, stąd też nie wykonaliśmy uchwały o tej darowiźnie i to jest jedyny powód jej niewykonania. Ponad ten powód w mojej opinii inne o tyle nie istnieją, że zgodnie z uzasadnieniem napisanym do tej uchwały, nie może szpital w związku z jego trudną sytuacją finansową pozbywać się majątku za niewielką cenę, bądź w formie darowizny. Nie wiem czy Państwo Radni wiedzą, Zarząd na pewno, że Prezydent Gorzowa zaproponował porozumienie z Zarządem Województwa, z którego to porozumienia wynikało, że nie tylko umorzy część podatku, który szpital jest miastu dłużny od nieruchomości, wynikający z kwoty głównej wyceny tej działki, ale także prawie 400 tysięcy złotych odsetek wynikających od tej starej kwoty podatkowej, którą szpital miastu zalega. Więc przy wycenie 794 tysiące za tę działkę, której to wyceny nikt nie kwestionował i w porównaniu z innymi działkami była to wycena bardzo dobra dla województwa lubuskiego, 360 kilka tysięcy odsetek tej kwocie przypisanej w porozumieniu było dla nas, jako poprzedniego Zarządu do przyjęcia. Nie zdążyliśmy wykonać tej uchwały, a grunt ten dzisiaj dzierżawiony jest przez miasto i wykorzystany na parking w związku z koniecznością przeniesienia targowiska z ul. Nadbrzeżnej w inne miejsce i służy już miastu. Jeżeli Państwo Radni i Zarząd tym bardziej, uznaliby, że kwota ponad 1 miliona 152 tysięcy złotych w zamian za tę działkę przy ul. Warszawskiej jest kwotą odpowiednią, to wśród wielu, wielu innych transakcji, które będzie musiał Zarząd wykonać w odniesieniu do nieruchomości szpitalnych można było by po kolei, a więc np. teraz tę uchwałę zaakceptować.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, iż tak jak przedstawione było na Zarządzie, przedmiotem dyskusji 4 kwietnia, takie jest zaproszenie na Konwent Rady Miasta Gorzowa Wlkp. chcielibyśmy porozmawiać o działkach, które chcielibyśmy na zasadzie wartości wycenionej i zbyć za długi, które ma szpital z tytułu nie płacenie podatku od nieruchomości, natomiast dla nas cały kompleks z ul. Warszawskiej stanowi wartość, która być może będzie poważną monetą przetargową w sensie spłacenia długów szpitala i nie chcielibyśmy problemu całego kompleksu w tej chwili dzielić. Natomiast na ul. Walczaka jest faktycznie sporo działek, o których możemy rozmawiać z miastem. Są tam ogródki działkowe i jest pas ziemi, który dotyczyć będzie poszerzenia drogi krajowej, więc miasto też na tym zyska, przekazując potem na cele drogi krajowej. W związku z tym jest ta prośba, aby nie ruszać kompleksu na ul. Warszawskiej i prośba o uchylenie tych uchwał.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zwrócił się do Przewodniczącego z następującym pytaniem: uchwały o której mówimy zostały podjęte właściwie dokładnie rok temu. Przez ten rok nie została wykonana. W tej chwili ja się czuję bardzo niekomfortowo, bo nie wiem właściwie co mam zrobić. Chciałbym się przychylić do wniosku Zarządu, bo jest to normalne, ale z drugiej strony, skoro przez rok ta uchwała nie była wykonana, no to może poczekajmy jeszcze trochę. Nie wiem czy to jest w ogóle możliwe, ale Zarząd nie podejmie żadnych decyzji i za jakiś czas, myślę, że nie długi będzie przedstawiona kompleksowa sprawa – co ze zbyciem działki na ul. Warszawskiej, co z gruntami na ul. Walczaka? Dzisiaj mam takie wrażenie osobiste, że podjęcie uchwały jednej i drugiej w takim kształcie właściwie niczego nie zmienia. Formalnie tak, ale czy zmienia w praktyce?

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „jak rozumiem uchylenie tych dwóch uchwał jest potrzebne Zarządowi do przeprowadzenia efektywnych negocjacji i to nie przesądza, że te trzy działki w odpowiednim momencie, gdy będzie coś ustalone pomiędzy Zarządem Województwa i władzami Miasta Gorzowa, będzie przedmiotem procedowania. „Wydaje mnie się, żeby ułatwić działanie w tym zakresie Zarządowi Województwa. Uważam, że powinno się te dwie uchwały w przedstawionej postaci uchwalić, a jak będzie potrzeba - zawsze można wrócić do tego.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwracając się w swej wypowiedzi do  Przewodniczącego Komisji Pana Stanisława Iwana, wyraził swoje zdanie, że nie chce być w tym sporze „chorągiewką”, która będzie opowiadać się raz po tej, raz po innej stronie. Powiedział, że głos pana Radnego Kazimierza Marcinkiewicza jest mądrym głosem. Nikt z Zarządu na siłę do notariusza nie zaprowadzi, czyli nie nastąpi wykonanie. A tak być może spowoduje to jakieś animozje. Ja czuję, że może być jakaś riposta, czy reakcja drugiej strony, dlatego spokojnie to rozważmy. Bo to jest złe, że my teraz uchylimy a za dwa tygodnie jak będzie koniunktura, to my znów tę uchwałę podejmiemy.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan odpowiedział, że „jak się w biznesie coś negocjuje, to jak się ma coś w ręku, to może to być przedmiotem negocjacji.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo wyraził swoje zdanie, iż podzieliłby to na dwie części – pierwsza uchwała dotycząca 12 m2  poszerzenie ul. Teatralnej. Nie zachowujmy się jak psy ogrodnika, nie dając tych 12 m2  na poszerzenie ul. Teatralnej. kto jeździł do teatru w Gorzowie, ten wie, że nie można postawić ani samochodu. Druga sprawa – rozpoczęte inwestycje drogowe, które idą w stronę ul. Walczaka, powodują, że cofnięcie uchwała może spowodować opóźnienie tych inwestycji. Ja bym się kłócił co do pieniędzy. W tej chwili szantażowanie cofnięciem uchwały, to jest niegodne zachowania Sejmiku.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że podziela głos Przewodniczącego Pana Jana Świrepo, „w rzeczy samej będzie to odebrane w mojej opinii jako swego rodzaju szantaż. To nie jest tak, że dla Prezydenta Miasta działka nr 2317 2318 jest niezbędna do funkcjonowania miasta. To był też swego rodzaju ukłon w kierunku szpitala, w związku z tym, że około 400 tysięcy umorzenia, niż warta jest działka, bo takie jest w porozumieniu przyrzeczenie Prezydenta Miasta. Być może byłoby wypełnione wcześniej, ale niestety to jest pomoc publiczna i wymagana jest opinia Komisji Europejskiej, a to są długotrwałe procedury i  ona po prostu do nas do Gorzowa nie wróciła, stąd nie było możliwości w tamtym czasie wypełnić tego porozumienia. Natomiast nie jest tak, że jeżeli Zarząd Województwa przedstawi Prezydentowi Miasta propozycje dotyczące zamiany nieruchomości, zamiany na podatek, sprzedaży, czy też przejęcia w darowiźnie, to Prezydent Miasta musi to przyjąć. Więc wracam do tezy postawionej przez Radnego Jana Świrepo – to była rzecz uzgodniona od dawna i funkcjonuje już w formie dzierżawy, jeżeli będzie taka potrzeba Prezydent może z tej dzierżawy zrezygnować. Natomiast stawia to całkowicie w punkcie wyjścia od samego początku negocjacji w sprawie nieruchomości szpitalnych jeśli tak postąpimy.

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się do zebranych: „walczymy o płynność tego województwa. Powinniśmy się przyglądać każdej złotówce, jeszcze w kontekście tego brzemienia finansowego, które na nas ciąży. Myślę, że powinniśmy dać wolną rękę do negocjacji, do wyceny właściwej tych nieruchomości. Jak Państwo wiecie prawie każdy samorząd umarza wszystkie podatki od nieruchomości placówkom służby zdrowia. Przecież tak naprawdę, to głównie mieszkańcy Gorzowa korzystają ze szpitali tutaj. Chyba łaski też nikt nie robi, że w jakimś sensie też współfinansuje tą ochronę zdrowia.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że czegoś nie rozumie. To jest tylko uchwała o wyrażeniu zgody. My jako Sejmik dajemy zgodę, a nie przymuszamy Zarząd. My możemy dać zgodę a Zarząd może negocjować.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jest odwrotnie! „Uchylamy uchwałę, którą rok temu Sejmik wyraził zgodę. To znaczy, że dziś nie wyrażamy zgody, chcemy wycofać tę zgodę.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar „czyli nie chcemy negocjować z miastem ja rozumiem?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak „nie wyrażamy zgody na przekazanie tej nieruchomości.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar „Czyli zawężamy pole negocjacyjne Zarządu? Ja to tak rozumiem.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „wycofujemy tą uchwałą, jeśli ją przyjmiemy, zgodę na przekazanie miastu tej nieruchomości. Oczywiście nie gratis, tylko w ramach rozliczeń. Ja pozwolę sobie jeszcze udzielić głosu. Czuję się podobnie niezręcznie jak Pan Radny Mirosław Marcinkiewicz a jak wspominałem w minioną środę uczestniczyłem w obradach sesji Rady Miasta Gorzowa. Dziękowałem w imieniu Wysokiej Rady, w imieniu również Zarządu Województwa za darowiznę w postaci 200 tysięcy złotych na zakup sprzętu dla uruchomienia oddziału kardiologii i była to decyzja bezwarunkowa. Nikt nie mówił, że coś za to będzie miał. Była to decyzja podjęta jednomyślnie przez niejednorodną politycznie Radę Miasta Gorzowa. Była to decyzja, nad którą procedowano następująco: o godzinie 14.00 we wtorek było posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów, o godzinie 12:00 faksem trafiło wystąpienie. Nazajutrz odbył się Konwent Rady, wprowadzono do porządku obrad w trybie nadzwyczajnym i została ta uchwała zmieniająca budżet przyjęta. Jesteśmy w bardzo niezręcznej sytuacji jako Sejmik, ponieważ anulujemy decyzję poprzedniego Sejmiku, bez względu na to jaki był skład. Ja miałbym propozycję taką, i taka była intencja Prezydium – by zdjąć z porządku, co i tak nie rozstrzyga kwestii w żadnym razie. Byłby zatem taki stan prawny, że jest wola Sejmiku na sfinalizowanie tej transakcji poprzez przekazanie Miastu Gorzów nieruchomości, w ramach wzajemnych rozliczeń. Jeśli byśmy przyjęli takie stanowisko to myślę, że Zarząd Województwa na kolejnej sesji mógłby przedstawić efekty prowadzonych z miastem  negocjacji. Pani Marszałek Elżbieta Płonka wspomniała o tym, że 4 kwietnia ma być posiedzenie Konwentu Rady Miasta Gorzowa, jesteśmy zaproszeni. Miasto jest bardzo otwarte na udział w procesie naprawczym szpitala. Zobaczymy jak bardzo jest otwarte i zobaczymy jak tam zostanie zarysowany konsensus. I myślę, że to byłoby optymalne rozwiązanie, w przeciwnym razie moglibyśmy się narazić na zarzut pewnej niegodziwości wobec tego, co miało miejsce w minioną środę. Ja się czuję tak, jak to powiedział Pan Radny Mirosław Marcinkiewicz, bardzo niezręcznie.” Przewodniczący poprosił o głos przedstawiciela Zarządu Województwa.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „pełnomocnik Dyrektora Wakulicza, Pan Jakub Dereszycki, tak przygotowywał zagospodarowanie nieruchomościami szpitala, że w momencie, kiedy Zarząd objął funkcję, to się okazało, że mnóstwo działek w darowiźnie jest przeznaczonych do ewentualnego przekazania miastu. Natomiast my patrzymy na ten szpital rzeczywiście w sytuacji kiedy mamy 300 milionów długu i nikt do nas za bardzo nie wyciągał ręki, gdyby nie te ostatnie 200 tysięcy. A jest faktem, że będziemy dyskutować i chcemy na zasadzie wyceny uczciwej przekazać działki w darowiźnie, które z naszego punktu widzenia są nam zbędne. Natomiast to jest pewna moneta przetargowa, jeżeli chodzi o pieniądze jakie moglibyśmy uzyskać na spłacenie naszych długów. Mówimy o niewielkich kwotach w stosunku do tego, co by w darowiźnie miało być przekazane. Dlatego moja prośba jest taka, kompromisowa - odłóżmy wobec tego tę dyskusję, wrócimy do niej po dyskusji z Radą Miasta. To jest prośba Zarządu.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyraził swoje zadowolenie z przedstawionego przez Panią Marszałek stanowiska. Jednakże w tej sytuacji poprosił Zarząd o wniosek o charakterze proceduralnym.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „jest to prośba o niegłosowanie tych projektów. Prośba by zawiesić decyzję Sejmiku. Po dyskusji z Radą Miasta Gorzowa zobaczymy, jaki konsensus uzyskaliśmy w kwestii umorzenia podatku. Jakimi to działkami będziemy wyrównywać długi, bo rozumiem, że nie ma możliwości darowania podatku od nieruchomości, tylko będziemy spłacać to wartością działek.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował przekazanie dwóch projektów uchwał do Komisji Gospodarki i Budżetu i Finansów, by wspólnie Komisje podjęły procedowanie. Następnie poddał pod głosowanie wniosek o skierowanie na posiedzenie Komisji projektów uchwał wyrażonych na druku nr 66 i druku nr 67.

W wyniku głosowania, przy 23 głosach za, 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, oba projekty uchwał zostały przekazane na posiedzenie Komisji do dalszych prac. Głosowało 25 radnych.

Do punktu 20.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 68.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wprowadzenie Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała obecnych, iż Rada Społeczna Zakładu Opieki Zdrowotnej MEDKOL przedłożyła uchwałę do zatwierdzenia o zmianę statutu w której wykreśla się struktury przychodni lekarskiej, które nie są już potrzebne do wykonywania procedur medycznych, oraz wpisania do struktury poradnia endykronologiczna dla dzieci, ponieważ oczekiwane jest tego rodzaju rozwinięcie usług przez ten Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Wobec braku chętnych poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze.
W wyniku głosowania, uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 26 radnych.

Uchwała Nr VI/63/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze stanowi załącznik nr  47 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
Do punktu 20.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego 
na 2007 rok – druk nr 64.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wprowadzenie Skarbnika Województwa Pana Jana Suchowackiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował zebranych, iż projekt zmian w uchwale budżetowej wynika z następujących powodów – 1§ i  2§ dotyczy przesunięcia wewnętrznego, ze względu na to, że jest potrzeba uruchomienia nowego paragrafu, którego w momencie uchwalenia budżetu jeszcze nie było, ponieważ zmiana nastąpiła od 1 stycznia tego roku. 3§ dotyczy zwiększenia dochodów budżetu województwa o kwotę 254 219 z tytułu refundacji środków wcześniej zaangażowanych na realizację Biblioteki Wojewódzkiej w Gorzowie, w związku z tym również proponujemy tę kwotę na zwiększenie wydatków dla tej Biblioteki, której wkład własny nie zapewnia odpowiedniego udziału w realizowaniu inwestycji. 4 paragraf to są środki, które otrzymuje województwo z Euroregionu Sprewa-Nysa-Bóbr na działania w zakresie turystyki i proponujemy zwiększyć dochody i wydatki a 18 500 złotych są to środki również pochodzące z wcześniejszej refundacji, ale będą stanowiły wkład własny 25% na realizację tego zadania 73812. Następny, paragraf 6 dotyczy kwoty 2 040 złotych, są to dochody z dzierżawy majątku użytkowanego przez Lubuski Zarząd z racji gospodarki wodnej. W związku z tym propozycja zwiększenia po stronie dochodów, natomiast nie zwiększamy z tego tytułu wydatków. Paragraf 7 dotyczy również przesunięcia między paragrafami, ponieważ od 1 stycznia weszła nowa klasyfikacja budżetowa i także tego paragrafu nie było w ustawie budżetowej, a takie zmiany należą do właściwości Sejmiku. Ostatnia zmiana dotyczy kwoty 405 tysięcy złotych, zmniejszamy wydatki majątkowe w szpitalu w Gorzowie i zwiększamy wydatki bieżące na opracowanie projektów zmian strukturalnych w tym szpitalu. Proszę o przyjęcie tej uchwały.

Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała, przy jednym głosie wstrzymującym się, projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr  49 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś ze zgromadzonych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

 Wobec braku chętnych poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.

W wyniku głosowania, przy 24 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, uchwała została podjęta. Głosowało 25 radnych.

Uchwała Nr VI/62/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr  50 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tym momencie może rozszerzyć porządek obrad o punkt dotyczący powołania Komisji Statutowej? 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Do punktu 21.

Projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radną Panią Bożenę Sławiak o przedstawienie projektu uchwały. 

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała zebranych, iż wszystkie Kluby Radnych wytypowały swoich przedstawicieli jako kandydatów do składu doraźnej Komisji Statutowej. W wyniku porozumienia zaproponowała przyjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego, której treść odczytała zebranym.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do tego projektu uchwały są uwagi?

Przewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy Komisja będzie przynosiła jakiś skutek finansowy dla Sejmiku, znaczy opłata Przewodniczących, Wiceprzewodniczących?

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że „Komisja jest doraźna i nie powinna być płatna, ale nie wiem jakie są przepisy w tej sprawie, to już sprawa prawnika.” Zadeklarowała bezpłatną pracę w tej komisji, ewentualnie zwrot kosztów dojazdów. W statucie jest zawarte, iż taka komisja powinna pracować. Taka komisja pracuje we wszystkich województwach.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia Pan Robert Sapa zwrócił się z pytaniem do Radców Prawnych, jeżeli chodzi o powołanie Komisji, jak są regulowane opłaty Komisji, czy jest to komisja powstająca na wzór innych komisji, czy jest to komisja specjalna? Bo jeżeli to jest komisja, która wyłania się poprzez decyzję Sejmiku, w związku z tym nie widzę żadnej różnicy między komisją jedną a drugą.

Radny Pan Tadeusz Ardelli odpowiedział, że „wydaje mi się, że zostało to uregulowane w statucie. Jest powołana pewna specjalna komisja statutowa, która jest wymagana w przypadku konieczności zmiany statutu i uważam, że właśnie ta komisja ma się tym zając. Tu nie ma potrzeby jakiejś wydawania środków. Dostajemy diety ryczałtowo, radny zostaje oddelegowany do pracy w tym momencie do pracy w Komisji.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest to komisja doraźna, nie komisja stała, myślę, że nie będzie pracować długo. Sądzę, że przed wakacjami przedłoży projekt zmiany w statucie jeśli uzna to za stosowne.” 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Statutowej w brzmieniu zaproponowanym przez Radną Panią Bożenę Sławiak.

W wyniku głosowania, przy 24 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, uchwała została podjęta. Głosowało 27 radnych.

Uchwała Nr VI/61/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie powołania Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr  52 do protokołu.

Do punktu 22.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował Radnych, iż otrzymali przed sesją informację o pracach Zarządu. Następnie zwrócił się z pytaniem czy są pytania do przedłożonej informacji? Wobec braku pytań uznał, iż informacja została przyjęta do wiadomości.

Informacja o pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Do punktu 23.

Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował Radnych, iż otrzymali przed sesją informację o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku. 

Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy są pytania do przedłożonej informacji?

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że ma dylemat, ponieważ dzisiejszy materiał otrzymaliśmy i nie było za bardzo możliwości się z nim zapoznać, bo pracujemy cały czas i uchwały głosujemy. Ja mam zapytanie do poprzedniej informacji, mianowicie 15.02.2007 w Gorzowie Wlkp. spotkanie z przedstawicielami administracji drogowej, samorządowej i rządowej w sprawie projektu budowy mostu przez Odrę w Kostrzynie – to jest jedno pytanie. Drugie pytanie, co to za spotkanie było 12.02.2007 w Gorzowie Wlkp. - spotkanie w sprawie projektu lotniska?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „nie mam wprawdzie tej informacji przed sobą, tu mnie Pan Radny zaskoczył, bo ma a ja nie mam, ale już mówię. Projekt budowy mostu w Kostrzynie jest projektem, który jest wpisany do Strategii Rozwoju Drogownictwa Województwa Lubuskiego, projektu budowy obwodnic, to jest projekt od wielu lat przygotowywany, jednak w fazie embrionalnej. Jest oczekiwanie władz Miasta Kostrzyna, powiatu Gorzowskiego, by w tej sprawie nastąpiło przyspieszenie. Bardzo trudno tu o przyspieszenie bo to wielki projekt i bardzo trudny projekt, stąd pozwoliłem sobie zaprosić wspólnie z Panem Wicewojewodą Ireneuszem Madejem, by o tych sprawach z przedstawicielami, a więc dyrektorem Mikołajskim, dyrektorem Włodarczak pomówić o „stanie zaawansowania” przygotowań, bo trudno mówić o przygotowaniach tego projektu. On jest cały czas w fazie wizji. Pan Wojewoda Madej ma tą sprawę postawić na posiedzeniu najbliższym polsko-niemieckiego Komitetu Rządowego. Jeżeli ona uzyskałaby akceptację, to jest oficjalny, że tak powiem projekt planistyczny samorządu województwa lubuskiego, to wówczas może nabrać tempa, ale do tego momentu Niemcy mają do nas pretensje, my do Niemców, nie potrafimy wyjść z tego impasu, być może po tutaj aktywności Pana Wojewody Madeja coś się zmieni. Ale to jest bardzo trudny projekt.

Projekt Lotnisko, to jest także projekt zapisany w Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego i w pierwotnym projekcie strategii z 2000 jak i w aktualizacji z 2005 roku. Projekt przygotowywany tak naprawdę do tej pory, z punktu formalnego, przez Gminę Kłodawa przy wsparciu powiatu Gorzowskiego i do tej pory ze znaczną aktywnością administracji rządowej, powiem administracja rządowa, a więc urząd wojewody lubuskiego chciałby w tym projekcie widzieć własny udział w postaci lotniska ratowniczego o charakterze ratownictwa medycznego, stąd inicjatywa z naszej strony. Jest stosowny zapis w dokumentach planistycznych, także wspólnie z Panem Wicewojewodą Ireneuszem Madejem to spotkanie organizowaliśmy. Myślę, że ustalenia są obiecujące, bowiem zapadły ustalenia tego rodzaju, że Związek Gmin Gorzowskich włączy się i nada temu charakter znacznie korzystniejszy dla rokowań, a niżeli do tej pory. Gmina Kłodawa zaangażowała środki rzędu dotychczas 60 tys. zł na pewne opracowania planistyczne. One są już w znacznym stopniu wykonane, ale to także jeszcze długa droga i ciężka praca.”

Radny Pan Robert Paluch przy okazji zwrócił się z prośbą, „czy nie możemy tych dokumentów, które dzisiaj dostajemy dostawać z materiałami sesyjnymi, żebyśmy mieli ten tydzień na zapoznanie się z nimi? Wtedy byśmy mogli bardziej wnikliwie się z nimi zapoznać.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „to prawda, rzeczywiście można by, ale nie byłoby to od sesji do sesji. Ja to z reguły piszę w niedzielę wieczorem, następnie to się to drukuje i rozdaje przy pomocy Biura Sejmiku.”

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że „nasuwa się taka koncepcja, może można by faktycznie rozwinąć system ratownictwa medycznego w oparciu o lotniska w województwie lubuskim, bo tak jak wiemy na południu województwa nie mamy lądowiska dla helikoptera. Wiemy, że pogotowie jest w Zielonej Górze i tutaj może byśmy nie tylko pomyśleli o Gorzowie, ale o całym województwie, żeby takie rozwiązanie ratownictwa jednak uruchomić w porozumieniu z Wojewodą. To jest moja propozycja, patrząc na interes wszystkich mieszkańców województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przyjął tą sugestię z należytym szacunkiem. Na kolejnym spotkaniu, jakie będzie miało miejsce w kwietniu, bo tak się umawialiśmy, myślę że wrócimy do sprawy, by podsumować dotychczasowe starania, przekażę również panu Wojewodzie tę sugestię i sądzę, że tu nie ma żadnych przeszkód by tak tę kwestię widzieć.

Do punktu 24 i 25.

Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, iż dyskutował wraz z Prezydium Sejmiku, w jakiej formie mają być odpowiedzi na interpelacje. Uzgodniono, iż odpowiedzi mają być wysyłane na piśmie do Radnych składających interpelację, ale by jednocześnie robić wykaz interpelacji. Wówczas każdy, kogo zainteresuje określona kwestia mógłby do tej sprawy dotrzeć, a nie będzie robione to w 30 egzemplarzach, gdyż nie każdego może ta kwestia interesować, jest to także oszczędność papieru i kosztów. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy taka koncepcja jest do przyjęcia? 

Radni zgodzili się z propozycją Przewodniczącego Sejmiku. Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zgłaszanie interpelacji.

Interpelacje wygłosili oraz złożyli na piśmie Radni: Pan Klaudiusz Balcerzak, Pan Robert Paluch, Pan Zdzisław Paduszyński, Pan Edward Fedko, Pan Józef Rubacha, Pan Bogusław Andrzejczak, Pan Zbigniew Kościk.  

Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 55 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział na interpelację Radnego Pana Zbigniewa Kościka, iż Sejmik Województwa Lubuskiego posługuje się takim drukiem i to są nowe druki odpowiadające pragmatyce służbowej, administracyjnej. Zwrócił uwagę, iż jest tu herb Województwa Lubuskiego i są tam barwy Województwa Lubuskiego i nie ma tu podpisów imiennych z imienia i nazwiska tak ja było wcześniej. One są tak jak w piśmie urzędowym na dole. Inaczej być nie może. My jesteśmy organem województwa a nie jakiegokolwiek innego miasta. Co się zaś tyczy administracji rządowej, to po prostu jest to nieprawidłowość. Ale my nie będziemy wojewodę uczyć jak ma oznakowywać swoje urzędy. Administracja rządowa posługuje się godłem państwa i powinna się nim posługiwać i błędem jest posługiwanie się gdziekolwiek herbem Gorzowa, bo to jest naruszenie zasad pragmatyki służbowej. Odpowiadam w imieniu Sejmiku, jako ten, który przyjął takie ustalenia, że posługujemy się takimi dokumentami, jakimi Państwo także jako Przewodniczący Komisji i Sejmik się posługujemy. One są zgodne z zasadami obiegu dokumentów. Czułem się w obowiązku udzielić odpowiedzi na bieżąco, bo to jest sprawa prosta a myślę, że wiele kwestii prostuje.

Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy są inne interpelacje? 

Wobec braku innych zapytań zwrócił się z propozycją, by przyjąć zasadę, że odpowiedzi na interpelacje zostaną sformułowane na piśmie, a nie w pośpiechu w tej chwili.

Sejmik wyraził zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.
Do punktu 26.
Przyjęcie protokołu z V sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że protokół udostępniony był do wglądu. Następnie zwrócił się z pytaniem, czy do protokołu są uwagi? 

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z V sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 25 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się, protokół został przyjęty.

Do punktu 27.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Pana Stanisława Iwana oraz Przewodniczącego Tadeusza Ardelliego.

Radny Pan Stanisław Iwan do mnie jako Przewodniczącego wpłynęło z dekretacji Pana Przewodniczącego Woźniaka pismo Pana Marszałka, w którym w imieniu Zarządu prosi o wsparcie interwencji, która została złożona w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego na ręce Pani Grażyny Gęsickiej Ministra Rozwoju Regionalnego, w sprawie przemyślenia dotychczasowej polityki związanej z alokacją środków pomocowych w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych i my tą inicjatywę podjęli na Komisji, na połączonym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa oraz Komisji Budżetu i Finansów i w związku z tym podjęliśmy stanowisko, które chciałbym zaprezentować i zaproponować Sejmikowi podjęcie uchwały w tej sprawie wspierającej Zarząd w działaniach o pozyskanie dodatkowych środków.

Następnie Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa odczytał projekt stanowiska Sejmiku.

Projekt Stanowiska Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa oraz Komisji Budżetu i Finansów w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt Stanowiska Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa oraz Komisji Budżetu i Finansów. W wyniku głosowania Sejmik przyjął stanowisko jednomyślnie. Głosowało 27 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość Pan Tadeusz Ardelli odczytał i złożył w imieniu Klubu oświadczenie, które stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Radna Pani Bożena Sławiak zgłosiła wniosek i prośbę do Przewodniczącego Sejmiku o spotkanie ze wszystkimi parlamentarzystami Województwa Lubuskiego. Ze względu na to, iż bardzo wiele sfer życia naszego województwa, jego rozwój gospodarczy jest bardzo często blokowany przez decyzje lub ustawy na szczeblu rządowym lub na szczeblu parlamentarnym i w związku z tym dobrze byłoby, żebyśmy mogli się spotkać żeby usłyszeli nasze uwagi, które oddolnie zgłaszają nam mieszkańcy i żeby się ustosunkowali do naszych wniosków.

Radny Pan Kazimierz Pańtak poruszył temat oświadczeń majątkowych. „Dostaliśmy pismo podpisane przez Panią Teresę Sekułę, że mamy oświadczenia o stanie majątkowym składać w dwóch egzemplarzach. Czy się zmieniły przepisy? Do tej pory było, że w jednym egzemplarzu.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, iż na radnych ciąży obowiązek złożenia oświadczenia majątkowego „i terminy są tu jak brzytwa”. Terminem składania oświadczeń jest 30 kwietnia br., należy złożyć je w dwóch kopiach.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem do Radnego Pana Tadeusza Ardelli, „kto jest adresatem tego oświadczenia, bo my nie mamy zamiaru odwoływać marszałka województwa jako LiD?”

Radny Pan Tadeusz Ardelli odpowiedział, że zwraca się do wszystkich, i była mowa o zaniechaniu działań a nie odwołaniu marszałka. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o nazwanie adresata, bo nie wszyscy odwołują marszałka. Nikt nie przeszkadza Panu marszałkowi działać – działa dobrze, jak trzeba.

Dyrektor Biura Sejmiku Pani Teresa Sekuła na prośbę Przewodniczącego Sejmiku przypomniała, że termin składania oświadczeń majątkowych upływa 30 kwietnia.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował by następna sesja Sejmiku odbyła się 23 kwietnia w Zielonej Górze.

Przewodniczący Sejmiku poinformował, iż wyrazy wdzięczności skierował do Sejmiku Ordynariusz Zielonogórsko-Gorzowski ksiądz biskup Adam Dyczkowski w związku z listem jaki wystosował informując, że Sejmik objął patronat nad jubileuszem 10-lecia nawiedzenia Diecezji przez Jana Pawła II. Zwrócił się także z prośbą do Marszałka, by ten wystosował dyspozycje, zwłaszcza RCAK-owi w związku z przygotowaniami.

Radny Pan Kazimierz Pańtak oraz Radna Pani Bożena Sławiak złożyli życzenia świąteczne.


Do punktu 27.

Zamknięcie obrad VI sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak złożył serdeczne życzenia świąteczne, a następnie zamknął obrady VI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

Protokół sporządziły:

Małgorzata Michniewicz

Podinspektor w Biurze Sejmiku

Kinga Mosiurczak

Podinspektor w Biurze Sejmiku

Obrady prowadził:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Henryk Maciej Woźniak
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