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Uzależnień i Współuzależnienia 









w Zielonej Górze

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Wydział Kontroli Departamentu Organizacyjno – Prawnego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze działając na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.                o samorządzie województwa oraz regulaminu organizacyjnego Urzędu Marszałkowskiego przeprowadził                    w Wojewódzkim Ośrodku Terapii Uzależnień i Współuzależnienia w Zielonej Górze w dniach                                   od 26 października do 25 listopada 2009 r., z przerwą od 05 do 06 listopada 2009 r., kontrolę kompleksową                      w zakresie: realizacji zadań statutowych, dostępności i poziomu udzielanych świadczeń, prawidłowości gospodarowania mieniem i gospodarki finansowej, za rok 2008 r. 

Zakres kontroli został określony tezami zatwierdzonymi przez Dyrektora Urzędu działającego                          z upoważnienia Marszałka Województwa. Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli DP.I.0913-20/09, podpisanym przez kontrolujących, Dyrektora ośrodka i Główną Księgową w dniu 09 grudnia 2009 r.  

Realizacja zadań statutowych.

Ośrodek udziela świadczeń zdrowotnych dla osób ubezpieczonych, na podstawie umów zawartych            z Lubuskim Oddziałem Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz dla osób nie posiadających ubezpieczenia. W ramach WOTUW funkcjonuje Poradnia Terapii Uzależnienia i Współuzależnienia                       od alkoholu oraz Poradnia Terapii Uzależnienia od Substancji Psychoaktywnych. W wyżej wymienionych poradniach pacjenci przyjmowani są na leczenie według kolejności zgłoszeń. Rejestracja ośrodka przyjmuje do leczenia w poradniach bez skierowania, bądź na podstawie postanowień sądu zobowiązujących                       do leczenia odwykowego. W roku 2008 zarejestrowanych było 1279 pacjentów, natomiast liczba wizyt wyniosła 5834. Pacjenci przyjmowani byli na bieżąco.
Stwierdzone nieprawidłowości:

1. W okresie od 01 maja 2001 r. do 22 lipca 2004 r. Dyrektor ośrodka wprowadził zarządzeniami pięć regulaminów organizacyjnych. Żadne z nich nie zawierało uregulowań dotyczących uchylenia regulaminów je poprzedzających. Zarządzenie dotyczące wprowadzenia zmian w regulaminie organizacyjnym także nie spełnia norm określonych w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów                  z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,                poz. 908). W opisanych przypadkach nie uwzględniono uregulowań określonych między innymi                    w § 126 i 129 ust. 2 powyższego aktu wykonawczego.

2. Zarządzenia Dyrektora ośrodka dotyczące wprowadzenia regulaminu organizacyjnego od 27 czerwca 2003 r. do 22 lipca 2004 jak również Zarządzenie Nr 3 z dnia 10 grudnia 2008 zostały wydane                  na błędnej podstawie prawnej. Powyższe zarządzenie przywołuje jako podstawę prawną § 9 ust. 2 statutu ośrodka natomiast prawidłowa podstawa prawną jest § 9 ust. 3. W dniu 29 maja 2003 r. Rada Społeczna podjęła Uchwałę Nr 2/2003 w sprawie zmian w statucie WOTUW w Zielonej Górze. Zmiany dotyczyły między innymi § 9 ustalając nowe brzmienie ust. 2: „Ośrodek może tworzyć swoje filie na terenie województwa” i dodano ust. 3 o treści: „Zadania, organizacje, oraz adresy komórek wymienionych w ust. 1 i 2 określa regulamin ustalany przez Dyrektora w drodze zarządzenia”. Powyższe zmiany zostały zatwierdzone Uchwałą Nr IX/64/2003 Sejmiku Województwa Lubuskiego            z 27 czerwca 2003 r. w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Terapii Uzależnień                         i Współuzależnienia.

3. Brak zarządzenia Dyrektora wprowadzającego regulamin pracy. Zarządzeniem Nr 11/2003 z dnia 31 grudnia 2003 r. wprowadzono nowy wymiar czasu pracy powołując się na błędną podstawę prawną,             § 15 ust. 1 i 2 regulaminu wynagradzania, należy zaznaczyć, że obowiązujący regulamin wynagradzania ma tylko 10 paragrafów, w związku z tym § 15 ust. 1 i 2 regulaminu nie może stanowić podstawy prawnej do wydania wyżej wymienionego zarządzenia.

4. W oparciu o art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych                        (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) poddano w wątpliwość celowość zawierania kilku umów zleceń dotyczących tego samego przedmiotu, pokrywających się terminem obowiązywania                          i wykonywanych przez tego samego zleceniobiorcę, który jest jednocześnie pracownikiem ośrodka             i posiada w swoim zakresie czynności zapis, według którego zobowiązał się do wykonywania innych zadań zlecanych przez Dyrektora ośrodka.

5. W dniu 01 kwietnia 2002 r. została zawarta z pracownikiem umowa na 3 miesięczny okres próbny             po upływie, którego podpisano kolejną umowę na czas określony, tj. do 31 grudnia 2002 r. Z dniem  01 stycznia 2003 r. została podpisana z tymże pracownikiem umowa o pracę na czas  nieokreślony. Aneksem z dnia 12 stycznia 2005 r. Dyrektor jednostki wprowadził zmiany do wcześniejszego brzmienia umowy w kwestiach związanych z wymiarem świadczonej pracy (tj. redukcja z całego etatu na ½) oraz wprowadzając nowe zapisy określające czas trwania stosunku pracy. Niewątpliwie                   w opisanym przypadku doszło do przekształcenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony               w umowę o pracę na czas określony.  Ponadto aneks ten pomimo, iż wprowadzał zmiany                         do wcześniejszej treści umowy z dniem 12 stycznia 2005 r. został podpisany przez pracownika dopiero 31 grudnia 2005 r. Toteż może budzić wątpliwości opieranie się na założeniu, że zgodnym zamiarem obu stron, w szczególności pracownika, było przyjęcie nowych zasad świadczonej pracy. Przekształcenie rodzaju umowy bez zgodnego oświadczenia woli stron można by w tej sytuacji potraktować, jako jednostronne dokonanie zmian przez pracodawcę. Dodatkowo należy zauważyć, że w aktach osobowych nie znajduje się wniosek, czy też podanie potwierdzające, że zmiany te były inicjatywą pracownika. Dlatego tez pracodawca, któremu zależy na zmianie umowy powinien zaproponować tzw. porozumienie zmieniające. Porozumienie powinno mieć formę pisemną, a jego treść w nie budzący wątpliwości sposób winna określić datę, w której umowa bezterminowa ulegnie przekształceniu w terminową. Innym rozwiązaniem przyjętym przez pracodawcę może być doprowadzenie do rozwiązania za porozumieniem stron dotychczasowej umowy o pracę, a następnie podpisanie umowy na czas określony.

6. Dyrektor ośrodka przedłużał z pracownikiem stosunek pracy poprzez zawieranie aneksów. W sumie wystawiono 9 aneksów. Ustawodawca w art. 25 1 § 2 kodeksu pracy ograniczył tego rodzaju dowolność wskazując, że zawarcie dwóch umów o pracę na czas określony wyczerpuje limit terminowych umów, jakie pracodawca może zawrzeć z pracownikiem. Zawarcie kolejnej umowy na czas określony jest równoznaczne z zawarciem umowy na czas nieokreślony.

7. Dyrektor WOTUW w okresie objętym kontrolą tj. 01 stycznia do 31 grudnia 2008 r. wypłaciła pracownikom dodatkowe wynagrodzenia roczne, tzw. trzynastki. Pierwsza wypłata środków za rok 2007 nastąpiła 11 stycznia 2008 r. , kolejna 17 grudnia 2008 r., za rok 2008. Pracownicy ośrodka nie są pracownikami jednostki budżetowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.              o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym  dla pracowników jednostek sfery budżetowej (Dz. U z 1997 r. Nr 160, poz. 1080 ze zm.). Nie przysługuje zatem pracownikom WOTUW prawo do tzw. trzynastki na podstawie przytoczonej wyżej ustawy. Wypłacanie przedmiotowego świadczenia powinno wynikać             z uregulowań wewnętrznych, jak np.: regulamin wynagradzania. Stwierdzono brak jakichkolwiek zapisów określających zasady oraz wielkość przyznanej trzynastki. Data wypłaty świadczenia,                 17 grudnia 2008 r., jest niezgodna z zasadą wynikającą z powyższej ustawy, z której treści jednoznacznie wynika, że pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pełnej wysokości po przepracowaniu u danego pracodawcy całego roku kalendarzowego. Tym samym należy podkreślić, iż brak stosownych uregulowań w wewnętrznych przepisach pozbawia pracowników ośrodka uprawnień do dodatkowego rocznego wynagrodzenia.
Gospodarka finansowa.

W planie finansowym na rok 2008 ośrodek zaplanował po stronie przychodów 690 600,00 zł                           i po stronie dochodów również 690 600,00 zł. Osiągnął przychody w wysokości 994 471,23 zł, a poniesione koszty to 929 798,50 zł. Według rachunku zysków i strat za okres 01 stycznia do 31 grudnia 2008 r. ośrodek osiągnął zysk w wysokości 64 672,73 zł.
Stwierdzone nieprawidłowości:

1. Przyjęta polityka rachunkowości nie spełnia wymogów określonych w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy                 o rachunkowości, ponieważ nie określono wchodzących w skład roku obrotowego okresów sprawozdawczych.

2. Brak zasad określających prowadzenie kont ksiąg pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej.

3. Przyjęta polityka rachunkowości nie spełnia wymogów określonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy  o rachunkowości, ponieważ brakuje dokumentacji dotyczącej opisu systemu przetwarzania danych,            a także opisu systemu informatycznego oraz programowych zasad ochrony danych w tym metod zabezpieczenia dostępu do danych i systemu ich przetwarzania.

4. Brakuje również systemu służącego ochronie danych i ich zbiorów, który jednostka powinna posiadać zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowości.

5. Nie zachowano procedur określonych w rozdziale 8 ustawy o rachunkowości, zatytułowanym ochrona danych i art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych.

6. Wewnętrzne uregulowania nie określają w jaki sposób przeprowadzana jest inwentaryzacja, np.: czy powołuje się komisję inwentaryzacyjną, zespoły spisowe, a jeśli tak to w jakim trybie i terminie oraz              w jaki sposób dokumentowane są wyniki ich prac. Ostatni ilościowy spis z natury został przeprowadzony 28 listopada 2008 r. Przedmioty znajdujące się w pomieszczeniach nie posiadają numerów ewidencyjnych, które odpowiadałyby zapisom ujętym w poszczególnych arkuszach spisu            z natury. Udostępniona księga inwentarzowa zawiera liczne braki dotyczące wpisów                                  w poszczególnych rubrykach, które powinny być uzupełnione. W powyższej księdze powinna być ujęta przede wszystkim ewidencja ilościowo – wartościowa, a nie tylko ilościowa.

7. Zarządzenie Nr 1d/2001 z dnia 01 czerwca 2001 r. Dyrektora WOTUW wprowadzające „Instrukcję kontroli wydatków ze środków publicznych i obiegu dowodów finansowo – księgowych” funkcjonuje na podstawie nieaktualnych przepisów prawa, ponieważ powołuje się na ustawę z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, która już nie obowiązuje.

8. Rozdział III pkt 3 instrukcji mówi, że zobowiązanie pieniężne wymaga formy pisemnej oraz podpisu dwóch dysponentów środków publicznych. Na umowach zawieranych w 2008 r. widnieje podpis tylko jednego dysponenta.

9. W trakcie kontroli wydruków miesięcznych obrotów konta 404-4011-telefony stwierdzono, że                      w miesiącu listopadzie błędnie zaksięgowano na tym koncie koszty związane z zakupem paliwa gazowego, (faktura VAT na kwotę 1615, 03 zł oraz druga faktura VAT na kwotę 2142, 88 zł). Koszty związane ze zużyciem energii cieplnej powinny być zaksięgowane na koncie 403-2- zużycie energii cieplnej. Kontrola dowodów księgowych dokumentujących sprzedaż usług w miesiącu wrześniu 2008 r. wykazała, że kwota 7200,00 zł (faktura VAT z dnia 06 września 2008 r.) ujęta została w bilansie, należności z tytułu dostaw i usług, sporządzonym na dzień 31 grudnia 2008 r. pomimo tego, że została uregulowana w dniu 11 września 2009 r. Operację zaksięgowano na kontach 130-1 – rachunki bankowe i po raz drugi na 702 – przychody ze szkoleń, zamiast na kontach 130-1 – rachunki bankowe i 200-1328 – rozrachunki z odbiorcami. W ten sposób przychód ze szkolenia wyniósł 14400,00 zł.

10. Ośrodek wystawia faktury stwierdzające dokonanie sprzedaży, które nie zawierają adresu oraz terminu płatności  należności określonej na fakturze, co jest niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których maja zastosowanie zwolnienia od podatku od towaru i usług (Dz. U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337).

11. Ośrodek nie wprowadzał zmian do planu finansowego, wynikający ze zmiany wartości przychodów              i kosztów w ciągu roku, co jest niezgodne z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.                          o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Mając na względzie wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości, zalecam:

1. Opracowywać, dokonywać zmian i uchylać akty wewnętrzne ośrodka zgodnie z zasadami określonymi w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

2. Uaktualnić podstawy prawne i wyeliminować  błędy przy ich przywoływaniu w obowiązujących aktach wewnętrznych.

3. Dokonać analizy zaciąganych zobowiązań, np. zawieranie umów zleceń, w oparciu o kryterium celowości wynikające z art. 47 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

4. Przestrzegać unormowań dotyczących sposobu zawierania umów o pracę na czas określony                   i nieokreślony uregulowanych w kodeksie pracy i innych aktach prawnych.

5. Uregulować w aktach wewnętrznych kwestie dotyczące wypłacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. trzynastki.
6. Określić wchodzące w skład roku obrotowego okresy sprawozdawcze.
7. Opracować zasady prowadzenia kont pomocniczych oraz ich powiązania z kontami księgi głównej.
8. Opracować dokumentację dotyczącą opisu systemu przetwarzania danych, a także opisu systemu informatycznego oraz programowych zasad ochrony danych w tym metod zabezpieczenia dostępu do danych i systemu ich przetwarzania.

9. Opracować system służący ochronie danych i ich zbiorów, który jednostka powinna posiadać zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowości.

10. Uregulować  zagadnienia związane ze sposobem przeprowadzania i dokumentowania  inwentaryzacji. 

11. Przeprowadzić inwentaryzację środków trwałych.
12. Uzupełnić wpisy w księdze inwentarzowej.

13. Przestrzegać, podczas zaciągania zobowiązań finansowych, zasad określonych w obowiązującej           w ośrodku instrukcji kontroli wydatków ze środków publicznych i obiegu dowodów finansowo – księgowych.

14. Opracować nowe procedury instrukcji kontroli dokumentów finansowo – księgowych na podstawie Komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych.

15. Zwracać szczególną uwagę na sposób księgowania wszelkich operacji finansowych.
16. Wystawiać faktury stwierdzające dokonanie sprzedaży zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których maja zastosowanie zwolnienia od podatku od towaru i usług (Dz. U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337).

17. Wprowadzać zmiany do planu finansowego zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Informacje o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych proszę przesłać Zarządowi Województwa Lubuskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

MARSZAŁEK WOJEWÓDZTWA 










Marcin Jabłoński

Otrzymują:

1. Adresat

2. Departament Ochrony Zdrowia

3. a/a
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