PROTOKÓŁ NR XIII / 2007

z XIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006- 2010

w dniu 17 września 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił zebranych o powstanie, a następnie poinformował: „Dziś przypada 68 rocznica agresji Związku Sowieckiego na Polskę. Fakt brzemienny w skutkach politycznych dla Państwa Polskiego, dla Narodu Polskiego. Fakt obfitujący morzem ofiar i cierpień Polskiego Narodu, fakt obok którego następne pokolenia nie będą przechodzić obojętnie. To także obowiązek dla nas pamięci o tamtej rocznicy uczczenia jej wspomnieniem.”
Przewodniczący Sejmiku poprosił zgromadzonych „o uczczenie minutą ciszy pamięć ofiar - Polaków, którzy ponieśli ofiarę życia w skutek tej inwazji” oraz by tę minutę ciszy zadedykować również wybitnym pilotom: pułkownikowi Lechowi Marchelewskiemu i Piotrowi Banachowiczowi, którzy tragicznie zginęli sławiąc nasze województwo lubuskie.”
Uczczenie minutą ciszy ofiary agresji Związku Sowieckiego na Polskę oraz zmarłych tragicznie pilotów.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podkreślił, „iż mimo dramatycznych zdarzeń życie toczy się dalej, niesie także chwile nadziei i radości. Dobiegły końca negocjacje nad Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym, jest akceptacja Komisji Europejskiej”. Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego o wygłoszenie krótkiej informacji.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „w ubiegłym tygodniu dobiegły końca negocjacje dotyczące Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. To jest Program, w którym będziemy mieć niemal 440 mln euro do rozsądnego i racjonalnego zagospodarowania. W tym miejscu chciałbym podziękować wszystkim Państwu Radnym za wkład pracy i chciałbym bardzo serdecznie podziękować osobom, które w sposób bezpośredni pracowały nad tym programem, tym osobom, które w sposób bezpośredni negocjowały, tym osobom, które od wielu miesięcy były w codziennych i stałych kontaktach z przedstawicielami Unii Europejskiej i tym osobom, dzięki którym ten Program mamy. Grupą, która ten Program realizowała dowodzi Pani Dyrektor Arisa Jaz i w tym miejscu chciałbym Pani bardzo podziękować i pani współpracownikom. To wielka rzecz dla naszego województwa. Mamy Program, który za chwilę będzie podpisany. Mam nadzieję, że to nastąpi na początku października i będziemy mogli jeszcze w tym roku rozpisać pierwsze konkursy i stawiamy do dyspozycji beneficjentów te olbrzymie pieniądze, które powinny przyczynić się do rozwoju naszego województwa.”
Marszałek złożył na ręce Dyrektor Biura Instytucji Zarządzającej Lubuskim Regionalnym Programem Operacyjnym Pani Arisy Jaz kwiaty z podziękowaniami dla całego zespołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak  poinformował, że „nasi koledzy I, II i III kadencji samorządu województwa lubuskiego przeszli w stan zawodowego spoczynku. Po wielu latach pracy ważnej dla swojej społeczności pożegnali w swoich środowiskach niewątpliwych liderów. Mam na myśli Radnych: Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Jana Świrepo oraz Radnego Pana Józefa Bartkowiaka – Przewodniczącego Komisji Oświaty, wieloletniego dyrektora szkół, wybitnego nauczyciela, animatora kultury. Chcielibyśmy, by wszyscy tak pięknie kończyli swoją karierę zawodową, by w aurze  powszechnego szacunku swojego środowiska odchodzili z miejsc pracy.” 
Zgromadzeni na sesji podziękowali Radnym brawami, a Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak i marszałek Województwa Lubuskiego pan Krzysztof Szymański wręczyli kwiaty Radnemu Panu Janowi Świrepo oraz Radnemu Panu Józefowi Bartkowiakowi.
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XIII zwyczajnej sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył obrady XIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie Radnych Województwa Lubuskiego, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Panią Poseł Bożennę Bukiewicz, Pana Posła Marka Asta, Pana Posła Czesława Fiedorowicza. Przewodniczący powitał również Przedstawiciela Wojewody Lubuskiego, Zarząd Województwa Lubuskiego wraz z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Panem Krzysztofem Szymańskim, szefów instytucji wojewódzkich, Dyrektorów Departamentów Urzędu Marszałkowskiego oraz samorządowców z województwa uczestniczących w obradach. Przewodniczący Sejmiku poprosił o obszerne relacje przedstawicieli mediów.
Na podstawie listy obecności Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że na stan 30 Radnych obecnych jest 29, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z XII sesji Sejmiku, zgodnie ze Statutem Województwa Lubuskiego, dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.
Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Radni otrzymali projekt porządku obrad wraz z zaproszeniem na sesję. Zaproponował, na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego, rozszerzenie porządku obrad o projekty uchwał w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz – Bobrowice do kategorii  dróg wojewódzkich – druk 126 oraz w pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim- druk nr 127. „Te projekty zostały dosłane Radnym.” 

Przewodniczący Sejmiku zaproponował również rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zapewnienia środków finansowych w budżecie województwa lubuskiego na rok 2008 na realizację przedsięwzięcia pt. ”Wspieranie rozwoju gospodarki i turystyki w obszarze przygranicznym” w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A oraz, w imieniu Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”, o projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. „Ponadto w dniu dzisiejszym wpłynął wniosek o rozpatrzenie projektu Oświadczenia Sejmiku Województwa Lubuskiego – projekt Klubu Radnych PO w sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp. oraz Stanowisko Klubu Radnych PO w sprawie inwestycji w uczelniach lubuskich.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z zapytaniem czy są uwagi do zaproponowanego porządku obrad?
Do porządku obrad nie zgłoszono uwag. Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że jeżeli będzie zgoda Sejmiku to projekt na druku nr 126 byłby rozpatrzony w 15 punkcie porządku obrad, projekt na druku nr 127 w punkcie 16, projekt dotyczący uchwały  sprawie zapewnienia środków finansowych w budżecie województwa lubuskiego na rok 2008 na realizację przedsięwzięcia pn. ”Wspieranie rozwoju gospodarki i turystyki w obszarze przygranicznym” w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A byłby rozpatrzony w punkcie 17 porządku obrad, projekt uchwały w sprawie  nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” byłby rozpatrzony w punkcie 18 porządku obrad, natomiast oświadczenie dotyczące uczelni rozpatrywalibyśmy w punkcie 19.” 
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami.

W wyniku głosowania porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 29 Radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Do punktu 3.
Informacja Zarządu Województwa Lubuskiego o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła informację Zarządu Województwa Lubuskiego o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała informację o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała informację o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała informację o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do akceptującej wiadomości informację o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała pozytywnie zaopiniowała informację o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi i pytania do przedstawionej informacji? 
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz w imieniu Klubu Radnych PiS stwierdził, iż „tak jak czasem przeczytamy analizy ekonomistów, że rozwój gospodarczy jest trwały, że będzie tak trwało w najbliższym czasie - to widać w budżecie. Jedyne, na co zwróciliśmy uwagę, to trochę niski poziom wykonania wydatków. Ale w rozmowie z Panią Skarbnik ustaliliśmy, że faktycznie druga połowa roku jest tymczasem, kiedy wiele inwestycji jest finalizowanych i rozliczanych - więc taki poziom budżetu i taki układ jest pożądany, co z dużą przyjemnością chciałem powiedzieć. Jedynie co, omawiając cały budżet, niepokoi sytuacja w jednostkach służby zdrowia od Gorzowa do Zielonej Góry, gdzie program restrukturyzacji przecież się zakończył, a widzimy, że dług narasta. Szczególnie w Ciborzu, z uwagi na wielkość tej placówki, poziom zadłużenia zaczyna już niepokoić. Ale jest to temat kolejnego punktu więc jest to tylko uwaga dotycząca realizacji całego budżetu. Klub PiS przyjmuje informację z zadowoleniem.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „w tej beczce miodu łyżka dziegciu na pewno nie zaszkodzi. Dobrze by było gdyby informacja nie poszła oto taka, że budżet jest tak fantastyczny i kondycja finansowa naszego województwa jest tak dobra, że możemy spać spokojnie. Jako Radni musimy tutaj chyba z całą odpowiedzialnością stwierdzić fakt, że stan finansów naszego województwa jest w coraz gorszym stanie, a to za sprawą niestety nie rozwiązanych problemów jednostek służby zdrowia. Zwracam uwagę, że zadłużenie naszego województwa sięgnęło w tej chwili 84.050.000 złotych. Jest to zagrożenie dla przyszłych budżetów i wykonywania zadań jakie stoją przed województwem. Na to chciałem zwrócić uwagę i myślę, że wszyscy powinniśmy mieć to przed oczyma – to wiszące zagrożenie przed naszym budżetem.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „Klub Radnych PO stoi na stanowisku, że realizacja budżetu w I półroczu przebiegała prawidłowo ale kluczowym dla oceny realizacji tego budżetu będzie oczywiście II półrocze gdzie większość zadań dopiero wtedy zostanie zrealizowana ze względu na to, że środki unijne będą wspierały nasz budżet i dlatego sądzimy i ustosunkujemy się dopiero wtedy, kiedy budżet zostanie zrealizowany w całości, bo większość zadań przypada właśnie na II półrocze.”
Wobec braku dalszych zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uznał, że Radni przyjęli do wiadomości informację z wykonania budżetu za I półrocze 2007 roku.

Do punktu 4.
Informacja w sprawie wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury oraz wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego za pierwsze półrocze 2007 r., uwzględniająca w szczególności stan należności i zobowiązań, w tym wymagalnych.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła informację w sprawie wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury oraz wojewódzkich ośrodków ruchu drogowego za pierwsze półrocze 2007 r., uwzględniająca w szczególności stan należności i zobowiązań, w tym wymagalnych, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja  przyjęła do wiadomości przedstawioną informację.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła przedstawioną informację.

Opina Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 14 września zapoznała się i przyjęła informację w sprawie wykonania planu finansowego.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytana dotyczące przedstawionej informacji?

Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „informacja odnośnie wykonywania planów finansowych jednostek nam podległych jest szczególnie istotna w części związanej z realizacją budżetów SP ZOZ-ów. Pani Skarbnik zauważyła, że planowana strata na 2007 rok miała wynosić 32,7 mln. zł., a na półrocze jest już na poziomie 22,100 mln zł. co z pewnością nie wróży dobrze. Dlatego przy okazji, kiedy trwała debata na temat wdrażania w Szpitalu Gorzowskim programu restrukturyzacyjnego, na bazie wypracowanego przez firmę Deloitte, zwracałem uwagę między innymi na to, że program, który praktycznie jest kopią który był wdrażany w 2005 roku, de facto od grudnia był zaniechany w tym szpitalu i w mojej opinii  są to przedstawione w  tym raporcie skutki. Pragnę zauważyć też, że ta strata, która przedstawiona jest w materiale jest o 7 mln. wyższa niż w adekwatnym okresie ubiegłego roku. Przypomnę Państwu, że na koniec listopada, kiedy kończyła się poprzednia kadencja, czyli 30 listopada 2006 roku, Gorzowski Szpital na tak zwanej sprzedaży usług miał stratę 8 mln. złotych. Jeśli Państwo spojrzą w materiały ta strata jest dwukrotnie wyższa. W mojej opinii zdumiewające jest również to, że w planie finansowym zakłada się stratę w 2007 roku w Gorzowskim Szpitalu rzędu 24 mln złotych, a więc łącznie z kosztami finansowymi, co oznacza prawie dwukrotne zwiększenie straty w porównaniu z wynikiem roku 2006. Trudno więc mówić o kończeniu planu restrukturyzacji, a tym bardziej o skutecznym wdrożeniu tego co firma Deloitte za skromne 306 tys. zaproponowała Zarządowi. Zdumiewające jest dla mnie, że w odpowiedzi na interpelację, co jest szczególnie istotne, z 9 sierpnia 2007 roku na moją prośbę aby przedstawić uchwałę Rady Społecznej Szpitala w sprawie opiniowania planu finansowania Szpitala na 2007 rok dowiedziałem się cytuję: „że Szpital Wojewódzki w Gorzowie na dzień dzisiejszy nie posiada planu finansowego”. Poprosiłem więc o wypis z protokołu posiedzenia Zarządu Województwa o przyjętej informacji zatwierdzonego przez Dyrektora Planu Finansowego w Szpitalu i dowiedziałem się, „że jednocześnie informujemy, że nie ma ustawowego obowiązku przedkładania organowi założycielskiemu planów finansowych. To są w mojej opinii zaniedbania, z których wynikają te efekty, które są przedstawione. Niższy kontrakt to 9,2 mln złotych, straty spowodowane zamknięciem oddziału kardiologii na pewien okres, a przede wszystkim, zaniechanie kontynuacji tego programu, który był wdrażany również mocą Sejmiku Województwa Lubuskiego aż od marca 2005 roku, szczególnie od grudnia do lipca roku bieżącego. Nie oczekuję na odpowiedź bo winnych znam.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „trudno, żebym się nie odniosła do tego, co wygłosił były Wicemarszałek odpowiedzialny za szpital. Chcę powiedzieć, że kontrakt negocjowała poprzednia ekipa w tym szpitalu, że dług zobowiązania tego szpitala globalne na koniec ubiegłego są większe niż plan finansowy po zmianach przedstawiony przez obecnego dyrektora. Także proszę nie szermować przed radnymi fałszywymi liczbami, które Pan podaje. Jeszcze Pan Jan Suchowacki, poprzedni Skarbnik, tłumaczył, że poprzednia ekipa nie doliczała obsługi zadłużenia, a to jest 15 mln złotych i została doliczona do ubiegłego roku i dlatego była strata 20 kilku milionów na koniec ubiegłego roku. Dlatego też proszę nie mówić, że dwukrotnie mniejsza - to jest nieprawdą. Natomiast dzisiaj jest wszystko liczone i dzisiaj nie ukrywa się liczb, „pod dywanem”. Nie będę się odnosić do wszystkich szczegółów można zapytać Panią Dyrektor i Zastępca do Spraw Ekonomicznych Szpitala, proszę nie szermować liczbami bo to jest nieprawda.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak oświadczył, że „wszystkie liczby które podałem są prawdziwe.”
Radny Pan Stanisław Iwan: „chciałbym skomentować sprawozdanie - tą stratę, która jest w szpitalu w Zielonej Górze, bo do tej pory mieliśmy opinię, że Szpital w Zielonej Górze funkcjonuje dobrze i w mojej opinii dalej jest tak samo. Była mowa o tym, że amortyzacja jest większa na skutek tego, że zostały wykonane różne prace inwestycyjne dzięki pozyskaniu dodatkowych środków z Ministerstwa i z innych funduszy. Informacje uzyskane od Pana Dyrektora, pozostałe koszty operacyjne to jest rezerwa w kwocie 3.600. Także generalnie trzeba powiedzieć, że na poziomie przepływów to szpital ma nadwyżkę. Także przekazana w dokumentach strata niekoniecznie musi świadczyć o złej pracy tego szpitala.”
Radny Pan Józef Rubacha zadał pytanie w kontekście Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego. „W sprawozdaniu na początku jest napisane, że „uzyskały znacznie korzystniejsze wyniki finansowe niż omawiane powyżej” – „powyżej” odnosi się do szpitali - i że na półrocze WORD w Zielonej Górze wykonał 167,05% planu rocznego. Natomiast w tym samym punkcie jest napisane, że „WORD w Zielonej Górze po raz kolejny niezasadnie oszacował zysk netto na rok bieżący”. Nie rozumiem, że to tak co roku jest? I tu nagle później chcą się wykazać? Niech to nie zabrzmi humorystycznie, ale wiadomo, że Ośrodki to są egzaminy - być może jest to pewna metoda uzyskania przychodu? Nie chciałbym tak myśleć, dlatego chciałbym, żeby ktoś mi odpowiedział na czym polega to „po raz kolejny niezasadne oszacowanie zysków”?
Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził , że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 5.
Informacja dotycząca realizacji uchwał Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 
12 lipca 2007 r.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Panią Elżbietę Płonkę.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła informację dotyczącą realizacji uchwał Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r., która stanowi załącznik nr 15 do protokołu. Ponadto Pani Wicemarszałek poinformowała, że „krótka informacja, która została Państwu przekazana odnośnie uchwały dotyczącej niepublicznej emisji obligacji komunalnych – dziś mogę powiedzieć więcej niż na stan 
7 września, natomiast nie mogę ujawniać szczegółów przed podpisaniem umowy z bankiem emisyjnym. Dlatego też nie będę odpowiadać na pytania: jaki bank i jakie będą warunki tej umowy. Spodziewamy się, że zrealizujemy obligacje nawet z bardziej korzystnymi założeniami niż przyjęliśmy to do obciążenia przyszłorocznego budżetu i następnych lat. W momencie, kiedy będzie podpisana umowa zostaną ujawnione szczegóły emisji obligacji.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała również, że „Radni podjęli również decyzję o maksymalnej kwocie pożyczek 87,5 mln., natomiast chcemy zapoznać Państwa Radnych z sytuacją pozostałych szpitali w restrukturyzacji. Planujemy albo na następnej sesji, albo jeśli będzie to niezbędne na specjalnej, odrębnej sesji, którą zaproponujemy żeby zwołać właśnie w celu oceny potrzeb tych szpitali, które są w restrukturyzacji, a którym grozi umorzenie jeśli nie pomoże samorząd województwa. Przedstawimy szczegółowo projekt rozwiązania problemów poszczególnych szpitali – dlatego nie chciałabym się szczegółowo w tej chwili do tego odnosić.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionej informacji?
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił sie z pytaniem do Pana Stanisława Iwana: „czy na pewno szpital nie wymaga żadnej pomocy?”
Radny Pan Stanisław Iwan odpowiedział, że „nie powiedziałem, że nie wymaga żadnej pomocy. Mówiłem, w kontekście wcześniejszej wypowiedzi Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza, że nie można powiedzieć, że szpital jest źle prowadzony”.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz w kwestii formalnej poprosił do protokołu odnotować, że „nie powiedziałem, że szpital jest źle prowadzony, jak mi tutaj zarzuca Kolega Iwan. Moja wypowiedź była inna.” 

Radny Pan Stanisław Iwan odpowiedział: „jeżeli się przesłyszałem, to przepraszam”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził: „wiemy doskonale, że jest zapis debaty, także nie ma potrzeby prostowania. Wszystkie słowa, które zostały wypowiedziane znajdą się w protokole i będziecie mogli Państwo również ocenić czy zostały dokładnie odtworzone w wersji papierowej, zapoznając się z projektem protokołu”.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja przyjęła informację o realizacji uchwał, które były prezentowane przez Panią Wicemarszałek Elżbietę Płonkę.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „sytuacja jest dynamiczna. Zarząd pracuje nad pakietem uchwał, które przegłosował Sejmik 12 lipca br. Dopóki ta sprawa będzie aktualna, pewnie długo jeszcze będziemy oczekiwać od Zarządu informacji o stanie realizacji uchwał. Oczywiście ciesząc się jeśli będzie wszystko szło dobrze, bo sprawa jest wielkiej wagi.”
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że Sejmik przyjął do wiadomości przedstawioną informację.

Do punktu 6.
Organizacja roku szkolnego 2007 / 2008 w szkołach i placówkach województwa lubuskiego oraz organizacja i tryb sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkołami i placówkami.
Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Wojnakowskiego, Dyrektora Delegatury Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze.
Dyrektor Delegatury Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze Pan Andrzej Wojnakowski przedstawił informację o organizacji roku szkolnego 2007 / 2008 w szkołach i placówkach województwa lubuskiego oraz organizacja i trybie sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkołami i placówkami, która stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że „Komisja na posiedzeniu w dniu 14 września zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację na temat organizacji roku szkolnego 2007 / 2008 w szkołach i placówkach województwa lubuskiego oraz organizacja i trybie sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkołami i placówkami. Przewodniczący Komisji poinformował ponadto, że „właściwe już w czerwcu, kiedy otrzymaliśmy niepokojące informacje dotyczące zdawalności - wyników naszych dzieci i młodzieży - podjęliśmy  działania żeby zorientować się jakie kroki poczyni głównie Kuratorium i w jakim kierunku pójdą działania. M.in. to powołanie zespołu ma na celu w pierwszej kolejności zdiagnozowanie i podjęcie odpowiednich kroków żeby tą sytuację bardzo niekorzystną zmienić. Tutaj należy podkreślić, że materiał, który otrzymaliśmy już w miesiącu wrześniu przez Kuratorium z jednej strony jest bardzo obszerny, który pokazuje jak istotne znaczenie ma ta sytuacja, ale z drugiej strony jest to złożony problem – zresztą ten materiał którymś momencie tak właśnie to opisuje, żeby to wszystko poskładać potrzebny jest pewien czas. I obawiam się, że niestety nie byłbym – chociaż bardzo bym chciał być optymistą – że już uda nam się w roku najbliższym te efekty dostrzec. Może minimalne będą. Natomiast uważamy, że takie istotne znaczenie będzie miało opracowanie strategii rozwoju oświaty w województwie lubuskim. I tym Komisja będzie się zajmowała, oczywiście przy pełnej współpracy z Kuratorium i osobami, które w tym temacie mogą takie działania wesprzeć.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „bardzo ważnym problemem jest to, żeby w szkołach pracowali nauczyciele z pełnymi kwalifikacjami. Ustawa zresztą taki wymóg wprowadziła. Natomiast niestety jest on ciągle nieprzestrzegany. Kuratorium wyraża zgodę na zatrudnianie nadal w wyjątkowych wypadkach osób bez kwalifikacji, podczas gdy jest wiele nauczycieli z pełnymi kwalifikacjami oczekujących na przyjęcie do tych szkół. Efektem jest poziom jaki mamy w wielu szkołach naszego województwa - bardzo niski poziom. W związku z tym chciałabym prosić serdecznie Pana Kuratora - Kuratorium żeby starał się żeby jak najmniej takich decyzji podejmował aby zatrudniać osoby bez kwalifikacji żeby to były wyjątki bardzo mocno uzasadnione. Nie mamy w tej chwili problemów z zatrudnianiem nauczycieli. Na rynku mamy ich dużo - naprawdę dobrze wykształconych i przygotowanych.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jakkolwiek rozpatrujemy informację o stanie przygotowań do roku szkolnego to mówimy o trochę szerszej kwestii bowiem, wyniki egzaminów w szkołach podstawowych, gimnazjach, liceach nie wypadły dla naszego województwa dobrze. Jest to przedmiot wielkiej troski zarówno nas, aczkolwiek nie mamy ustawowych obowiązków bezpośrednio w tym zakresie to jeśli zwarzyć, że samorząd województwa odpowiada za rozwój województwa, nie można mówić o rozwoju przy niskim poziomie kształcenia. W piątek miało miejsce ważne posiedzenie Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, w którym uczestniczyłem i w którym uczestniczyło kierownictwo Kuratorium Oświaty. Mamy taką ambicję by wspólnie dążyć do wypracowania strategii oświaty w województwie lubuskim. Mamy istotne narzędzia - to są ośrodki metodyczne, kształcenia i doskonalenia nauczycieli, które mają swój aparat, ale i też mogą wpierać nauczycieli Kuratorium w wielu ważnych działaniach. Potrzeba oczywiście bardzo dogłębnej wszechstronnej diagnozy tej sytuacji, ustalenia przyczyn dlaczego jest tak źle, dlaczego jest tak, że musimy się wstydzić jakości kształcenia w naszym województwie. Oczywiście na gruncie takiej diagnozy wszechstronnej, bardzo analitycznej, może dopiero powstać wszechstronny program, w którym byłaby rola dla nas jako organizatora życia społecznego w województwie, dla samorządów innych szczebli, które powinny wspierać rozwój oświaty dla kształtowania atmosfery poszanowania pracy nauczyciela, ale także i dla edukacji regionalnej, której nam tak brakuje – lubuskiej edukacji, dla edukacji patriotycznej. Spróbujemy do końca roku zmierzyć się z tym zadaniem. Nie jest to oczywiście łatwe zadanie, wymaga wielkiej pracy głównie Kuratorium, ale takie zapewnienie złożyliśmy Kuratorowi, że może liczyć na nasze wsparcie oraz aktywny udział w tych pracach.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem do Pana Andrzeja Wojnakowskiego, Dyrektora Delegatury Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze, czy chciałby się odnieść do uwagi wygłoszonej przez Radną Panią Bożenę Sławiak? „Myślę, że ona nie powinna pozostać bez echa.”
Dyrektor Delegatury Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze Pan Andrzej Wojnakowski stwierdził, że problem jest jeśli chodzi o zatrudnianie nauczycieli bez wymaganych kwalifikacji. Ale jeśli mówimy o problemie to trzeba doprecyzować – problem dotyczy głównie nauczycieli języków obcych, a w szczególności nauczycieli języka angielskiego. W innych przypadkach do takich sytuacji nie dochodzi. Sytuacja ewentualnie może wystąpić na okres przejściowy, tzn. że nie ma nauczyciela, bo jest na urlopie w czy z innych powodów - ale też raczej nie. Nie są mi znane takie przypadki abyśmy musieli mówić o konkretnych przykładach konkretnych szkół gdzie do takich przypadków dochodzi. Dyrektor występując do Lubuskiego Kuratora Oświaty z wnioskiem o zatrudnienie osoby - nauczyciela bez wymaganych kwalifikacji może to uczynić po pierwsze tylko i wyłącznie przy końcu sierpnia, po drugie wówczas gdy wyczerpał wszystkie inne możliwości zatrudnienia nauczyciela z pełnymi kwalifikacjami - na to zwracamy uwagę – a więc czy nawet było ogłoszenie w Powiatowym Urzędzie Pracy, no i kolejna rzecz - musi być to szczególnie uzasadnione. To nie jest tak, że bez wymaganych kwalifikacji polonista będzie uczył matematyki - takiej sytuacji nie ma. Natomiast bez wymaganych kwalifikacji - najczęściej dotyczy to osób, które  mają wymagane kwalifikacje pedagogiczne, a są w trakcie nabywania kwalifikacji przedmiotowych w wyniku tego, że są w trakcie studiów podyplomowych bądź też kursów kwalifikacyjnych. Ja innych przypadków nie znam. Musielibyśmy odnosić sie do poszczególnych osób i do poszczególnych szkół. Także są jakby trzy uwarunkowania i jeśli   one są spełnione, a zwłaszcza uzasadnienie związane z tym, że nauczyciel jest w trakcie nabywania kwalifikacji to wówczas dopiero Kurator Oświaty taką zgodę wydaje. Innej możliwości zatrudnienia nie ma.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński stwierdził, że „na pewno tematem tego punktu sesji jest sprawa efektów nauczania. Myślę, że tutaj należałoby również poruszyć problem całości kształcenia - tego programu ponieważ widzimy, że brak jest fachowców kształconych zawodowo sensu stricte - nawet wylansowany hydraulik w Europie kładzie nacisk na kształcenie zawodowe. Jak gdyby zanikło u nas takie przeświadczenie, że nie wszyscy muszą być profesorami. Są ludzie którzy nie mają predyspozycji do bycia intelektualistami, ale mogą być doskonałymi fachowcami z podstawowym czy ze średnim czy zawodowym wykształceniem. Wielu ludzi po rozmowach ze swoimi dziećmi dzieliło się ze mną swoimi uwagami na temat gimnazjum, na temat zachowań młodzieży, inicjacji seksualnej, pobudzenia. Myślę, że wielu rodziców z tym problemem sobie nie radzi. Cieszy mnie fakt, że Pan Kurator powiedział, że większe jak gdyby uprawnienia ma rada rodziców czy rady klasowe, dlatego, że jak rozmawiałem z uczennicą, która rozpoczęła naukę w gimnazjum to mi się włos na głowie zjeżył jak potrafią się zachować uczennice i uczniowie wobec koleżanek i jaki opór w tej materii musi pokonać uczeń czy uczennica wobec kolegów, którzy świadomie zaniżają poziom nauki, którzy robią wszystko aby się nie uczyć. Inaczej mówiąc robią to uczniowie, którym nauka przysparza problemy. Myślę, że gdyby mieli takie spotkania czy pogadanki na temat szkodliwości pewnych zachowań, może do tego by nie dochodziło. Później okazało się, że to odbiło się bardzo na poziomie stopni, na poziomie nauki i wykształcenia, a przynajmniej tych stopni uczniów, którzy nie chcieli mieć dobrych stopni. Dla mnie to było przerażenie i świadomość tych rodziców, którzy prawie dwa, trzy tygodnie przesiedzieli w szkole, aby przekonać klasę do tego by mieli lepsze stopnie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli, że „ta strategia oświatowa, o której mówił Przewodniczący Pan Radny Józef Rubacha, a która jest naszą ambicją, odpowie na te ważne wyzwania – i kształcenie zawodowe. Wszystko mogłoby znaleźć się w takim dokumencie, którego nam brakuje. Dokument ten powinien powstawać również i z udziałem psychologów, przedstawicieli samorządu gospodarczego. Tu jest wielu partnerów do pacy nad takim programem rozwoju oświaty.”
Radny Pan Stanisław Iwan poinformował, że „to co nami wstrząsnęło tak szczególnie, to była informacja publicznie podana, że w tych wskaźnikach wynikających nie tyle z egzaminów co ze sprawdzianów, że te wskaźniki są na niższym poziomie niż ościenne województwa i generalnie jesteśmy w ogonie. Ponieważ te wskaźniki odzwierciedlają jakąś średnią to – nie znając się na tej profesji do końca, czyli na oświacie -  nasuwa się taka uwaga, że w tej strategii jeżeli średnia ma się podnieść to są dwa sposoby: można zwiększać efektywność tych najsłabszych, albo zwiększać efektywność tych najlepszych - to w końcu wpływa na średnią. W związku z tym wydaje mi się, że w tej strategii powinny się znaleźć takie analizy i programy szczegółowe. Czy pracować z tymi najlepszymi? Myślę, że to może być łatwiejsze niż podciąganie tych najsłabszych. To tylko takie uwagi.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad Radni mają jeszcze inne uwagi, wnioski czy propozycje?
Innych uwag nie było.
Przewodniczący Sejmiku poinformował, że „na posiedzeniu piątkowym prosiłem o zwymiarowanie spodziewanych efektów programów rządowych, które są zapisane w informacji na stronach 7 i 8. Myślę, że byłaby to ważna informacja dla mediów, bo potrzeba nie tylko nazwania programu, ale i powiedzenia jaką ilość uczniów obejmie program dożywiania, program komputeryzacji, itd., jakie z tego mogą być oczekiwane efekty, jakie kwoty środków, jak wyglądałaby czy wyglądać ma mapa w województwie realizacji tych programów? Tego w tym materiale, który Kurator nam przedstawił nie było. Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej z chęcią zapoznałaby się z uzupełnieniem tej informacji jeśliby Kurator zechciał. Myślę o mediach, bo ważne żeby nastąpił dobry przekaz do społeczeństwa jakie programy oferujemy i jakie będą pozytywne skutki.”
Radny Pan Józef Rubacha poinformował, że „odnośnie dożywania jest taka sytuacja – nie ukrywam, że nie chciałbym żeby do niej dochodziło, a to jest informacja bezpośrednia z Ministerstwa - że w ubiegłym roku brakowało chętnych, chociaż było bardzo dużo środków finansowych na podjęcie i uruchomienie tych programów w szkołach. Nie było  samorządów, które chciały się włączyć, bo wymaga to też  pewnego wkładu. Były pieniądze w Ministerstwie i pieniądze nie zostały wykorzystane.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „planowaliśmy ogłosić przerwę, ale jeśli jest taka wola to może byśmy uchwały związane z geodezją rozpatrzyli od razu.” 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Do punktu 7.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zbąszynek – druk nr 118.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami i przedstawienie projektów uchwał wyrażonych na drukach nr 118, 119, 121 i 122..
Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienia do projektów uchwał w sprawie:
· wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zbąszynek – druk nr 118.

· wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 na odcinku Torzym – Gubin – druk nr 119.
· wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica – druk nr 121.

· wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości na rzecz Gminy Witnica – druk nr 122.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „Radni będą głosować indywidualnie poszczególne projekty uchwał.” Następnie poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Panią Bożenę Sławiak o przedstawienie opinii Komisji do projektu uchwały wyrażonej na druku nr 118.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała i rekomenduje Sejmikowi projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości - w formie darowizny - na rzecz Gminy Zbąszynek.

Opinia Komisji  stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku podał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości - w formie darowizny - na rzecz Gminy Zbąszynek wyrażony na druku nr 118. 
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych. 
Uchwała Nr XIII/110/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości - w formie darowizny - na rzecz Gminy Zbąszynek stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Do punktu 8. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 na odcinku Torzym – Gubin – druk nr 119.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała i rekomenduje Sejmikowi projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 na odcinku Torzym – Gubin.

Opinia Komisji  stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku podał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 na odcinku Torzym – Gubin wyrażony na druku nr 119.
W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 22 radnych. 

Uchwała Nr XIII/111/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 na odcinku Torzym – Gubin stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Do punku 9.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica – druk nr 121.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała i rekomenduje Sejmikowi projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku podał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica wyrażony na druku nr 121.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 22 radnych. 

Uchwała Nr XIII/112/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości na rzecz Gminy Witnica – druk nr 122.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku podał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica wyrażony na druku nr 122.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 22 radnych. 

Uchwała Nr XIII/113/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budynku na rzecz Gminy Witnica stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Do punktu 11.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii do wniosku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń – druk nr 125.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „jest to dość szczególna sytuacja, po raz pierwszy spotkana w historii województwa lubuskiego. Jest wniosek o korektę granic województwa uszczuplającą województwo lubuskie. W przeszłości mieliśmy korektę, ale w drugą stronę - granice województwa zostały powiększone o miejscowość Drzewice, jak pamiętam, na przedmieściach Kostrzyna.”
Wniosek Burmistrza Zbąszynia z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie wydania przez Sejmik Województwa opinii dotyczącej zmiany granic Gminy Zbąszyń stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Radny Pan Stanisław Iwan poinformował, że „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa opiniuje negatywnie wniosek Burmistrza Zbąszynia z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń doręczony Sejmikowi Województwa Lubuskiego dnia 19 lipca br., a będący wykonaniem uchwały nr 7/62/07 Rady Miejskiej w Zbąszyniu z dnia 30 maja 2007 roku.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Następnie Radny Pan Stanisław Iwan odczytał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii do wniosku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń wyrażonej na druku nr 125, a następnie poinformował, że „uchwała Rady Miejskiej w Zbąszyniu była podjęta na podstawie niby konsultacji, w których wzięło udział niecałe 10% społeczności tejże miejscowości.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Bogusław Zaborowski stwierdził: „moim zdaniem należałoby to rozpatrywać w kategorii skandalu - wywołanie takiej próby oddzielenia sołectwa Lutol Mokry. Rozmawiałem z ludźmi na terenie tego sołectwa – wszyscy generalnie 
są za tym, aby pozostać w Gminie Trzciel. Wywołanie takie z zewnątrz dla mnie jest niedopuszczalne. Uważam, że nie możemy tego tematu zapomnieć i odpuścić go sobie tak.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Radni „otrzymali komplet dokumentów w tej sprawi. Wszystkie wnioski. Każdy mógł wyrobić swój pogląd, opinię. Jest to rzeczywiście sprawa bez precedensu, ale myślę, że nie będziemy jej komentować na Sejmiku - poza komentarzem jakim będzie opinia dotycząca wniosku -oficjalnym, formalnym, zdecydowanym, jednoznacznym. Oczywiście gdyby to była wola środowiska, samorządu, można byłoby rozpatrywać to z powagą i szacunkiem. Jest to dziwna sytuacja. Myślę, że Ci, którzy podjęli te działania powinni się trochę wstydzić, zwarzywszy, że przez długie lata tworzyliśmy wspólnotę regionalną, i są pod tym wnioskiem podpisane nazwiska, które przez lata darzyliśmy szacunkiem.”
Wobec braku dalszych uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia negatywnej opinii do wniosku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń.
W wyniku głosowania Sejmik podjął uchwałę jednomyślnie opiniując negatywnie wniosek Burmistrza Zbąszynia z dnia 10 lipca 2007 roku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XIII/114/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie wyrażenia negatywnej opinii do wniosku w sprawie zmiany granic Gminy Zbąszyń
 stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił 30-tominutową przerwę oraz porosił Komisje Budżetu i Finansów i Gospodarki i Rozwoju Województwa o rozpatrzenie projektu, który został wprowadzony do porządku obrad.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady XIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 12.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku – druk nr 120. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę Wicemarszałek Województwa Lubuskiego. 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku wyrażonej na druku nr 120.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zaprezentowany przez Wicemarszałek Panią Elżbietę Płonkę.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku podał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku wyrażony na druku nr 120.

W wyniku głosowania uchwałą została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych. 

Uchwała Nr XIII/115/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w 2007 roku stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 123.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią  Elżbietę Płonkę Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 123.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że dla tej inicjatywy uchwałodawczej opinia Komisji jest pozytywna. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem do Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbiety Płonki: „czy suma miejsc w Szpitalu Wojewódzkim w Zielonej Górze równa się sumie miejsc zakontraktowanych w szpitalach we Wschowie, w Drezdenku i w Skwierzynie?”.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że „w trakcie prac Komisji nad tą uchwałą zwróciliśmy uwagę na zapis mówiący o tym, że niektóre szpitale powiatowe będą przyjmowały te część usług. Zapytałem m.in. na jakiej podstawie do naszej wojewódzkiej uchwały, nie mając uprawnień do nadzoru nad tymi szpitalami, ten zapis może mieć miejsce?” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka w pierwszej kolejności udzieliła odpowiedzi Radnemu Panu Bogusławowi Andrzejczakowi: „może zapis jest rzeczywiście niewłaściwy, że „będą przyjmowały”. „Mogą przyjmować”. Bo tutaj nie można obligatoryjnie czy nakazowo przekazać pacjenta danego, tylko po uzgodnieniu - czyli „mogą przyjmować”. Natomiast jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Jana Świrepo mogę powiedzieć w ten sposób, że nie wiem czy suma tych zakontraktowanych miejsc jest taka czy inna. Na pewno jest jakiś limit, ale nie znam w tej chwili odpowiedzi na to pytanie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest to kwestia istotna, bo nie powinniśmy rozstrzygać w sytuacji, kiedy nie mamy pewności, że poziom świadczeń zostanie zachowany.”
Radny Pan Stanisław Iwan poinformował: „zasięgałem informacji w sprawie, czy w ogóle są zakontraktowane miejsca w Zielonej Górze. Nie ma. Od stycznia tego roku zielonogórski szpital w ogóle nie ma kontraktu na tego rodzaju usługi.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak „kontraktu nie ma, ale działalność była prowadzona?

Radny Pan Stanisław Iwan odpowiedział, że „tak, ale była wygaszana.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził: „w związku z odpowiedzią udzieloną przez Panią Wicemarszałek uważam – i to rozumiem do rozważenia - że § 2, który praktycznie obligatoryjnie nakłada odbiór czy przejęcie tych świadczeń przez wymienione tam szpitale nie powinien w tej uchwale istnieć”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że oczekuje zgłoszenia autopoprawki Zarządu bądź poprawki.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka zgłosiła autopoprawkę by zamienić słowo „przejmą” na „mogą przejąć” tak, żeby nie było to obligatoryjne przekazywanie. 

Wobec braku dalszych uwag i poprawek do projektu uchwały Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie autopoprawkę Zarządu Województwa Lubuskiego w brzmieniu zaproponowanym przez Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Panią Elżbietę Płonkę.

W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za”, 4 głosach „wstrzymujących się” i 2 głosach „przeciw”, autopoprawka została przyjęta. Głosowało 25 radnych.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń wraz z przyjęta autopoprawką.
W wyniku głosowania, przy 23 głosach „za” i 2 głosach „przeciw”, uchwała została podjęta. Głosowało 25 radnych.

Uchwała Nr XIII/116/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 115.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 
2007 rok.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania i uwagi dotyczące projektu uchwały?
Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik „czy te 100 tys. zł zwiększające, na zakup sprzętu, się wpisuje w to, co podjęliśmy na ostatniej sesji w sprawie pomocy finansowej?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „są to dodatkowe pieniądze”.

Radny Pan Stanisław Iwan zwrócił się z pytaniem „o tą większą kwotę 23,5 mln. Rozumiem, że to jest kwota przechodząca?” 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała „tak. Rozpoczynamy zadanie w tym roku - wydatkujemy ze środków własnych a realizacja nastąpi w roku 2008. Zatem nie ma potrzeby, żeby z „ósemkami” – to, co jest dofinansowane z Unii Europejskiej, było  w budżecie. Bo to jest sztuczne podwyższanie”.

Wobec braku dalszych zgłoszeń Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażony na druku nr 115. 
W wyniku głosowania, przy 23 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, uchwała została podjęta. Głosowało 25 radnych. 
Uchwała Nr XIII/117/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Do punktu 15.
Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz 
- Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 126.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury oraz o przedstawienie dwóch projektów uchwał w sprawie: 

· zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz - Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 126,
· pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim – druk nr 127.

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska - Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:
· zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz - Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 126,

· pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim – druk nr 127.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwal w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz - Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich oraz w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz - Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „w obydwu projektach uchwał nastąpiła zmiana § 3 określająca tryb wejścia w życie uchwały. Państwo macie projekty uchwał już z tą poprawką i projekty tych uchwał były już z tą autopoprawką na Komisjach przyjmowane. Rzecz w tym, że uchwała wejdzie w Zycie 14 dni po dniu ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Lubuskiego z mocą od dnia 1 stycznia 2008 roku.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska - Wujaszek wyjaśniła, że „taki jest stan ustawowy, że zaliczenie i zmiana tych kategorii skutkuje zawsze od dnia 1 stycznia roku następnego.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tym punkcie porządku obrad?
Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem odnośnie uchwały wyrażonej na druku nr 127 „w uzasadnieniu jest napisane „w tej sprawie posiadamy pozytywne stanowisko Ministra Transportu i Obrony Narodowej oraz starosty krośnieńskiego”. Natomiast w uchwale w sprawie zaliczenia drogi powiatowej mamy „wyraziły pozytywną opinię zainteresowane samorządy gminne, itd.” Pytam się czy w uchwale na druku 127 nie ma pozytywnej opinii samorządów gminnych, czy po prostu to zostało przeoczone?”

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska - Wujaszek opowiedziała, że wszystkie wymagane opinie są pozytywne. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem „dlaczego zatem w uzasadnieniu w odniesieniu do jednej uchwały są wyszczególnione te instytucje, o których mówił Pan Radny, a w drugiej nie? 
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska - Wujaszek opowiedziała: „przyznam, że nie wiem dlaczego tu nie zostało to napisane natomiast najprawdopodobniej jest tak, że przyjęcie drogi do kategorii dróg wojewódzkich tak jak powiedziałam skutkuje obowiązkami dla samorządu województwa i prawdopodobnie w związku z tym zostały przytoczone te opinie. Ale opinie są wszystkie pozytywne. Mogę dodać również, że już została podjęta uchwała – bo powinno się to dziać równocześnie – Rady Powiatu w tej sprawie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „na zasadzie degradacji bo to jest zrozumiałe, że będzie ta droga już pod zarządem powiatu i będzie wymagała troski ze strony powiatu.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek potwierdziła.
Radny Pan Ireneusz Ganczar zadał jeszcze raz pytanie „czy urzędy gminne, czyli samorządy gminne, wyraziły pozytywną opinię w sprawie degradacji tej drogi?”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek opowiedziała „przyznam, że nie wiem, ale dowiaduję się od Pana Radnego, że gmina Bobrowice wyraziła pozytywną opinię na pewno.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar wyjaśnił, że pyta, ponieważ „jest podobna sytuacja w mieście Szprotawa, gdzie my przegłosowaliśmy przekazanie miastu drogę wojewódzką i do tej pory jest spór w sądzie kto jest właścicielem tej drogi bo samorząd nie chce tej drogi, ta droga jest w opłakanym stanie. Dlatego też mając takie doświadczenie, zadaję to pytanie czy będzie komu utrzymać tę drogę i nie budziło jakichś kontrowersji.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek wyjaśniła, że „jest to droga powiatowa, a uchwały rady powiatu krośnieńskiego mam prze sobą.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski wyjaśnił, że „tutaj nie będzie żadnego niebezpieczeństwa z prostej przyczyny - ta zamiana następuje na wniosek lokalnych samorządów, które bardzo namawiały nas do podjęcie takiej decyzji. Zapewniam, że żadnych sporów sądowych w tej sprawie nie przewidujemy.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że w tym kontekście trzeba zwrócić szczególną uwagę na relacje z samorządami na przyszłość.”

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz - Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich wyrażony na druku nr 126.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XIII/118/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie zaliczenia drogi powiatowej nr 1146F na odcinku Kosierz 
- Bobrowice do kategorii dróg wojewódzkich stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim – druk nr 127.
Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa dotycząca projektu uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim wyrażonej na druku nr 127.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XIII/119/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewódzkiej nr 287 w powiecie krośnieńskim stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu
Do punktu 17.
Podjecie uchwały w sprawie zapewnienia środków finansowych w budżecie województwa lubuskiego na rok 2008 na realizację przedsięwzięcia pt: „Wspieranie rozwoju gospodarki i turystyki w obszarze przygranicznym” w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A - druk nr 128.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski poinformował, że „sprawa dotyczy tzw. resztówki z Interrgu III A. Zostało nam do wykorzystania do końca marca 2008 roku dokładnie 109 tys. euro, z czego sam projekt, o którym rozmawiamy – skala tego przedsięwzięcia tj. 500 tys. złotych. Beneficjentem tego projektu jest Urząd Miasta Zielona Góra, my jesteśmy jako Urząd Marszałkowski partnerem, a menagerem całego projektu jest Organizacja Pracodawców Ziemi Lubuskiej, która w ramach swojej pracy i porozumienia, które zostanie zawarte w trójstronnej umowie przetarg na organizatora targów wojewódzkich turystycznych. Chciałbym poinformować, że chcemy nazwać te targi siódmymi targami z tego powodu, że od 4 lat tego typu targi w województwie lubuskim już nie funkcjonują. Chcemy powrócić do tradycji tych targów, które były organizowane w poprzednich okresach. Jeżeli nie wykorzystamy tych środków do końca marca to one zostaną zwrócone. Nasze zaangażowanie jest razem z miastem jako beneficjentem  jeżeli chodzi o wkład własny pół na pół, czyli wspólnie musimy ten wkład zapewnić na poziomie 25 %. My, jako województwo, przeznaczamy 12,5 %, to jest 63 tys. złotych. Wszystkie działania w tej sprawie będą podejmowane w przyszłym roku, a więc nie dotyczy to okresu budżetowania tegorocznego tylko przyszłorocznego, z czym się wiąże zapewnienie tych środków finansowych w budżecie na przyszły rok. Jako Zarząd uważamy, że te targi są bardzo ważne dla promocji województwa, ale także branżowo już ściśle rozwoju turystyki. Jest to przedsięwzięcie dosyć znaczne. Ma w nim uczestniczyć 50 podmiotów gospodarczych, 30 samorządowych. Chcemy, żeby te targi były stałą tradycją w naszym województwie i wpisywały się w element promocji województwa, który to dokument zostanie opracowany w najbliższym czasie.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „Komisja na I posiedzeniu oddaliła projekt tej uchwały, ponieważ brakowało pełnych informacji na ten temat. Uzyskaliśmy drogą mailową szczegółowe informacje. Dzisiaj spotkaliśmy się z członkami Zarządu i z Panem Wiceprezydentem Miasta. Po dokładnym przeanalizowaniu tego projektu Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała ten projekt.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja opiniuje pozytywnie projekt tej uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zapewnienia środków finansowych w budżecie województwa lubuskiego na rok 2008 na realizację przedsięwzięcia pt: „Wspieranie rozwoju gospodarki i turystyki w obszarze przygranicznym” w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A wyrażony na druku nr 128.
Uchwała Nr XIII/120/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie zapewnienia środków finansowych w budżecie województwa lubuskiego na rok 2008 na realizację przedsięwzięcia pt: „Wspieranie rozwoju gospodarki i turystyki w obszarze przygranicznym” w ramach Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu
Do punktu 18.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Kazimierza Pańtak, Członka Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.

Członek Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Pan Kazimierz Pańtak przestawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do przestawionego projektu uchwały Radni mają uwagi lub pytania?
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Piotrowi Banachowiczowi, Lechowi Marchelewskiemu, Janowi Muszyńskiemu, Gerardowi Kazimierzowi Nowakowi oraz Wojewódzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej im. C. K. Norwida oraz Związkowi Harcerstwa Polskiego Chorągwi Ziemi Lubuskiej.

W wyniku głosowania uchwała została pojęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XIII/121/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu
Do punktu 19.
Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp. 
Oświadczenie w sprawie planów inwestycyjnych lubuskich uczelni.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „w tym punkcie zostaną rozpatrzone wnioski Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej: Oświadczenie w sprawie utworzenia Uczelni Akademickiej w Gorzowie Wlkp. oraz Stanowisko w sprawie inwestycji w uczelniach lubuskich. Państwo Radni otrzymali projekty oświadczenia i stanowiska.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Panią Bożenę Sławiak, Przewodniczącą Klubu Radnych PO.
Radna Pani Bożena Sławiak odczytała projekt Oświadczenia w sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp.
Projekt Oświadczenia w sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do odczytanego projektu Oświadczenia Radni mają uwagi?
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „chyba generalnie czuć atmosferę zbliżającej się kampanii wyborczej. Zapoznałem się z propozycją tegoż oświadczenia i pozwólcie Państwo, że odniosę się do kilku kwestii. Po pierwsze wydaje mi się, że nasz Sejmik do tej pory nie ustosunkował się w żadnym newralgicznym dokumencie do przyszłości innych uczelni, w tym także do przyszłości newralgicznej uczelni w naszym województwie, jakim jest Uniwersytet Zielonogórski - a mieliśmy choćby problem biblioteki. Nie ustosunkowaliśmy się do również do problemu innych uczelni wyższych funkcjonujących w naszym regionie. Może byłoby warto przygotować oświadczenie, w którym wspieralibyśmy rozwój życia akademickiego w województwie lubuskim? Po drugie Oświadczenie odwołuje się permanentnie do życzliwości. W pięciu akapitach tegoż oświadczenia trzy czy czterokrotnie pada ten rzeczownik „ życzliwość”. Zamiast operować tego typu określeniem warto by było gdyby koleżanki, koledzy z Platformy Obywatelskiej zapoznali się z ustawą o szkolnictwie wyższym, gdzie wyraźnie jest napisane, jakie kryteria trzeba spełnić by uczelnia przekształciła się w akademię. Zastanawiam się czy w porządku jest kwestia odwołania się do Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, który w moim przekonaniu ma promować najlepsze projekty, a nie kierować się ideą życzliwości władz województwa dla problemu akademii w Gorzowie. Nie wiem czy to nie jest jakiś element bez mała quasi korupcyjnej. I ostatnia sprawa – dosyć zabawna bym powiedział – nie wiem czy się nie kompromitujemy pisząc, że „witamy z radością” - czy tu możemy się wykazać refleksem? Jeszcze raz mówię „witając z radością” uchwały, które pochodzą z ubiegłego roku z listopada i grudnia. Niezły mamy refleks - 10 miesięcy czekaliśmy żeby się odnieść do dwóch uchwał Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej i Zamiejscowego Wydziału Kultury Fizycznej.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „za chwilę Przewodnicząca Klubu Radnych PO zaprezentuje projekt Stanowiska, które odnosi się do dwóch uczelni lubuskich. Chyba to był błąd - trzeba było przeczytać jeden i drugi dokument i wtedy nie było butylu wątpliwości naszego Kolei Pana Zbigniewa Kościka. Ale pozwolę sobie, jako poczuwający się do pełnej odpowiedzialności za kształt tej propozycji odnieść i wyjaśnić: po roku od tych uchwał, bowiem ten projekt był przygotowany rok temu. Jak Państwo pamiętacie ten projekt miał akceptację, ale wywołał zamieszanie jednego z senatorów lubuskich i wówczas ta sprawa spadła z porządku obrad, bo mogło dojść do pewnej kompromitacji, a nie o to chodzi. Mamy deklarować wsparcie dla rozwoju uczelni – to nie jest nic zdrożnego. Jeśli Pan Radny ma uwagi do projektu nic nie stoi na przeszkodzie, aby je zgłosić.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Panią Bożenę Sławiak, Przewodniczącą Klubu Radnych PO o oczytanie projektu Stanowiska w sprawie inwestycji w uczelniach lubuskich.

Radna Pani Bożena Sławiak odczytała projekt Stanowiska w sprawie inwestycji w uczelniach lubuskich.
Projekt Stanowiska w sprawie inwestycji w uczelniach lubuskich stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Następnie Radna Pani Bożena Sławiak doniosłą się do wypowiedzi Radnego Pana Zbigniewa Kościska „rzeczywiście to Oświadczenie, to Stanowisko dotyczące Uczelni Akademickiej w Gorzowie Pan Przewodniczący – bo On był głównym inicjatorem – już stawiał w momencie, kiedy mieliśmy I sesję nowoutworzonego Sejmiku. Nie jest to żadna kampania wyborcza - to jest zwykłe ludzkie poparcie inicjatywy uczelni. Moment dojrzał jakby o tego, abyśmy razem z poparciem dla biblioteki Uniwersytetu Zielonogórskiego wyrazili swoją opinię w tej sprawie. I myślę, że chyba każdy Lubuszanin się cieszy z tego, że powstaje jeszcze jedna silna uczelnia w naszym województwie niezależnie czy ona jest w Gorzowie czy w Zielonej Górze. I wydaje mi się, że właśnie Sejmik powinien się cieszyć takimi faktami i powinien te fakty podkreślać w swoich wystąpieniach niezależnie, jakie były by to uczelnie i gdzie by powstawały. Akurat ta uczelnia powstaje więc warto byłoby to podkreślić. Tak postanowiliśmy. Natomiast to słowo „życzliwość” akurat rzeczywiście często się powtarza, ale chyba nigdy nie za dużo życzliwości.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyjaśnił, że „moment jest, myślę, stosowny. Mamy czas inauguracji roku akademickiego. Nie ma lepszego momentu jak okazać naszą życzliwość środowiskom akademickim. My oczywiście nie przesądzamy kształtu uczelni. My nie mówimy o Akademii Gorzowskiej - tym bardziej o Uniwersytecie - bo to przecież nie nasza rola. Raz w historii samorządu województwa lubuskiego próbowaliśmy powiedzieć słowo więcej niż trzeba było. Mówiąc o Uniwersytecie Lubuskim okazało się, że powiedzieliśmy jedno słowo za dużo. Aczkolwiek patronowaliśmy tamtej inicjatywie łączenia obydwu uczelni zielonogórskich w uczelnię, która jest bez wątpienia chlubą województwa. To słuszna uwaga - powinniśmy być wstrzemięźliwi, ale myślę, że tej granicy wstrzemięźliwości nie przekraczamy. Nie przesądzamy, bo to nie jest nasza rola. Natomiast naszą rolą jest - jak mówiliśmy o strategii oświatowej - wpieranie rozwoju uczelni, bo bez tego nie będzie wysokiego poziomu wykształcenia, wysokiej jakości kadr, nie będzie rozwoju.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają jeszcze uwagi?
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „życzliwość i pomoc w tworzeniu projektów – wniosków. Chcę powiedzieć i nie będę wyliczał, ile wniosków było zrealizowanych z funduszy pomocowych na rzecz Uniwersytetu Zielonogórskiego bez żadnej życzliwości, ale z normalności. Bo Rani wiedzą, że finansowanie w naukę to jest najlepszy interes. W związku z tym trzeba się cieszyć, że jest inicjatywa oddolna tworzenia tego. I tu się nie pisze, że „chcą pieniędzy”, tylko chcą życzliwości, że przy tym podziale się uwzględni, a funduszy na innowacje jest naprawdę dużo – bylebyśmy tylko je wykorzystali.”
Radny Pan Zbigniew Kościk, stwierdził, że „moja życzliwość jest bardzo duża wobec tego projektu – ale na miły Bóg nie tolerujmy potknięć i błędów. Wnoszę żebyście Państwo rozważyli na dzień dzisiejszy wycofanie tego oświadczenia, przygotowali jedno Oświadczenia dotyczące naszej troski o rozwój życia akademickiego w województwie lubuskim i żebyśmy te potknięcia, które w tym tekście - mam głębokie przekonanie - jakoś Państwu pokazałem starali się jakoś naprawić. Jeżeli szanowni Radni akceptują tę radość po 10 miesiącach z otrzymania informacji dotyczącej uchwał to gratuluję. Przecież to jest klasyczne potknięcie, które nas będzie narażało na śmieszność, albo nie wiemy co się w tym województwie dzieje, albo mamy taki refleks – nie chciałbym użyć jednej z dyscyplin sportowych na odniesienie się do tego.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał Radnemu Panu Zbigniewowi Mościkowi, że „była prośba o zgłoszenie poprawek. Pan Radny oczywiście jest erudytą i wszystkie cenne uwagi są jak zawsze bardzo cenne. Najmniejszą sztuką jest powiedzieć, że coś jest „be”. To ja zaproponuję kilka poprawek jeżeli Pan Radny okaże trochę cierpliwości i jeżeli Państwo uznajecie, że mamy powód do wstydu. Natomiast uważam, że połączenie obydwu dokumentów w jeden jest zupełnie niezasadne, bo w tym pierwszym deklarujemy swoją wolę w odniesieniu do inicjatywy środowisk akademickich - ta wola jest istotna z punktu widzenia rozpatrywania tej inicjatywy przez decydentów. Wiemy, kto jest decydentem. Oczywiście mamy świadomość konieczności spełnienia formalnych wymogów, bo przecież żadna deklaracja nie zastąpi tych formalnych wymogów. Widziałem wniosek Uniwersytetu Rzeszowskiego – na dokumentach tego wniosku jest podpis Arcybiskupa Michalika. To jakże możemy mówić, że wyrażenie woli pozytywnej czy deklaracji woli samorządów jest czymś niestosownym? Ja po prostu tego nie rozumiem. Jestem gotów nanieść poprawki, które dawałyby Panu Radnemu radość głosowania za tą inicjatywą, bo nie wątpię, że to jest duża radość głosować tę inicjatywę. ”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła: „uważam, że lepiej późno niż wcale – to jest znana mądrość ludowa. Skoro nikt z Radnych nie wniósł takiej inicjatywy wcześniej - to jest nasza wina, kajamy się. Przynajmniej późno, ale zrobimy to, co należy się tym środowiskom akademickim od naszego Sejmiku. Wnoszę, aby jednak pozostawić takie zapisy, jakie są, bo one nikomu nie szkodzą, nikomu nie wazą, a na pewno zostaną przyjęte z radością w kręgu tych środowisk akademickich i studenckich. I dobre imię Sejmiku zostanie utrzymane.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by Radni porozmawiali. „Mam przekonanie, że jesteśmy w gronie ludzi jednakowo czujących odpowiedzialnych za województwo. Poza tym, jeśli użyję słowa „przyjaciół” może nie każdy się ucieszy. Ale chciałem użyć takiego słowa. Jeśli wita z radością to można podać, że przyjmuje z satysfakcją zamiar utworzenia uczelni. Nie ma omylności, tym bardziej, że jak wspomniałem rzeczywiście ten projekt powstał rok temu bez dwóch miesięcy i to był zupełnie inny czas. Ale nie będzie lepszego momentu jak inauguracja  roku akademickiego i wyrażenie jasnego, czytelnego sygnału, że najwyższa władza w naszym województwie ma w sobie życzliwość dla oczekiwań i aspiracji środowiska akademickiego.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „Klub PO po zastanowieniu się proponuje, aby usatysfakcjonować naszego Kolegę, żeby pierwszy wers brzmiał „Sejmik Województwa Lubuskiego popiera zamiar utworzenia uczelni akademickiej” Może rzeczywiście to nie będzie takie poetycko radosne.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem o Radnego Pana Zbigniewa Kościska: „czy Pan Radny uzna, że to jest lepsze sformułowanie?”

Radny Pan Zbigniew Kościk, stwierdził, że „generalnie zaczynamy bawić się w jakąś egzegezę słów określonych - według mnie, powiem szczerze – i wnoszę o to, żeby powstał jeden dokument o nazwie projekt Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dalszego rozwoju uczelni na terenie województwa lubuskiego. I żebyśmy się tutaj nie przerzucali znajomością czy zawartością poszczególnych słów, które oddają emocje, bo tu powinniśmy o filozofii za chwilę pogadać.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka: „bardzo uprzejmie zwracam się do mojego Kolegi klubowego z prośbą, aby odstąpił od tej retoryki, ponieważ to nasi parlamentarzyści zabiegają w Warszawie. Dołączmy się do tej inicjatywy Pani Senator Elżbiety Rafalskiej i innych posłów. Dlaczego Sejmik z inicjatywy Klubu Platformy Obywatelskiej naprawę nie może tego poprzeć? Bardzo proszę przyłączyć się do poprawki, którą zgłosiła Pani Radna Bożena Sławiak i proszę żeby Pan jako mężczyzna naprawdę się nie spierał. Będzie to naprawę eleganckie.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński stwierdził, iż myśli, że „tutaj chodzi chyba o ten wniosek PO. Może właśnie o to Koledze chodzi? Ja jestem „za” niezależnie czy jest to wniosek PO, czy innego Klubu Radnych.”
Radny Pan Zbigniew Kościk odpowiedział Radnemu Panu Paduszyńskiemu, że „Pan Radny uprawia już teorie spiskowe.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „czyjś wniosek to musi być, natomiast będzie to dokument Sejmiku – to jest ważne i to będzie napisane. A to czyj to jest wniosek to jest nieistotne. Ważna jest kwestia i myślę, że powinniśmy się o niej odnieść.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że „jeżeli to może coś zmienić to ja się przyłączam o inicjatywy PO, wiec nie będzie to platformerskie w takim razie. W przeciwieństwie do mojego Kolegi uważam, że jeżeli już to powinny być dwie osobne uchwały, gdyż są to zasadniczo dwie różne sprawy. Sądzę, że wszystkim nam zależy na rozwoju uczelni wyższych na terenie  naszego województwa. Powiem więcej - jeżeli to możliwe tak prywatnych jak i państwowych, bo jeżeli prywatna uczelnia radzi sobie to niech po prostu sobie radzi. Także uważam, że powinny to być dwie odrębne uchwały.”
Radny Pan Józef Bartkowiak: „ z uwagi na to, że mam szerokie kontakty ze środowiskiem sportowym naszego województwa chciałem powiedzieć, że wiele razy uczestniczyłem w konferencjach naukowych organizowanych przez tą uczelnię i bardzo wysoko oceniam to środowisko - zarówno pracowników naukowych, jak i środowisko sportowe. Dlatego uważam, że powinniśmy poprzeć tą uchwałę, a jednocześnie uważam, że tak jak Kolega Kościk powiedział powinniśmy też pamiętać o innych uczelniach. Ale ta uczelnia naprawdę zasługuje na poparcie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni wyrażają zgodę na przyjęcie autopoprawki zaproponowanej przez Radną Panią Bożenę Sławiak.

Radni wyrazili zgodę.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt Oświadczenia w  sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp. z autopoprawką. 

W wyniku głosowania, przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Oświadczenie zostało przyjęte. 
Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie utworzenia uczelni akademickiej w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt Oświadczenia w sprawie planów inwestycyjnych lubuskich uczelni.
W wyniku głosowania, przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Oświadczenie zostało przyjęte. 

Oświadczenie Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 września 2007 roku w sprawie planów inwestycyjnych lubuskich uczelni stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował i stwierdził, że „to jest ważna kwestia. Czasem deklaracja życzliwości jest ważniejsza niż pieniądze.”
Do punktu 20.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego z kontroli Centrum Promocji i Szkolenia Województwa Lubuskiego w Przełazach.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Bożenę Sławiak, Członka Komisji Rewizyjnej i Przewodniczącą zespołu kontrolnego powołanego do przeprowadzenia kontroli w Centrum Promocji i Szkolenia Województwa Lubuskiego w Przełazach.
Członek Komisji Rewizyjnej i Przewodnicząca zespołu kontrolnego powołanego do przeprowadzenia kontroli w Centrum Promocji i Szkolenia Województwa Lubuskiego w Przełazach Pani Bożena Sławiak zaproponowała, że nie odczyta protokołu z kontroli, bowiem ten Radni otrzymali, natomiast odczyta wystąpienie pokontrolne z przeprowadzonej kontroli w Centrum Promocji i Szkolenia Województwa Lubuskiego w Przełazach.

Protokół z kontroli Centrum Promocji i Szkolenia Województwa Lubuskiego w Przełazach stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Wystąpienie pokontrolne stanowi załącznik nr 61 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Janowi Świrepo.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, iż myśli, że „decyzję trzeba jakąś podjąć, ale trzeba bardzo głęboko przeanalizować czy akurat najlepszym rozwiązaniem jest pozbycie się tego Ośrodka. Kilka lat wcześniej, gdy byłem wojewodą, ten Ośrodek był własnością wojewody i został przekazany Sejmikowi. Sytuacja wyglądała tak, że na początku on generował straty, i po zmianie Dyrektora - po zmianie osoby prowadzącej - stał się samofinansujący. Mnie się wydaje, że uzyskanie z jakiegoś projektu środków, które by poprawiły tą bazę może mieć znaczenie pozytywne dla naszego województwa, gdyż będziemy mieli taki Ośrodek, w którym będą się mogły odbywać różnego rodzaju szkolenia, kursy, spotkania oferowane na teren całego kraju. I może to być znakomita baza promocyjna dotycząca naszego województwa. Nie chcę przesądzać w tej chwili, natomiast wydaje mi się, że taki wniosek preferujący czwarte rozwiązanie jest wnioskiem być może nieco za szybkim.” 
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że „jestem zdania całkowicie przeciwnego do Kolegi. Zgadzam się, że nie jest to nasze zadanie własne i pompowanie milionów złotych czy euro – obojętnie w jakiej walucie będziemy liczyć – tylko po to, by powstał Ośrodek jakich komercyjnie działa wiele jest co najmniej niezasadne.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poinformował, że przyłącza się do tego wniosku. Trzeba to jak najszybciej sprzedać, bo 400 tys. czy więcej rocznie wpakować w cos, co nie daje żadnego przychodu, a można na tym otrzymać trochę pieniędzy.” 
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „wydaje mi się, że na sprzedaż zawsze jest czas i zawsze można to spieniężyć. Natomiast czy moment, kiedy dzisiaj będziemy to sprzedawać jest dobry - mam wątpliwości. Dlaczego Agencja Nieruchomości Rolnych dzisiaj stara się jak najmniej sprzedawać, bo ziemia i wszelkiego typu nieruchomości ciągle drożeją. Jeżeli dzisiaj mielibyśmy wziąć np. 1 mln. zł ze sprzedaży to za 4 lata możemy wziąć 10 milionów złotych. Czy nie warto włożyć 400 tysięcy złotych żeby zyskać kilkanaście milionów złotych na to, że przetrzymamy ten majątek, a na sprzedaż naprawdę jest zawsze czas?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, iż uważa, że „powinniśmy tą decyzję zostawić Zarządowi – żeby Zarząd przedstawił na najbliższym posiedzeniu Sejmiku jak zamierza zagospodarować te nieruchomości.”
Radny Pan Wojciech Wilento stwierdził, że jest odmiennego zdania, że absolutnie Zarząd. Zarząd też może realizować nasze postulaty, jeżeli Komisja Rewizyjna pewne rzeczy podjęła. Są tu pewne rozbieżności wśród nas – i słusznie, i tak powinno być. Natomiast też jestem zdania, że w tej chwili mamy naprawdę wiele problemów żeby się zając w województwie niż Ośrodek. Ten Ośrodek jest naprawdę w stanie agonalnym. Rzeczywiście ziemia idzie w górę, ale to nie na tej zasadzie, że za 2 lata będzie to niesamowita jakaś różnica na wartości. Powiem szczerze, że dobrze, że Agencja nie sprzedaje. Jest pewne ssanie w tej chwili i troszeczkę nawet te ceny są wyższe. I naprawdę nie stracimy na tym, a ten Ośrodek będzie funkcjonował prywatnie. My jako Sejmik nie jesteśmy w stanie nigdy, ładując nie wiadomo jakie pieniądze, sprostać konkurencji prywatnej. To musi być ktoś, kto będzie miał w tym interes, a u nas to będzie zawsze jakaś dodatkowa działalność. W naszym przypadku to będzie dodatkowa działalność. Naprawdę stan tych budynków jest zły, Ośrodek jest położony w dobrym miejscu i sprzedać. Niech to funkcjonuje. My chętnie skorzystamy – możemy się tam spotykać, jakieś imprezy organizować. Nie ma problemu, natomiast absolutnie popieram tutaj tych Kolegów, którzy uważają, że trzeba tego się pozbyć.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się do Radnego Pana Wilento „akurat w tej kwestii będziemy mieli swoje odrębne stanowiska, dlatego, że ja znam takie osoby i takie instytucje, które metodą sprzedaży robiły restrukturyzację i w końcu zostali z niczym. Goli i weseli. Pieniądze się rozeszły. Uważam, że jeżeli możemy to utrzymać, to utrzymajmy. Przyjdą lepsze pomysły, lepsze czasy - można zawsze sprzedać, a pieniądze zagospodarować. W tej chwili naprawdę nie tracimy nic. Dlaczego tak ad hoc chcemy sprzedać? Nie rozumiem tego.” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo ponowił wniosek, aby tą sytuację rozpatrzył Zarząd i przedstawił na najbliższym posiedzeniu.

Radna Pani Bożena Sławiak dodała, że „żeby w ogóle debatować o tym Centrum to trzeba by go zobaczyć. Proponuję, żeby Zarząd zrobił wizje lokalną. Tam są obiekty, które są już zamknięte, tam nie wolno w ogóle wchodzić bo to jest zagrożenie bezpieczeństwa człowieka. Jest taki jeden spory obiekt, który stoi zamknięty. Po drugie tam się robi inwestycje na zasadzie: tu się leje, to trzeba szybko w jakiś sposób zadziałać, żeby się całkiem nie zniszczyło, bo nie ma pieniędzy na gruntowne remonty. Tam naprawdę chwała Dyrektorowi, bo On robi wszystko co w jego mocy, ale więcej nie może, bo nie ma z czego.”                                                    
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.
Do punktu 21.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański przestawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy do przestawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Zbigniew Kościk poinformował, że „z pełną życzliwością chciałbym Panu Marszałkowi bardzo podziękować i pogratulować pełnej otwartości, jeżeli chodzi o informowanie Sejmiku o tych ważnych wydarzeniach. Niedobrze byłoby, abyśmy o sprawach dowiadywali się z mediów. To są nowe standardy bardzo ważne i bardzo korzystne, pełna transparentność. Nawet te informacje o zakończonych konkursach, o powołaniu nowych osób na ważne stanowiska w jednostkach podległych Urzędowi Marszałkowskiemu. Także ja bardzo dziękuję i tak trzymać Panie Marszałku.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił by Jego dwa zdania potraktować jako komunikat „dziś rano miało miejsce spotkanie z Zarządem Województwa, Przewodniczących Komisji, kierownictwa Sejmiku. Mówiliśmy o bieżących sprawach, o tematach, problemach, nad którymi pracujemy w Komisjach. Miało to spotkanie poprawić komunikacje byśmy definiowali te cele, które przed nami stoją w sposób bardziej jednolity, byśmy się lepiej rozumieli. Zarząd informował krótko o stanie prac nad wdrożeniem programów unijnych, o stanie prac nad budżetem na rok przyszły. To było wartościowe, w mojej ocenie, spotkanie i odnoszę takie wrażenie, że nie tylko mojej. Ale dwie uwagi zostały przekazane Zarządowi, które są do mnie kierowane. Pierwsza to taka, by zapewnić obecność członków Zarządu na posiedzeniach Komisji. Były słowa podziękowania za bardzo dobre relacje z niektórymi członkami Zarządu niektórych Komisji, ale były i też sygnały, że czasem jest absencja, która przeszkadza dobrej jakości prac. Była druga uwaga o potrzebie, by w Komisjach konkursowych uczestniczyli Radni Sejmiku z właściwych Komisji merytorycznych. Czuję się w obowiązku przekazać tę informacje wszystkim, byśmy wiedzieli jak się mają relacje. A propos informacji Pana Marszałka o dofinansowaniu zakupów inwestycyjnych w szpitalach chciałbym prosić, by pamiętać także przy rozpatrywaniu możliwości wydatkowania kolejnych środków z budżetu województwa na zakupy we wszystkich szpitalach wojewódzkich na sprzęt absolutnie niezbędny. Wiem, że w jednym ze szpitali - nie nazwę go, żeby nie wywoływać retorsji, nie wskaże miejsca - od wielu miesięcy nieczynny jest mammograf. I co media skoczą nam do gardła to pojawia się jakiś mammobus, który tam przyjeżdża, postoi chwilę i pojedzie. Prośba by o tych potrzebach szpitali, w odniesieniu do sprzętu absolutnie niezbędnego, który decyduje o życiu, pamiętać.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „z rozpędu zapomniałem o jeszcze jednej rzeczy, że również wyraziliśmy zgodę na zakup mammografu dla szpitala W Gorzowie Wlkp.”
Radna Pani Maria Szablewska: „z pełną życzliwością też bym się chciała przyłączyć do tych wszystkich pochwał. Ale mam jedną prośbę - ponieważ ten materiał, który przygotował Pan Marszałek to są hasła. Ja bym bardzo prosiła, jeżeli jest napisane „spotkanie”, że się odbyło to jakie przyniosło wymierne efekty. Bo o takich efektach dowiaduję się  z prasy.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 22.
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy do przestawionej informacji Radni mają pytania?

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi.
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Wożniak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości. 
Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Do punktu 23.

Interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Wożniak zwrócił się z pytaniem, czy w tym punkcie porządku obrad Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Robert Paluch poinformował, że „niedawno, jakieś 2 miesiące temu, na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego została opublikowana lista inwestycji na terenie naszego kraju w ramach kontraktu wojewódzkiego - inwestycji w ramach rozbudowy lotnisk i przebudowy bądź modernizacji szpitala. Z przykrością musze stwierdzić, że na tej liście nie znalazło się żadne lotnisko w województwie lubuskim. W zasadzie mamy jedno, choć z naszych planów wynika, że być może będziemy mieć w przyszłości dwa, tych które przyjął Sejmik w poprzedniej kadencjach. Z przykrością stwierdzam, że pomimo dość rozbudowanej służby zdrowia w naszym województwie i potrzeb tej służby zdrowia w kontrakcie wojewódzkim zaplanowanym na lata 2007 – 2008 nie ma żadnego szpitala jeżeli chodzi o województwo lubuskie. Dlaczego ta sytuacja ma miejsce, jak to się stało, i jakie zabiegi poczyniliśmy jako województwo - jako organ władzy województwa - ku temu, żeby tego typu przedsięwzięcie było realizowane na terenie naszego województwa? Przypomnę tylko: szpital nowosolski niezadłużony wymaga takich inwestycji. Nikt zdaje się, że nie konsultował się z Dyrekcją nowosolskiego szpitala, że takowy zabieg można uczynić i w ramach kontraktu wojewódzkiego te pieniądze można zdobyć.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Wożniak przypomniał, że „interpelacje składa się na piśmie i bardzo proszę o dopełnienie tej formalności.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak odczytał treść interpelacji złożonych na piśmie.

Radna Pani Maria Szablowska stwierdziła, iż „wydaje mi się, że Zarząd się zobowiązywał do udzielania informacji na temat postępującej restrukturyzacji w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Takiej informacji dzisiaj zabrakło.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział Radnej Pani Szablowskiej, że „taka była moja intencja, by ta informacja stanowiła odrębny punkt porządku. To miało być w informacji o realizacji uchwał w sprawie szpitala. Być może Pani Radna uznała, że ta informacja nie jest w pełni wyczerpująca czy satysfakcjonująca, ale był czas żeby wówczas zadawać pytania.”
Radna Pani Maria Szablowska stwierdziła, że w takim razie na piśmie złoży takie pytanie.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „nie widzę przeszkód, żeby na kolejnej sesji ponowić informację o bieżącej sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Jest wola Zarządu żeby taką informację przygotować i uważam, że sprawa jest tak ważna i poświęciliśmy jej tyle wagi, że na każdej sesji powinna być taka informacja składana. W poprzedniej kadencji tak było.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „już dość dawno składała interpelację związaną z terenem Lasów Państwowych w ośrodkach wczasowych w Lubniewicach, która dotyczy wielu innych podmiotów gospodarczych. Otrzymałam tylko pismo od Zarządu, że problem został skierowany do Generalnej Dyrekcji Lasów Państwowych ale do dzisiaj nie mam żadnej odpowiedzi.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział: sprawdzimy i dopilnujemy żeby uzyskać odpowiedź.

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „Radni listy piszą i jest taka prośba: czy istnieje możliwość żebyśmy jako Radni otrzymali firmówki „Radny Województwa”, żeby można było się nimi posługiwać w korespondencji z samorządami na przykład?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział: „przyjmujemy tą uwagę. W kuluarach o tym rozmawialiśmy. Rzecz wymaga jeszcze pewnego przedyskutowania ze względów formalnych.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli zwrócił się z zapytaniem do Zarządu Województwa Lubuskiego: „kto na dzień dzisiejszy zarządza Wojewódzkim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji w Drzonkowie? Tutaj nawiązuję do wypowiedzi Przewodniczącego Józefa Rubachy, który mówił, że tam jest „jakieś pełnienie obowiązków”. Prezes Zielonogórskiego Klubu Motocyklowego „Bachus” skarży się, że Prezydent Zielonej Góry nie chce wyrazić zgody na zlot Klubu. Dotychczas zloty odbywały się na terenie Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie, a Pan Wiceprezydent Woźniak twierdzi, że nie może prośby spełnić bo termin jest już zarezerwowany. Chciałem zapytać się kto tym ośrodkiem zarządza? Czy władze wojewódzkie czy władze miejskie Zielonej Góry? Czy to nie ma związku z tym, że nie ma tam Dyrektora a obowiązki Dyrektora pełni zastępca, który jest jednocześnie pełnomocnikiem Prezydenta ds. Sportu. Czy to nie jest może tak, że Prezydent Zielonej Góry Zarządza tym Ośrodkiem, a my nic nie mamy do powiedzenia?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że na piśmie dwie interpelacje złożył Pan Wojciech Wilento. Obie dotyczą dróg.

Interpelacje na piśmie złożyli Radni: Pan Lech Kowsz, Pan Zenon Fabianowicz, Pan Bogusław Andrzejczak, Pan Wojciech Wilento (2 interpelacje), Pani Małgorzata Szablowska, Pan Robert Paluch. 

Interpelacje Radnych stanowią załącznik nr 64 do protokołu.

Do punktu 24.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła: „bym chciała odnieść się pisemnie do pytań zadanych przez Pana Bogusława Andrzejczaka. Przedstawimy Państwu szczególnie interesujący temat właśnie podpisanej ugody - bilans tej ugody i dlaczego. Natomiast chciałam odpowiedzieć Panu Robertowi Paluchowi, że pieniądze na inwestycje dotyczyły toczących się czy będących w akcji inwestycji. Żaden inny szpital nie mógł w to wejść, bo były na to przeznaczone środki. A zatem nie mogliśmy się o to starać jako województwo dla naszych wojewódzkich szpitali. Ten temat często się obracał w dyskusjach: dlaczego żadne szpitale, a zwłaszcza lubuskie? Nie dotyczyło to takich możliwości. Jeżeli mówimy już o środkach unijnych, na przyszłość powinny startować szpitale, które nie będą się zadłużały lub poradzą sobie z restrukturyzacjami. Dlatego naszym problemem korzystania ze środków unijnych są nasze szpitale ponieważ musimy im pomóc. Ten temat stanie jakby odrębnie – jestem za tym żebyśmy omawiali problem lubuskich szpitali i każdego z osobna. 

Jeśli chodzi o pytania Pani Radnej Szablowskiej – jest cały czas obecna Pani Dyrektor Szpitala z zastępcą ds. ekonomicznych gdyby były pytania na sesji dotyczące bieżącej sytuacji szpitala. Ale jeśli czas nam się kończy i trwałoby to zbyt długo to przenosimy całą kompleksową informację na temat wszystkich naszych lubuskich szpitali na najbliższą sesję. I wtedy każdy z Dyrektorów będzie prezentował sytuację swojego szpitala.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli, że „tym bardziej takiego słowa bym użył: planujemy sesję, na której byśmy chcieli rozmawiać o polityce zdrowotnej Oddziału Lubuskiego NFZ. Czekamy na materiał. Po rozmowach z Panią Dyrektor Heleną Hatką i po pisemnej korespondencji Pani Dyrektor prosi o przełożenie planowanych terminów. Już na dzisiejszej sesji miała ta kwestia stawać. Ona jest ważna i dla nas i dla powiatów byśmy tutaj prowadzili w miarę spójną politykę nie czekając na to, który szpital pierwszy zbankrutuje. Bez określenia strategii i priorytetów NFZ nie jesteśmy w stanie prowadzić racjonalnej polityki. Czekamy na taki materiał, czekamy na ten dokument i myślę, że jeżeli nie na najbliższej sesji to na drugiej będziemy go mieć.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski poprosił o głos.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak kontynuował: „oczywiście będziemy prosić o odpowiedź, zwłaszcza w sprawach wymagających szczegółów, na piśmie na te interpelacje, które zostały zgłoszone”. Następnie udzielił głosu Panu Wicemarszałkowi.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski udzielił odpowiedzi w sprawie Kontraktu Wojewódzkiego i lotniska w Babimoście. „Rzeczywiście tak się stało, że to lotnisko nie znalazło się w kontrakcie mimo naszych prób, zabiegów. Chcę poinformować, że wysłaliśmy w odpowiedniej procedurze, w odpowiednim czasie wnioski o takie dofinansowanie. Przykro mi powiedzieć, że Minister nie przychylił się do naszej argumentacji w przeciwieństwie do Komisji Europejskiej, która w czerwcu – w negocjacjach uczestniczył Pan Marszałek Szymański – zezwoliła na takie dofinansowanie. Podkreślam jeszcze raz – były tylko trzy takie województwa i trzy takie porty w Polsce, m.in. port w Babimoście. Rząd miał inne zdanie. Rząd nie uwzględnił z kolei inwestycji finansowania w ramach LRPO o które wnioskowały Kielce. Natomiast, miło mi poinformować Państwa, że będziemy mieli prawdopodobnie kolejny port lotniczy w Polsce właśnie pod Kielcami. W ramach kontraktu wojewódzkiego zostaną wykupywane powoli ziemie.” 

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się do Wicemarszałka Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego: „ale przyzna Pan Panie Marszałku, że warto byłoby zaoszczędzić te kilka milionów euro jeżeli chodzi o lotnisko w Babimoście i wykorzystać je na inne cele. Wiadomo jakie jest zapotrzebowanie na LRPO w naszym regionie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o terminowe i wyczerpujące odpowiedzi na interpelacje. „To jest ważna forma wzajemnej komunikacji”. 

Do punktu 25.

Przyjęcie protokołu z XII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że protokół był dostępny do wglądu na 7 dni przed sesją w Biurze Sejmiku oraz podczas sesji. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem do Radnych czy do protokołu są uwagi?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XII sesji Sejmiku.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, protokół 
z XII sesji został przyjęty. 

Do punktu 26.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Wożniak zwrócił się z pytaniem, czy w tym punkcie porządku obrad Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Klaudiusz Balcerzak poprosił o głos w sprawie prywatnej, „która dotyczy mnie. Ukazał się artykuł w gazecie, który dotyczy i mnie i mojego syna, który bardzo negatywnie wyraża się o działaniach młodego człowieka, który chciał zrobić coś, ale w tym Mu przeszkodzono.”
Następnie Radny Pan Klaudiusz Balcerzak odczytał treść pisma, które stanowi załącznik nr 65 do protokołu. 
„Drodzy Radni Balcerzak przegrał tylko dlatego, że życie wyprzedziło prawo. Za bardzo chciałem być Europejczykiem, za bardzo pracowałem nad polską nazwą, marką, za bardzo rozwijałem kadrę młodych ludzi, dla których przyniosłem swoje doświadczenia i swoja praktykę. Cena Marka Balcerzak – zobaczcie jak jest w tej chwili oklejony zakład, codziennie 50 samochodów wyjeżdża z tym znakiem na teren Polski i do Unii Europejskiej,. To są koszty, które poniosłem z synem. Chce Państwu powiedzieć, że każdy z nas ma rodzinę, dzieci. Ja za swojego syna gwarantuję, że zawsze byliśmy uczciwi i przestrzegaliśmy prawo. Przyszło nam niestety walczyć o sprawiedliwość.

Napisałem sprostowanie do gazety i gazeta wydrukowała to na stronie lokalnej, a artykuł o moim synu okazał się na stronach wojewódzkich. Mam nadzieję, że Lubuska ogłosi też ten, czy przekaże ten mój przekaz na stronach wojewódzkich.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jeżeli Radni nie uznaliby tej propozycji za niestosowną to myślę, że jutro z Biura Sejmiku mogłaby wyjść treść tego wystąpienia naszego Kolegi Klaudiusza Balcerzaka, jako wygłoszona na sesji Sejmiku. Miałoby to, tak myślę, swoją wymowę niezależnie o tego, że On skierował to wystąpienie. Ja nie mam wątpliwości, co do uczciwości Klaudiusza Balcerzaka. Jest to człowiek o wielkich zasługach, człowiek bez wątpienia wielki. Życie pisze swoje scenariusze. Napisało scenariusz dramatyczny. Mi osobiście jest bardzo przykro, ale tyle możemy zrobić - okazać swój szacunek i solidarność. Jeśli tak również Koleżanki i Koledzy uważają to jutro treść tego wystąpienia mogłaby wyjść do mediów.”
Sejmik wyraził zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Ktoś z Radnych chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie?
Radny Pan Bogusław Andrzejczak: „To Pan Panie Przewodniczący zainspirował mnie do tego, aby się krótko wypowiedzieć - mówiąc proszę o odpowiedzi na interpelacje terminowe i wyczerpujące. Podam dwa przykłady w mojej opinii nie do końca poważnego traktowania tego, co my Radni pisząc interpelacje traktujemy bardzo poważnie. Mianowicie przy ostatniej odpowiedzi pismo przewodnie interpelacji zsyła się do dwóch załączników, których nie ma. Nie mówił bym o tym, gdyby to było po raz pierwszy. W pierwszej interpelacji również miałem mieć dwa załączniki, których nie otrzymałem. Ustnie zapytawszy dowiedziałem się, że one będą – nie ma ich. W związku z tym proszę teraz publicznie o to, żeby do tej ostatniej interpelacji z lipcowej sesji dołączono te załączniki, w których ma być bardzo istotna informacja z punktu mojego zapytania. Druga rzecz: zapytałem Zarząd o to, jakie przypisanie mają wicedyrektorzy w szpitalu gorzowskim służbowe zadania. Dostałem odpowiedź, że jeden to dyrektor do spraw eksploatacyjnych, drugi to dyrektor do spraw lecznictwa. Nieprzypadkowo o to zapytałem. Sądziłem, że w odpowiedzi będzie napisane, że „nieprawidłowość w stosunku do statutu obowiązującego w tym szpitalu zostanie naprawiona”, a dostałem w odpowiedzi „inne stanowiska zastępców nie zostały podane”. Mam korespondencje ze szpitala, gdzie podpisuje się dyrektor do spraw administracyjnych - to jest przykład nierzetelności odpowiedzi.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił, „by zwrócić uwagę na jakość odpowiedź na interpelacje. Kiedyś, kiedy odpowiadałem na interpelacje, podpisywałem je osobiście, bo uważałem, że tak wymaga szacunek dla mandatu Radnego pochodzącego z wyboru. To jest ważna rzecz i takie nieścisłości nie powinny się zdarzyć. Chochlik drukarski potrafi figle płatać, ale trzeba się pilnować, aby te odpowiedzi były na wysokim poziomie.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że następna sesja jest planowana na 
15 października. 
Do punktu 27.
Zamknięcie obrad XIII sesji Sejmiku. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował wszystkim Radnym za bardzo aktywny udział w obradach i pracach, „które od samego rana trwają. Chciałbym podziękować Radnemu Panu Zbigniewowi Kościkowi za egzegezę słowa, które tak bardzo lubię, „życzliwość”, które zrobiło dzisiaj furorę. Mam nadzieję, że na trwałe wejdzie do języka nie tylko Sejmiku, ale także samorządu województwa lubuskiego. „Życzliwość” to piękne słowo, nigdy tego słowa nie za wiele i nigdy tej emocji, tego uczucia nie za wiele, bo samo słowo jeżeli nie zawiera emocji jest pustym słowem.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku zamknął XIII zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006- 2010. 
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