PROTOKÓŁ NR XIX / 2008
z XIX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego 

kadencji 2006- 2010
w dniu 11 lutego 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze 
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XIX zwyczajnej sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XIX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010. 

Przewodniczący Sejmiku powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Wojewodę Lubuskiego Panią Helenę Hatkę, Wicewojewodę Lubuskiego Pana Jana Świrepo, Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Pana Posła Kochanowskiego, Pana Posła Marka Astra i Pana Posła Jerzego Maternę. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji Województwa Lubuskiego. Ponadto Przewodniczący Sejmiku powitał bardzo serdecznie młodzież wraz z opiekunem z Gimnazjum w Starym Kurowie, działającą w Klubie Samorządowca, która przygotowuje się do wyborów Młodzieżowej Rady Gminy w ramach projektu finansowanego z funduszy europejskich.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że „Pan Jan Świrepo złożył rezygnację z mandatu Radnego w związku z objęciem funkcji Wicewojewody Lubuskiego. Wygaśnięcie mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu stwierdza się w drodze uchwały, którą podejmiemy w punkcie 3 porządku obrad dzisiejszej sesji.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku, w imieniu własnym i wszystkich Radnych, złożył Wicewojewodzie Lubuskiemu Panu Janowi Świrepo podziękowania za dotychczasową pracę w Sejmiku, za działalność na rzecz województwa. „Życzymy sobie, aby Pana współpraca z Sejmikiem jako przedstawiciela rządu była owocna, a zawarte przyjaźnie okazały się przydatne dla kontaktów z samorządem wojewódzkim i administracją rządową. Jesteśmy przekonani, znając Pana otwartość i determinację w działaniach na rzecz województwa, że te nasze nadzieje zostaną spełnione. Jeszcze raz dziękujemy Panu bardzo.”
Wicewojewoda Lubuski Jan Świrepo: „dziewięć lat mojej pracy w samorządzie wojewódzkim – przyznam się otwarcie, że odchodząc miałem obiekcje. Ale dziś mogę powiedzieć: „wszystko nas łączy” – Wy tworzycie klimat naszego województwa, a my jako reprezentanci rządu mamy Wam w tym pomagać. Cieszę się, że jest tutaj młodzież ze Starego Kurowa. Życzę Im, aby w ramach tej lekcji nauki samorządności zobaczyli, że funkcja radnego jest bardzo ważna. To Wy tak naprawdę decydujecie o kształcie naszego województwa. Te pieniądze, które wpływają z Unii Europejskiej będą przekształcane w nowe drogi, w nowe szkoły, w boiska szkolne czy też w nowe obiekty publiczności, w tym zdrowia. Dziękuję bardzo za te dziewięć lat – z niektórymi 7 lat, z innymi rok. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański na podstawie listy obecności stwierdził, że na stan 29 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 25, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał. Ponadto Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z XVIII sesji Sejmiku, który zostanie przyjęty w końcowej części obrad sesji, dostępny był na stoliku Biura Sejmiku podczas sesji i w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją.

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że porządek obrad Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję oraz, na wniosek Zarządu, zaproponował wycofanie z porządku obrad punktu 10 dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania oraz wysokości stypendiów sportowych – druk nr 176 i rozpatrzenie w tym punkcie projektów uchwał w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej:

· Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. – druk nr 190,

· Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 191,
· Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” – druk nr 192.

Ponadto Przewodniczący Sejmiku poinformował, że Radni otrzymali 2 wersję projektu uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 170.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do proponowanego porządku obrad Radni mają pytania lub uwagi?
Radny Edward Fedko: „w imieniu Klubu Radnych LiD proponuję w sprawach różnych wniesienie Apelu Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie dotyczącej firmy Media Warta – Odra, a konkretnie sprawa dotyczy tak naprawdę wyeliminowania tej firmy z rynku poprzez brak możliwości zmagazynowania stosowanych zapasów gazu do dystrybucji. Jest to przepis prawny, który wszedł w życie w 2007 roku, tak naprawdę eliminujący możliwość rozwoju firmy, a przede wszystkim zabezpieczenie gazu również pod potrzeby przemysłu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zgodnie z § 39 pkt. 3 Statutu Województwa Lubuskiego. Myślę, że powinno to być umieszczone w punkcie innym niż sprawy różne. Proszę o propozycję, w którym punkcie porządku obrad mielibyśmy przyjąć Apel?”
Radny Edward Fedko: „zostawiam to do dyspozycji Pana Przewodniczącego. Może w punkcie, gdzie mieliśmy sprawę dotyczącą Odznaki Honorowej lub w ostatnim punkcie merytorycznym porządku obrad.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proponuję przyjęcie tego Apelu w ostatnim punkcie merytorycznym porządku obrad.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze inne uwagi do porządku obrad?
Radny Robert Paluch: „w imieniu Klubu Radnych PiS chcielibyśmy by w porządku obrad umieszczono Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie środków unijnych. Proponuję aby ten punkt rozpatrzyć między punktem 3 a 4 – czyli de facto, aby stało się punktem 4, po punkcie podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu. Wszyscy Państwo otrzymaliście projekt tego Stanowiska. Myślę, że stanowisko jest wyważone, umiarkowane. Warto byłoby byśmy to przegłosowali i żeby to się znalazło jako Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego. Projekt przygotował, we współpracy z Klubem, Przewodniczący Zbigniew Kościk.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mam taką sugestię, nie wnikając w wartość merytoryczną Stanowiska czy ocenę przez innych Radnych, w sytuacji kiedy mamy określony plan i szereg projektów uchwał, które muszą być podjęte, a które, jak się wydaje, nie będą wywoływały szerszej dyskusji, ponieważ przyjęcie Stanowiska może wywołać dyskusję i pewną modyfikację. Proponowałbym aby przenieść je na dalszy punkt, jak sugerował Radny Pan Edward Fedko + na ostatni kolejny punkt przy punktach merytorycznych.”
Radny Robert Paluch zapytał „który to miałby być punkt wedle uznania Pana Przewodniczącego?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: odpowiedział, że przed interpelacjami i zapytaniami, czyli punkt 26 porządku obrad.”

Radny Robert Paluch: „jeżeli nie zmieni to nastawienia Radnych do całej sytuacji zgadzamy się, aby to było w tym punkcie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze inne uwagi do porządku obrad?

Radny Ireneusz Ganczar: „w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska chciałbym zaproponować Sejmikowi przyjęcie Stanowiska w sprawie ustawy zakazującej stosowania roślin transgenicznych (GMO) w paszach dla zwierząt. Chciałbym tu nadmienić, że w sierpniu wchodzi ustawa, gdzie zakazuje się stosowania przez polskich producentów pasz i hodowców soi transgranicznej, a to spowoduje – są sygnały środowisk – niską konkurencyjność naszych hodowców i wytwórców pasz, co może spowodować falę bankructw. Dlatego Komisja Rolnictwa wnosi o przyjęcie Stanowiska w tej sprawie przez Sejmik. Proponuję, by rozpatrzyć to Stanowisko w punkcie 8 porządku obrad, żeby nie burzyć porządku obrad.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dlaczego w tym punkcie? Z obwodami łowieckimi to nie ma nic wspólnego.”

Radny Ireneusz Ganczar: „w takim sensie, że w tym punkcie będziemy mówić o rolnictwie. Ale zostawiam to Panu Przewodniczącemu. Komisja Rolnictwa dzisiaj nad tym tematem rozmawiała i Stanowisko przyjęte zostało bez zastrzeżeń.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wydaje mi się, że jest na tyle specjalistyczne to Stanowisko, że nie będzie wywoływało dyskusji. Myślę, że frekwencja pozostanie odpowiednia do końca sesji. W związku z tym nie wprowadzając odchyleń od pewnej zasady, którą przyjęliśmy, proponuję rozpatrzyć to Stanowisko również pod koniec merytorycznych punktów porządku obrad.”

Wobec braku innych uwag do porządku obrad Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjecie porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami.

W wyniku głosowania porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Radny Zenon Fabianowicz: „co prawda nie jestem specjalistą od roślin GMO, ale wydaje mi się, że chodzi o rośliny transgeniczne.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że w odpowiednim punkcie Radny Ireneusz Ganczar wyjaśni.”
Do punktu 3.
Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu – druk nr 182. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo złożył pisemne oświadczenie, że zrzeka się mandatu radnego województwa lubuskiego w związku z powierzeniem funkcji Wicewojewody Lubuskiego oraz że wygaśnięcie mandatu radnego w przypadku zrzeczenia się mandatu stwierdza się w drodze uchwały.
Oświadczenie Radnego Jana Świrepo o zrzeczeniu się mandatu stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku zapytał się czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu – druk nr 182.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.
Uchwała Nr XIX/167/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego wskutek zrzeczenia się mandatu stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Do punktu 4.
Raport merytoryczny z realizacji działań informacyjno - promocyjnych w 2007 roku związanych z wdrażaniem w województwie lubuskim Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Radosława Flügla, Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego.
Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel przedstawił raport merytoryczny z realizacji działań informacyjno - promocyjnych w 2007 roku związanych z wdrażaniem w województwie lubuskim Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013, który stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że „Komisja wysoko oceniła treść tego raportu z jedną uwagą, aby w przyszłości szerzej docierać do mieszkańców i ewentualnych beneficjentów i również publikować informacje z tego zakresu w lokalnych mediach, nie tylko tych ogólno wojewódzkich, nie tylko tych szerzej funkcjonujących, tylko tych gminnych czy nawet powiatowych. Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony raport.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego raportu?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że raport został przyjęty do wiadomości.
Do punktu 5.
Sprawozdanie podsumowujące wdrażanie funduszy strukturalnych i Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański przypomniał, że szczegółowe sprawozdanie podsumowujące wdrażanie funduszy strukturalnych i Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg IIIA za lata 2004-2006. „Chciałbym przedstawić kilka uwag ogólnych, nad którymi warto się zastanowić i być może które warto wziąć pod uwagę. Program na lata 2004-2006 zgodnie z regułą n+2 kończy się w czerwcu br. Jeszcze w tej chwili trwają prace, jeszcze nie wszystkie prace zostały zakończone. Niemniej uważam, że program realizowany w poprzednim okresie powinien być przyczynkiem do dyskusji i do wyciągania wniosków w stosunku do tego, co będziemy realizowali w latach 2007-2013. NA pełne podsumowanie tego programu mamy jeszcze kilka miesięcy. Beneficjenci jeszcze nie zakończyli swoich zadań. Niemniej na podstawie tego, co już zostało zrobione i co zostanie zrobione powinniśmy przedsięwziąć pewną analizę po to, żeby w przyszłości uniknąć ewentualnych błędów, które mogą rzutować na efekty wykorzystania np. LRPO. Materiały, które Państwo otrzymaliście są materiałami bardzo szczegółowymi. Tam możecie znaleźć wszystkie dane o tych projektach, natomiast jest jeszcze za wcześnie żeby ten okres programowania jednoznacznie podsumować. Chciałbym zachęcić do następujących rzeczy: wydałem już polecenia szefom swoich departamentów, aby w najbliższym czasie przygotowali odpowiedzi na pytania typu: które z tych projektów zostały przyjęte, które zostały odrzucone, na jakiej podstawie. Będę prosił też o informacje gdzie w realizacji tych projektów wystąpiły jakieś zagrożenia, co się udało zrealizować, czego się nie udało zrealizować. Myślę, że ważną sprawą będzie również to, żebyście mogli Państwo otrzymać informację na temat tego z realizacji jakich projektów trzeba było zrezygnować, z jakich powodów trzeba było zrezygnować. Ważna będzie informacja, czy te wszystkie środki zostały wykorzystane jakbyśmy sobie tego życzyli i czy one wpłynęły na realizację programu rozwoju naszego województwa. To są pytania, na które będziemy musieli sobie jednoznacznie odpowiedzieć. Państwo po podsumowaniu tego okresu dostaniecie pełną prezentację jak to wyglądało, czego należy się spodziewać w najbliższych czasach. Chciałbym Państwa Radnych zachęcić również do tego, aby w najbliższym czasie zrobić sobie kilka wizyt studyjnych. Na pewno znacie projekty, które były realizowane na Waszych terenach. Natomiast myślę, że warto zapoznać się z tym, co było realizowane w innych miejscowościach, by obraz realizacji programu był pełniejszy i będę Państwa Radnych zachęcał do wzięcia udziału w takich wyjazdach, w takich wizytach, by móc na własne oczy zobaczyć na co były wydatkowane pieniądze w programie 2006-2007. To jest chyba rzecz ważna zarówno dla przeszłości, dla rozliczenia się z tym co było, jak i dla pewnych wytycznych w stosunku do tego co będzie. Szczegółowe podsumowanie nastąpi na przełomie pierwszej połowy roku i wtedy będziemy mogli dać Państwu pełen zakres informacji. Na dzisiaj proszę o przyjęcie tej informacji, którą Państwo otrzymaliście.”
Sprawozdanie podsumowujące wdrażanie funduszy strukturalnych i Programu Inicjatywy Wspólnotowej Interreg III A stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że „Komisja omawiała ten projekt i pojawiło się trochę wątpliwości szczególnie do rozdziału 4 sprawozdania. Samo sprawozdanie i jego zawartość merytoryczna nie budzi wątpliwości, ale sam podział tych środków wzbudził pewne wątpliwości na Komisji - jest to 20 strona opracowania Strukturowy Program Operacyjny – Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw. Po naszej długiej dyskusji, z wiedzy, którą Radni posiadają okazuje się, że nie wszystkie firmy - nawet można byłoby powiedzieć, na podstawie tej tabelki, w większości – spełniły oczekiwania, jakie zostały w nich pokładane. Nie dość, że skorzystały z dofinansowania, korzystali z innych gratyfikacji bądź z innych ulg z tytułu funkcjonowania strefy ekonomicznej, itd. A największą wątpliwość budzi fakt, że w jednym z  przedsiębiorstw, które dostało 16 mln zł pracuje obecnie były Marszałek Województwa Lubuskiego. Projekt sprawozdania został zaopiniowany pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego sprawozdania?

Radny Zbigniew Kościk: „podzielę się z Państwem taką dygresją. Myślę, że obserwujemy to kolejny raz. Wdrażane są w naszym województwie środki unijne – były, są i pewno będą, ale nieraz mam głębokie przekonanie, że część tych środków jest marnotrawiona. Do refleksji w tym zakresie w pewien sposób zmusza mnie obecność publikacji, którą dzisiaj Radni otrzymali. Najlepszej książki o malarstwie nie widziałem w taki sposób wydanej. Myślę, że to jest lekka przesada, żeby projekt realizowany w województwie, oczywiście za pieniądze w mocnym stopniu unijne – gdzieś tam ten podatnik portugalski ciężko wypracowywał ten budżet unijny – były marnotrawione na takie publikacje. To jest taka prośba na przyszłość, można to przecież w prezentacji multimedialnej pokazać, można to na stronie internetowej zamieścić. Nie wiem czemu ma służyć aż takie bogate prezentowanie efektów wdrażania tych projektów unijnych. Myślę, że to – niektórych przynajmniej - mocno koli w oczy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański stwierdził, że „to nie jest impresja związana ze sprawozdaniem złożonym przez Marszałka. Natomiast rzeczywiście, jeżeli można zauważyć, to nie ma to wpływu na przyjęcie przez nas sprawozdania, bo sprawozdanie ma charakter informacji dotyczącej podjętych działań na które nie mamy już wpływu, najwyżej możemy je przyjąć i wyrazić pewną refleksję. Jeżeli chodzi o przyznane dotacje, to jest zastanawiające, że na 7 przyznanych dotacji w kwocie ok. 20 mln zł jedna firma dostała 3 dotacje i 16 mln zł.”
Radny Robert Paluch: „my nie oceniamy jakby wartości merytorycznej podjętych decyzji. Tylko oceniamy wartość merytoryczną dokumentu, który przyjmujemy. Także, co do dokumentów Komisja, jak również pewnie Radni, zgadzają się do sposobu jego przedstawienia, jednak do pojedynczych decyzji są daleko idące wątpliwości. Mam nadzieje, że tutaj Marszałek wyciągnie wnioski przy następnym podziale tych wniosków już z nowego finansowania.”
Radny Edward Fedko: „Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa pozytywnie zaopiniowała ten dokument, niemniej wyraziliśmy potrzebę zawarcia informacji o ewentualnych projektach, które mogą być zagrożone w trakcie realizacji. Zagrożone w sensie wykonawstwa rzeczowego i w sensie realizacji finansowej tego projektu i o takie uzupełnienie byśmy prosili. W stosunku do uwag, dygresji, dotyczących podziału środków w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego – Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw pragnę zauważyć, że kwalifikacji projektów dokonywała Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości w Warszawie. Natomiast Agencja Rozwoju Regionalnego w Zielonej Górze, jako regionalna instytucja finansująca, była pośrednikiem w przyjmowaniu tychże projektów i oceny formalnej. Decyzje zapadły na szczeblu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie znam dobrze tych procedur, ale z tego sprawozdania wynika, że wpłynęły 124 wnioski, z których 85 projektów zostało przekazanych do PARP po dokonaniu oceny merytorycznej. Czyli mamy jeszcze 85 projektów. Po dokonaniu oceny merytorycznej PARP rekomendowała do wsparcia 16 projektów na kwotę wsparcia 46 mln. Tu jak gdyby się kończy rola PARP-u. Wydaje mi się, że Zarząd z tych 16 wybierał rekomendowanych przez PARP. Czyli PARP nie podejmowała w tej sprawie decyzji.”
Radny Edward Fedko odpowiedział, że „PARP rekomendował 16 – tak z tego wynika. Rekomendował, bo gdyby nie rekomendował - nie można byłoby dokonać wyboru. Czyli ten warunek musiał być spełniony.”

Radna Elżbieta Polak: „mam wątpliwości jaki wpływ na rozwój województwa lubuskiego miała inwestycja „zakup specjalistycznych maszyn i urządzeń oraz przebudowa części pomieszczeń Zakładu Przetwórstwa we Wrocławiu? Może to jest pomyłka w tekście?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem kto się czuje uprawniony do odpowiedzi? 
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Hanna Nowicka wyjaśniła, że „tutaj chodzi o dotacje Sektorowego Programu Operacyjnego – Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw. Odnośnie pierwszej wątpliwości – rzeczywiście było 16 projektów rekomendowanych przez PARP do dofinansowania, gdzie decyzje są podejmowane na szczeblu PARP-u. Tutaj Marszałek Województwa Lubuskiego niejako nie bierze udziału w tym procesie rekomendowania tych dotacji. To są dotacje tzw. ogólnopolskie. ARR tylko prowadzi pewne działania, czyli monitoruje i kontroluje te projekty.  To odnośnie tej firmy, która dostała największą ilość dotacji w województwie lubuskim. Natomiast odnośnie drugiego pytania – zawsze podajemy nazwę firmy, natomiast jest tutaj inwestycja na terenie województwa lubuskiego. Firma może mieć siedzibę we Wrocławiu, not miast liczy się to, gdzie jest miejsce inwestycji. Nie jest to nasze działanie – tutaj musiałby odpowiedzieć ktoś z ARiMR. Natomiast rzeczywiście to może być mylące, bo często podaje się siedzibę firmy, natomiast miejscem inwestycji jest województwo lubuskie. To może być tutaj taki ewentualnie przypadek.”
Radny Robert Paluch: „mam pytanie natury merytorycznej – nim trafi do PARP-u, to beneficjenci ewentualnie od razu składają te wnioski, czy to jest tak, że najpierw wnioski trafiają do Zarządu Województwa, a później je dostaje PARP do obróbki merytorycznej i do decyzji?”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Hanna Nowicka wyjaśniła, że „wnioski trafiają do ARR od razu, tutaj są oceniane formalnie na poziomie regionu i jest ocena techniczno – ekonomiczna, czyli ocena wykonalności przedsięwzięcia. Natomiast po tej ocenie wnioski są przekazywane już do Warszawy do PARP i tam grupa robocza i powołani eksperci oceniają pod względem merytorycznym, oczywiście określone punkty za poszczególne działania, za to czy projekt jest interesujący. Na poziomie regionalnym są również rozliczane, natomiast decyzje są tutaj na poziomie Warszawy i Marszałek Województwa nie realizuje tego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wyjaśnijmy sobie – Pani przez cały czas używa sformułowania „rekomendacja”. Wg mnie rekomendacja to jest zalecenie, sugestia, wskazanie, że dany projekt spełnia warunki formalne, merytoryczne, nadaje się. Ale rekomendacja nie jest tożsama z rozstrzygnięciem.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Hanna Nowicka odpowiedziała: „rekomendacja plus podpisanie umów. Umowy są podpisane przez prezesa PARP z beneficjentem. Także jest to rekomendacja i podpisanie umowy – czyli lista rankingowa projektów do dofinansowania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy można powiedzieć, że Zarząd Województwa czy samorząd województwa szerzej nie ma na to wpływu?
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego Hanna Nowicka odpowiedziała, że „absolutnie samorząd województwa nie ma na to żadnego wpływu. Są to po prostu wnioski z programu centralnego.”
Radny Zbigniew Kościk: „chyba sprawa nie jest do końca wyjaśniona mimo wszystko. Powiem szczerze, dowiedziałem się o rzeczy, która chyba jednak wymaga pewnego wyjaśnienia.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam bardzo, bo ta dyskusja może się bardzo rozwinąć. Nie wiem czy nie byłoby celowe w tej sprawie złożenie interpelacji na przykład. Chyba, że Pan Radny uważa, że jednym zdaniem sobie tutaj wyjaśnimy.”
Radny Zbigniew Kościk: „jeśli tym beneficjentem, który pozyskał najwyższą kwotę dotacji jest firma Poli-Eko Tworzywa Sztuczne w Szprotawie i dzisiaj dowiaduję się - już oficjalnie zostało to powiedziane – że były marszałek województwa pracuje w tej firmie, to jeżeli to jest rzecz, która nie powinna budzić jakiejś naszej troski, to wydaje mi się, że nie tędy droga. Powinniśmy tę kwestię mimo wszystko w jakiś sposób dostrzec.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny słyszał przed chwilą, że nie mogło to się, przynajmniej formalnie, zdarzyć w taki sposób aby mówiąc wprost były marszałek województwa mógł podjąć w tej sprawie decyzję.”
Radny Zbigniew Kościk: „rozumiem, że jeśli były kanclerz Niemiec pracuje teraz we wdrażaniu gazociągu to też nie jest nic zdrożnego. Myślę, że to jest sytuacja bardzo podobna.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że powiedział Pan pewien pogląd, natomiast nie ma sensu prowadzić dalszej dyskusji na ten temat ponieważ w tej chwili decydujemy o tym, czy przyjmujemy sprawozdanie. Natomiast w protokole Pana uwaga z pewnością pozostanie.”
Radny Kazimierz Pańtak: „żeby tu nie robić zadymy politycznej. Panie Radny, bardzo Pana szanuję, ale to, że Marszałek pracuje – powiedział Pan raz – milczeliśmy, teraz Pan po raz kolejny nagłaśnia gdzie pracuje Pan Marszałek – musi gdzieś pracować i nie ma to żadnego związku. To powiedziała Pani Dyrektor. Podpisywało to Ministerstwo Gospodarki. Trzeba być trochę wstrzemięźliwym i nie szukać dziury w całym.”
Radna Elżbieta Polak: „Panie Przewodniczący, ale ja nie otrzymałam odpowiedzi. W tej części nie mam żadnych wątpliwości, że to jest zakład na terenie województwa lubuskiego – sławski zakład, a inwestycja jest na terenie Wrocławia. Tak wynika z informacji i ktoś powinien to wyjaśnić.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem „czy w tej chwili jest w stanie ktoś to wyjaśnić, bo uważam, że jeżeli nie to tak jak sugerowałem Radnemu Panu Zbigniewowi Kościkowi, można w tej sprawie złożyć interpelację.” 

Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem do Radnych „czy można uznać, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości mając na uwadze określone wątpliwości, które zostały przez Radnych przedstawione?”
Radni wyrazili zgodę.

Do punktu 6.
Informacja na temat Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej Polska (województwo lubuskie, województwo dolnośląskie) – Wolny Kraj Związkowy Saksonia na lata 2007 - 2013.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Dzikowską, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego.
Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Katarzyna Dzikowska przedstawiła informację na temat Programu Europejskiej Współpracy Terytorialnej Polska (województwo lubuskie, województwo dolnośląskie) – Wolny Kraj Związkowy Saksonia na lata 2007 – 2013, która stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania lub uwagi?
Radny Józef Rubacha: „w związku z tym, że jest ściśle określona granica możliwości współpracy, z informacji, które posiadam poza tą granicą – mówię o stronie niemieckiej – czy utrzymany zostanie wskaźnik 10%-owy możliwości dofinansowania współpracy po stronie polskiej i niemieckiej nie objętej wsparciem bezpośrednim i możliwości ubiegania się o środki finansowe?”
Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Katarzyna Dzikowska: „chodzi Panu o wkład własny? Czy będzie np. z budżetu państwa dofinansowana?”

Radny Józef Rubacha potwierdził.

Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Katarzyna Dzikowska: „niestety nie. Po stronie polskiej nie ma takiej opcji. Do 85% kwalifikowanych środków dofinansowanych będzie w ramach tego programu. Dla Saksończyków i owszem - z budżetu Saksonii będzie 5% dofinansowania. Po stronie polskiej póki co nie przewiduje się takiej formy dofinansowania.”
Wobec braku innych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 7.
Informacja o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2007 r. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił informację o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulg w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2007 r., która stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zapoznała się z informacją i zaopiniowała ją pozytywnie. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 8.
Podjęcie uchwały w sprawie podziału województwa lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 183.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi.
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie podziału województwa lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 183.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.
Wobec nieobecności Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusza Ganczara Radny Robert Paluch zwrócił się z pytaniem do Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Pana Marka Żeromskiego: „te koła łowieckie już dawno na to czekały. Dlaczego tak długo to trwało?”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski odpowiedział, że „procedura konsultacji wymagała odbycia szeregu spotkań. Niektóre z nich kończyły się podziękowaniem i przemyśleniem pewnych kwestii, również powrotem, ponieważ to były wielostopniowe z reguły spotkania, nie dotyczyły jednego, a kilku, nawet kilkunastu dzierżawców. A problem pojawiał się jeszcze taki - tu Wysoki Sejmiku awizuję - że nasze województwo jest w przededniu naniesienia bardzo dużych instalacji liniowych w województwie. Za chwilę będziemy mieli w województwie lubuskim autostradę A2 aż do granicy i wrócimy znów do Sejmiku z kwestią ponownego pochylenia się nad podziałem, który dzisiaj akceptujemy, a mianowicie nowego wytyczenia obwodów. Bo dzisiaj ta zwierzyna nie ma przeszkód, ale z chwilą kiedy autostrada się pojawi, czy też zmodernizowana zostanie w całości droga ekspresowa S3, będziemy mieli szereg obwodów do ponownej analizy i przyjęcia nowego podziału. Ale to przed nami dopiero. Szereg tych pytań również się pojawiało w toku tych dyskusji merytorycznych i jak z tym problemem się obejść. W międzyczasie np. na wodach części północnej władze zwierzchnie zadecydowały – droga, która stanowiła granicę obwodów, została w międzyczasie zaorana. Nie było po niej śladu. Natomiast najbliższy w terenie punkt ważny to jest rzeka – ona stanowi podstawę wyznaczenia jednej z granic tych obwodów i trzeba było tutaj również uzyskać konsensus.” 
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podziału województwa lubuskiego na obwody łowieckie – druk nr 183.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.

Uchwała Nr XIX/168/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie podziału województwa lubuskiego na obwody łowieckie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Do punktu 9.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 175.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Stanisława Tomczyszyna, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 175.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały. „Jednocześnie Komisja wniosła, żeby uzasadnienie powyższego projektu uchwały rozszerzyć o informację na temat skutków finansowych jakie wynikają z podjęcia niniejszej uchwały.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem „czy to nie stoi na przeszkodzie podjęciu uchwały?”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha odpowiedział, że „to zostało uczynione w momencie, kiedy opiniowaliśmy projekt uchwały.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają uwagi?
Radny Bogusław Andrzejczak: „właśnie na posiedzeniu Komisji, o której wspomniał Pan Przewodniczący Rubacha pytałem między innymi o to, jakimi wskaźnikami były liczone środki, które mają służyć wynagrodzeniom w 2007 roku dla nauczycieli? Odpowiedź była taka, że jest to wskaźnik przyjęty do budżetu państwa rzędu 3,3%, podczas gdy z wypowiedzi Pana Marszałka wynikało, że konsekwencje wynikające z tego regulaminu mogą sięgnąć 10% dzisiaj obiecanych przez rząd, a nie do końca wiadomo czy będą one mogły być spełnione. Czy te środki są w budżecie już zaplanowane? Oczywiście nie wniesione, bo uchwały takiej nie podejmowaliśmy, ale być może są już w planie skąd ewentualnie mogłyby być na to przeznaczone, bo podjęcie tej uchwały, skutki takie, jak rozumiem, może mieć, skoro Pan Marszałek tak powiedział.” 
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn: „chciałbym wyjaśnić, że w uzasadnieniu macie Państwo napisane, że skutki finansowe zawartych w regulaminie dodatków mogą być oszacowane tylko w odniesieniu do dodatków określonych kwotowo, które wyniosą w skali roku ok. 38 tys. zł. I o tym na dzień dzisiejszy mówimy. Natomiast te ewentualne podwyżki dla nauczycieli – teraz są prowadzone negocjacje – i jaka to będzie podwyżka dla nauczycieli my nie wiemy. Możemy tylko ewentualnie, gdyby to było 10%, szacować i taki szacunek też mamy. Nie wpisywaliśmy go, bo to jeszcze jest rzecz, która się, że tak powiem, nie odbyła. Ale jeżeli Pan Radny sobie życzy to też sobie to przeliczyliśmy – to by było ok. 160 tys. zł, czyli w sumie gdzieś ok. 200 tys. zł. Mamy nadzieję, że to będzie zawarte w subwencji, którą otrzymamy od państwa.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 175.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XIX/169/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Do punktu 10, 11, 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. – druk nr 190. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 191. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” – druk nr 192. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu – druk nr 184.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze – druk nr 185.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej:
· Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. – druk nr 190,

· Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 191,

· Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” – druk nr 192,
· Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu – druk nr 184,
· Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze – druk nr 185.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała wszystkie projekty uchwał w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rad Społecznych poszczególnych jednostek zakładów opieki zdrowotnej.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionych projektów uchwał Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by Radni głosowali en bloc projekty uchwał przedstawione przez Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbietę Płonkę. 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Radny Robert Paluch zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Sejmiku czy na sali jest kworum do przeprowadzenia głosowania?

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański odpowiedział, że jest kworum, a następnie chciał poddać pod głosowanie en bloc projekty uchwał dotyczące wyboru przedstawicieli do składu Rad Społecznych.
Radny Edward Fedko: „rozumiem, że głosujemy projekty uchwał w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rad Społecznych. Mam jeszcze pytanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „był czas na to Panie Przewodniczący.”

Radny Edward Fedko: „tak, tylko dyskutowaliśmy na temat punktu 10 porządku obrad. Mam pytanie takie: przypominam, o tym mówiłem również na grudniowej sesji, że bodajże w październiku został wycofany projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie Rady Społecznej Szpitala w Gorzowie Wlkp. W grudniu odpowiedziano, że na pewno w bloku projektów uchwał regulujących te kwestie w innych jednostkach będzie również szpital w Gorzowie włączony. Pytam się czy zniknęły przesłanki, które powodowały przedstawienie projektu uchwały dotyczącej zmian w składzie Rady Społecznej Szpitala w Gorzowie Wlkp. czy też z innych powodów, świadomie, tego tematu nie wprowadza się na posiedzenie Sejmiku?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „projekty uchwał w tym zakresie wpływają od Zarządu.”
Radny Edward Fedko: „więc pytam Zarządu jaki jest powód, że ten projekt uchwały, mimo złożenia solennej obietnicy, że będzie przedstawiona, nie jest przedstawiony?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że my w tej chwili zastanawiamy się, czy będziemy głosować uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do określonych Rad Społecznych wymienionych w porządku obrad. Rzeczywiście nie ma projektu uchwały dotyczącej Rady Społecznej w Gorzowie Wlkp. Myślę, że w odpowiednim czasie, czy jeszcze na dzisiejszej sesji, można tego rodzaju zapytanie skierować pod adresem Zarządu. Natomiast nie widzę przeszkód aby te projekty uchwał, które są w porządku obrad i o których mówiliśmy przegłosować w tym momencie.”
Radny Edward Fedko: „ja też nie widzę żadnych przeszkód i będziemy głosowali za przyjęciem tych projektów uchwał. Tylko nurtuje mnie pytanie co powoduje, że są jakieś przeszkody, które nie pozwolą dokonać zmian, skoro one były potrzebne. Przecież jak wiemy, bodajże dwóch członków złożyło rezygnację, więc pytam się jak ta Społeczna Rada może funkcjonować, skoro nie jest w pełnym składzie?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem intencję Pana Przewodniczącego i traktuję Pana wypowiedź jako złożoną w trybie zapytań Radnych. Myślę, że Zarząd na to zapytanie odpowie.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie en bloc projekty uchwał dotyczące wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej:
· Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. – druk nr 190,

· Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 191,

· Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” – druk nr 192,
· Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu – druk nr 184,
· Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze – druk nr 185.
W wyniku głosowania uchwały zostały podjęte jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XIX/181/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Uchwała Nr XIX/182/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Uchwała Nr XIX/183/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Uchwała Nr XIX/171/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego SPZOZ w Torzymiu stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Uchwała Nr XIX/172/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Dzieci i Młodzieży w Zaborze stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Do punktu 13, 14 i 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk 
nr 177.
Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 178.
Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Zielonej Górze – druk nr 179.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:

· zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 177,
· likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 178,
· likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Zielonej Górze – druk nr 179.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione projekty uchwał. 

Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionych projektów uchwał Radni mają pytania lub uwagi?
Radny Robert Paluch: „§ 5.1 majątek WKTS po zaspokojeniu wierzytelności staje się własnością województwa lubuskiego. Pani Marszałek wspomniała, że WKTS-y się zadłużają. Czy zostaje jakikolwiek wolny majątek, który spłynie na województwo lubuskie? Czy to czasami nie jest tak, że tych długów jest więcej niż ewentualnego majątku do pokrycia tych długów i czy to nie będzie tak, że pasywa spadną na województwo lubuskie, a nie aktywa?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „oceniamy bardzo ostrożnie wartość tego majątku i widzimy, że jedna z działek tylko, która ma Wojewódzka Kolumna w Gorzowie Wlkp. zaspokoi roszczenia z nawiązką, a mamy jeszcze inne dwa majątki: Drezdenko i Międzyrzecz i spodziewamy się zysków, czyli zwiększenia aktywów. Natomiast jeżeli chodzi o Zieloną Górę – tutaj mamy majątek na Zaciszu, jest jeszcze Gubin i Żagań. Tutaj zadłużenie mamy 1,5 mln, spodziewamy się, że ten majątek na Zaciszu może przekroczyć wartość tego zadłużenia i ostrożnościowo widzimy, że zapłacimy długi jak szybko zbędziemy ten majątek i zostanie nam jeszcze trochę, także nie poniesiemy strat. Natomiast utrzymywanie tego stanu prawnego rodzi koszty kolejne i należy to zbywać.”

Radny Robert Paluch: „krótko mówiąc raczej nie będzie problemów z tego, że będziemy przejmować długi?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „raczej nie będzie problemów.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekty uchwał w sprawie:

· likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 178,
· likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Zielonej Górze – druk nr 179.
W wyniku głosowania uchwały zostały podjęte jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XIX/174/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Uchwała Nr XIX/175/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie likwidacji Wojewódzkiej Kolumny Transportu Sanitarnego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.
Uchwała w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. została podjęta po punkcie 16 porządku obrad.
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmiany członka Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia – druk nr 186.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Tadeusza Ardelli, Wiceprzewodniczącego Sejmiku.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poinformował, że w skład rady oddziału wojewódzkiego Funduszu, zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych  (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z późn. zm.), wchodzi dziewięciu członków powołanych przez sejmik województwa, w tym między innymi jeden wskazany przez konwent powiatów wojewódzkich. Powołany do składu Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia uchwałą Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Dariusz Lesicki jako przedstawiciel Konwentu Starostów i Wicestarostów Lubuskich złożył rezygnację z funkcji członka rady. W jego miejsce Konwent wskazał Pana Tadeusza Sierżanta. Pan Tadeusz Sierżant jest doktorem nauk technicznych, wieloletnim członkiem Rady Społecznej przy Lubuskim Ośrodku Rehabilitacyjno – Ortopedycznym w Świebodzinie, członkiem zarządu powiatu świebodzińskiego w latach 1998 – 2006 oraz posłem X kadencji (Sejmu „Kontraktowego”). W związku z powyższym podjęcie uchwały jest uzasadnione.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmiany członka Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia – druk nr 186.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XIX/176/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie dokonania zmiany członka Rady Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
Do punktu 13.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że „prawdopodobnie umknął mi na skutek głosowania łącznego, chociaż odnosiłem wrażenie, że tak nie jest, projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 177. Widzę, że Państwo nie protestują, a więc rzeczywiście została ona pominięta. Pani Marszałek przedstawiła projekt uchwały. Proszę Przewodniczącego Komisji o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych w tej sprawie.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 177.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XIX/173/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej, wydaje mi się, że jest pewien błąd w głosowaniu. Głosowaliśmy wcześniej punkt 13 i 14, nie głosowaliśmy punktu 15. Teraz przegłosowaliśmy po raz drugi punkt 13, a nie jest przegłosowany punkt 15.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „pamiętam, było głosowanie projektu uchwały na druku nr 178 i 179. Nie był głosowany projekt uchwały na druku 177, dlatego ją teraz głosowaliśmy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „z całą pewnością wymieniałem obie Kolumny Transportu Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 178 i w Zielonej Górze – druk nr 179 i głosowaliśmy to łącznie. Także co do tego nie mam żadnych wątpliwości.”
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 187.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. 
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost  w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 187.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Radny Robert Paluch: „pewien niepokój budzi fakt, że kilkanaście, może nawet kilkadziesiąt, działek zostało przekazanych przez Gminę Babimost. Na Komisji dowiedziałem się, że Gmina w międzyczasie te działki krótko mówiąc zbyła – to nie jest tak, że te działki były od zawsze w ich posiadaniu. Ta inwestycja ma być finansowana z LRPO – jedna z 13 kluczowych inwestycji drogowych, którą będziemy robić jako województwo i są inne inwestycje, które w tym samym czasie powinny mieć podobny jakby stopień zaawansowania. Krótko mówiąc na tym etapie powinniśmy być na etapie pozyskiwania tych gruntów. Chciałem zapytać czy w najbliższym czasie również można się spodziewać takich przekazań gruntów co do innych inwestycji kluczowych z LRPO,  czy to jest tak, że któraś inwestycja być może jest traktowana bardziej priorytetowo, a drugie mniej priorytetowo? Przypomnę, że w planie budowy mamy również inne inwestycje, które powinny być też na tym poziomie i pytanie: czy za kilka miesięcy w tych innych miejscach przejmowanie gruntów będzie też tak sprawnie przebiegać, czy to trochę jest tak, że są bardziej ważne i mniej ważne inwestycje w tym planie?”
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „przyjęliśmy pewien harmonogram realizacji inwestycji. Moim zadaniem i zadaniem Urzędu Marszałkowskiego jest przygotowanie gruntów niezbędnych dla tych inwestycji. I nie ma zagrożenia dla żadnych inwestycji. Sukcesywnie robi się to na wszystkich obiektach, które będą realizowane. Dzisiaj mówimy o Babimoście. Chcę przekazać, że Lubsko, które było i jest tematem realizacji jest prawie zakończone. Tam są dwa wywłaszczenia – musi być to w formie wywłaszczenia, bo osoby nie wyrażają woli sprzedaży. Podobnie dzieje się na innych obiektach. W Drezdenku kończymy w tej chwili, będzie jedno wywłaszczenie. Także wszystkie inwestycje, które zostały przyjęte w harmonogramie są realizowane w przypadku nabywania z wyprzedzeniem w zależności od środków, gdzie Zarząd Dróg Wojewódzkich melduje, że ma w szufladzie pieniądze przeznaczone na wykup ziemi. A kolejność inwestycji – Państwo Radni decydowali w jakiej kolejności. Dyrektor ZDW może meldować tylko o zagrożeniach, czy jakieś zagrożenie jest w stosunku do realizacji inwestycji. Tego ja nie wiem.” 
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 187.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XIX/ /2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Do punktu 18.
Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 188.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Szablewskiego, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Andrzej Szablewski przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 188.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 52 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Radny Robert Paluch zapytał „czy Pan Tonder jest obecny na sali i czy ewentualnie mógłby się zaprezentować?”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 188.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XIX/178/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie powołania członka Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zaproponował, by wobec nieobecności Radnego Kazimierza Pańtaka na sali obrad „z przyczyn od Niego niezależnych” zrealizować punkt 20 porządku obrad.
Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.
Do punktu 20.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 170 wersja 2.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że Wojewódzki Urząd Pracy w Zielonej Górze oraz Departament Edukacji, Kultury i Sportu zwrócili się z prośbą o zmianę terminów i tematów w Planie posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego. 
2 wersję projektu uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 170 wersja 2 - otrzymali Państwo Radni przed sesją. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o przedstawienie opinii Komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego:
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały, „z tym, że wyraziliśmy niepokój, że za mało jest dyskusji o środkach unijnych. W związku z tym wprowadzimy tą dyskusję na poziom Komisji.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały „z jedną sugestią, żeby w miesiącu marcu była informacja na temat stanu przygotowań w Agencjach Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ponieważ ostatnio dochodzą do nas niepokojące sygnały, że są zagrożone środki unijne ze względu na nieprzygotowanie ARiMR do tego. Chcielibyśmy już w marcu mieć taką informację – dlaczego i gdzie są zagrożenia, że te fundusze mogą zostać utracone.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 57 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę w imieniu Komisji do Biura Sejmiku złożyć taką propozycję formalnie.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały „oczywiście z założeniem, że jest to plan, który może być modyfikowany w trakcie roku.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 170 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XIX/170/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Do punktu 21.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 190.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 190.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 63 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 190.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XIX/180/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Do punktu 22.
Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2007 rok.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk poinformował, że „Radni otrzymali sprawozdanie w wersji drukowanej. Chcę tylko dodać podziękowania dla zespołów kontrolujących za efektywną i ciężką pracę oraz przekazać Państwu informację, że do wszystkich zastrzeżeń i wniosków pokontrolnych, zarówno kontrolowane jednostki, jak i Zarząd odniosły się pozytywnie. Nie wszystkie oczywiście mogą być wdrażane, ale tutaj ta procedura została zachowana.”
Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2007 rok stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.
Do punktu 23.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka poinformowała, że „na początku obrad Radni otrzymali informację o sytuacji finansowej samodzielnych zakładów opieki zdrowotnej i wojewódzkich kolumn transportu sanitarnego, z której widać, że rok 2007 zakończył się zdecydowanym przełożeniem długów szpitali wymagalnych na długi niewymagalne. Zobowiązania wszystkich naszych jednostek na koniec grudnia, nie uwzględniając jeszcze niektórych umorzeń, które nastąpiły na koniec grudnia i które nastąpiły w styczniu 2008 roku. A więc nastąpią pewne zmiany jeśli chodzi o szpital w Gorzowie Wlkp. i szpital w Torzymiu i wynoszą 388 mln zł. Natomiast zdecydowanie zmniejszyły się zagrożenia z powodu przeterminowanych długów, które spadły z wymagalnych - na koniec 2006 roku 278 mln, obecnie mamy 69 mln. Biorąc pod uwagę długi poszczególnych jednostek na pewno największe zainteresowanie budzi szpital gorzowski. Zobowiązania wymagalne na koniec grudnia 2007 r. wynoszą 55 mln, natomiast szpital ma bardzo duże należności, które należą mu się zarówno od innych jednostek jak i przede wszystkim z depozytu sądowego gromadzonego przez komornika sądowego. W wykresie, który Państwo macie, widać, że te należności są tak duże, że gdyby szpital je otrzymał – liczymy na to, że w najbliższych tygodniach rozliczy się komornik, to zobowiązania szpitala z 276 mln zbliżą się do 200 mln. Zatem taką mamy sytuację jak na ostatnim wykresie narastania długów zobowiązań wszystkich jednostek od 2003 roku. Mam nadzieję, że po pierwszym kwartale 2008 roku jeszcze będzie niższy ten słupek. Będą to zobowiązania nad którymi musimy czuwać jako samorząd województwa, aby szpitale się nie zadłużały i spłacały długi. Spłaty pierwszych rat długów nastąpią już z końcem roku 2008. To są przede wszystkim pożyczki udzielone szpitalom. Natomiast od roku 2009 szpitale zaczną spłacać raty kredytów poręczonych przez samorząd województwa. Bieżąca sytuacja finansowa szpitali jest trochę trudna ze względu na wejście w życie dyrektywy unijnej o czasie pracy lekarzy, a zatem szpitale otrzymały obowiązki przeorganizowania się w ramach „budżetu”, czyli tych środków, które otrzymują z NFZ tak, aby zabezpieczyć funkcje medyczne. Szpitale miały duże trudności ze względu na protesty lekarzy, a w ślad za tym poszły protesty pielęgniarek, które zobaczyły, że zmienia się wynagrodzenia lekarzy i zażyczyły sobie także udziałów w tym przeorganizowaniu budżetów. Szpitale nie otrzymały żadnych nowych środków niż zakładane na pierwszy kwartał i tak jest też podpisana umowa z NFZ, że tylko do kwietnia mają zagwarantowane środki. Nie wiemy jeszcze o ile większe mogą być środki, które otrzymają od kwietnia, bo ten temat zależy od systemu rozliczania się ze szpitalami przez NFZ. Do końca też nie wiadomo czy NFZ wprowadzi tą metodę, gdyż wiąże się ona z bardzo szczegółową sprawozdawczością informatyczną i szpitale musiałyby być pilnie przygotowywane do nowej jakości. Mówimy tu o jednorodnych grupach pacjentów, czyli płaceniu za jednostki chorobowe wg symboliki międzynarodowej klasyfikacji chorób. Z grubsza rzecz biorąc na kilku spotkaniach jakie się odbyły w miesiącu styczniu, w których brał udział Pan Marszałek i ja osobiście - w ostatnim spotkaniu brał udział Pan Marszałek ze względu na mój wyjazd do Warszawy w tym czasie - szpitale odpowiedziały, że nie przekroczą generalnie funduszów, które posiadają. Niemniej sprawia to im duże trudności ze względu na wzrost podwyżek dla grupy zawodowej lekarzy 30 i powyżej 30% w podstawach wynagrodzenia, a także  niektórych przypadkach, jeśli chodzi o kontrakty, w globalnym wynagrodzeniu. Wiąże się to z tym, że szpital zielonogórski musiał zmniejszyć odpis na aparaturę medyczną w planie finansowym szpitala aby podołać zobowiązaniom wynikającym z czasu pracy i zwiększonym środkom przeznaczonym na dyżury i podstawowe wynagrodzenia, gdyż to się wiąże z tym protestem lekarskim, który się ciągnie od ubiegłego roku, że w ogóle lekarze chcą zarabiać zdecydowanie lepiej niż dotychczas w podstawowym wynagrodzeniu. Niektórzy dyrektorzy poradzili sobie z tym, że udało im się część lekarzy zatrudnić na kontraktach. Natomiast nie ma globalnej woli i chęci przejścia na kontrakty, stąd też szpital gorzowski ograniczył zdecydowanie dyżury łącząc oddziały, pododdziały i dając wynagrodzenie większe w podstawie - będzie to też ok. trzydziestu kilku procent wzrostu środków na wynagrodzenia lekarzy, które także nie przekraczają środków, które mają zapisane w planie finansowym, który jest dosyć niestały ze względu na to, że trwają ciągle wypowiedzenia umów o pracę. Zatem trwają zwolnienia w grupach zawodowych w szpitalu gorzowskim ze względu na program naprawczy. Duże problemy stwarza też grupa wynagrodzeń w szpitalach psychiatrycznych z tego względu, że nie dostały one jakby zapewnienia, że będą mieć wyższe środki z NFZ, bo mają inaczej płacone przez NFZ – mianowicie za osobodni, a nie tak jak w rozliczeniach punktowych szpitale tzw. ostre czyli specjalistyczne. Tutaj oczekiwania z NFZ są duże z tej grupy usług medycznych. Dopiero wczoraj podpisana została umowa ze szpitalem w Zaborze. Z tego właśnie względu środki wydają się dosyć skąpe, a lekarze oczekują zwiększenia wynagrodzeń ze względu na ten czas pracy, a za tym również inne grupy zawodowe. Na ogół dyrektorzy starają się tak prowadzić negocjacje z pielęgniarkami i innymi grupami zawodowymi, a zwłaszcza z pielęgniarkami żeby nie wchodzić w zobowiązania bieżące obiecując, że jeśli pojawią się nowe środki i nowy sposób płacenia z NFZ – wtedy w ramach tych środków podejmą decyzje o podziale dodatkowych pieniędzy między grupy zawodowe. Z grubsza tak ta informacja wygląda. Kryzysu szczególnego nie mamy w naszych szpitalach, natomiast stan jest, jak wszyscy samorządowcy w Warszawie mówili, delikatnego porozumienia, które ciągle może być porozumieniem zerwanym przez pracowników szpitali.”

Informację o sytuacji finansowej samodzielnych zakładów opieki zdrowotnej i wojewódzkich kolumn transportu sanitarnego 2006-2007 stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Bogusław Andrzejczak: „już od pewnego czasu, właściwie od października ubiegłego roku, jeszcze przed wyborami parlamentarnymi, sytuacja finansowa w gorzowskim szpitalu znacznie się poprawiła. Wtedy mieliśmy, przed samymi wyborami, informację, że jest to dodatni wynik na poziomie 6 mln. Teraz mamy zysk, jak się dowiedzieliśmy, na poziomie 40 mln i chyba mało kogo to raduje, bo jakoś nikt w tej sprawie się specjalnie publicznie nie odzywa oprócz wierzycieli, którzy usłyszawszy, że szpital ma 40 mln zysku chętnie sięgną po te środki, które do tej pory nie zostały im wypłacone i to najlepiej jeszcze z odsetkami. Sądzę, że będzie jeszcze trudniejsza sytuacja niż była do tej pory, bowiem z ostatnich, a przedstawionych w ubiegłym tygodniu na posiedzeniu Komisji Zdrowia, materiałów wynika, że przez cały czas dwuletniej restrukturyzacji w gorzowskim szpitalu cywilno – prawne umorzenia wyniosły tylko 3,8 mln zł, podczas gdy pomoc publiczna znakomicie sięgnęła ponad 100 mln zł, a pierwsze poręczenie, którego dokonywał Zarząd jeszcze poprzedniej kadencji w ramach programu restrukturyzacyjnego zakładało, że całość kwoty 46,5 mln zł powinna być przeznaczona na redukcję zobowiązań cywilno – prawnych, a  tym samym uzyskanie jak najwyższych umorzeń. Wówczas do programu restrukturyzacyjnego była zapisana kwota 6,8 mln zł. My jej nie zdążyliśmy niestety zrobić. Została spadkobiercom i wynika z tego, co było przedstawione, że nawet połowy tej kwoty nie osiągnięto. Proponuję by naprawdę dość delikatnie szafować tym zwrotem „zyski”, bowiem nie jest to zysk de facto, a tylko na papierze, i to jeszcze zysk nadzwyczajny wynikający z umorzeń, które podjęliśmy w ramach programu restrukturyzacyjnego opracowywanego w 2005 roku, wdrażanego w 2006 poprzez zaciągnięty kredyt w Banku Gospodarstwa Krajowego na tzw. 203 dla pielęgniarek i trzeba było dokonać tego umorzenia gdy się restrukturyzację kończyło i trzeba było zaciągnąć zobowiązania, które miały służyć temu, by podpisać ugodę z ZUS-em i dokonać kolejnych umorzeń. Z umorzenia niestety nie ma życia, w związku z czym te 40 mln to wcale nie jest zysk. A ja chciałbym wiedzieć, a z tego materiału zupełnie nie wynika, jaka jest naprawdę strata na działalności operacyjnej tego szpitala, bo sierpniowe dane, bo później Pani marszałek nam żadnych nie udostępniła, pokazywały ponad 16,5 mln zł. Dowiedziałem się od pracowników – jest to informacja niesprawdzona – że sięgnęło 18.700.000 zł. Właśnie chciałbym wiedzieć, bo ten zysk nadzwyczajny zupełnie zamazuje co się tak naprawdę w szpitalu dzieje jeśli chodzi o działalność operacyjną. Teraz druga sprawa: Pani Marszałek nie podzieliła się wszystkimi dobrymi wieściami o gorzowskim szpitalu, bo tak jak sądzę też pozytywnie trzeba odbierać fakt, że w związku tą dobrą sytuacją ekonomiczną podpisane jest porozumienie ze związkami zawodowymi lekarskimi o tym, że nastąpią od 1 stycznia, czyli już powinny były nastąpić podwyżki dla lekarzy do kwoty podwyżki samej łącznie 2150 zł na jeden etat ordynatorski, kierowniczy, itp. Pamiętam doskonale, nie wiem czy Państwo również, kiedy odwoływany był dyscyplinarnie dyrektor Leszek Wakulicz i trójka jego współpracowników - również dyscyplinarnie – mówiło się o tym, że w porozumieniu 16 listopada 2006 drastycznie Wakulicz, przekraczając wszelkie limity, podniósł płace. Prawdę powiedziawszy tamte podwyżki mają się nijak do tych, które są teraz serwowane. Ja się cieszę, że lekarze będą dobrze zarabiać, i wierzę, że Państwo również się cieszą. Tylko pytanie jest takie: czy na podwyżki z 3.100 zł, bo taka była stawka zasadnicza, do 5.250, bo taka ma być teraz zgodnie z tym porozumieniem, wystarczy szpitalowi pieniędzy i wystarczy mu również na to, aby spłacać zobowiązania? Bo z tego zysku na papierze 40 mln on żadnych zobowiązań nie spłaci. I tu, przy okazji tych dyscyplinarnych zwolnień, na pewno Państwo przeczytali w gazecie i mówiłem o tym w radio, czwarta dyscyplinarka, tym razem Pana Leszka Wakulicza, dwakroć zresztą uchwałą Zarządu Województwa zwalnianego, została przez sąd pracy cofnięta. Były już wcześniej podpisywane ugody z pozostałą trójką osób z kierownictwa - a więc już spośród 4 nikt nie jest dyscyplinarnie zwolniony. Wśród tych ugód są również odszkodowania – nie wiem jakie, o to w interpelacji zapytam. Leszek Wakulicz też jakieś odszkodowanie dostanie i jest pytanie kolejne: czy ktoś w związku z tym, że w sposób tak nonszalancki krzywdził ludzi za pomocą nieprawnie przekazywanych zwolnień dyscyplinarnych poniesie konsekwencje tak jak ci ludzie, jak np. Leszek Wakulicz, który przez rok chodząc ze zwolnieniem dyscyplinarnym nie mógł dla siebie znaleźć żądnej pracy. Jeszcze ostatnia moja prośba, ponieważ coraz lepsze informacje – i dobrze – z tego szpitala nadchodzą, w tym zakończenie restrukturyzacji, które dało takie możliwości umorzenia, Pan Marszałek i Pani Marszałek mówili, że był przeprowadzany audyt przez firmę Deloitte, która opracowała za 306 tys. zł program dla tego szpitala. Rozumiem, że wg tego programu również idą podwyżki i outsourcing, który zupełnie nie idzie, idzie też wg tego programu. Ale jeśli ten audyt został zrobiony to zapytam Państwa za jakie pieniądze był zrobiony, ile to kosztowało i co z tego audytu wynika w konsekwencji? Jeśli można chciałbym się z tym audytem zapoznać.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbietę Płonkę o odniesienie się do wypowiedzi Radnego Bogusława Andrzejczaka.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „postaram się odpowiedzieć na pytania. Od sierpnia ubiegłego roku strata na działalności operacyjnej została zahamowana i praktycznie się szpital bilansował na bieżącej działalności. A więc te 16 mln to było 16 do sierpnia, później już nie. Jeśli chodzi o podwyżki w 2008 roku dla lekarzy to chciałabym przypomnieć, że dotyczyły one podwyżek w grupach z pochodnymi. A zatem wynagrodzenia lekarzy sięgały 12 – 15 tys. zł, natomiast obecnie podpisane porozumienie dotyczy przede wszystkim podstawy od wynagrodzenia, w której są dwa dyżury zwykłe i jeden świąteczny i niektóre dyżury są płacone odrębnie. A zatem koszt tych podwyżek, które się odbyły, tak jak podawał szpital - dzisiaj go tutaj nie ma obecnego, ze względu na problemy ze związkami zawodowymi - 150 tys. zł, które znajdują się w kwotach z wypowiedzeń i zwolnień pracowniczych. Więc nic nadzwyczajnego i groźnego tutaj się nie dzieje. Jeśli chodzi o znikome umorzenia ze strony zobowiązań cywilno – prawnych – jak Pan pamięta, Panie Radny, a poprzednio udzielał Pan poręczenia kredytowego razem ze mną, bo pamiętamy tą sytuację – 46,5 mln miało pójść na cywilno – prawne. Okazało się, że nie poszły w całości, a zatem część zobowiązań czeka na spłacenie, tj. 12 mln z depozytu sądowego. Na to są te pieniądze, zatem będziemy mieli jeszcze inne kwoty końcowe w rozliczeniu zobowiązań cywilno – prawnych. Jeśli chodzi o dyscyplinarne zwolnienie, to przekroczenie dyscypliny finansów, z którymi zostaliśmy na początku roku 2007, to było istotne danie pieniędzy, na które nie było środków. Dzisiaj dyrektor szpitala nie daje pieniędzy, których nie ma. Zatem przy tak ogromnym zadłużeniu i zwiększeniu tego zadłużenia przez złamanie dyscypliny finansów, bo ona nie została jeszcze oceniona, chcę Panu Radnemu powiedzieć – śledztwo się toczy i w tym śledztwie jest również problem złamania dyscypliny finansów publicznych. Szpital nie był reprezentowany na rozprawie i szpital stara się o przywrócenie, bo on jest stroną, terminu, dlatego, że nagle zmarła matka radcy prawnego i nie zdążył zawiadomić szpitala żeby zmienił reprezentację. Zatem to nie jest ostateczna decyzja sądu w sprawie wygrania dyscyplinarnego zwolnienia Pana dyrektora Wakulicza. Co do audytu - Pan Marszałek osobiście zechce odpowiedzieć na temat kontrolnego audytu. Jeśli chodzi o outsourcing – jest w tej chwili 40 osób z higieny szpitalnej na wypowiedzeniu, natomiast niestety związki zawodowe bardzo utrudniają przeprowadzenie przetargu publicznego. Utrudniają ze względu na to, że nie chcą stracić tychże ludzi na wypowiedzeniach. Także chodzi o ochronę mienia w szpitalu i to jest problem, z którym się w tej chwili boryka dyrekcja szpitala.”      
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „jeśli chodzi o sprawę audytu – my rzeczywiście zleciliśmy rekontrolę w tym szpitalu. Była ona zorganizowana przez tą samą firmę, która przygotowała wstępny audyt i wstępne wyniki. Z tego z drugiego audytu wynika, że znakomita większość wskaźników, które były pokazywane jako wskaźniki najgorsze w naszym województwie i nie tylko w naszym województwie, ale wiele z nich było najgorszych w kraju – większość z tych wskaźników zmieniła tendencję. Wiele z tych wskaźników, które były oceniane, widać, że ta tendencja zmieniła się diametralnie. Oczywiście szpital nie był w stanie zrealizować wszystkich założeń. Wynika to między innymi z tego, że wtedy, gdy przyjmowaliśmy te założenia sądziliśmy, że w momencie uregulowania tych zobowiązań jakie miał szpital, czyli przypomnę – szpital zrealizował to w dniu 28 października ubiegłego roku – że w tym momencie zostaną przez komornika odblokowane konta i komornik rozliczy się z tym co na jego kontach figuruje. TA sytuacja niestety nie zdarzyła się do dziś. Komornik wprawdzie na początku roku odblokował konta, natomiast do dzisiaj nie wiemy jaki jest stan wzajemnych rozliczeń. Wiedza szpitala jest w tym zakresie zdecydowanie inna niż wiedza komornika i do dzisiaj nie jesteśmy w stanie jednoznacznie na ten temat odpowiedzieć jakie środki z tej całej operacji leżą na kontach komornika. Zdania są rozbieżne i ta rozbieżność jest taka, że może dotyczyć nawet kilkudziesięciu milionów złotych. To był ten powód, który mimo wszystko utrudniał nam realizację założeń, bo cały czas musieliśmy robić rzeczy, których sądziliśmy, że już robić nie będziemy musieli, a mianowicie cały czas borykać się z tym żeby utrzymać płynność finansową i żeby mimo wszystko na tyle porozumieć się z komornikiem żeby tych środków nie pobierał. Tyle tytułem informacji jak ta sytuacja wygląda w audycie rekontrolnym.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli zwrócił się z pytaniem do Radnego Bogusława Andrzejczaka czy jest zadowolony z odpowiedzi?

Radny Bogusław Andrzejczak: „wspominałem w trakcie swojego wystąpienia, że część z tych elementów zawarłem w zapytaniach w ramach interpelacji. Dziękuję bardzo.”

Radny Marek Zaręba: „chciałbym prosić Panią Marszałek, jeżeli nie dzisiaj, to na piśmie: jakie dyżury są łączone w szpitalu wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. – czyli kto, kogo zastępuje. Rozumiem, że oddział okulistyczny nie ma dyżurów, ale gotowość na te dyżury nie pełni laryngolog czy chirurg, czyli jest to zastąpienie np. gotowością w domu ordynatora. Ale chciałbym żeby konkretnie podać, bo to jest w ogóle potrzebne do publicznej informacji, że dyrektorzy szpitali czy lekarze z innych placówek powiatowych kierując pacjentów do szpitala będą wiedzieli czy kierować go do Zielonej Góry czy do Gorzowa Wlkp., bo jeżeli tam nie ma dyżurnego odpowiedniej specjalności to takiego świadczenia po prostu nie dostaną. Dlatego to jest ważne. Nie zgodzę się z tym, chociaż chciałbym być mile zaskoczony, że wzrost stawki zasadniczej lekarzy w Szpitalu Wojewódzkim przy ordynatorze jest to 5.100, specjalista 4.100, z jedynką 3.800. Powiem tylko symulację jaka wynika z pensji zasadniczej 5000 zł – pensja zasadnicza ordynatora. Przy tej pensji zasadniczej pochodne jakie są, dyżury, czyli powyżej tych 48 godzin w opcji, gdzie lekarz wyraża zgodę, 6 dyżurów, 2 świąteczne, 4 zwykłe - to ponad 20 tys. kosztowo taki lekarz nas kosztuje. Czyli to nie są oszczędności. Bo jeżeli lekarz ordynator weźmie 6 dyżurów, 4 zwykłe i 2 świąteczne i zarabia 5.100 pensji zasadniczej, to ja nie liczę od pensji 5.100 pochodnych w postaci wysługi lat – to jest następny 1.000 zł, i nie liczę 45%-owego dodatku funkcyjnego, bo to jest następne 2.500 – to już jest 8.000. Ja liczę tylko pensję zasadniczą i 6 dyżurów i tj. ponad 20 tys. zł dla ordynatora. Dla lekarza, który zarabia w granicach 3.800 pensji zasadniczej czy 4.100 specjalista – tj. 16-18 tys. razem z dyżurami 4 zwykłymi i 2 świątecznymi. Takie jest przeliczanie. Nie wiem czy pani Marszałek zna treść porozumienia, które zostało podpisane przez dyrektora. W tym porozumieniu pani dyrektor nie mówi, że w pensji zasadniczej, bo chyba nie ma możliwości takiej, zawarte byłyby dyżury 2 zwykłe i 1 świąteczny, dlatego, że dyrektywa niestety, lub stety - zależnie która strona na to spogląda, nie przekazuje godzin w podziale na dyżury i godziny do 15. Tam wszystkie godziny pracy są normalnie brane pod uwagę w 24- godzinnym trybie. Czyli dyżur występuje tak samo do 15, jak i po 15. Jeżeli pensja zasadnicza ze związkami tak została ustalona, to koszty nawet przy ograniczeniach typu, że łączone są dyżury, że dyżury są w gotowości, moim zdaniem może spowodować brak środków finansowych na bilansowanie się – jeżeli pójdzie to jeszcze w inne grupy społeczne typu pielęgniarki, już nie mówiąc o spłacie kredytu – i tutaj jest moje zaniepokojenie, że jeżeli my teraz wychodzimy na prosto tylko i wyłącznie dlatego, że w swojej łaskawości Sejmik i Marszałek byli tak dobrzy, że dali takie duże pieniądze temu szpitalowi, i niektórym innym, to jest obawa, że jeżeli zacznie on spłacać odsetki, już nie mówiąc o ratach kapitałowych, może dostać zadyszki. Jak on dostanie zadyszki, to błyskawicznie my dostajemy zadyszki. W związku z tym chciałbym prosić o podanie tych przychodów szpitala i kosztów za styczeń, bo już będziemy mogli przeprowadzić symulację jak to się będzie przedstawiało za miesiąc styczeń, czyli pod koniec lutego, w marcu te informacje już na pewno będą. Dobrze by było żeby stawki wynagrodzeń ordynatorów, specjalistów i lekarzy bez specjalizacji ze wszystkich jednostek marszałkowskich mogły trafić na Komisję Zdrowia, żebyśmy mogli porównać i prześledzić czy dyrektorzy są w stanie kontrolować wydatki. Bo to, że mówią – księgowość jest naprawdę wirtualna i można przez 2-3 lata utrzymywać, że jest się niezadłużonym, jak było w wielu szpitalach, a nagle długi rosły. Dobrze by było gdybyśmy byli mądrzejsi i przynajmniej to mogli sprawdzić na bieżąco żeby działać. Jeszcze jedna rzecz – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia jest taki taryfikator ile grupy zaszeregowania, ile lekarze, ile dyrektorzy i inny pozostały personel może zarabiać. I w tym taryfikatorze górną granicą dla dyrektora jest bodajże 4.100, dla ordynatorów jest 3.800. Więc jeśli ordynator miałby mieć umowę o pracę i pensję zasadniczą 5.100 to nijak by się to w tym taryfikatorze nie mieścił. To też trzeba zwrócić na to uwagę.”

 Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy Pani Marszałek jest w stanie dzisiaj się do tych uwag odnieść?”

 Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „nie mam takich szczegółowych informacji. Proszę o jakąś zwłokę czasu. Na następne posiedzenie Komisji może uda mi się nawet na czwartkowym posiedzeniu Komisji Zdrowia przedstawić jak wyglądają wynagrodzenia w tabelach w grupach zawodowych lekarskich, bo o takie wystąpiliśmy. Czas otrzymali dyrektorzy do końca tego tygodnia. Jeśli nie, to na następnym Sejmiku na pewno na wszystkie te pytania postaram się Panu Radnemu odpowiedzieć.”         
Radny Bogusław Andrzejczak: „ja uzupełnię tylko wobec tego. Gdyby Pani Marszałek była uprzejma do tych odpowiedzi na pytania Pana Marka Zaręby dołączyć również to, jakie były planowane, bądź są już wdrażane, bądź są w trakcie porozumień podwyżki dla kadry lekarskiej np. w innych naszych jednostkach, bo dość trudno o tym publicznie głośno mówić. Wg tych informacji, które mamy szpital zielonogórski po długich negocjacjach przeznaczył 700 zł dla osoby. W Gorzowie Wlkp. jest to trzykrotnie więcej. Rozumiem, że jest uzasadnienie dla 700 zł w Zielonej Górze, tak samo jak dla 2.150 w Gorzowie Wlkp.”
Radny Kazimierz Pańtak: „też chciałbym dołączyć do pytań do Pani Marszałek, żeby Pani Marszałek zechciała wyjaśnić dlaczego na ostatnio odbywającej się rozprawie z powództwa byłych pracowników…” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli przerwał Radnemu Kazimierzowi Pańtakowi i wyjaśnił, że Pani Marszałek Elżbieta Płonka wyjaśniła już dlaczego się nie zjawił nikt z przedstawicieli.

Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam, to nie jest jeden przypadek. Tych przypadków jest kilka. Pomimo przyjęcia zawiadomienia zapadają wyroki zaoczne, bo się nikt nie zjawiał. A jak dobrze wiem informacja była swego czasu, że tam była lista tylu prawników zatrudnionych.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani Marszałek mówiła już dzisiaj dlaczego ktoś się nie stawił na posiedzeniu w sprawie Pana Wakulicza.”

Radny Kazimierz Pańtak: „ja nie mówię o Panu Wakuliczu. Co prawda akurat reprezentowałem Pana Wakulicza i trochę było mi głupio, że tak bez walki ze mną się poddano. Ale było kilku pracowników, bodajże sześciu, za dwa czy trzy dni później kiedy nikt się nie stawił też.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pani Marszałek przyjmuje takie zapytanie do wiadomości i udzieli informacji dlaczego pracownicy, radcy prawni, szpitala czy dyrekcja nie stawia się na rozprawy.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 24.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków UE, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego Marszałka Województwa Lubuskiego.
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: odniosę się do kilku spraw, które moim zdaniem są w tej kwestii ważne. Chyba najważniejsza i chyba najciekawsza informacja – w dniu 6 lutego br. został podpisany kontrakt wojewódzki z Panią Minister Elżbietą Bieńkowską. W ramach tego kontraktu mamy prawie 440 mln euro na lata 2007-2013 z LRPO, co w złotówkach, w przeliczeniu wg kursu Europejskiego Banku Centralnego z przedostatniego dnia miesiąca poprzedzającego miesiąc, w którym zawarto kontrakt, wynosi 1.586.073.636,20 zł. Do tego dochodzi 25.490.840 euro ze środków budżetu państwa przeznaczonych na realizację projektów objętych pomocą publiczną, co w przeliczeniu na złotówki wynosi trochę ponad 92 mln zł. Do tego ponad 52 mln euro, co w przeliczeniu na złotówki wynosi 187.835.191 zł. Jest to tzw. wkład krajowy na realizację RPO. W ramach tego kontraktu została również podpisana kwota dotycząca Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i tutaj ta kwota w przeliczeniu na złotówki tj. 498.756.431,17 zł. W którym miejscu jesteśmy? Jeżeli chodzi o Kapitał Ludzki to przypomnę, że jesteśmy po naborze pierwszych pilotażowych wniosków. Tych wniosków wpłynęło 237. W tej chwili one podlegają ocenie merytorycznej. Myślę, że w drugiej połowie marca powinniśmy móc już podpisywać umowy z poszczególnymi beneficjentami. W tej chwili jest jeszcze może za wcześnie żeby dokonać jakiegoś podsumowania tego. Taką analizę będę miał w ciągu kilku najbliższych czy kilkunastu dni i taką analizę Państwu przedstawimy. Jeśli chodzi o LRPO to przypomnę, że dzisiaj jest ostatni dzień składania ankiet związanych z preselekcją. To są te ankiety, które powinny dać kilka informacji beneficjentom, pokażą jaka jest konkurencja, ilu potencjalnych beneficjentów stara się w tym samym priorytecie co my, a nam powinno pokazać i umożliwić przygotowanie harmonogramu rozpisywania konkursów tak żeby nie rozpisywać konkursów w takich miejscach gdzie nie ma chętnych na korzystanie z tych pieniędzy. Chcielibyśmy aby te programy były dopasowane do potrzeb rozwojowych naszego województwa i stąd taki kierunek. Jeśli chodzi o programy współpracy Brandenburgii z Lubuskiem i Saksonii z naszym województwem – tu już troszeczkę informacji na ten temat dzisiaj padło. Są to programy, które wymagają jeszcze trochę pracy. Trudno jednoznacznie powiedzieć kiedy będzie można składać te pierwsze projekty. Myślę, że w LRPO pierwsze konkursy rozpiszemy w drugiej połowie marca i to powinno pozwolić pewno pewnym beneficjentom na otrzymanie jeszcze pieniędzy z programów w bieżącym roku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że informacja jest wyczerpująca na tym poziomie, który jest dzisiaj możliwy do przedstawienia.”

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 25.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego Marszałka Województwa Lubuskiego.
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Kazimierz Pańtak: „Panie Marszałku cóż to się stało, że wypracowane przez 9 lat metody informowania od dnia dzisiejszego są takim show medialnym. Pan Marszałek wspaniale się prezentuje, występuje tu bardziej w charakterze rzecznika prasowego Zarządu. Nie wiem czy to już będzie nowa okoliczność? Czy to jest nowa, świecka tradycja, czy jest to taki jednorazowy bardzo medialny występ?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „odnoszę wrażenie Panie Radny, że Pan nie był na ostatnich co najmniej kilku sesjach, bo od kilku już sesji przedstawiałem w taki sposób i przedstawiam to na wyraźne życzenie Radnych. Proponuję odświeżyć swoją pamięć.”
Radny Kazimierz Pańtak: „w taki sposób Pan jeszcze nie prezentował.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „tym bardziej zachęcam do zajrzenia do materiałów i bywania na całych sesjach.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem do Radnego Kazimierza Pańtaka „czy ta odpowiedź zadawala Pana Radnego?”
Radny Kazimierz Pańtak: „proszę, żeby Radni otrzymywali taki piękny wydruk w kolorze, żeby ta praca nie poszła na marne.”

Radny Bogusław Andrzejczak: „proszę powiedzieć czy osobom, które w instytucjach kultury miały przedłużone po konkursie kadencje, podobnie jak Edwardowi Jaworskiemu, przedłużali Państwo kadencję tylko na dwa lata?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „tak, z  tych osób, które są zatrudnione w jednostkach kultury zarówno Pan Dyrektor Jaworski jak i Pani Wasik ma kontrakt na dwa lata. Również podobną sytuację ma dyrektor Teatru w Zielonej Górze. W RCAK-u jest to niejako też podobna sytuacja dlatego, że Pan Gerard Nowak pełni obowiązki Dyrektora i będzie je pełnił do rozpisania nowego konkursu.”
Radny Edward Fedko: „czy powołanie dyrektora WUP odbyło się zgodnie z art. 8 pkt. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „sytuacja w WUP wymagała powołania nowego dyrektora. Ze względu na charakter obowiązków i konieczność podejmowania pilnych działań nie było czasu na ogłoszenie konkursu. Ja sobie zdaję sprawę z tej wady, natomiast pan Błażków ma pełne kompetencje i nie została przerwana decyzyjność w tejże instytucji.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 19.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 189.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Kazimierza Pańtaka, Członka Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.

Członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Kazimierz Pańtak przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 189.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk 
nr 189.
Radna Elżbieta Polak: „ponieważ jestem w pewnym sensie stroną nie mogę brać udziału w głosowaniu.”

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych. 

W głosowaniu nie brała udziału Radna Elżbieta Polak.
Uchwała Nr XIX/179/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 70 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przed chwilą wpłynął do mnie projekt uchwały przedstawiony przez Zarząd w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Zgodnie z § 46 Statutu Województwa Lubuskiego projekt uchwały spełniający wymogi formalne – w mojej ocenie takie wymogi są spełnione bo powołuje się wnioskodawca, czyli Zarząd, na podstawę prawną i wskazuje 2 osoby jako przedstawicieli województwa lubuskiego.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał § 46 pkt. 7 Statutu Województwa Lubuskiego oraz poprosił Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego, o przedstawienie projektu uchwały, który stanowi załącznik nr 71 do protokołu.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. oraz poinformowała, że Zarząd rekomenduje jako przedstawicieli województwa lubuskiego do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. osoby: Danutę Łastowską i Zenona Fabianowicza.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „gdzie w biurze obsługi klienta pracuje Pani Łastowska?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „niestety mam takie cv dosyć obszerne na dwie kartki przekazane przez Pana Marszałka Ciemnoczołowskiego. Nie ma go w tej chwili, nie mogę uzupełnić - Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Gorzowie Wlkp.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kwestii formalnej informuję, że Sejmik w tym momencie może rozpatrzyć i głosować ten wniosek lub może odesłać do zaopiniowania przez odpowiednią Komisję Sejmiku. Proszę o wypowiedzenie się w tej kwestii.”

Radny Kazimierz Pańtak: „Panie Przewodniczący, Pan jako wybitny prawnik doskonale wie, że nie jest to nagły wypadek, a powołuje się tu na słowa Pani Marszałek. Mamy problemy od pewnego czasu z powołaniem. Samo pierwsze zdanie uzasadnienia jednoznacznie stwierdza, że nie jest to nagły przypadek. W związku z tym wnoszę żeby Pan Panie Przewodniczący nie poddawał pod głosowanie albowiem nie zachodzi podstawowa przesłanka przewidziana w § 46 Statutu – nie jest to wypadek nagły.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny jako wybitny prawnik też wie, że nagłość przypadku jest rzeczą względną. Do przyjęcia, że to jest nagły przypadek skłoniła mnie postawa Radnego Pana Fedki, który w sposób, powiedziałbym, nagły i gwałtowny domagał się podjęcia decyzji w tej sprawie, a Zarząd wyszedł naprzeciw. W związku z tym Prezydium Sejmiku nie lansowało tego projektu uchwały jako niezbędnego do podjęcia w dniu dzisiejszym.”
Radny Edward Fedko: „przede wszystkim ja się nie domagałem, tylko pytałem dlaczego ten projekt uchwały nie znalazł się wśród wielu innych projektów dotyczących tej samej sprawy, czyli powołania lub uzupełnienia Rad Społecznych. Po drugie Pani Marszałek nie w grudniu, tylko w październiku stawał pierwszy projekt uchwały. W grudniu natomiast również pytałem dlaczego nie wprowadza się czy nie przywraca się tej sprawy, która była przedmiotem wycofanego projektu uchwały w październiku. No i rzeczywiście cóż się stało, że po jakimś przemyśleniu w tej chwili stała się to sprawa nagła. Oczywiście, że możemy tutaj przedyskutować ten temat tylko nie wiem jak go wpisać w pkt. 7 § 46 Statutu, że jest to rzeczywiście bardzo nagły wypadek i mamy go dzisiaj wprowadzić. Może umówmy się, że niech Zarząd przygotuje porządnie projekt tej uchwały na następne posiedzenie Sejmiku i będziemy mieli sprawę jasną, będzie proces proceduralny spełniony, wypowiedzą się na ten temat komisje odpowiednie, itd.”

Radny Maciej Nawrocki: „chciałem przypomnieć, że Komisja Zdrowia również przedstawiła swojego kandydata do Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Była to decyzja jednomyślna i prosiłbym o uszanowanie zdania Komisji.”

Radny Robert Sapa: „przychylam się do koncepcji Radnego Kazimierza Pańtaka i dlatego też bym prosił Zarząd o wycofanie projektu uchwały.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że uprawnienie do cofnięcia tego wniosku przysługuje Zarządowi. Rozumiem, że Zarząd cofa ten projekt uchwały?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „byłem przekonany, że wszystkim nam zależy na szybkim załatwieniu sprawy. Ponieważ, tak jak Pani Marszałek mówiła, my już dwukrotnie do tego podchodziliśmy i dwukrotnie kandydaci w jakiś tam sposób rezygnowali z pełnionych funkcji chcieliśmy to zrobić dzisiaj. Jeżeli uznajecie Państwo, że rzecz wymaga przedyskutowania, możemy ten projekt wycofać z dzisiejszych obrad Sejmiku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że projekt uchwały został wycofany przez Zarząd.
Do punktu 26.

Apel Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie eliminacji złych praktyk w życiu gospodarczym.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustawy zakazującej stosowania roślin transgenicznych (GMO) w paszach dla zwierząt.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie środków unijnych.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proponuję, aby przewodniczący Klubów Radnych, ewentualnie Komisji, wypowiedzieli się czy zachodzi potrzeba refleksji co do każdego z tych apeli lub stanowisk, która by wymagała zarządzenia przerwy. Chodzi mi o to, że być może niektóre z tych dokumentów mają na tyle niekontrowersyjny i jednoznaczny charakter, że możemy podjąć nad nimi dyskusję lub bez dyskusji przyjąć stanowisko lub apel, a inne nie. Czy mógłbym prosić Przewodniczących Klubów o zajęcie stanowisk co do każdego z tych trzech dokumentów, które miały być przedmiotem głosowania.”

Radny Marek Kubik: „w imieniu Przewodniczącej Klubu Radnych PO Pani Szablowskiej, która jest dzisiaj nieobecna, jako Sekretarz Klubu Radnych PO wnioskuję o zwołanie przerwy i zebranie Klubu PO w gabinecie u Pana Przewodniczącego.”

Radny Kazimierz Pańtak: „czy Pan mógłby wymienić, bo nie możemy spotkać się z jednym ze stanowisk. Dostaliśmy różne dokumenty w ostatniej chwili. Czy tu chodzi o Apel Sejmiku?

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Mecenasie była o tym mowa na początku obrad Sejmiku. Być może w tym momencie korzystał Pan z pomocy lekarskiej. Wszyscy wiedzą o co chodzi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański ogłosił 15-minutową przerwę w obradach XIX zwyczajnej sesji Sejmiku. 
Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XIX zwyczajnej sesji Sejmiku oraz zwrócił się z prośbą do Radnych o przyjęcie bez dyskusji Apelu Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie eliminacji złych praktyk w życiu gospodarczym złożonego przez Przewodniczącego Pana Edwarda Fedko oraz Stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska w sprawie ustawy zakazującej stosowania roślin transgenicznych (GMO) w paszach dla zwierząt jako Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie Apel Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie eliminacji złych praktyk w życiu gospodarczym.

W wyniku głosowania Apel został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.

Apel Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 11 lutego 2008 roku w sprawie eliminacji złych praktyk w życiu gospodarczym stanowi załącznik nr 72 do protokołu.
Projekt Apelu stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Radny Kazimierz Pańtak: „co znaczy transgenicznych? Bo ja nie wiem.”

Radny Ireneusz Ganczar: „to jest pojęcie genetyczne. Chodzi o rośliny, do których wyhodowania użyto metody inżynierii genetycznej. Sztucznie modyfikowana.”

Radny Kazimierz Pańtak: „ta ustawa funkcjonuje?”

Radny Ireneusz Ganczar: „nie. „w sprawie ustawy zakazującej” – tak jest. Ustawa wchodzi w sierpniu i zakazuje stosowania roślin modyfikowanych genetycznie.”

Radny Kazimierz Pańtak: „my chcemy żeby to było czy nie było?”
Radny Ireneusz Ganczar: „my chcemy żeby były stosowane, dlatego, że w całej Unii Europejskiej stosuje się soję GMO.”

Radny Zdzisław Paduszyński: „chciałbym aby Prezes Izby Rolniczej wypowiedział się na ten temat ponieważ słuchałem różnych opinii w tej kwestii od członków Izby Rolniczej. Jedni są za inni są przeciw.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chciałem tylko powiedzieć, że na ten temat dysponujemy chyba zbyt małą wiedzą żebyśmy mogli tutaj jakieś Stanowisko podejmować, dlatego prosiłbym o pewną wstrzemięźliwość w tych sprawach.”

Radny Ireneusz Ganczar: „ja bym jednak posiłkował się Panem Prezesem Izby Rolniczej, który jest wiceprezesem Krajowej Izby Rolniczej żeby swoje zdanie i całej Izby Rolniczej w tej kwestii wypowiedział.”
Prezes Izby Rolniczej Władysław Piasecki: „nie jestem autorem tego stanowiska ale zarówno Lubuskie Forum Rolnicze jak i Krajowa Rada Izb Rolniczych Lubuska Izba Rolnicza wyraziły swoje opinię na ten temat dlatego czuję się w obowiązku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę wytłumaczyć wątpiącym Radnym w czym rzecz.”

Prezes Izby Rolniczej Władysław Piasecki: „sprawa GMO oczywiście jest sprawą kontrowersyjną tak jak różne rzeczy w Polsce. Oczywiście mnie, jako Prezesa LIR, nie interesuje ideologia wokół GMO. Mnie interesuje ekonomia. Jeżeli dzisiaj Polska utrzyma swoje stanowisko w sprawie GMO, będzie jedynym krajem w UE, który spowoduje, że na terenie Polski nie tylko nie będzie się uprawiało roślin genetycznie modyfikowanych, ale przede wszystkim nie będzie się używało ich do produkcji pasz. Dzisiaj dziewięćdziesiąt parę procent pasz w Polsce produkowanych jest na bazie soi genetycznie modyfikowanej i kukurydzy genetycznie modyfikowanej. Proszę sobie wyobrazić, jeżeli byśmy tą restrykcyjną ustawę 1 lipca przyjęli, jakie będą koszty produkcji rolniczej w Polsce. Tego sobie nikt nie umie wytłumaczyć, tego nie mogą decydenci zrozumieć, albo nie chcą pojąć. Bo ja tego nie mogę zrozumieć. Na ostatniej Radzie Gospodarki Żywnościowej jedyny Pan – Pan Poseł Wojciechowski, zresztą bardzo dobrze Państwu znany, nie miał żadnego argumentu, którym mógłby przekonać Radę Gospodarki Żywnościowej do tego, żeby taki zakaz wprowadzić. Nie ma dzisiaj na świecie i w Europie możliwości zastąpienia soi genetycznie modyfikowanej przez soję niemodyfikowaną genetycznie. Po pierwsze: nie ma takich ilości soi. Po drugie: ona jest droższa. Po trzecie: kupuje się w kontraktach długoterminowych. A więc nie ma takiej możliwości żeby w tym roku tą soję, którą używamy na co dzień zastąpić soją niemodyfikowaną. Następna ważna sprawa - dzisiaj na polskim rynku jest bardzo dużo produktów, które są oparte o soję niemodyfikowaną genetycznie. I one są już oznakowane w sklepach. Wszystkie certyfikaty jakościowe wymagane przez UE, czyli BRC, QS, itd. muszą wykazać się, że w produktach żywnościowych nie ma soi modyfikowanej genetycznie. Także dzisiaj to wszystko jest zabezpieczone. Tylko od naszego państwa należy wymagać, żeby konsument miał dokładnie oznakowane to w sklepie, gdzie dzisiaj niekiedy taka sytuacja nie ma miejsca. Dlatego jeżeli jest to możliwe, jeżeli Sejmik poprałby takie stanowisko, zawsze jest to dobra sytuacja dla naszych negocjatorów UE, dla stanowiska Ministra Rolnictwa żeby mógł po prostu uchylić ten przepis mówiący o wprowadzeniu zakazu obrotu materiałem genetycznym na terenie Polski.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radny Kazimierz Pańtak oraz Radny Zenon Fabianowicz mają jeszcze pytania do Prezesa LIR?
Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie Stanowiska w sprawie ustawy zakazującej stosowania roślin transgenicznych (GMO) w paszach dla zwierząt.

W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 25 radnych.

Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustawy zakazującej stosowania roślin transgenicznych (GMO) w paszach dla zwierząt stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 75 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Klubu Radnych PiS i przedstawienie trzeciego stanowiska, którego projekt został wprowadzony do porządku obrad.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Przewodniczącego Klubu Radnych PiS Zbigniew Kościk: „mieliśmy w przerwie możliwość wysłuchania opinii Pana Marszałka. Uzyskaliśmy wiedzę, której wcześniej nie posiadaliśmy, że cały czas trwają ożywione dyskusje na linii Zarząd – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i w opinii Pana Marszałka takie stanowisko dzisiaj, używając technicznego języka, usztywniłoby obie strony. Uzyskaliśmy zapewnienie, że na kolejnej sesji Sejmiku Pan Marszałek złoży pełne sprawozdanie dla Radnych w zakresie tzw. projektów kluczowych i możliwości funkcjonowania województwa w tym zakresie w przyszłości. Nie chcąc faktycznie jakby dyplomatycznie usztywniać działań Zarządu i przyjmując za dobrą monetę zapewnienia Pana Marszałka Klub Radnych PiS na dzisiejszej sesji zdecydował o wycofaniu tegoż stanowiska.”
Do punktu 27 i 28
Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poinformował, że interpelacje na piśmie złożyli Radni: Marek Zaręba, Edward Fedko, Bogusław Andrzejczak i Elżbieta Polak. 

Interpelacje stanowią załącznik nr 77 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone w formie pisemnej, a następnie zwrócił się z pytaniem czy ktoś chciałby udzielić odpowiedzi na zapytania Radnych?
Do punktu 29.
Przyjęcie protokołu z XVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że protokół z XVIII sesji dostępny był do wglądu w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją oraz podczas sesji, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi do protokołu?

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 23 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, protokół został przyjęty. Głosowało 25 radnych.
Do punktu 30.
Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 10 marca br. o godz. 1100 w Sali Kolumnowej w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej, a następnie zwrócił się z pytaniem czy w sprawach różnych Radni mają pytania?
Radny Kazimierz Pańtak: „Panie Przewodniczący, otrzymałem i wielu moich kolegów pismo sygnowane: Klub Radnych PiS. To gdzie i do kogo chce sobie Klub Radnych PiS wysyłać korespondencję to nie wymaga Statut ani żaden regulamin, ani zasady przyzwoitości żeby nam to przekazywać. Jeżeli ma to na myśli abyśmy pomogli coś dodać do treści tego pisma, to proponuję abyśmy dodali następującą sekwencję tego pisma: to zjawisko korupcji może zachodzić albowiem właściciel tej firmy nazywa się Krzysztof Szymański, tak jak Przewodniczący Sejmiku i Pan Marszałek, a nadto, że umowę podpisał Minister PiS z tą firmą.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że to był głos w dyskusji. Nie czuję się zobowiązany do zajęcia stanowiska. Autor tego pisma widzę, że też nie. W każdym razie wydaje mi się, że taki przepływ korespondencji nie jest reglamentowany w żaden sposób.”
Radny Kazimierz Pańtak: „czyli jest dopuszczalny?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a jest zakazany?”

Radny Kazimierz Pańtak: „Panie Mecenasie moim zdaniem ta sprawa może mieć implikacje, albowiem jest to naruszenie dóbr osobistych.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale to jest problem autora.”
Radny Kazimierz Pańtak: „tak, ale też zwracam na to uwagę abyśmy nie byli biernymi współsprawcami takiego zachowania się.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „już za daleko poszliśmy. To wszyscy obecni na sali?”
Radny Kazimierz Pańtak: „Ci, którym to położono na biurku. Mnie położono. Może to prowokacja? Nie wiem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dzięki Radnemu Kazimierzowi Pańtakowi nudnawe chwilami obrady mają swój kolor i za to mu dziękuję.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „chciałem Państwa powiadomić o jednej rzeczy – mianowicie w dniu 19 lutego o godz. 1900 w Filharmonii Zielonogórskiej odbędzie się spotkanie, na które już Państwa zapraszam. Na tym spotkaniu gościem głównym będzie Pan Matthias Platzeck, Premier Brandenburgii. W tym dniu zostanie mu uroczyście wręczona Odznaka Honorowa za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Odznaka, która została przyznana Panu Premierowi jeszcze za poprzedniej kadencji i nie było okazji Jej oficjalnie wręczyć. Brandenburgia jest naszym najlepszym partnerem zagranicznym. Najlepiej z nimi układa się nam współpraca. Pan Premier Platzeck jest gościem największej rangi jakiego mieliśmy i jakiego będziemy w tym roku mieli. Zapraszam na tą uroczystość – będzie to w skromnym, kameralnym gronie. Jest to człowiek, który ze wszech miar zasługuje na Wasz szacunek i Waszą obecność.”
Do punktu 31.
Zamknięcie obrad XIX sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Radnym, zaproszonym gościom i wszystkim obecnym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie XIX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Protokół sporządziła:

Kinga Mosiurczak

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Krzysztof Seweryn Szymański

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Tadeusz Ardelli
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