PROTOKÓŁ NR XXV / 08

z XXV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 - 2010
w dniu 30 czerwca i 9 lipca 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
część I sesji – 30 czerwca 2008 r.
Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady 
XXV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego - Posłów: Bożennę Bukiewicz, Bogdana Bojko, Marka Asta i Jerzego Maternę oraz Senatora Henryka Macieja Woźniaka. Przewodniczący Sejmiku powitał również Prezydenta Zielonej Góry Janusza Kubickiego, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej, przedstawicieli organizacji i instytucji związanych z rolnictwem, którzy na sesji omawiali tematy dotyczące spraw rolnych oraz przedstawicieli mediów. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że „przed przystąpieniem do merytorycznej części XXV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego odbędą się dwie uroczystości: ogłoszenie wyników III edycji konkursu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości i wręczenie laureatom nagród oraz wręczenie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” Panu Piotrowi Warcholakowi.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Przewodniczącego Komitetu Lubuskiej Nagrody Jakości Sebastiana Ciemnoczołowskiego o zabranie głosu i ogłoszenie wyników III edycji konkursu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości.

Przewodniczący Komitetu Lubuskiej Nagrody Jakości Sebastian Ciemnoczołowski: „zanim ogłoszę wyniki chciałbym przede wszystkim podziękować uczestnikom tego konkursu za to, że wzięli w nim udział, bo jest to wydarzenie istotne z dwóch powodów: po pierwsze dlatego, że wpisuje się w ogólnokrajowy program tego typu konkursów, a po drugie po przerwie, która była, wznawiamy dzisiaj dobrą tradycję wyróżniania tych ludzi, tych firm i instytucji, które stawiają na jakość - na jakość w zarządzaniu. Ale chciałbym przede wszystkim jeszcze jedną osobę wyróżnić przy tej okazji, który jest twórcą, pomysłodawcą, kontynuatorem i inspiratorem, który także nas inspirował w tym zakresie, żeby powiedział kilka słów o historii, o tym w jaki sposób to się odbywało i na czym polega Nagroda Jakości. Poproszę Pana Zbigniewa Liberkowskiego o kilka słów w tej sprawie.”
Sekretarz konkursu Lubuska Nagroda Jakości Zbigniew Liberkowski: „Proszę Państwa kilka słów na temat Lubuskiej Nagrody Jakości. Ta edycja jest III edycją. W tym roku rozpoczynamy IV. Lubuska Nagroda Jakości funkcjonuje w ramach Polskiej Nagrody Jakości, która z kolei funkcjonuje w ramach Europejskiej Nagrody Jakości. Są tego typu nagrody dwie w świecie: jedna Amerykańska Nagroda Baldridge’a i druga Europejska Nagroda Jakości. Jeżeli chodzi o Lubuską Nagrodę Jakości - jest to III edycja, ale rozpoczęła się w 2004 roku z pewnymi przerwami organizacyjnymi, ale myślę, że teraz ta ciągłość będzie utrzymana. Do konkursu 2008 zgłosiło się 6 firm, a zatem jest nadzieja kontynuacji konkursu. Nie jest to łatwy konkurs, bo nie wystarczy tutaj wpłacić określoną kwotę. Trzeba się jeszcze przy tym trochę „napracować”. Jakie są cele tego konkursu? Po pierwsze promocja nowoczesnej filozofii zarządzania przez jakość TQM, wprowadzenie do organizacji koncepcji ciągłego doskonalenia w zakresie zarządzania. I o to nam głównie chodzi. Mówię do organizacji, dlatego, że to dotyczy wszelkiego rodzaju organizacji: przedsiębiorstw, szkół ponadgimnazjalnych, organizacji publicznych, mikroprzedsiębiorstw i jest to bardzo szeroka formuła. Dalej chodzi również o propagandę filozofii zarządzania przez jakość w przedsiębiorstwach województwa lubuskiego, poprzez włączenie do tej promocji władz samorządowych. Stąd też patronat nad tym konkursem objął Pan Marszałek Województwa. Chodzi o to również żeby popularyzować wśród załóg tych organizacji projakościowego sposobu myślenia i zwrócenia uwagi na potrzebę utrzymywania stałych kontaktów z władzami wojewódzkimi, z władzami samorządowymi województwa, jak i również promocje władz wojewódzkich organizacji samorządowych jako organizacji wypełniających lukę organizacyjną między rządem RP a tak zwanym szerokim terenem. Sam konkurs polega na tym, że dokonują organizacje samooceny. Dokonują tej samooceny w zakresie potencjału, który posiadają, jak i również efektów, które z tego uzyskują dążąc do doskonałości. I na koniec jeszcze jedno zdanie, że organizacja, która jest doskonała w ramach tego konkursu została oceniona na 1000 punktów. Te organizacje, które startują na szczeblu regionalnym otrzymują w granicach 100 – 400. Organizacja, która posiada wdrożony system jakości to jest 300 punktów, a więc tu widać jak dużo potrzeba jeszcze w dążeniu do tego doskonalenia. To tyle króciutkiego wstępu, bo nie chciałbym przynudzać. Jeżeli można Panie Marszałku prosić o odczytanie komunikatu.”
Przewodniczący Komitetu Lubuskiej Nagrody Jakości Sebastian Ciemnoczołowski: „chciałbym przywitać jeszcze Pana Przewodniczącego OPZL J. Jasińskiego, dlatego, że w ramach tej organizacji realizowaliśmy Regionalną Lubuską Nagrodę Jakości. W tym momencie mam zaszczyt przeczytać wynik: Komitet Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości wyłonił Laureatów i wyróżnionych III edycji Konkursu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości. Laureatami III edycji Konkursu Regionalnej Lubuskiej Nagrody Jakości zostali: w kategorii małych i średnich przedsiębiorstw firma PUH SANITEX Jan i Elżbieta Zdrzałka z Gorzowa, w kategorii organizacje publiczne Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Żaganiu. Prosiłbym Pana Przewodniczącego Sejmiku, Pana Marszałka i Przewodniczącego OPZL Pana Jasińskiego o wspólne wręczenie nagród. Jeszcze raz gratulacje.”
Przewodniczący Komitetu Lubuskiej Nagrody Jakości Sebastian Ciemnoczołowski, Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański, Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański oraz Przewodniczący OPZL Janusz Jasiński wręczyli statuetki i dyplomy Laureatom i Wyróżnionym w konkursie Lubuskiej Nagrody Jakości.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uroczystości wręczenia „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” przyznanej Panu Piotrowi Warcholakowi uchwałą Nr XXII/211/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku. Większości z Państwa nie muszę przypominać o tym, że Pan Piotr Warcholak położył ogromne zasługi w dziedzinie melioracji i urządzeń wodnych, był przez wiele lat dyrektorem tej instytucji i Jego zasługi w tym zakresie są niepodważalne. Proszę uprzejmie Pana Marszałka Krzysztofa Szymańskiego o udział we wręczeniu Odznaki.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wraz z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Krzysztofem Józefem Szymańskim wręczyli Panu Piotrowi Warcholakowi „Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”, dyplom i kwiaty. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, powoli przystępujemy do merytorycznych czynności związanych ze zwołaniem i przebiegiem dzisiejszej sesji. Tak, jak to miało miejsce w czasie poprzedniej sesji w Palmiarni, tak i dzisiaj, będziemy próbować urządzeń elektronicznych, które mamy zamiar zakupić w nieodległej przyszłości, albo w najbliższej przyszłości i dzisiaj odbędzie się test tych urządzeń. Tym razem innej firmy - firmy Helpdesk z Poznania specjalizującej się w projektowaniu i wdrażaniu kompleksowych rozwiązań informatycznych. W ramach promocji w dniu dzisiejszym odbędzie się darmowa prezentacja systemu konferencyjnego HD System Plus. Proszę przedstawiciela firmy o krótką instrukcję obsługi tego systemu w celu uniknięcia ewentualnych nieporozumień i usprawnienia naszych głosowań.”
Przedstawiciel firmy Helpdesk Sławomir Machulski wyjaśnił Radnym jak obsługiwać system konferencyjny HD System Plus.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wydaje się proszę Państwa, mam taką nadzieję, że ten system zadziała lepiej, czy lepiej sobie z tym poradzimy niż to było poprzednio, bo poprzednio było dość dramatycznie, ale życie nam to pokaże. Przystępujemy do merytorycznych obrad. Stwierdzam, na podstawie listy obecności, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 27 Radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XXIII i XXIV sesji Sejmiku, które dostępne są na stoliku Biura Sejmiku podczas sesji, zostaną przyjęte w końcowej części obrad.”
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że projekt porządku obrad Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję. „Proponuję, na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego, wykreślenie z porządku obrad punktu 15 - podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia aktualizacji planu gospodarki odpadami dla województwa lubuskiego na lata 2008 – 2011 z perspektywą na lata 2012 – 2019 – druk nr 245, w związku z tym, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęła wymagana opinia Ministerstwa Środowiska. Informuję, że przed sesją otrzymali Państwo 2 wersję projektów uchwał w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 244 i dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 249 oraz dodatkowy materiał do projektu Stanowiska w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie, który rozpatrzony zostanie w punkcie 29 porządku obrad - Opis inwestycji do realizacji w Wojewódzkim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. Ponadto chciałbym Państwa poinformować, że w punkcie 9 i 13 porządku obrad zostaną rozpatrzone dwa projekty Stanowisk Sejmiku przygotowane przez Komisję Rolnictwa i Ochrony Środowiska odpowiednio w sprawie awizowanej prywatyzacji Elewarr Sp. z o.o. należącej do Skarbu Państwa (Agencja Rynku Rolnego) oraz w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych, które otrzymali Państwo Radni przed sesją. Czy mają Państwo pytania bądź uwagi do proponowanego porządku obrad dzisiejszej sesji?”
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad.
W wyniku głosowania porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Do punktu 3.

Informacja o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2007 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Wojciecha Konopczyńskiego, p.o. Lubuskiego Inspektora Wojewódzkiego Ochrony Środowiska. „Chciałbym Pana Inspektora poinformować, że Radni z pewnością zapoznali się z treścią tej informacji, albowiem otrzymali ją na piśmie w odpowiednim terminie. W związku z tym chciałbym prosić Pana inspektora o ograniczenie się do przedstawienia pewnych zasadniczych tez tej informacji tak, aby ewentualnie był Pan w stanie zmieścić się w ciągu 5 lub niewielu więcej minut.”
P.o. Lubuskiego Inspektora Wojewódzkiego Ochrony Środowiska Wojciech Konopczyński przedstawił w skrócie informację o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2007 roku, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zapoznała się, przyjęła i zaopiniowała pozytywnie informację Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Środowiska.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania dotyczące przedstawionej informacji?

Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Na posiedzenie sesji Sejmiku przybył Radny Bogusław Zaborowski.

Do punktu 4.

Informacja o działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Aleksandra Kozłowskiego, Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
Prezes Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Aleksander Kozłowski przedstawił informację o działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 2007 roku, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zaopiniowała informację pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania dotyczące przedstawionej informacji?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 5.

Informacja na temat wdrażania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przez Urząd Marszałkowski.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Giemzę, Z-cę Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich.
Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „dla Szanownych Radnych, a szczególnie dla Komisji Rolnictwa, był ten temat omawiany bardzo dokładnie w Gminie Bytnica, gdzie wszystkie szczegóły zostały omówione, tak jak w materiałach to zostało ujęte. Natomiast chciałbym przedstawić konkretnie to, co na dzień dzisiejszy jest i kiedy, bo to jest najistotniejsze, będzie wdrożony Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Jak Państwu wiadomo przewidywany harmonogram uruchomienia działań delegowanych do samorządu województwa lubuskiego, czyli PROW, czyli odnowa wsi, zakładamy realnie, że to będzie III kwartał, czyli lipiec, sierpień, wrzesień. Czyli w tym okresie, czyli w III kwartale, spodziewamy się naboru wniosków. Jeżeli chodzi o podstawowe usługi dla mieszkańców obszarów wiejskich sierpień – wrzesień 2008. Jeżeli chodzi o poprawienie i rozwijanie infrastruktury październik – listopad i ostatnie działanie generalnie jeżeli chodzi o lidera to listopad – grudzień, najpóźniej początek 2009 roku. My jako Departament jesteśmy przygotowani do wdrażania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, czyli generalnie czekamy na akredytację audytu zewnętrznego. Istotne jest to, co z naszej strony zostało zrobione, czyli jako główny beneficjent, czyli samorządy lokalne, że przy współpracy wójtów, burmistrzów województwa lubuskiego Samorządu Rolniczego Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji opracowano propozycje kryterium regionalnego wyboru operacji dla działania Odnowa i Rozwój Wsi. I tutaj przy Odnowie i Rozwój Wsi to takie kryterium regionalne, mierzalnikiem bardzo istotnym, żeby każda gmina miała rzeczywiście dostęp do tych środków, co rzeczywiście zostało zaopiniowane pozytywnie, jest tworzenie lokalnych grup działania. I na dzień dzisiejszy na terenie województwa lubuskiego jest to bardzo szeroko rozpropagowane, czyli przyszkolenia wszystkie praktycznie, które odbyliśmy w I kwartale 2008, wszyscy beneficjenci we wszystkich powiatach, to zostało przedstawione i te kryteria wszystkie są znane. Chcę Państwu powiedzieć, że białych plam na województwie lubskim nie będzie, czyli wszystkie gminy będą po prostu włączone w tą lokalną grupę działania, ponieważ tam jest punktacja 0-2, czyli przy wejściu i należeniu do każdej gminy będą po prostu 2 punkty. Czyli praktycznie wszystkie gminy będą miały możliwość skorzystania z programu Odnowy i Rozwoju Wsi. Następnie przygotowaliśmy propozycję kryterium regionalnego wyboru operacji dla działania na podstawowe usługi dla gospodarki ludności wiejskiej. Tam wchodzi w rachubę gęstość zaludnienia wg statystyki województwa lubuskiego, czyli 30% wzwyż. Czyli praktycznie wszystkie gminy będą miały możliwość skorzystać z tego działania. Jeśli chodzi o przygotowanie Departamentu - nasz Departament na dzień dzisiejszy jest przygotowany do wdrażania pomimo tego, iż w pomieszczeniach departamentu odbywa się remont, gdzie termin realny zakończenia remontu jest 15 sierpień 2008 r. Mamy zatrudnionych z nowego naboru 1/3 pracowników, którzy zostaną przeszkoleni, oni na dzień dzisiejszy tą całą wiedzę wchłaniają, następnie odbędą się egzaminy, gdzie będą dopuszczeni do wdrażania, czyli w pierwszej kolejności wszystkie wnioski będą przechodziły kryterium wdrażania. Są tam 3 wydziały: Wydział Wdrażania, Wydział Autoryzacji i Wydział Kontroli. Chcę nadmienić bardzo istotną rzecz, czyli wg założeń, które Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich miał zatrudnić docelowo 48 osób, natomiast z przyczyn oczywiście jakby nie było tu chodzi o środki finansowe ograniczamy ilość zatrudnienia. Czyli ilość zatrudnienia na dzień dzisiejszy jest 36 osób. Tej liczby maksymalnej zatrudniać nie będziemy, czyli naboru następnego najprawdopodobniej robić nie będziemy. W czym rzecz? Chcemy odciążyć przede wszystkim budżet Urzędu Marszałkowskiego żeby to wszystko szło z pomocy technicznej. Przy szczegółowym rozliczeniu i mam nadzieję na ten temat będzie po prostu jeszcze rozmowa, będziemy analizowali dokładnie żeby jak najmniej środków podkreślam szło rzeczywiście na utrzymanie administracji. Jeżeli chodzi o środki, alokacje, bo to jest dosyć istotne, to co jest przydzielone na 2008 rok i to, co będzie do zakontraktowania w 2008 roku, to jest 36 mln euro na melioracje, gdzie głównym beneficjentem jest Zarząd Wojewódzki Melioracji, podstawowe usługi dla gospodarki ludności wiejskiej tj. 26 mln euro, czyli ja mówię łącznie w całości, w tym 75%, tj. ponad 19,5 mln euro jest z Unii Europejskiej: Odnowa i Rozwój Wsi tj. 10.436.000 euro, które będzie do zakontraktowania w 2008 roku. To są te działania, które w tym roku przy naborze będziemy po prostu weryfikować, trzeba je będzie zakontraktować, następnie zgodnie z umową będzie realizacja płatności. Co do planów na lata dalsze nie mamy jeszcze na dzień dzisiejszy decyzji Ministra. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie będą przedstawione propozycje podziału co do dalszych środków. Dziękuję, tyle w skrócie. Jeśli byłyby jakieś pytania bardzo proszę o ich zadanie.”
Informacja na temat wdrażania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przez Urząd Marszałkowski, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że „Komisja informację zaopiniowała pozytywnie. Radny Balcerzak zgłosił wniosek, żeby przy podziale środków na lata następne wziąć pod uwagę rozwój i tworzenie mikroprzedsiębiorstw - zwiększyć fundusze na ten cel.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania dotyczące przedstawionej informacji?

Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze mam właściwie 2 pytania. Ja się bardzo cieszę, że sformułowanie dotyczące przygotowania Departamentu jest jakby zakończone, natomiast czy Pana, jako dyrektora, nie niepokoi ten fakt przedłużającej się procedury wdrożenia, no w tym przypadku odnowy miejscowości, gdzie bardzo często wójtowie, burmistrzowie zwracają na to uwagę, że chcieliby już ten program ruszyć, bo lokalne środowiska czekają, a sformułowanie „lipiec, sierpień, wrzesień”. Chciałbym żeby to bardziej sprecyzować, czy bardziej lipiec, czy bardziej wrzesień?”
Z-ca Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „bardzo istotne pytanie, które Pan Radny poruszył ponieważ moje założenia jako zastępcy dyrektora Departamentu jestem odpowiedzialny za wdrożenie tych środków były inne. To znaczy przekonany byłem, że wejdzie to w I kwartale 2008 roku, że wejdzie to w II kwartale 2008 i to na wszystkich spotkaniach, zebraniach, które odbyłem we wszystkich praktycznie powiatach i na życzenie beneficjenta jakim jest gmina, gdzie też uczestniczymy na sesjach, to przedstawiałem. Natomiast nie jest to od nas po prostu zależne. To, co istotne jest grupa robocza, która jest przy Ministerstwie Rolnictwa, która ciągle dopasowuje wszystkie rozporządzenia, projekty, które nas nie przyspieszą. Wg mojej oceny, ponieważ każde opóźnienie jest niekorzystne z kolei dla nas, ponieważ będzie duże obciążenie dla nas jako Wydziału Wdrażania, bo może wpłynąć 200 wniosków, 150 – trudno mi dzisiaj się określić, ponieważ gminy niektóre są przygotowane już, mają gotowe dokumenty, mają gotowe projekty, mają pozwolenie na budowę, czekają tylko na ogłoszenie naboru. Moim zdaniem realnym terminem, wg tych diagnoz, prognoz i rozmów, które były przeprowadzane, to byłby miesiąc wrzesień. Podkreślam: chciałbym wcześniej, ale niestety my jesteśmy gotowi, chociażby dzisiaj ktoś by zapytał „dlaczego nie robi pan naboru?”. Można byłoby zrobić nabór, ale te wnioski będą po prostu leżeć. Nie będą obrabiane ponieważ nie ma ostatecznych wytycznych, itd. Czyli myślę, że miesiąc wrzesień.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 6.

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 – działania wdrażane przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Panią Alicję Śledź, przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze.
Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź przedstawiła Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 – działania wdrażane przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze, który stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zapoznała się, przyjęła do wiadomości i zaopiniowała pozytywnie informację przedstawioną przez Agencję.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionej informacji?
Radny Józef Rubacha: „mam pytanie w kontekście możliwości zmiany alokacji środków w momencie, kiedy w danym obszarze, w danym działaniu nie będą wykorzystane. Tutaj mam na myśli działanie 4 Ułatwienie startu młodym rolnikom, kiedy w materiałach, i zresztą pani to potwierdziła, wykorzystanie jest na poziomie 1/3, a może nawet poniżej. Czy istnieje możliwość chociażby z racji tego, co było mówione na końcu przy innych działaniach, kiedy będzie wiadomo, że nie będzie możliwości wyczerpania tych środków, zmienić ich przeznaczenie w działaniach gdzie one są i byłyby jak najbardziej wykorzystane?”
Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „mogę odpowiedzieć w ten sposób, że w poprzednim rozdaniu budżetowym 2004-2006 Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Finansów oczywiście przy zgodzie Komisji Europejskiej umożliwiło takie przesunięcia pomiędzy poszczególnymi działaniami. Czy to będzie możliwe również w tym rozdaniu budżetowym? Nie wiem. To już są pytania do Ministra Rolnictwa, do Ministra Finansów. Ale istnieje takie prawdopodobieństwo.”
Wobec braku innych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 7.

Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie województwa lubuskiego w 2007 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana 
dr Tadeusza Woźniaka, Lubuskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii.
Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii dr Tadeusz Woźniak przedstawił sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie województwa lubuskiego w 2007 r., które stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska dotycząca sprawozdania z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie województwa lubuskiego w 2007 r. stanowi załącznik nr 13 do protokołu
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego sprawozdania?

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Doktorze, chciałbym zadać Panu pytanie w związku z tym, że lawinowo rosną ceny żywności, polskie rolnictwo staje się niekonkurencyjne w odniesieniu do produktów, surowców, pasz z krajów zachodnich. Wiadomo dlaczego tam można stosować pasze, surowce ze składnikami GMO. Rodzi się takie pytanie: przecież wiemy, że w każdym produkcie przetworzonym w Polsce znajduje się GMO w postaci różnych mączek, izobatów i to w milionach ton. Jaki jest stosunek Lubuskiej Weterynarii do tego problemu, do stosowania surowców, materiałów z udziałem GMO? To jest pytanie też do Pana Prezesa Inspekcji Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych. Przecież wiemy i badamy mięso, produkty, półprodukty, surowce i wiemy, że tam się to znajduje, a jesteśmy przeciwni. Chcę Państwu powiedzieć jedno, na bieżąco jestem z informacjami na temat rynku mięsa na przykład, że Brazylia za chwile stanie się największym producentem artykułów żywnościowych. Dlaczego? Bo jest konkurencyjna, bo wszystkie pasze tam są z udziałem GMO. Jak ten problem jest stawiany w Polsce, np. przez lekarzy, przez instytucje kontrolne?”
Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii dr Tadeusz Woźniak: „Panie Radny to jest bardzo istotne pytanie i trudno mi będzie jednoznacznie odpowiedzieć, ale powiem tylko tyle: na dzisiejszym etapie poziomu wiedzy zdania są podzielone co do ubocznego działania GMO. Coraz więcej w literaturze światowej słyszy się przeciwników GMO. My jako Polska wprowadziliśmy ustawę 22 lipca 2005 roku, która obowiązuje i tam jest w artykule bodajże 15 taki zapis, że 2 lata od daty wprowadzenia, czyli wychodzi to od 19 lipca tego roku, że będzie obowiązywał w Polsce zakaz stosowania soi transgenicznej w żywieniu zwierząt. To nie tylko dotyczy żywienia zwierzą, to dotyczy branży mięsnej, gdzie ogromne ilości soi się używa. Przy czym proszę zwrócić uwagę: soja transgeniczna jest 4-5 razy tańsza od soi naturalnej. Z tego, co wiem jest projekt ustawy, który prawdopodobnie będzie głosowany w Sejmie i trudno mi dzisiaj jednoznacznie powiedzieć czy wejdzie w życie ta ustawa, czy nie. Jedno jest pewne: jeżeli by ta ustawa weszła w życie na dotychczasowych zasadach czeka nas ogromny wzrost cen. Koszty, zarówno w hodowli jak i w branży mięsnej, ogromnie wzrosną. Natomiast bardzo istotną rzeczą jest to, co Unia wymaga - przede wszystkim te artykuły, które w sklepach kupujemy, powinny być oznakowane, czy to jest zrobione z dodatkiem GMO, na bazie GMO i załóżmy klient przychodzi i on decyduje: bierze pod uwagę cenę, inne aspekty, ubocznych działań powiedzmy, i decyzja należy już do kupującego. I tą sprawę musimy zrobić jak najszybciej. A jakie losy będą tej ustawy – trudno mi jednoznacznie powiedzieć.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Doktorze, wiadomo, że mnóstwo surowców idzie z importów. Rozmawiałem z lekarzami. Jakie jest Pańskie stanowisko co do jakości surowca sprowadzanego np. z krajów Unii Europejskiej, mam na myśli tutaj Danie, Holandię, w odniesieniu: jakość zachodnia – jakość polska. Jeden z profesorów, i to Pan profesor Pisula z Warszawy, napisał, że żebyśmy nie używali środków funkcjonalnych, to nie można by było zrobić z zachodniego surowca produktów dopuszczonych do konsumpcji. Co Pan o tym sądzi? O jakości surowców z zachodu i o surowcach pochodzenia krajowego.”
Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii dr Tadeusz Woźniak: „to znaczy jeżeli chodzi o nasze i o jakość naszych surowców naprawdę powinniśmy być dumni - aspekt żywienia i inne sprawy, które mają miejsce. Natomiast bądźmy bardzo ostrożni to, co sprowadzamy z Unii. Jako przykład podam: sprawa miała miejsce miesiąc temu. Jeden transport przez straż graniczną został zatrzymany w jednym z powiatów przygranicznych. Transport z Niemiec, za dwa tygodnie dwa transporty – to są transporty po 25 ton jeden – z Belgii. Mączka mięsno – kostna. Bez dokumentacji, bez żadnych dokumentów handlowych. Jeden uchwyciliśmy. To miało pójść na fermę drobiu. W tej chwili Inspekcja Weterynaryjna - ja wystosowałem pismo do komendanta Wojewódzkiego Policji w Gorzowie Wlkp., szefa straży granicznej i szefa urzędu celnego, aby wzmocnili nadzór, bo to zostało uchwycone, a my robimy kontrole, jak to się w Unii określa, w sposób niedyskryminujący. Zadajmy sobie pytanie ile mogło pójść takich transportów? Dlatego na to powinniśmy zwracać uwagę, bo później to zostaje wykorzystane w hodowli, to zostaje później w naszych produktach. My jesteśmy konsumentami. I to są zagadnienia trudne, które stoją przed nami.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że Pana Radnego ta odpowiedź zadawala.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „tak.”
Wobec braku innych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chciałbym zaproponować Państwu przez aklamację żeby w tym miejscu omówili punkt 12 porządku obrad z uwagi na to, iż Pan Leszek Banach, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych, ma bardzo pilne zajęcia za chwilę, a mamy już trochę poślizgu. Czy Państwo wyrażają zgodę na taką zmianę kolejności w porządku obrad?”
Nikt z Radnych nie zgłosił sprzeciwu do propozycji Przewodniczącego Sejmiku.
Do punktu 12.

Informacja o realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych Polityki Leśnej Państwa (RPOPLP) Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w latach 2005-2007.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Leszka Banacha, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze.
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Leszek Banach przedstawił informację o realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa (RPOPLP) Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu. Na koniec Dyrektor poinformował, że „na prośbę Pana Przewodniczącego starałem się skracać, chociaż jestem gotowy odpowiedzieć na wszelkiego rodzaju pytania związane z gospodarką leśną, która w Polsce prowadzona jest w znaczącej części, na 80% powierzchni leśnej, przez państwowe gospodarstwo leśne Lasy Państwowe i oczywiście przez prywatną formę własności. Na terenie województwa lubuskiego ta prywatna forma własności stanowi niezwykle mały procent ze względów oczywiście historycznych – następstwo II wojny światowej. Jeśli macie Państwo pytania, chętnie na nie odpowiem. Proszę mi wybaczyć, ta informacja miała charakter zupełnie skrótowy ze względu na czas którym dzisiaj mogliśmy dysponować.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania dotyczące przedstawionej informacji?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.
Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zapoznała się z informacją szczegółowo i zaopiniowała ją pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana mgr inż. Tomasza Zarakowskiego, przedstawiciela Biura Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinie.

Przedstawiciel Biura Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinie mgr inż. Tomasza Zarakowskiego przedstawił sprawozdanie z postępów we wdrażaniu Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa (RPOPLP) Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinie, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Przewodnicząca Kucharska wyraziła już opinię Komisję do przedstawionej informacji i potwierdza Pani w dalszym ciągu?” 
Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „tak, oczywiście. Ta informacja również została zaopiniowana pozytywnie.”
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 8.

Sprawozdanie z działalności w roku 2007 Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Ryszarda Mróz, Inspektora Wojewódzkiego Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp.
Inspektor Wojewódzki Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Ryszard Mróz przedstawił sprawozdanie z działalności w roku 2007 Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp., które stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zapoznała się, przyjęła do wiadomości i zaopiniowała pozytywnie przedstawioną informację.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego sprawozdania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.
Do punktu 9.

Informacja z realizacji zadań przez Lubuski Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego za 2007 rok. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Ryszarda Kołodzieja, Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp.
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej przedstawił informację z realizacji zadań przez Lubuski Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego za 2007 rok, która stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja przedstawiony materiał przyjęła i zaopiniowała pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Przewodnicząca niezależnie od tego ma pytania? Proszę bardzo.”
Radna Barbara Kucharska: „mam pytanie do Pana Dyrektora: czy Agencja będzie dopłacała w dalszym ciągu do materiału siewnego ze szczególnym uwzględnieniem kukurydzy i rzepaku? I drugie krótkie pytanie: z wypowiedzi wynika, że tylko 50% szkół korzysta z dostaw mleka. Czy to jest tak, że nie mogą, czy Agencja nie jest w stanie pokryć kosztów, czy to mleko jest dostarczane nieodpłatnie i czy będzie w dalszym ciągu, jeżeli tak jest?”
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „jeżeli chodzi, czy Agencja będzie dopłacała do materiału siewnego –tak, planujemy dopłacać do materiału siewnego, ale też nie do wszystkich roślin. Do zbóż dopłacamy. Do żyta, pszenicy, jęczmienia, mieszanych zbożowych, ale niestety do kukurydzy i rzepaku nie dopłacamy. Wprawdzie kukurydza jest zaliczana do zbóż, ale takie dopłaty w Unii Europejskiej występują i do tych wymienionych roślin jak kukurydza i rzepak nie dopłacamy. Do pozostałych zbóż dopłacamy. I to wynosi 150 zł do tony zbóż, do tony ziemniaków 500 zł i roślin strączkowych 300 zł. Jeśli chodzi o mleko – my jesteśmy w czołówce kraju, jest to program, który realizowany jest trzeci rok i to mleko nie wszystko jest za darmo. Mleko białe – zaznaczam białe – bez dodatków jest za darmo dzieciom dostarczane. I tu chciałem wszystkich poinformować – to nie jest to takie mleko, które jak kiedyś ja chodziłem do szkoły to koleżanki straszyliśmy kożuchem. To jest mleko, które odpowiada najwyższym standardom. Taka mleczarnia musi mieć akredytację żeby produkować takie mleko. I tą akcję będziemy rozprzestrzeniać. Jakie są tutaj problemy? Problemy są takie, że szkoły to realizują we własnym zakresie. Jest to dodatkowe zadanie i nie wszyscy dyrektorzy szkół po prostu angażują się w to, choć jest coraz lepiej, coraz więcej, a szczególnie te szkoły małe, gdzie jest tylko dyrektor, nie ma sekretarki i innych osób – to są szkoły wiejskie – i widzimy, że to zainteresowanie w tego typu placówkach jest mniejsze ale wynika to prawdopodobnie z dodatkowych zadań, którymi się obciąża szkołę. My jesteśmy przygotowani i wszystkie, w 100% jakby była taka potrzeba pokrycia, środki finansowe takowe mamy. Dziecko może dopłacać do mleka smakowego. I takim czynnikiem, który ma wpływ znaczący na tą szklankę mleka jest opakowanie. Te kartoniki wszelkiego rodzaju one w koszcie tej szklanki mleka są znaczące. I tu często rodzice muszą dopłacać. Jakie to są dopłaty? To są rzędu an dziecko 6-8 zł miesięcznie. Ale białe mleko też w tych kartonikach jest mlekiem w szkołach podstawowych za darmo.”
Radny Józef Rubacha: „mam do Pana Dyrektora 2 pytania. Właściwie dotyczą podobnego tematu. Czy Agencja będzie prowadzić interwencyjny skup miodu? I drugie pytanie też z pszczołami: czy będzie dopłata do leków na choroby pszczół?”
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „Szanowny Panie jeżeli chodzi o skup interwencyjny – nie. Kiedyś Agencja prowadziła w swojej działalności, w programie miała wykup miodu. Aktualnie pszczoła w Unii Europejskiej jest postrzegana jako element ochrony przyrody. Dlatego też nasze prace, nasze dopłaty idą w kierunku, aby wzmacniać te inne elementy związane z hodowlą pszczół. Czyli nie będziemy dopłacać, nie będziemy skupować w ramach interwencji miodu, ale prowadzimy szerokie działanie wśród pszczelarzy, dotacje, dopłaty i chciałem wyraźnie zaznaczyć – jest to 100% dopłaty. To nie jest tak jak w terenie się spotykamy, że pszczelarze są biedną organizacją. Dlatego też chcą przy okazji, a też logistyka kosztuje, powiększają się te ceny czy usługi tych pszczelarzy o dodatkowe koszty. Czyli zwalczać choroby – warozę - będziemy. I tu jest 100% refundacji jeśli chodzi o Agencję Rynku Rolnego. Jeszcze raz się powtarzam, że tu dopłata może być związana z logistyką, badaniami pszczół, dostarczaniem tych leków, ale zakup w 100% refundujemy. Chciałem przy okazji powiedzieć, że na terenie województwa lubskiego można i nasi pszczelarze korzystają ze środków finansowych na dokształcanie, bo jest takie, na przemieszczanie rodzin pszczelich, czyli przewożenie uli, następnie także refundujemy zakup matek żeby postęp hodowlany wśród pszczół wzmocnić, badania jakości miodu refundujemy, a także refundujemy prace badawcze prowadzone przez jednostki badawczo – rozwojowe na naszym terenie. Chciałem poinformować - za ubiegły rok ponad 10 mln zł zostało przez Agencję Rynku Rolnego skierowane ku pszczelarzom. Zachęcam tu pszczelarzy. Trzeba prędzej zaplanować. Ja kiedyś miałem jeszcze wpływ na przekazywanie środków na organizację środków finansowych dlatego tez i te szkolenia, te wojewódzkie zjazdy pszczelarzy można z tych środków odpowiednio wyprzedzając zrefundować.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo i uważam, że bardzo mądre i zdrowe posunięcie, chociaż naukowcy twierdzą, że pszczoła jest pasożytem w stosunku do much. Ale tutaj herezji nie będziemy szerzyć.”
Radny Józef Bartkowiak: „mam 3 pytania: czy województwo lubuskie może otrzymać, a jeżeli tak, to na jakich zasadach więcej żywności z Unii Europejskiej dla ludności najuboższej? Drugie: jaka kwota mleczna w skali kraju będzie przeznaczona do podziału między dostawców w 2009 roku? I trzecie: czy można otrzymać pomoc żywnościową bezpośrednio z ARR w ramach pomocy najuboższym i ewentualnie na jakich zasadach?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „to jeszcze może ja dodam pytanie: czy Agencja wzorem roku ubiegłego będzie skupować kwoty mleczne i kiedy należy się spodziewać całkowitego zniesienia kwot mlecznych?”
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „jeśli chodzi o Panów Radnych pytania – czy więcej żywności? Proszę Państwa Unia Europejska od 3 lat kieruje środki dla ludzi, nazwijmy to delikatnie, niezamożnych - a takich w województwie też mamy. Jak powiedziałem, w tym roku ok. 2 tys. ton. Czy można więcej tej żywności? Można więcej, jeżeli z wyprzedzeniem jesienią instytucje, które się bezpośrednio zajmują dystrybucją, bo Agencja wykorzystuje przekazaną kwotę po prostu do zakupu nadwyżek, przerobienia żywności, nadzoru, dostarczamy bezpośrednio do magazynów. A dalej jeszcze powiem – płacimy nawet za najem magazynów, płacimy za prąd, płacimy za środki czystości, które są wykorzystane w tym magazynie. Są 4 instytucje, które mają takie umiejętności pomagać ludziom ubogim i jest to między innymi Bank Żywnościowy, Caritas, PCK i pomoc społeczna, która przy gminach funkcjonuje.  Dlatego też krótko: można, ale z wyprzedzeniem te instytucje muszą zamówić. Takie zapotrzebowanie musi być. Kolejne pytanie jeśli chodzi o kwoty mleczne. Kwoty mleczne jest to taki drażliwy temat w kraju. Jest to, przypomnę, system unijny, który w całym kraju rozdysponowuje kwoty mleczne, ale te kwoty mleczne będą coraz większe ponieważ takie są porozumienia międzynarodowe i tak przypomnę, że w tym roku Unia zwiększyła o 2% kwoty mleczne w całej Unii. To w naszym kraju jest 187 mln kg plus w ubiegłym roku wykupowaliśmy kwoty mleczne po 1,35 zł od rolników, którzy posiadali te kwoty, a nie spełnili wymogów higienicznych, konkretnie weterynaryjnych. I to dobrze płaciliśmy po 1,35 zł za kg tej kwoty. W tym roku nie wiem czy będzie taki wykup, ponieważ rolnicy może chętnie sprzedają te kwoty, bo wiadomo pieniądze są potrzebne, ale jest to krótkowzroczne uważam, ponieważ produkcja mleka jest opłacalną produkcją. Wprawdzie są wahania cenowe, ale co miesiąc jest dopływ tych środków do gospodarstwa. Czyli uwalniamy kwoty, bo też takie było pytanie, po 2015 roku. Za dwa lata kwoty będą mogły przepływać między województwami. Aktualnie dana kwota w województwie, czyli prosto hodowca z województwa lubuskiego nie może sprzedać kwoty do Wielkopolski i odwrotnie. Cóż jeszcze o kwotach? Czyli uwalnianie przewiduje się w 2015 roku, a nie przewidujemy kar za nadprodukcję w gospodarstwach, bo takie też były stosowane, bo nie tylko przywileje, ale też i obowiązki producenta są znaczące.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Przewodnicząca Kucharska chciała jeszcze… Pan Bartkowiak chce jeszcze zabrać głos. Proszę bardzo.”

Radny Józef Bartkowiak: „jeszcze miałem trzecie pytanie: czy można otrzymać pomoc żywnościową bezpośrednio z ARR w ramach pomocy najuboższym i na jakich zasadach?” 
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „bezpośrednio w Agencji nie można. Zaznaczam – nie można bezpośrednio w Agencji. Jeżeli by burmistrz, wojewoda wystąpił bezpośrednio – nie, czy w danej gminie jakaś grupa osób, która pomaga ubogim – nie. Przez instytucje, które wymieniłem. Te instytucje wyspecjalizowane wiedzą, komu się należy taka pomoc – tam na głowę nie może przekraczać ile tam złotych i one są przygotowane, my im płacimy za dystrybucję, transport, itd. I one mogą. Na to pytanie - bezpośrednio nie. A żeby zwiększyć ilość tej żywności muszą wystąpić prędzej jesienią jak to robimy, w listopadzie żeby na przyszły rok ten przydział żywności był.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pani Przewodnicząca Kucharska jeszcze ma pytanie?”

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „tak, ale Panu Dyrektorowi możemy podziękować jeżeli nie ma już więcej pytań. Ja mam w innej kwestii – w kwestii Stanowiska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Dziękujemy bardzo Panu Dyrektorowi. Prosiłbym bardzo o przedstawienie przez Panią Przewodniczącą Barbarę Kucharską projektu Stanowiska w sprawie awizowanej prywatyzacji Elewarr Sp. z o.o.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska wnosi o przyjęcie Stanowiska w sprawie prywatyzacji Elewarru. na podstawie pisma Lubuskiej Izby Rolniczej przyjęliśmy takie Stanowisko, które jest w zasadzie dołączone do materiału więc nie widzę takiej potrzeby, żeby je odczytywać jeżeli Radni się zapoznali. Mam jedynie pytanie, bo z tego co wiem był zaproszony przedstawiciel Elewarru przez Pana Ganczara. Czy jest obecny?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy jest obecny przedstawiciel Elewarru? Nie widzę. Stanowisko Państwo Radni otrzymali przed sesją. ”
Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „z tego taki wniosek, że nie dojechał. Proszę o przegłosowanie tego Stanowiska.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, oczywiście. Jeżeli Państwo nie macie uwag do projektu Stanowiska to poddaję go pod głosowanie.”

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie Stanowiska w sprawie awizowanej prywatyzacji Elewarr Sp. z o.o. należącej do Skarbu Państwa (Agencja Rynku Rolnego).
W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie awizowanej prywatyzacji Elewarr Sp. z o.o należącej do Skarbu Państwa (Agencja Rynku Rolnego) stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Do punktu 10.

Sprawozdanie z działalności Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno 
- Spożywczych za 2007 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Bogdana Karwowskiego, Inspektora Wojewódzkiego Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych.
Inspektor Wojewódzki Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych Bogdan Karwowski przedstawił sprawozdanie z działalności Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych za 2007 r., które stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zaopiniowała przedstawiony materiał pozytywnie.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr  24 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego sprawozdania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.
Do punktu 11.

Informacja o działalności Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. w 2007 roku. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Mariana Bienia, p.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp.

P.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Marian Bień przedstawił informację o działalności Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. w 2007 roku, która stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że Komisja zapoznała się, przyjęła i zaopiniowała pozytywnie informację. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Następnie Radna Barbara Kucharska stwierdziła: „niemniej jednak mam jeszcze pytanie do Pana Dyrektora. Na ostatnim zjeździe wojewódzkim PSL padło takie pytanie, że gminy – małe gminy szczególnie – nie mogą rozwijać budownictwa i inwestycji dlatego, że Agencje Nieruchomości Rolnej nie przekazują gruntów rolnych. I był wniosek żeby te grunty rolne były przekazywane nieodpłatnie gminom. Czy jest taka możliwość?”
P.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Marian Bień: „gospodarowanie gruntami zasobu Agencji Nieruchomości Rolnych zależy ściśle od polityki państwa. My mamy wykaz gruntów, które mogą być wydzielane dla samorządów. Jak wcześniej podawałem w sprawozdaniu wcale tych gruntów mało nie było. Ale to mogą być na cele ogólno-społeczne nieodpłatnie. Natomiast na cele budowlane bądź inne, tzw. komercyjne, niestety nasze przepisy nie pozwalają. My jedynie realizujemy politykę państwa w tym zakresie.”
Radny Grzegorz Grabarek: „pierwsze pytanie: jakimi kategoriami kieruje się ANR wyceniając gleby jako gleby atrakcyjne? Kiedyś tego nie było. Obok teraz tych samych gruntów, które przedtem zostały wykupione - nie były atrakcyjnymi, a teraz są. I drugie pytanie: na jaką pomoc mogą liczyć dzierżawcy w związku z suszą występującą na naszym terenie?”
P.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Marian Bień: „w kolejności odpowiadam. Grunty atrakcyjne są faktycznie trudnym tematem z uwagi na to, że niejednokrotnie miasta swoją działalność tak rozszerzyły, że wchodzą w granice upraw rolnych. Problem jest trudny. Mamy pewne wytyczne, co należy uznać za grunt atrakcyjny. A więc grunty przylegające do zagród, przy głównych trasach, nad jeziorami, grunty, które mogą być zamienione np. na żwirowisko to są grunty atrakcyjne. Skąd to wszystko się bierze? Społeczeństwo miało bardzo wiele uwag do prywatyzacji wielkich zakładów, hut, banków, itd. Mówiono, że w sposób niewłaściwy przeprowadzano prywatyzację gdzie skarb państwa wiele stracił. Agencja Nieruchomości Rolnych realizuje zadania, które mają niedopuścić aby skarb państwa mógł stracić na rzecz przykładowo osób fizycznych. Wiemy, że nie tylko rolnicy dzierżawią grunty i nabywają. Natomiast z tego względu również nasze przepisy mówią o tym, że rolnik, który kupuje grunty Agencja ma prawo pierwokupu, ewentualnie odkupu w ciągu 5 lat od sprzedania tych gruntów. A więc to są elementy, które mówią o właściwym zagospodarowaniu i ewentualnie przekazanie majątku w ten sposób, ażeby skarb państwa nie stracił. Natomiast pewne preferencje rolnicy mają w tzw. przetargach ograniczonych, a również w ramach pierwokupu. Dzierżawca, który powyżej 3 lat uprawia i dzierżawi od Agencji grunty ma prawo kupić w ramach pierwokupu. Co to znaczy? Rzeczoznawca wycenia taki grunt i bezprzetargowo może te grunty nabyć. To są preferencje państwa. Polityka jest taka nie inna. My w zasadzie tylko i wyłącznie realizujemy te zadania. Jeżeli będą inne preferencje my na pewno dostosujemy się do tego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Grabarek jest usatysfakcjonowany?”

Radny Grzegorz Grabarek: „tak. Jeszcze na drugie pytanie...”

P.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Marian Bień: „jeżeli chodzi o susze - chcę powiedzieć, że na pewno skutki suszy dają się odczuć obecnie i to w bardzo szerokim zakresie. W zasadzie nie mamy dużego pola manewru ponieważ skutki suszy możemy jedynie realizować w ramach zasady de minimis. Jaka to jest zasada? Dzierżawcy nasi doskonale się orientują, że jest to kwota w wysokości 7,5 tys. euro, która jest przeznaczona na 3 lata dla rolników z tym, że z tej kwoty również rolnicy korzystają przy wszystkich innych okazjach, np. przy dopłacie do zbóż siewnych z ARR. I w wielu innych sytuacjach. A więc gospodarstwa wielohektarowe powyżej 100 ha szczerze mówiąc niewiele mogą skorzystać biorąc pod uwagę tą zasadę de minimis, która obowiązuje w naszym kraju. Ale to jest warunek Unii Europejskiej.”
Radny Edward Fedko: „krótko chciałbym nawiązać do tego, o czym już w zasadzie mówił Pan Grabarek, ale rzeczywiście wydaje się irracjonalne czy irracjonalnym, że Agencja nie mając pomysłu na zagospodarowanie gruntów odsprzedaje je, a później jeśli właściciel zagospodarowuje te grunty to w sposób ewidentny żąda prawa pierwokupu. Zdaje się, że Pani Poseł Pitera to określiła bardzo dobitnie, że jest to paserstwo i że trzeba szybko z tym skończyć bowiem zostaje naruszona konstytucyjna zasada poszanowania własności. A przecież tą własność przeniesiono ze skarbu państwa na konkretnego nowego właściciela i zamiast się cieszyć, że właśnie te grunty są w jakiś sposób efektywnie wykorzystywane to oczywiście człowiek, który wniósł określony kapitał nie tylko na zakup, ale również na zagospodarowanie tego gruntu, nie ma gwarancji, że z tego przywileju można skorzystać. To jest pierwsza sprawa. I druga: dotyczy właśnie cen oferowanych gruntów będących we władaniu ANR Skarbu Państwa w sytuacjach, gdzie one są umieszczone w planach zagospodarowania przestrzennego poszczególnych miejscowości. Ja nie odbieram tego inaczej jak tylko i wyłącznie próba nałożenia, czy wywindowania, takich progowych cen, które absolutnie nie spowodują zainteresowania nabyciem tylko i wyłącznie po to, aby przedłużyć funkcjonowanie takiego bytu, jakim jest ANR Skarbu Państwa. Już chyba po tylu latach, po 18 latach, funkcjonowania samorządu czas najwyższy uwierzyć, że samorządy wykonując zasadę fundamentalną Unii Europejskiej – zasadę subsydiarności - potrafią gospodarować właściwie gruntami, mają koncepcje. Niestety są to bariery, które dzisiaj są stwarzane i nie do przeskoczenia. To nie jest może pytanie bezpośrednio do Pana i problem dla Pana, ale mam nadzieję, że parlamentarzyści tego typu uwagi też przyjmują i postarają się w jak najbliższym czasie rozwiązać ten problem. Niech gospodarzem na terenie swojej gminy, swojego powiatu, swojego województwa będą samorządy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem do Radnego Pana Edwarda Fedko: „czy Pan Przewodniczący oczekuje odpowiedzi od Pana Dyrektora?”

Radny Edward Fedko: „nie. Ja to chciałem zgłosić w formie problemu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „trudno byłoby odpowiedzieć. Myślę, że przyjęliśmy to do wiadomości.”

P.o. Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Marian Bień: „tak to odniosłem, że to jest temat dla Państwa Posłów, Parlamentarzystów.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa, z uwagi na to, że podano posiłek, a Państwo są wyraźnie zmęczeni i frekwencja się znacznie zmniejszyła ogłaszam pół godziny przerwy.” 
Punkt 12 porządku obrad - Informacja o realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych Polityki Leśnej Państwa (RPOPLP) Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w latach 2005-2007 – został przedstawiony i omówiony po punkcie 7 porządku obrad.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wznawiam obrady XXV sesji Sejmiku Województwa lubuskiego. Przepraszam Państwa za przerwę, która trwała znacznie dłużej niż zapowiedziałem, ale prawdopodobnie domyślacie się Państwo, że w trakcie tej przerwy miały miejsce ważne spotkania Klubów, które mogą mieć znaczenie dla dalszych losów Sejmiku i Zarządu – i tu chyba nie będzie tajemnicą. Pan Radny Paluch chciał coś powiedzieć.”
Radny Robert Paluch: „tak Panie Przewodniczący. Ja w kwestii formalnej – jeżeli Przewodniczący zamierza robić przerwę półgodzinną, a taka z tego co się orientuję była zapowiadana, a jest przerwa dwugodzinna, to wypadałoby przyjść po półgodzinie, zapowiedzieć, że jest jeszcze dalsza 1,5 godzinna przerwa i byłoby po sprawie. Mam takie wrażenie, że Państwo obradujecie w sytuacji bardziej dramatycznej dla sienie niż rząd Polski i Sejm 3 września ’39 roku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przyjmuję tą uwagę bez komentarza. Rzeczywiście mogłem wcześniej wejść i zawiadomić o tym, ale nic nie wskazywało na to, że tak długo potrwa to posiedzenie Klubów i już dalej pozwolę sobie nie komentować.”
Do punktu 13.
Informacja o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w województwie lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Tomasza Czajkowskiego, Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych.
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski przedstawił informację o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w województwie lubuskim, która stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że „Komisja zapoznała się, przyjęła do wiadomości i zaopiniowała pozytywnie informację z tym, że sformułowała Stanowisko dotyczące środków finansowych melioracji. To stanowisko było przedstawione wszystkim Radnym z tym, że ja chciałam w tej chwili zgłosić jedną poprawkę. To jest zupełnie formalna poprawka. Chodziło o zbyt mocno rozbudowane pierwsze zdanie. Było ono zawiłe. Zostało po myślniku – jeżeli Radni mają przed sobą to Stanowisko – po słowach „zaniechaniami, wynikającymi z braku środków finansowych” jest wstawiona kropka i od kropki „taka sytuacja powstała na skutek zmniejszania kwot dotacji celowej z budżetu państwa”. Pozostałe punkty są bez zmian. Z informacji Pana Dyrektora już wynika, że takie środki jakie są przyznane w tej chwili pokrywają nawet nie w 1/3 potrzeby te najbardziej konieczne, a te które należałoby zrobić, to wiadomo, że to jest tylko 2 czy 3% tych potrzeb. Ja może dodam jeszcze, że tu chodzi o urządzenia melioracyjne, ale również o retencję, bo nam nie tylko powodzie dokuczają i brak udrożnionych rowów melioracyjnych, ale też susza. Nie mając zbiorników retencyjnych nie możemy nawadniać pól. Zwiększone środki pozwoliłyby na rozwiązanie chociaż w części tej sytuacji. Dlatego wniosek jest taki aby przegłosować to nasze Stanowisko.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Projekt Stanowiska Sejmiku w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „zanim przystąpimy do głosowania, bo nie ma jeszcze wszystkich Radnych, bo ono wtedy nie będzie ważne – czy mają Państwo pytania, inne niż Pani Przewodnicząca Kucharska, dotyczące przedstawionej informacji?

Radny Robert Paluch: „Panie Dyrektorze w ’97 mieliśmy wielką powódź. Od tamtego czasu dużo się zmienia jednak wiadomo, że zabezpieczenia powodziowe są mniej więcej tyle warte ile najsłabszy punkt tych zabezpieczeń przeciwpowodziowych. Czy nasze województwo jest przygotowane na podobną sytuację jaka miała miejsce w naszym województwie, i nie tylko w naszym województwie, w kraju w 1997 roku? A jeżeli nie – a domyślam się, że nie – ile lat jeszcze potrzeba przy tym stanie finansowania i czy kiedykolwiek jesteśmy w stanie zabezpieczyć nasze województwo na tych głównych rzekach, głównych szlakach wodnych - czyli mówimy tu przede wszystkim: Odra, Warta i mniejsze rzeki - czy jesteśmy w ogóle w stanie zabezpieczyć nie wiem w ciągu 10-15 lat? Dlaczego pytam? Praktyka pokazuje, że co 10, 12, 15, 20 lat mamy dużą powódź powiedzmy na rzece Odrze i w ogóle w  województwie lubuskim, no i ten nieuchronny termin się cały czas zbliża. Statystyki nie kłamią i ta statystyka jakby przyjdzie prędzej czy później i ten czarny scenariusz się urealni. W Pana ocenie kiedy będziemy w elementarny sposób zabezpieczeni tak, żeby powiedzmy sobie plus doraźne służby mogły na tyle reagować, żeby jednak uratować nasze województwo i żeby poszczególne miasta przed tą powodzią. To jest jedna sprawa. I druga sprawa: czy ma Pan informację tego typu jak wygląda bieżący stan magazynów przeciwpowodziowych jeżeli chodzi o powiaty - bo to chyba głównie powiaty, ale również wójtowie i burmistrzowie mają takie magazyny i generalnie są przygotowani. Czy nie będzie takiej sytuacji jak miało miejsce to 11 lat temu, że krótko mówiąc był chaos w tej materii, czy w elementarny sposób są wyposażeni w worki, w szyby, czy są komitety tam powołane, w sytuacjach tych, których musiałaby taka sytuacja nastąpić trzeba byłoby bronić miast i w ogóle obszarów?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ponieważ nie ma innych pytań, to może Pan Dyrektor odpowie.”
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski: „jeżeli chodzi o stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego, jeżeli byłby taki stan wody jak w ’97 roku to na tą chwilę szkody byłyby dużo większe niż były w 1997 roku. Przy takim poziomie finansowania nie będziemy zabezpieczeni nigdy jeżeli nie zostaną zwiększone środki finansowe. Ubiegły rok był takim jak Państwo zauważyliście dodatkowe 10 mln z rezerwy Ministra Rolnictwa było skierowane. Jeżeli byłoby takich kilka lat o takich znaczących środkach to powiedzmy to zahamowałoby dewastację, pozwoliłoby na bieżące utrzymanie. Kilka takich z 5-6 lat pozwoliłoby na znaczącą poprawę. Ale na ten rok mamy pewne obiecane środki. Tutaj duże podziękowania do Wojewody Świrepo – dużo robi w tym kierunku, żeby te pieniądze z budżetu państwa skierować. Żeby skierować je nie tylko na Zarządy Melioracji, ale też na dokładnie dla naszego województwa lubuskiego, bo jeżeli chodzi o ilość urządzeń jesteśmy tak jakby troszeczkę pokrzywdzeni, bo do ilości urządzeń środki są dzielone nieproporcjonalnie. Drugie pytanie – zabezpieczenie i magazyny. Po tej wielkiej powodzi zostały z naszego magazynu wojewódzkiego pewne środki przekazywane do powiatowych i do wojewódzkich. W tej chwili opracowaliśmy plan naszego magazynu. Wydzielona jest 1/3 w magazynie zabezpieczenia środki do dyspozycji dla Wojewody jeżeli chodzi o całość. Jeżeli chodzi o nasz magazyn to jest dosyć dobry. A informacji jak to przebiega – rozmawialiśmy też z przedstawicielami Wojewody w jaki sposób wymusić na nich, bo chcieliśmy jakąś rezerwę zachować, ale jeżeli by się te samorządy, że tak powiem, dowiedziały, że jakaś rezerwa jest w naszym  magazynie to skutkowałoby tym, że nie uzupełnialiby swoich zasobów. I tak to w tej chwili ze służbami Wojewody, przy opracowaniu naszego planu dotyczącego tego magazynu, nie doszliśmy do jakiegoś takiego konsensusu jak to wymusić na nich, bo nie mamy formalnie żadnego mechanizmu wymuszania na nich właściwego gospodarowania, właściwego wzbogacania zasobów w tych magazynach gminnych i powiatowych.” 
Radny Robert Paluch: „ja się domyślam, że trudno tutaj powiedzmy jakąś koordynację wymusić, niemniej jednak zakładam, że jest Pan młodym, ambitnym dyrektorem i powiedzmy w tym kierunku pójdzie działanie, żeby jednak skoordynować, zebrać tych starostów powiatowych, albo w ramach starostw powiatowych te działania przedsięwziąć dlatego, że sytuację pamiętam dokładnie – miałem okazję w niej uczestniczyć, również w jakimś szerokim zakresie pracować w ’97 roku to powiem szczerze była tak dramatyczna, że prosiliśmy się o pewne rzeczy żeby zabezpieczyć w elementarny sposób najważniejsze części miasta, itd. Mieszkałem w tamtym czasie w Nowej Soli także pamiętam dokładnie ten dramatyczny czas. W mojej ocenie trzeba tą sprawę jakoś skoordynować. A jeżeli chodzi o środki – to też pewna refleksja musi się pojawić. O ile dobrze pamiętam kilometr odnowy czy odbudowy wału to jest rząd miliona złotych. 10 mln – 10 km biorąc pod uwagę długość głównego cieku jakim jest rzeka Odra, to jest kolejne kilkadziesiąt lat. Czy jest jakiś program rządowy, o którym się tak dużo mówiło w 1997 roku. Niemniej jednak nie wiem  na jakim etapie został on pozostawiony. Czy jest rządowy program jakby kontynuacji tego co się powiedziało? Czy jest taka sprawa, czy powiedzmy jest, ale tylko na papierze, a realizacja jest w kilku procentach?”
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski: „na Wiśle jest Program Wisła, u nas jest Program Odra, który w tej chwili jest modernizowany ponieważ doszli do wniosku, że jest w paru punktach niezgodny z dyrektywami unijnymi. W tej chwili został powołany zespół pod przewodnictwem prof. Zalewskiego, byłego wojewody dolnośląskiego, który pracuje nad uzgodnieniem założeń tego programu, żeby dostosować go do programów unijnych. To jest ten Program Odra. W tej chwili o ile wiem on jest, bo przedstawicielem od nas jest zastępca Dyrektor Maciejak, w tej chwili on się koncentruje bardziej na tych potężnych zbiornikach retencyjnych, jak w Raciborzu, żeby zabezpieczyć te budowle. One w pewnym stopniu zabezpieczają dalszy etap. Bez takich potężnych zbiorników retencyjnych to zabezpieczenie nie będzie miało sensu, bo to będzie pewnie działanie już na chwilę kiedy woda będzie bardzo wysoka i wtedy liczenie na to, że natura się zlituje, że ta woda nie wzrośnie parę centymetrów. I ten Program Odra jest głównie skierowany na tą chwilę na te potężne zbiorniki retencyjne.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Dyrektorze nie wiem czy to będzie pod właściwy adres, ale jest np. taka kwestia terenów zalewowych na trasie Odry, m.in. w Krośnie Odrzańskim. Czy dbałość o te tereny, typu wykaszanie łąk i rowów, które tam są na tych łąkach, na tych terenach od Krosna począwszy po Ciemnice, czy to jest gestii Pana dbanie o te urządzenia, czy to jest w gestii starostwa?”
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski: „tereny, które znajdują się w międzywalu to jest w gestii RZGW – Zarząd Gospodarki Wodnej.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „bo na dzień dzisiejszy jest to problem. Wydaje mi się, że dbałość o te tereny byłaby istotna, ale jak to nie jest w Pana gestii…” 
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Tomasz Czajkowski: „oni borykają się z takimi samymi problemami jeżeli chodzi o środki jak my. Dwa tygodnie temu był konwent dyrektorów i w skali kraju to jest bardzo podobnie. Do 20% środków jest kierowanych.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Panu Dyrektorowi za informację. W punkcie 14 proszę o zabranie głosu Pana Edwina Gierasimczyka Naczelnika Wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze i przedstawienie Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 dla województwa lubuskiego
Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska poinformowała, że nie zostało przeprowadzone głosowanie nad projektem Stanowiska w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych. „Ponieważ nie było kworum. Teraz uważam, że jest. Możemy to przegłosować.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest Stanowisko w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń…”

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska W sprawie skierowania wniosku do Wojewody o zwiększenie środków finansowych na melioracje. Ja przed przyjściem Pana Przewodniczącego przedstawiłam i Radni mają to u siebie. Także pozostało tylko głosowanie nad Stanowiskiem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie przyjęcie projektu Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych.
W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, Stanowisko zostało przyjęte. Głosowało 22 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Pan Radny Paluch chciał wniosek formalny…”

Radny Robert Paluch: „czy zamierza Pan porządek obrad jakby konsumować, czy planuje Pan przerwę w dniu dzisiejszym sesji i przełożenie jej zakończenia na inny termin dlatego, że jesteśmy przed połową, a już jest godzina, która jest. I taka kwestia formalna - jak Pan Przewodniczący to widzi po tej długiej przerwie spowodowanej uzgodnieniami?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję i jeszcze raz przepraszam. Na razie będziemy kontynuować sesję. Myślę, że te punkty, które w tej chwili mamy przed sobą one wymagają podjęcia istotnych uchwał. Myślę, że zmęczenie Radnych nie osiągnęło takiego poziomu, aby nie byli w stanie rozsądnie podejmować decyzji. Także póki co sesję kontynuujemy. Dziękuję bardzo za tą propozycję.”
Do punktu 14.

Regionalny Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 dla województwa lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Edwina Gierasimczyka Naczelnika Wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze.
Naczelnik Wydziału Programów i Analiz Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Edwin Gierasimczyk przedstawił informację na temat Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2008 dla województwa lubuskiego, która stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak odczytał treść opinii Komisji, która stanowi załącznik nr 32 do protokołu, a następnie poinformował: „oprócz tego są jeszcze dwa problemy: bardzo pilnie trzeba rozwiązać problem zatrudnienia bezrobotnych, żeby to prawnie uregulować. Druga sprawa: podnieśliśmy zasiłki dla bezrobotnych. To jest dobrze, ale powinniśmy wprowadzić bardziej restrykcyjne przepisy żeby ich zmusić do zatrudnienia. Mimo wszystko jeszcze w województwie lubuskim jest 10%-owe bezrobocie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Rozumiem, że Urząd przyjął te informację do wiadomości. Rozumiem również, że innych pytań do przedstawionej informacji Państwo nie macie. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 15, 16, 17, 18.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica – druk nr 233. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 234.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna – druk nr 246. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” – druk nr 237. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo w punkcie 15, 17, 17 i 18 przewidujemy podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizn. Nie będę odczytywał tych wszystkich tytułów. To są druki nr 233, 234, 246 i 237. O zabranie głosu w przedmiocie tych uchwał proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:
· wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica;
· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 234;
· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna – druk nr 246;
· wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” – druk nr 237.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica – druk nr 233 stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 234 stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” – druk nr 237 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna – druk nr 246 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów do 4 projektów uchwał.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja zapoznała się ze wszystkimi projektami uchwał i wyraziła pozytywną opinię do wszystkich 4.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk 
nr 234 stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” – druk nr 237 stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna – druk nr 246 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do przedstawionych projektów uchwał?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica – druk nr 233.
W wyniku głosowania, przy 17 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr XXV/221/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny prawa użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności budowli na rzecz Gminy Witnica stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 – druk nr 234.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXV/222/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost, niezbędnych do realizacji inwestycji – obejście drogowe miasta Babimost w ciągu dróg wojewódzkich nr 303 i nr 304 stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna – druk nr 246.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXV/223/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Iłowa, niezbędnej do realizacji inwestycji – przebudowa drogi wojewódzkiej nr 296 w miejscowości Czerna stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” – druk nr 237.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXV/224/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny zabudowanej nieruchomości celem przeznaczenia pod statutową działalność Ośrodka dla Osób Uzależnionych SP ZOZ „Nowy Dworek” stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do realizacji punktu 19 porządku obrad. Połączyć można ten punkt z punktem 20…”

O głos poprosił Radny Edward Fedko.

Radny Edward Fedko: „chyba pominęliśmy punkt 15 porządku obrad?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „punkt 15 został wycofany.”

Radny Edward Fedko: „wykreślony. Przepraszam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak.”
Do punktu 19 i 20.

Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 239. 
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 240. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:
· zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 239; 
· zmiany uchwały w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 240.
Projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 239 stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 240 stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa do obu projektów uchwał.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała obydwie uchwały.

Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektów uchwał?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich – druk nr 239.
W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXV/225/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie zaliczenia ulicy Armii Krajowej w m. Sulechów do kategorii dróg wojewódzkich stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Następnie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim – druk nr 240.
W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, uchwała została podjęta. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XXV/226/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Do punktu 21, 22 i 23.

Podjęcie uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego – druk nr 241. 
Podjęcie uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 235. 
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Stanisława Tomczyszyna, członka Zarządu Województwa Lubuskiego.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn przedstawił uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie: 
· trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego – druk nr 241. 
· udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 235. 
· udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247.
Na koniec Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn zgłosił autopoprawki Zarządu Województwa do projektu uchwały w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247: „jak Państwo spojrzycie w regulamin przyznawania tych stypendiów - to jest na stronie 4, gdzie są kryteria przyznawania stypendiów. Jest to kryterium 1, gdzie jest mowa, że średnia ocen z dowolnie wybranych – minimum 3 przedmiotów matematyczno – przyrodniczych i technicznych (z grupy przedmiotów występujących w danym rodzaju szkoły gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej) na poziomie na poziome minimum 5,0 obliczona w oparciu o świadectwo szkolne z poprzedniego roku nauki (tj. rok szkolny 2007/2008) zastępuje się średnia ocen z dowolnie wybranych – minimum 3 przedmiotów matematyczno – przyrodniczych i technicznych w szkolnym planie nauczania. Chodzi o to, żeby tutaj nie liczyć jakichś przedmiotów, które są wykładane na zajęciach pozalekcyjnych. I następna rzecz, która znajduje się na stronie 6 tego regulaminu. Tam są takie kosmetyczne rzeczy, gdzie mamy Gimnazjum Laureaci zastępuje się słowem Finaliści, natomiast w Szkołach ponadgimnazjalnych - udział w olimpiadach - zamiast laureatów mamy uczestników i w drugiej tabeli, poniżej, zamiast Laureatów - Finalistów. Ta zmiana jest spowodowana sugestiami Lubuskiego Kuratora Oświaty. Dziękuję bardzo i wnoszę o podjęcie przeze mnie przedstawionych uchwał.”
Projekt uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego – druk nr 241 stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 235 stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247 stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej do przedstawionych projektów uchwał.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że „opinia Komisji w tych trzech projektach uchwał była pozytywna z uwagami, które zostały tutaj wniesione odnośnie stypendiów.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego – druk nr 241 stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 235 stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247 stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do przedstawionych projektów uchwał?

Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego – druk nr 241.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXV/227/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie trybu i kryteriów przyznawania nagród ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli zatrudnionych w oświatowych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 53 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 235.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XXV/228/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie udzielania stypendiów naukowych, twórczych i artystycznych dla uczniów z terenu Województwa Lubuskiego załącznik nr 56 do protokołu.
Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego – druk nr 247.
W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się” uchwała została podjęta. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXV/229/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie udzielenia stypendiów szczególnie uzdolnionym uczniom zwłaszcza w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Do punktu 24.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 243. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 243, który stanowi załącznik nr 60 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformowała, że opinia Komisji jest pozytywna.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 243.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XXV/230/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 244 wersja 2. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 244 wersja 2, który stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja wyraziła pozytywną opinię.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 244 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXV/231/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa na wniosek Klubu Radnych Po, Klubu Radnych Lewica i Klubu Radnych PSL ogłaszam 15 minut przerwy.”

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Do punktu 26.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 248.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Stanisława Tomczyszyna, członka Zarządu Województwa Lubuskiego i członka Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego i członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 248, który stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 248.
W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXV/220/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
Do punktu 27.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 249 wersja 2. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 249 wersja 2, który stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja wyraziła pozytywną opinię.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania lub uwagi do projektu uchwały?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 249 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXV/232/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 71 do protokołu.
Do punktu 28.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej oraz członka zespołu ds. wniosków i przygotowania projektu Stanowiska powołanego podczas debaty poświęconej perspektywie rozwoju Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie w dniu 26 maja br.
Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej oraz członka zespołu ds. wniosków i przygotowania projektu Stanowiska powołanego podczas debaty poświęconej perspektywie rozwoju Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie w dniu 26 maja br. Józef Rubacha: „tak jak Pan Przewodniczący powiedział, na podstawie pewnych wniosków, które były zaprezentowane na spotkaniu, zostało wypracowane Stanowisko. Ja, jako Przewodniczący Komisji, Wiceprezydent Miasta Zielona Góra Krzysztof Kaliszuk i Pani p.o. Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska. Mam do Państwa prośbę. Proponuję w tym Stanowisku jedną zmianę - bodajże w 5 akapicie, gdzie mówimy słowo projekty te będą realizowane przy wsparciu środków unijnych w ramach i są wymienione fundusze proponujemy dla przejrzystości wpisać po słowach środków unijnych m.in. w ramach - prawdopodobnie macie Państwo bez tego słowa - ze względu na to, że mogą być inne środki, z których będzie można korzystać. Także zdanie to będzie brzmiało Projekty te będą realizowane przy wsparciu środków unijnych m.in. w ramach LRPO, EWT, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej… itd. Wstawienie tych dwóch wyrazów między innymi bo się okazało, że mogą być inne. I poza tym jakby obligatoryjnie – to też Państwo otrzymaliście w dniu dzisiejszym jako całość -  temu ma towarzyszyć opis inwestycji do realizacji, stanowisko plus te 13 zadań, które tu zostały wymienione. Ich wcześniej nie było. Dzisiaj zostały dostarczone. Ale to są te zadania, które były omawiane na spotkaniu.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 72 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ta zmiana, o której Pan Przewodniczący mówił nie wpływa na sens i treść tego Stanowiska, więc myślę, że Państwo nie widzicie problemu żeby Stanowisko zostało podjęte w tej formie.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „ja mam po pierwsze pytanie zasadnicze do projektantów tego Stanowiska. Cytuję: przedstawione zamierzenia itd. zwłaszcza ze względu na wyjątkowe warunki do uprawiania itd. Jakie też są te wyjątkowe warunki? To po pierwsze. Po drugie w końcowym zdaniu mamy zobowiązać Zarząd Województwa Lubuskiego do zapewnienia płynności finansowej tejże instytucji. Za płynność finansową to chyba, wg mojej wiedzy, nie Zarząd Województwa odpowiada tylko tam jest osoba, która tą placówką kieruje. Równie dobrze moglibyśmy tutaj powpisywać jakieś inne wskaźniki, itd. Przepraszam, ale ja się pod takim bublem nie podpiszę. Po trzecie wręcz – no, proszę Państwa, 13 inwestycji wymienionych – jeżeli budowa rozprężalni jest zadaniem wojewódzkim to naprawdę nie znam zadań, jakie ma do spełnienia województwo. Wymienione zadania, jakaś tam sobie wartość – przecież to wg mnie to się do niczego nie nadaje. W jakiej kolejności to będzie robione? Rozumiem, że zapadły jakieś decyzje, że jeden z niewielu w Polsce Wojewódzki Ośrodek Sportu i Rekreacji będzie dalej utrzymywany. Tak to wynika. Jeżeli Ośrodek Sportu chce inwestować, to niech inwestuje. Czy do tego jest potrzebna uchwała czy Stanowisko naszej Rady? Mam bardzo, ale to bardzo poważne wątpliwości.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny na ten temat była debata. Prawdopodobnie nie było Pana na tej debacie. O tym, jakie jest znaczenie i rola Ośrodka w Drzonkowie właściwie wie każdy Lubuszanin i nie tylko. Więc może moglibyśmy tutaj szerzej rozwinąć dyskusję na temat walorów i miejsca i tradycji i możliwości rozwoju, których inne takie ośrodki nie mają i to jest w jakimś sensie odpowiedź na to pierwsze Pana pytanie. Jak sądzę Pan Przewodniczący Rubacha rozwinie to. Jeżeli chodzi o zapewnienie płynności finansowej, to być może to sformułowanie jest nieszczęśliwe, ale chyba intencją projektodawcy tej uchwały, czyli Pana Przewodniczącego Pana Rubachy było spowodowanie zlikwidowania zadłużenia Ośrodka, a nie jakby zapewnienie płynności na bieżąco. Jeżeli natomiast chodzi o projekt tych wszystkich inwestycji czy sugestia dotycząca tych wszystkich inwestycji jest to wskazanie pewnego kierunku, w którym Drzonków powinien się rozwijać i że rozwój inwestycji w tym kierunku w Drzonkowie jest pożądany. To nie jest zadanie województwa i w związku z tym my w tym zakresie nie zamierzamy podjąć uchwały, która miałaby charakter prawotwórczy czy zobowiązujący Zarząd do czegokolwiek, tylko wyraziłaby Stanowisko Radnych i ich jakby oczekiwania i intencje w stosunku do tego historycznego miejsca jeżeli chodzi o sport na Ziemi Lubuskiej to ja, jako jeden z uczestników tej debaty tyle mogę powiedzieć w największym skrócie, zważywszy na godzinę 1750. Czy Pan Przewodniczący Rubacha chciałby uzupełnić?”
Radny Józef Rubacha: „tak, oczywiście. Przykro, że właśnie takie stanowisko ma Pan Radny, ale istotnie to Stanowisko zostało wypracowane na podstawie dyskusji, która była prowadzona w Drzonkowie. To nie jest Stanowisko, które ja plus wymienione osoby sobie wypracowały, bo tak im się wydawało, natomiast intencją takiego spotkania, które się odbyło, było właśnie wypracowanie Stanowiska. Jeżeli chodzi o pierwszą cześć odpowiedzi – tu Pan Przewodniczący odpowiedział, natomiast ta ostatnia część dotycząca płynności finansowej, bardzo ważna, to jest tylko po to, żeby Ośrodek, Dyrektor, miał możliwość jakiegokolwiek działania. Jeżeli nie podejmiemy takich działań to praktycznie to Stanowisko i te zadania, które są opisane, one są tylko opisane, jak to Państwo zauważycie, nie ma podanego terminu wykonania, bo tego nie możemy robić. My zdajemy sobie sprawę, że pełna odpowiedzialność w tym momencie spada na kierownictwo i tak to też będzie. Takie spostrzeżenia były omówione przez Radę Ośrodka, która została powołana – nowa Rada – i o tym żeśmy mówili głośno. Ja sobie też z tego zdaję sprawę, że samorząd nie może brać pełnej odpowiedzialności i dlatego te zapisy, że będą projekty realizowane przy wsparciu projektów unijnych, bo trzeba sobie zdawać sprawę, że Ośrodek to nie tylko samorząd Województwa. To jest Gmina Zielona Góra, to jest Miasto Zielona Góra i to jest Klub Sportowy. I tak to rozumiemy. Ale żeby cokolwiek zrobić na podstawie dyskusji, takie Stanowisko zostało zaakceptowane i przyjęte i przedłożone dzisiaj do Państwa akceptacji. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że Pan Radny przyjął do wiadomości nasze wypowiedzi.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „o wyjątkowości to mnie Pan nie przekonał.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „powiedzmy, że dużo można byłoby mówić z pewnością. Pan Radny tam był.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „nie kwestionuję zasług historycznych, ale co do obecnego modelu działania to mam poważne wątpliwości, czy w takiej formie prawnej powinno to funkcjonować. I póki co nikt mnie nie przekonał. Ale co do zasług historycznych – tak, to się zgadzam.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale z pewnością w takiej formie cały ten Ośrodek w przyszłości nie pozostanie z oczywistych względów – mniej więcej myślimy podobnie o tym samym.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „tu się zgadzamy.” 

Radny Edward Fedko: „ja rozumiem westchnięcie Pana Przewodniczącego, ale sprawa jest też ważna. Otóż uważam, że bardzo niebezpieczny jest zapis stwierdzający, że projekty te będą realizowane przy wsparciu środków unijnych w ramach LRPO i EWT. Wiemy doskonale, że te projekty muszą przejść procedurę konkursową bowiem nie są wpisane na listę indykatywną projektów kluczowych. Przypominam, że kiedyś taki projekt był złożony. Z tego się wycofano. Ja byłem na tej debacie w Drzonkowie i pamiętam, że tam były naprawdę bardzo rozbieżne zdania. Jedni mówili, że 27 mln zł spowoduje, że niczego nie zmienimy w tym Ośrodku i nie doprowadzimy do standardów, które powinny być dzisiaj spełnione. Inni mówili, że są to inwestycje rzędu stu paru milionów złotych. rozumiem, że to i tak nie jest jeszcze zbilansowane. Mnie ciągle interesuje, i wówczas też zadałem pytanie, że o ile mamy opinię Społecznej Rady Ośrodka, o tyle chciałbym też dzisiaj wyraźnie usłyszeć, że jest to również opinia Zarządu Województwa w tej sprawie.”

Radny Robert Sapa: „część rzeczy już została powiedziana i dlatego tez nie chciałbym się powtarzać. Trzeba pamiętać o tym, żeby Drzonków i szereg innych instytucji – ich organem założycielskim jest Urząd Marszałkowski, ponosi w pewnym sensie odpowiedzialność województwo i odpowiadamy praktycznie za te wszystkie jednostki i nie wyobrażam sobie, żeby w tej chwili podjąć jakiekolwiek działania, które by nie były przychylne jeżeli chodzi o ratowanie tych jednostek. Nie chciałbym się tutaj rozwodzić o historycznym znaczeniu Drzonkowa, ale trzeba pamiętać, że jest parę rzeczy w naszym województwie, które promują nasz region. Można się tutaj odnieść do festiwalu filmów w Łagowie, ale również można się też odnieść do Ośrodka w Drzonkowie. I się zgadzam w 100%, że trzeba znaleźć na pewno receptę i rozwiązanie problemu w Drzonkowie. Na pewno dobrze by było gdyby realizacja tych zadań była wsparta środkami unijnymi, ale nasza tutaj postawa winna być taka, że faktycznie dać zielone światło dla Drzonkowa poza wszelką dyskusją.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „nie chcąc dyskutować z celowością może i takiego Stanowiska, bo uważam podobnie, że Drzonków jest…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przerwał wypowiedź Wicemarszałka: „przepraszam może przy okazji Pan Marszałek odpowie Przewodniczącemu Fedko.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski kontynuował: „celowość dofinansowania Ośrodka jest dla mnie zrozumiała, natomiast po pierwsze chciałbym się zgodzić z Przewodniczącym Fedko – nie ma takiej możliwości, żeby zapisać tego typu zdanie o dofinansowaniu ze środków unijnych. Można zapisać, że Ośrodek się starać o takie dofinansowanie i składać projekty. To jest całkiem coś innego i każdy ma takie prawo. Natomiast chciałbym się dowiedzieć – tak jak mówię, nie podważając celowości interesowania się Ośrodkiem i inwestowania w niego – w jaki sposób Zarząd Województwa ma zrealizować ostatni akapit tego Stanowiska? Ja jeszcze raz go przypomnę: W celu przygotowania realizacji inwestycji – ja rozumiem, że te inwestycje, które tutaj otrzymaliśmy na poszczególne kwoty Radni w przyszłym budżecie województwa uchwalą i wpiszą, bo jeżeli mamy mieć możliwość realizacji tego zapisu to innej możliwości ja nie widzę. Więc to jest moje pytanie do Kolegów w jaki sposób Zarząd ma zrealizować ten ostatni akapit?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan Przewodniczący Rubacha w jakiś sposób konsultował z Zarządem to Stanowisko?”

Radny Józef Rubacha: „to Stanowisko było wcześniej przedstawione. Żadnej odpowiedzi Zarządu w tej kwestii nie posiadam, natomiast jeszcze raz podkreślam fakt, że możliwość ubiegania się o  jakiekolwiek pieniądze będzie realna i tutaj, tak jak wcześniej podkreśliłem, na Społecznej Radzie żeśmy o tym rozmawiali, jeżeli na dzisiaj w trybie pilnym istotnie, tak jak tu jest zapisane, będzie ta płynność zapewniona. Innej możliwości nie ma. Jeżeli chcemy stanąć przed faktem zmian, takie jak tu są sugerowane, własnościowych to moglibyśmy do tego wrócić jeżeli byłaby taka wola. Na konferencji, o której mówił Pan Przewodniczący, na tym spotkaniu, nie mówiono o tym, nie było takiej woli. Więc Stanowisko zmierza tylko i wyłącznie w tym celu żeby dać możliwość uratowania tego, co jak podkreślał Pan Radny Sapa jest historią, ale i że tak powiem naszą wola ratowania tego Ośrodka. To jest dzisiaj niepodważalne i takie Stanowisko zostało zaprezentowane.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ilość mówców odnośnie tego punktu została wyczerpana. Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha również powinien się wypowiedzieć jakie jest stanowisko odnośnie projektu tego Stanowiska, które zajęła Komisja.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja jednogłośnie przyjęła Stanowisko.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 73 do protokołu.
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „zdaje się, że zgodnie z obowiązującym nas regulaminem uchwały czy stanowiska, które niosą ze sobą zobowiązania finansowe powinny być przedstawiane na Komisji Finansów. Ja nie wiem czy była na Komisji Finansów.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie było Komisji Finansów. Była w tej sprawie? Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak zaprzeczyła. Nie było w tej sprawie, ale ja chciałem zaznaczyć, że żadne stanowiska Sejmiku nie wiążą się z zaciąganiem przez Zarząd Województwa zobowiązań finansowych, a mają charakter pewnej deklaracji. Obojętnie jaka byłaby treść tego Stanowiska ono nie zobowiązuje Zarządu do niczego. To tylko uchwały. Gdyby to miało charakter uchwały, wówczas sytuacja byłaby inna. Można to nazwać apelem, deklaracją, myśmy to nazwali stanowiskiem Sejmiku, które wyraża pewną wolę i intencję Radnych. Natomiast jest rzeczą jakby bezsporną, że Stanowisko nie rodzi skutków finansowych ani żadnych zobowiązań prawnych i dlatego niedoskonałości Stanowiska w tej sferze czy w tym zakresie nie mają większego wpływu. Czy ktoś z Państwa, żeby ewentualnie zakończyć tą dyskusję i Pana Radnego przekonać co do tego, iż tak jest jak mówię – może Pani Mecenas by się wypowiedziała.”
Radca Prawny Roksana Skorecka: „potwierdzam w całości słuszność stanowiska przedstawionego przez Pana Przewodniczącego. Zakres kompetencji Komisji Budżetu i Finansów określa Statut w § 49. Niewątpliwie Stanowisko nie rodzi żadnych zobowiązań finansowych, w związku z powyższym ta Komisja nie miała potrzeb obradowania co do tego Stanowiska.”
Radna Elżbieta Polak: „chciałam zabrać głos ponieważ osobiście uważam - to jest moje zdanie, ale myślę, że również członkowie Komisji, skoro Pan Marcinkiewicz zabrał głos, też podzielają taką opinię, że jednak Komisja powinna przeanalizować to Stanowisko ponieważ mieliśmy otrzymać analizę sytuacji finansowej Ośrodka po tej debacie, która wynikała z inicjatywy obywatelskiej bardziej, ale my potrzebujemy konkretny materiał, taką analizę finansową Ośrodka. Tam zobaczyliśmy tak naprawdę, że potrzeba jest umieszczenia w wieloletnim planie inwestycyjnym konkretnych zapisów do inwestowania tego Ośrodka, ewentualnie innych rozwiązań sprzedaży czy też spółki, partnerstwa publiczno – prywatnego. Dyskusja szła w tym kierunku. Niewątpliwie wszyscy obecni na debacie stwierdzili, że Ośrodek ma duże znaczenie dla regionu, jest nam niezbędny i nie chcemy z niego zrezygnować. Jednak takie Stanowisko, skoro zapisane są tutaj konkretne kwoty 27 mln, to jednak są pewne skutki, to jednak jest jakaś deklaracja dalszego finansowania tego obiektu. Myślę, że dobrze by było gdyby jednak Komisja Budżetu zapoznała się z tą analizą finansową, programem naprawczym, który Pan Dyrektor Ośrodka przedstawił do Zarządu, ale my nie otrzymaliśmy tego materiału. Tam są jeszcze umowy z Zielonogórskim Klubem Jeździeckim, są zobowiązania z tego wynikające. Myślę, że dla przejrzystości lepiej jednak by było, żeby temat był wnikliwie przedyskutowany na posiedzeniu Komisji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Rozumiem, że jeszcze Pani Przewodnicząca wniosku formalnego nie złożyła żadnego w tym zakresie, ale poczekamy. Może Pan Marszałek Ciemnoczołowski się w tej kwestii wypowie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja tylko króciutko. Oczywiście stanowisko nie rodzi skutków finansowych – to jest zrozumiałe. Natomiast jeżeli dbamy o wiarygodność Sejmiku, to konsekwencją tego powinny być uchwały, czy takie stanowienie prawa tutaj, że będziemy w stanie, jako Sejmik, podjąć takie decyzje. A bez koncepcji, się zgodzę z Panią Radną Polak, bez przejrzystej koncepcji co dalej z tym Ośrodkiem - bo rozumiem, że to jest jedna z koncepcji, jeden z pomysłów - trudno się w tej chwili do tej sprawy odnosić.”
Radny Józef Rubacha: „ja mam tylko pytanie do Pani Radnej Polak. Ponieważ zostało nam, nie wiem czy wszystkim, załączone oświadczenie i jest tutaj Pani nazwisko. Przeczytam pierwsze zdanie: organizacje, pozarządowe, które od jesieni roku 2007, artykułowały swój niepokój o dalsze losy Ośrodka w Drzonkowie, z dużym zadowoleniem przyjmują projekt stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w tej sprawie. Ufamy, że stanowisko to zostanie przez radnych przyjęte na najbliższej sesji w dniu 30 czerwca 2008. Wprawdzie nie ma podpisu, ale jeżeli ktoś przegiął to to proszę mi powiedzieć – jest podpis Elżbiety Polak. Czy Pani Radna cos w tej kwestii?”
Oświadczenie stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Radna Elżbieta Polak: „ja nie powiedziałam, że jestem przeciwko. Powiedziałam, że wymaga to naprawdę głębokiej analizy i wypracowania spójnej koncepcji, bo jednak skutki finansowe są wielomilionowe. Jestem za. Wspieram tą inicjatywę obywatelską. Należałam do grupy inicjatywnej, ale uważam, że nie możemy pochopnie obciążać budżetu. Musimy najpierw wybrać dobre rozwiązanie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Przewodnicząca my na tej sesji powiedzieliśmy wszystko o Drzonkowie, wszyscy. Po to zrobiliśmy debatę w Drzonkowie, aby tam wszyscy mogli się wypowiedzieć, którzy mają jakiś pomysł na Drzonków. Było wiele osób, było wiele stanowisk, było wiele koncepcji. Nie jesteśmy w stanie, w dającym się przewidzieć terminie, w terminie ani pół roku, ani roku, w tym gronie wypracować spójnej koncepcji dla Drzonkowa. Z wielu powodów. Z powodów własnościowych, z powodu koncepcji takich, które zakładają częściową prywatyzację, itd., itd. Ale jeżeli my dzisiaj nie przyjmiemy tego Stanowiska, albo stanowiska w jakiś sposób zmodyfikowanego, a Pani Przewodnicząca jest za tym, żeby jakoś pomóc Drzonkowowi, przynajmniej pewną deklaracją Sejmiku, to oczekuje na propozycje takie formalne co do losów tego dzisiejszego Stanowiska.
Radna Elżbieta Polak: „ode mnie?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, bo mówiła Pani o tym, że to powinna Komisja Budżetu i Finansów. Rozumiem, że Komisja Budżetu i Finansów, nawet jeżeli oceni to Stanowisko to tak czy inaczej nie wypracuje tutaj żadnej koncepcji.”

Radna Elżbieta Polak: „przede wszystkim chcielibyśmy zapoznać się z programem naprawczym, którego nie dostaliśmy. Tutaj Koledzy mi podpowiadają, że Komisja może się spotkać w przerwie, więc wnioskuję o ogłoszenie przerwy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, czy są jakieś wnioski formalne w tej sprawie?”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „swego czasu rozmawiałem z Dyrektorem Drzonkowa, który niszczeje i potrzebuje, tak jak Pan Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa powiedział tutaj, dużych środków. Tam musi być działalność komercyjna. A w tej działalności komercyjnej musi być wtopiona oczywiście działalność charytatywna i społeczna. Tak przejść do porządku, że znajdzie się 27 mln, dostosuje się do standardów unijnych. No przecież bez tego nie ma rozwoju Drzonkowa. Drodzy Państwo, 3 km od Drzonkowa znajduje się 120 -tysięczne miasto i to jest rynek dla tej komercji. Dla miasta to powinno być i to miasto powinno korzystać z wszystkich dobrodziejstw Drzonkowa. A my rozmawiamy o budowie basenu w Zielonej Górze, w Drzonkowie. Tu dwóch gospodarzy Panie Przewodniczący powinno być: Prezydent Miasta Zielonej Góry i Marszałek Samorządu Województwa Lubuskiego.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja mam tylko prośbę, dlatego, że jeżeli chcemy tego typu Stanowisko przyjmować, to bym jednak prosił o formułowanie je w ten sposób, żebyśmy jako Sejmik nie podejmowali stanowisk niezgodnych z pewnymi procedurami. Nie można zapisać w Stanowisku, że projekty będą realizowane przy wsparciu środków unijnych w ramach LRPO i EWT.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan Przewodniczący Rubacha podtrzymuje wniosek o przegłosowanie Stanowiska?”
Radny Józef Rubacha: „podtrzymuję, ponieważ była taka wola. Na ten moment, tak jak Pan Przewodniczący powiedział i Państwo, to Stanowisko daje tylko sytuację, przynajmniej tak jak było do tej pory, żeby ta sprawę że tak powiem uruchomić. Tak już mówię prostym słownictwem. Na dzień dzisiejszy nie jesteśmy, ani ja, ani Państwo, w stanie powiedzieć bez analizy – ja się z tym zgadzam w 100% - analizy finansowej, która nie została przygotowana, żeby to zrealizować. Ja z tego sobie zdaję sprawę, że ostatecznie Zarząd podejmie decyzję, ale jeszcze raz powtarzam: mimo, że jest opór pewien odnośnie brzmienia tego ostatniego zdania, ale jeżeli nie uruchomimy tej procedury oddłużenia naprawdę nie będzie czasu, a być może pewne rzeczy zostaną, że tak powiem, zaniechane i niemożliwe do realizacji. Tak to widzę.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, jeżeli ta deklaracja ma jakby nie odpowiadać pewnym procedurom, które są przyjęte lub ma być jakąś pustą deklaracją, która idzie tylko naprzeciw oczekiwaniom tych ludzi, którzy są Drzonkowem zainteresowani, w jak najlepszym tego słowa znaczeniu, to Sejmik nie powinien jej podejmować tylko z tego powodu, żeby tą satysfakcję tym osobom uczynić. Myślę, że moja propozycja polegająca na tym, że Stanowisko to zostanie w jakiś sposób zweryfikowane i zmienione w taki sposób, aby mając charakter stanowiska i pewnej deklaracji nie zawierała oświadczeń, które nie są jakby właściwe dla tego rodzaju decyzji czy ocen dokonywanych przez Sejmik. Myślę, że z tego powodu dzisiaj nie powinniśmy tego Stanowiska głosować. Każdy z Państwa zabierając głos rozumiem jest „za”, ale w tej formie to Stanowisko rodzi zbyt wiele kontrowersji nie natury merytorycznej, tylko bardziej formalnej. Nie powinny się znajdować tam takie sformułowania, które się znalazły. Natomiast wszyscy zgadzamy się z tym, że idea, aby poprzeć rozwój Drzonkowa jest ciągle żywa i nie będziemy tego odkładać na jakieś późniejsze, dużo późniejsze terminy. Szanowni Państwo, mam następującą propozycję: jest w tej chwili godzina 1812 i proponuję Państwu przerwanie obrad Sejmiku do dnia 9 lipca, godz. 1400. Mam nadzieję, że do tej daty da się przygotować, w porozumieniu z Zarządem, taką treść Stanowiska, które będzie przez Zarząd i Panią Elżbietę Polak akceptowalna. Pozostałe punkty porządku obrad również zostaną przeniesione na dzień 9 lipca, godz. 1400. Czy są jakieś zasadnicze zastrzeżenia co do tego terminu, bo ja go formalnie nie ogłosiłem, ale chciałbym w jakimś sensie z Państwem to skonsultować.”
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie funkcjonowania WOSiR w Drzonkowie zostało szczegółowo omówione i przyjęte na II części sesji Sejmiku dnia 9 lipca w punkcie 32a porządku obrad.

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący dzisiejsza sesja obfitowała w różnego rodzaju przerwy, itd. Ja myślę, bo zbliżamy się także do okresu wakacji, że jeżeli udałoby nam się tutaj sprężyć to powinniśmy w miarę szybko zakończyć tą sesję, a nie tworzyć tutaj jakieś sytuacje takie nieprzewidziane.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo to była moja propozycja. Natomiast jeszcze dodatkowo chciałbym Państwa poinformować, że wpłynął wniosek podpisany przez 18 radnych o następującej treści – Przewodniczący Sejmiku odczytał treść wniosku radnych o odwołanie z funkcji Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego, który stanowi załącznik nr 75 do protokołu. Pod tym wnioskiem znajdują się podpisy radnych PO, Klubu Lewicy i PSL. Wniosek ten ma skutek taki, że może być rozpoznany nie wcześniej niż na następnej sesji i nie wcześniej niż przed upływem 30 dni od dnia dzisiejszego. Tego rodzaju moje oświadczenie, czy tego rodzaju treść wniosku, stanowi jakąś odpowiedź na zastrzeżenia Pana Przewodniczącego Kościka, a mianowicie powoduje to, że niezależnie od proponowanej przeze mnie kontynuacji dzisiejszej sesji w dniu 9 lipca będzie zwołana sesja także w tym celu, aby został rozpoznany wniosek, który przed chwilą Państwu odczytałem. Proszę Państwa, ja przyjąłem uwagę Pana Radnego Kościka co do kontynuacji posiedzenia w dniu dzisiejszym. Czy ktoś z Państwa ma inne propozycje ? chciałbym się z Państwem podzielić, demokratycznie podjąć tą decyzję co do przerwania sesji.”
Radny Robert Paluch: „domniemam, że Pan Przewodniczący będzie chciał tą sesję nadzwyczajną na wniosek tej propozycji radnych, których nie odczytał Pan nazwisk – będę prosił Pana o odczytanie tych 18 nazwisk. To jest jedna sprawa, bo skoro mówimy o jakimś projekcie, który wpłynął to bym chciał, aby Pan odczytał te 18 nazwisk. A druga sprawa: domyślam się, że 9 będzie chciał Pan od razu zorganizować sesję nadzwyczajną i zaraz mam do tego uwagę. Bo nie rozumiem dlaczego? Tak w podtekście zrozumiałem. Czy dobrze zrozumiałem?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „9 ma być kontynuacja dzisiejszej sesji. Natomiast po upływie 30 dni od dnia dzisiejszego zostanie wyznaczona kolejna sesja, na której zostanie rozpatrzony ten wniosek, a także inne uchwały będą rozpoznane, które będą związane i z rozpoznaniem tego wniosku, ale także te, które mieszczą się w naszych merytorycznych zadaniach.”

Radny Robert Paluch: „to tej pierwszej sprawy wrócę. Czy mógłby Pan odczytać te nazwiska, które są podpisane pod tym wnioskiem? Taka prośba radnego, który się nie podpisał pod tym wnioskiem, a jednak będzie chciał wiedzieć dla jakich powodów i przez których radnych będzie się spotykał.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „18 radnych podpisało ten wniosek.” 
Radny Robert Paluch: „proszę odczytać ich nazwiska.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny proszę mnie nie poganiać. Zrobię to dla Pana, aczkolwiek nie wszystkie są bardzo czytelne. A tutaj Kolega z PiS-u chce mi to uniemożliwić…”
Radny Robert Paluch: „ale żeby nie było wątpliwości formalnych później.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański kontynuował: „chce mi to uniemożliwić pozbawiając mnie okularów. Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał nazwiska radnych, którzy podpisali się pod wnioskiem o odwołanie Pana Krzysztofa Szymańskiego z funkcji Marszałka Województwa Lubskiego. Usatysfakcjonowałem z pewnością Pana.”

Radny Zbigniew Kościk: „po wyjaśnieniach Pana Przewodniczącego, że na lipiec planuje Pan zwołanie sesji w związku z wnioskiem, który nam Pan przed chwilą odczytał…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam - nie wcześniej niż w sierpniu.”

Radny Zbigniew Kościk kontynuował: „jasne. Rozumiem, że mamy bardzo dynamiczny okres wakacji przed sobą, więc wycofuję ten sprzeciw jeśli chodzi o przesunięcie dzisiejszej sesji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. W takim razie przerywam dzisiejszą sesję do dnia 9 lipca, godz. 1400 na tej sali. Dziękuję Państwu.”
część II sesji – 9 lipca 2008 r.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w obradach Radnych Województwa Lubuskiego, a następnie w imieniu Radnych i własnym powitał Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, a także „znaczną reprezentację mediów, co może oznaczać, że dzisiejsza sesja będzie miała emocjonujący przebieg. Z treści scenariusza nie wynika, aby tak miało się stać.”
Lista obecności Radnych z II części XXV sesji Sejmiku stanowi załącznik nr 1a do protokołu.
Lista obecności zaproszonych gości z II części XXV sesji Sejmiku stanowi załącznik nr 2a do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodząc do kwestii formalnych, stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na dzisiejszej części posiedzenia Sejmiku obecnych jest 26 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XXIII i XXIV sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad sesji.
Panie i Panowie Radni proponuję rozszerzenie porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego w związku ze złożeniem przez Pana Andrzeja Szablewskiego skargi na uchwałę Sejmiku Województwa Lubuskiego nr XXII/199/20087 z dnia 21.04.2008 r. w sprawie odwołania członka Zarządu Województwa Lubuskiego. Proponuję rozpatrzenie projektu tej uchwały w punkcie 29 porządku obrad. Informując bliżej Państwa na temat konieczności wprowadzenia tego punktu porządku obrad chciałbym przekazać informację, że Pan Andrzej Szablewski złożył skargę do Wyższego Sądu Administracyjnego dotyczącą uchwały odwołującej go z funkcji członka Zarządu zgodnie z odpowiednimi przepisami w tej sytuacji w celu złożenia odpowiedzi na skargę i w celu zapewnienia reprezentacji Sejmik, ponieważ to Sejmik jest stroną w tej sprawie, niezbędne jest udzielenie pełnomocnictwa procesowego uprawnionej osobie – konkretnie Kancelarii Adwokackiej i stąd konieczność wprowadzenia tego do porządku obrad. Jest to niezbędne także z tej przyczyny, że mamy obowiązek w ciągu 30 dni taką odpowiedź na skargę przygotować. Chciałbym również zaproponować państwu przeniesienie na przedostatni punkt porządku obrad 32a rozpatrzenia Stanowiska dotyczącego Drzonkowa, które jest w punkcie 1 porządku obrad, tzn. w tej kolejności, którą Państwo macie przed sobą - a więc w punkcie 28 porządku obrad zostało przerwane. Ten punkt dotyczył Stanowiska w sprawie Drzonkowa. Chciałbym prosić Państwa o wyrażenie zgody na zmianę porządku obrad w tym zakresie i rozpatrzenie tego Stanowiska po punkcie 32. Czy mają Państwo uwagi lub pytania do zaproponowanego przeze mnie rozszerzenia porządku obrad i zmiany kolejności?”
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o rozszerzenie i zmianę kolejności porządku obrad.

W wyniku głosowania zmiany w porządku obrad zostały przyjęte jednomyślnie. Głosowało 26 radnych.
Do punktu 29.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego – druk nr 250.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „projekt uchwały otrzymali Państwo Radni przed sesją. Czy mają Państwo pytania lub uwagi do podjęcia uchwały w tym przedmiocie?”
Projekt uchwały w sprawie w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego stanowi załącznik nr 76 do protokołu.
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego – druk nr 250.

W wyniku głosowania, przy 25 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XXV/233/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie udzielenia pełnomocnictwa procesowego stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Do punktu 30.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „aktualna sytuacja w szpitalach lubuskich poprawia się z miesiąca na miesiąc. Na koniec marca 2008 roku tak naprawdę mieliśmy ujemny wynik finansowy w 7 naszych jednostkach, w tym nie tylko w szpitalach, a na koniec kwartału mamy już tylko w 4 jednostkach ujemny wynik finansowy bieżący. Nie mówię tutaj o długach, jakie po zamknięciu restrukturyzacji mają jednostki rozłożone w czasie na 10 lat. Państwo otrzymaliście informację. Jest to materiał już przyjęty przez Zarząd Województwa. Wśród tych jednostek przejściowe problemy bieżące ma z powodu wynagrodzeń szpital w Zielonej Górze, a także szpital dla Psychicznie i Nerwowo Chorych w Międzyrzeczu. Tutaj te problemy są również związane z kosztami mediów, a także z tytułu zwiększonych kosztów w związku z zawarciem kontraktu na dyżury lekarskie. Jeśli chodzi o szpital w Zielonej Górze - ujemny wynik finansowy za kwartał powinien ulec zmniejszeniu ze względu na to, że wchodzą nowe rozliczenia, a także, że szpital może pozyskać zwiększony kontrakt. Trwają rozmowy z NFZ. Natomiast jeśli chodzi o szpital psychiatryczny wsparcie ze strony NFZ i stały dialog się toczy. Mamy nadzieję, że również ten wynik nie będzie się pogarszał, a nieco zmniejszał. Szpital Wojewódzki w Gorzowie Wlkp. systematycznie zmniejsza bieżący ujemny wynik finansowy, tak że na koniec kwietnia wynosił on 610 tys., a na koniec maja ten wynik już jest 518 tys. na minusie. A zatem szpitale przygotowują się do spłacania swoich długów i zaczynają spłacać pożyczki dla samorządu województwa z końcem bieżącego roku. Nie wszystkie oczywiście, ale niektóre. Jakby większe obciążenie zacznie się w przyszłym roku dlatego też sytuacja jaka będzie finansowa przez najbliższe półrocze w tych szpitalach wymaga bacznej obserwacji. Mimo tego, że od 1 lipca obowiązuje nowy system rozliczania się z NFZ nie jest on jeszcze wprowadzony poprzez konieczność oprogramowania szpitali i przeszkolenia pracowników. I tutaj spolegliwość ze strony NFZ jako płatnika jest taka, że będzie to dwutorowe rozliczanie, transzowanie i rozliczanie finansowe na bazie obecnie dotychczasowych modułów. Natomiast systematycznie wchodzić będzie rozliczenie w nowym systemie. Pewnie dla szpitali dużych wojewódzkich powinno ono przynieść nie tylko klarowność rozliczania ze strony NFZ, czyli płatnika, ale także pozyskiwanie dodatkowych środków. Za usługi swoje szpitale nie otrzymywały pieniędzy ze względu na to, że nie było takiego sposobu rozliczania z NFZ jak skomplikowane jednostki chorobowe i właściwe rozpoznanie u pacjenta. Jeśli są jakieś pytania to jestem gotowa odpowiedzieć, natomiast sytuacja w szpitalach jest taka jak przedstawiłam.”
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 78 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 
Radny Bogusław Zaborowski: „mam pytanie dotyczące szpitala w Obrzycach. Z przedstawionych mi danych wynika, że szpital posiada własną stację uzdatniania wody. Na dzień dzisiejszy są przygotowane czynności przekazania tejże stacji do Wodociągów Miejskich w Międzyrzeczu. Z wyliczeń wynika to, że przyniesie to stratę ok. 500 tys. rocznie. Na dzisiaj z wyliczenia wynika, że dochód z tego tytułu wynosi 200 tys. Czy Pani coś na ten temat wie i czy to są faktycznie takie dane?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „nic na ten temat nie wiem.”

Radny Bogusław Zaborowski: „to bardzo bym prosił o przygotowanie odpowiedzi.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „do sprawdzenia, tak?”

Radny Bogusław Zaborowski: „tak.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „bardzo proszę zostawić mi ten temat na najbliższe spotkanie, być może nawet na telefon w najbliższym czasie.”
Radny Robert Sapa: „pytanie do Pani Marszałek: ponieważ posiadamy dwie sprzeczne informacje i chciałbym skorzystać z okazji, że Pani Marszałek przekazała nam dane i posiada również materiały dotyczące zadłużeń jednostek i z drugiej strony obecność tutaj Dyrektora Taborskiego, który ma troszeczkę odmienne zdanie odnośnie pogłębiania zadłużenia szpitala w Zielonej Górze. Ja bym prosił Panią Marszałek jeszcze raz, bo Szpital Wojewódzki w Zielonej Górze był wymieniany jako jednostka pogarszająca wynik finansowy. Czy może Pani nam przedstawić cyfrę mówiącą o tej tendencji? I z drugiej strony bym od razu, w związku z tym, że wpłynęło pismo tutaj ze szpitala podpisane przez pracowników oraz szeroką reprezentację związków zawodowych odnośnie sytuacji w szpitalu i traktowania tej jednostki, bym prosił ewentualnie o ustosunkowanie się do tych spraw Dyrektora Szpitala Wojewódzkiego w Zielonej Górze. Bym prosił również w tej materii o oparcie Rady.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „wynik finansowy przedstawiony w materiale przekazanym Państwu jest udokumentowany sprawozdaniami finansowymi podpisanymi przez księgowego szpitala i Pana Dyrektora. To wyjaśnialiśmy 30, jak Pan Dyrektor tutaj był zaniepokojony, że takie cyfry są i zrozumiał, że on sam je podpisywał i taki jest fakt. Wynika to z tego, że Pan Dyrektor rzeczywiście dopiero uregulował wynagrodzenia z końcem kwartału, bo takie były zawarte porozumienia z pracownikami, zwłaszcza z lekarzami i tu wyraźnie jest napisane, że ze względu na wzrost kosztów wzrostu wynagrodzenia zasadniczego jest taka ujemna kwota, co nie znaczy, że ona jest kwotą w jakiś sposób utrudniającą funkcjonowanie szpitala. Szpital stara się o dodatkowe środki z NFZ, stara się podwyższyć jakość swoich usług. Nie stanowi to jakiegoś zagrożenia. Natomiast jeśli chodzi o, i to wyjaśniliśmy z Departamentem na podstawie dokumentów szczegółowych z Panem Dyrektorem Taborskim, że nie są to kwoty, które wpisaliśmy jako jakieś przeoczenie czy własną interpretację, tylko takie dokumenty częściowe finansowe nam przedstawił. O czym zresztą mówił od początku tego roku, że ze względu na wynagrodzenie on będzie miał kłopot po zrealizowaniu porozumień z lekarzami. I to się okazało właśnie z końcem kwartału. Natomiast na koniec maja nie potwierdzony jeszcze przez uchwałę Zarządu wynik szpitala zielonogórskiego jest podobny. Kwota tylko – różnica jest ok. 70 tys. zł na minus, co jest jeszcze efektem tego podwyższenia wynagrodzeń. Kontrolujemy sytuację szpitala i nadzorujemy ją. Są różne problemy, są różne opinie o problemach szpitala. Na pewno potrzebuje on wsparcia inwestycyjnego, wymaga nie tylko pieniędzy z NFZ, ale także wsparcia w środkach unijnych ponieważ warunki infrastruktury są trudne. Żeby ten szpital osiągnął poziom wymagany przez warunki sanitarne nałożone rozporządzeniami odrębnymi to jest kwota na pewno kilkudziesięciu milionów jeżeli ma to być realizowane w warunkach standardów. I w związku z tym mamy na uwadze w konkursach unijnych wsparcie tego szpitala zgodnie z wolą Komisji Zdrowia i Radnych.”
Radna Maria Małgorzata Szablowska: „ja mam jeszcze takie pytanie do Pani Marszałek – chodzi mi o to, czy szpitale w naszym województwie są równorzędnie traktowane? Ponieważ mam tak jakby obiekcje, bo szpital gorzowski otrzymuje spore wsparcie od Zarządu Województwa, szpital w Zielonej Górze stosunkowo niewielkie. Czy te relacje mogą się zmienić?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „chce tutaj zaprzeczyć temu, co Pani Radna powiedziała. Na ręce Pana Przewodniczącego Sapy wykazaliśmy pomoc finansową w latach od 2004 do bieżącego roku udzieloną obu szpitalom. Z tego wynika, że szpital zielonogórski na kilkaset tysięcy złotych otrzymał większą pomoc. To jest tylko różnie czasowo rozłożone. Natomiast jeśli Państwo mówicie o pożyczce na zamknięcie restrukturyzacji, bo to jest znaczący wysiłek samorządu województwa, to jest to rzeczywiście pożyczka, którą szpital musi zacząć spłacać i będzie spłacał. To nie jest kwota podarowana i z końcem bieżącego roku pierwsze kwoty spłaty pożyczki muszą płynąć. A zatem rzeczywiście na zamknięcie restrukturyzacji, żeby nie pociągnął za sobą województwa, otrzymał pożyczkę. Takiej pożyczki nie otrzymał szpital zielonogórski, który zamknął restrukturyzację jeszcze w 2006 roku. Szpital zielonogórski otrzymał poręczenie kredytu na 8,5 mln zł, szpital gorzowski otrzymał w tymże samym okresie w 2006 roku poręczenie także kredytu bankowego na kwotę 46,5 mln. Takie są relacje i tutaj liczby mówią same za siebie. Natomiast jeśli chodzi o środki własne przekazane przez samorząd to one tutaj nie odbiegają rażąco, tylko w różnym czasie były realizowane.”
Radny Ireneusz Ganczar: „Pani Marszałek w związku z poprzednim wyjaśnieniem mi się takie pytanie nasuwa: skąd szpital w Gorzowie weźmie w przyszłym roku pieniądze na spłatę zadłużenia, skoro w tym roku nie ma dodatniego bilansu, tylko ciągle się zadłuża. Jak w przyszłym roku będzie realizował jeszcze swoje zobowiązania wobec naszego budżetu?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „już odpowiadam. Szpital gorzowski zrobił ujemny wynik finansowy za styczeń bieżącego roku, natomiast systematycznie prawie o 100 tys. zmniejsza ten ujemny wynik finansowy i zbliża się do bilansowania. Na koniec maja będzie miał, tak jak mówiłam połowę tego stanu rzeczy co styczeń, a zatem tylko –518 tys. Natomiast szpital jeszcze powinien odzyskać depozyt komorniczy, który wynosi wedle badania bilansowego ok. 20 mln, według informacji uzyskanej od szpitala już 17 mln - jednak są to pieniądze, które powinny wrócić do szpitala. A zatem jest to ta kwota, która wsparłaby szpital w działaniach oszczędnościowych, czyli mogliby spłacać zobowiązania, natomiast szpital podnosi poziom usług i stara się o zwiększenie kontraktu i taki kontrakt ma być zwiększony na onkologię od sierpnia br.”
Radny Edward Fedko: „Pani Marszałek wobec przedstawionego raportu NIK, który otrzymaliśmy na poprzedniej sesji chciałbym Panią zapytać czy Zarząd analizuje sytuację po zarzutach postawionych w sprawie kreatywnej księgowości co do szpitala i nieprawidłowościach przy wypuszczeniu obligacji, czy podjęciu obligacji przez Sejmik?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „ja nie mam informacji na temat kreatywnej księgowości szpitala. Proszę dokładnie przeczytać zarzut NIK-u o jakiej kreatywnej księgowości jest.”
Radny Edward Fedko: „dotyczy szpitala. Ja nie mówiłem, że w szpitalu, tylko dotyczącej m.in. szpitala. Chodzi o kwestię przerzucania środków, itd.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „chodzi o udzielenie pożyczki? To nie jest pytanie do szpitala, tylko do samorządu województwa.”
Radny Edward Fedko: „pytam Panią jako członka Zarządu Województwa odpowiedzialną za służbę zdrowia. A sprawa dotyczy m.in. szpitala. 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „oczywiście, ale czy ja mogę poprosić o odpowiedź tutaj Panią Skarbnik, bo sprawy finansowe i decyzje samorządu województwa są oparte o decyzje podejmowane przez Zarząd także wspólnie z Panią Skarbnik. Dlatego ja tu na temat szpitala nie powiem nic więcej, bo raport, który Pan czytał i który znamy mówi o zarzutach, które nie przyniosły ujemnego ani wyniku szpitalowi - a wręcz odwrotnie, ani samorządowi województwa i myślę, że to się obroni. Natomiast kreatywna księgowość to jest zarzut, na który nie potrafię odpowiedzieć.”

Radny Edward Fedko: „Pani Marszałek, jeszcze ad vocem, otóż wiemy wszyscy, że sprawa ma związek z wypuszczonymi obligacjami i udzieloną pożyczką i umorzeniem środków w związku z restrukturyzacją. Także warto się wczytać dobrze w zalecenia NIK i tam dokładnie to jest wypuklone.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „wczytujemy się i zamówiliśmy opinię prawną na ten temat.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo przede mną leży pismo podpisane przez ordynatorów, rady pracowników, związki zawodowe Szpitala Wojewódzkiego w Zielonej Górze. Według moich informacji to pismo w pewnym sensie problem zawarty w nim był już przedmiotem zapytania niektórych Radnych i odpowiedzi Pani Marszałek, ale uważam, że warto je przeczytać, bo być może zrodzą się nowe pytania na tym tle, a pismo ma charakter istotny: zwracamy się z prośbą o podjęcie działań mających an celu pomoc w rozwiązywaniu problemów, z którymi boryka się Szpital Wojewódzki Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze. W chwili obecnej odczuwamy duży dyskomfort z powodu nierównego traktowania dwóch wojewódzkich szpitali województwa lubuskiego, tj. szpitala zielonogórskiego i gorzowskiego. Bezsporny jest fakt, że od dłuższego czasu szpital w Gorzowie otrzymuje ze strony Zarządu Województwa daleko idącą pomoc w różnych formach sięgającą wielu milionów złotych, m.in. poręczenie kilkakrotnie większego niż dla szpitala w Zielonej Górze wielomilionowego kredytu, stworzenie nowych pracowni, wyposażenie w nowoczesny sprzęt i aparaturę. Mimo bardzo trudnej sytuacji finansowej i znacznego zadłużenia szpitala w Gorzowie jego pracownicy mają znacznie większe wynagrodzenia niż w szpitalu w Zielonej Górze. Według informacji zawartych w lokalnej prasie przykładem może być wynagrodzenie zasadnicze pielęgniarek i lekarzy zatrudnionych w gorzowskim szpitalu, która jest na poziomie wynagrodzenia zastępcy dyrektora szpitala w Zielonej Górze. Takie działania stworzyły sytuację, której ogromne zaangażowanie personelu szpitala w Zielonej Górze zmierzającego do utrzymania dobrej kondycji finansowej szpitala, wysokiego poziomu świadczonych usług opieki zdrowotnej, systematycznej redukcji powstałego przed 2005 rokiem zadłużenia powstałego nie z naszej winy, a w wyniku działań ustawodawcy, racjonalnej gospodarki zatrudnienia, rozsądnej polityki finansowej nastawionej na realizację inwestycji zgodnie z możliwościami finansowymi bez dodatkowego zadłużania i pogrążania szpitala, pozyskania środków finansowych z funduszy strukturalnych i programów zdrowotnych Ministra Zdrowia jest karane sankcjami w postaci braku pomocy i ograniczonego dofinansowania ze strony organu założycielskiego. Rozumiemy i popieramy działania Sejmiku Województwa Lubuskiego mające na celu ratowanie szpitala w Gorzowie. Jednak uważamy, że nie może się ono odbywać kosztem pacjentów i pracowników szpitala w Zielonej Górze. Sprawne zarządzanie, ogromny wysiłek i zaangażowanie pracowników LISTNUM  zielonogórskiego szpitala oraz daleko idąca polityka zmierzająca do redukcji zadłużenia nie może być powodem lekceważenia jego problemów oraz braku pomocy ze strony organu założycielskiego. Rozumiem, że w pewnym stopniu Pani Marszałek odpowiedziała na te pytania, ale ja chciałbym, jeżeli Państwo pozwolicie, skorzystać z obecności… Tak? Pan Radny Sapa proszę.”
Radny Robert Sapa: „to znaczy na pewno Pani Marszałek przekazała informację. Matematycznie ok. 4 mln miał dofinansowanie szpital gorzowski, mówię mniej więcej z tych danych, jak i zielonogórski. I również informacja na temat sytuacji finansowej. Tylko dlatego, że ja stoję tak naprawdę w przestrzeni pewnej kontrowersji, dlatego bym skorzystał z obecności tutaj po pierwsze Pana Dyrektora Taborskiego, żeby faktycznie wyjaśnić tą sprawę do końca i mieć sprawę załatwioną, a po drugie mówiliśmy o tworzeniu nowych wartości jeżeli chodzi o finansowanie jednostek, czyli dodatkowych pieniędzy z NFZ. Akurat widzę, że jest Dyrektor Wróblewski. Czy w tym momencie by mógł potwierdzić te informacje, bo one będą bardzo istotne do dalszych działań Komisji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Waldemar Taborskiego Dyrektora Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze. „Panie Dyrektorze, ja rozumiem, że Pan też jest sygnatariuszem. Tutaj nie widzę Pana podpisu. Nie jest Pan sygnatariuszem, ale chyba się Pan identyfikuje z tym w jakimś stopniu, tak? Proszę bardzo, tylko chciałbym aby przede wszystkim odniósł się Pan Dyrektor do tych wypowiedzi Pani Marszałek, czy Pan zgadza się z nią, czy ewentualnie te fakty, o których Pani Marszałek mówiła, Pana zdaniem, wyglądają inaczej?”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze Waldemar Taborski: „dziękuję za zaproszenie do zabrania głosu. Ja może Państwu powiem tak: chciałbym przekazać kilka danych konkretnie dotyczących funkcjonowania szpitala w Zielonej Górze. Wynik finansowy szpitala za 2005 był 3.400.000 na plusie, 2006 – 1.300.000 na plusie, 2007 – 7.600.000 na plusie, z czego ze sprzedaży świadczeń zdrowotnych za 2007 ponad 1 mln zł. Takie są fakty. Jeżeli chodzi o I półrocze tego roku szpital jest zbilansowany i praktycznie mówiąc nie mamy żadnych problemów finansowych. Dzisiaj zobowiązania wymagalne nie przekraczają jak gdyby wpływów jednomiesięcznych, czyli de facto szpital nie ma żadnych problemów finansowych. Jeżeli chodzi o wynagrodzenia to chciałem Państwu powiedzieć, że po wejściu sytuacji z tzw. opt – outem, czyli inną pracą lekarzy, to rzeczywiście przez pierwsze 3 miesiące grupa lekarska otrzymała wyższe wynagrodzenie. Niestety nie stać nas było na wyższe wynagrodzenia i z powrotem wróciliśmy do wynagrodzeń z poprzedniego roku. Po prostu jest to decyzja, która została przeze mnie podjęta. Nie jesteśmy w stanie utrzymać tych wynagrodzeń. To jest jedna rzecz. Druga sprawa – rzeczywiście wynagrodzenia w szpitalu nie są wysokie. Ja akurat to pismo dosłownie zobaczyłem w tej chwili na sali Sejmiku i nie byłem informowany akurat o istnieniu tego pisma, które powstało ze strony ordynatorów z tego, co Państwo powiedzieliście i rady, zdaje się, pracowniczej. Natomiast rzeczywiście, tak jak powiedziałem, pracownicy szpitala starają się również i wszystkie decyzje związków zawodowych zawsze brały pod uwagę, kondycję finansową szpitala i również następowało niejednokrotnie zrzeczenie się podwyżki wynagrodzeń po to, żeby utrzymać faktycznie kondycję finansową szpitala. Kolejną sprawą, która jest to: w zasadzie większość pieniędzy, większość inwestycji, rzeczywiście pochodzi z funduszy. Praktycznie mówiąc inwestycje szpitala, jeżeli sięgają kilkunastu milionów złotych, są z programów ministerialnych, z programów europejskich i praktycznie mówiąc tylko z tej grupy otrzymujemy pomoc. Jeżeli są jakiekolwiek do mnie pytania odpowiem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Państwo Radni, ewentualnie ktoś z Zarządu, ma pytanie? (pytań nie było) Dziękuję Panu Dyrektorowi za przedstawioną informację. Myślę, że ta informacja, która będzie zawarta w protokole z pewnością może być pewną inspiracją do określonych wskazań Radnych w najbliższej przyszłości.” 
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący domyślam się, że po słowach Pana Dyrektora można domniemać, że sytuacja w służbie zdrowia jakby potwierdza to, co Pani Marszałek powiedziała. Jest ustabilizowana i na dzień dzisiejszy nie ma jakby większych, głębszych problemów w tych zasadniczych jednostkach wojewódzkich. Tak domniemam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ten komentarz - myślę, że to jest zdanie Pana Radnego. Na pewno znajdzie się w protokole. Miejmy nadzieje, że historia to potwierdzi.”
Radny Robert Sapa: „jeszcze wracam do sprawy. Ponieważ tak jak mówiłem w relacji Pani Marszałek była informacja o tym, że będą dodatkowe źródła finansowania w czasie trwania roku i one będą również uzyskiwane z NFZ w związku z dodatkowymi informacjami. Ja bym chciał o potwierdzenie tej informacji tutaj obecnego Pana Dyrektora Wróblewskiego z racji tego, że z tego co wiem mają wejść nowe usługi również w szpitalu w Gorzowie. Czy to faktycznie planowane zamierzenie będzie realizowane?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że możemy, czy powinniśmy taką informację od Pana Dyrektora uzyskać i doprecyzować to, co Pan Radny Sapa mówił. Proszę bardzo Panie Dyrektorze.”

Zastępca Dyrektora ds. Służb Mundurowych Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ Stanisław Wróblewski: „odpowiem na ile będę w stanie odpowiedzieć na to pytanie zadane przez Pana Radnego Sapę. W skali województwa wzrost kontraktów we wszystkich szpitalach – mówimy tutaj tylko o rodzaju leczenie szpitalne dotyczące wszystkich szpitali – w stosunku do kontraktów, które były wynegocjowane ze szpitalami na dzień 1 stycznia 2008 roku początkowo na 4 miesiące, potem przedłużone na 2 miesiące, czyli na I półrocze, w stosunku do kontraktów, które zostały wynegocjowane na II półrocze wzrost kontraktów jest o 7,5%. W naszym województwie zdaję sobie sprawę z sytuacji finansowej szpitali związanych z roszczeniami finansowymi załóg szpitali podjęliśmy decyzje, która spowodowała następujące skutki: w lutym zaproponowaliśmy wszystkim szpitalom podniesienie ceny punktu jednostkowego z 10 do 12 zł, a więc realny wzrost świadczeń o 20% oraz zwiększenie ilości punktów do poziomu pierwotnych negocjacji z listopada ubiegłego roku. Spowodowało to, że szpitale realnie na I półrocze już dostały zwiększone realne kontrakty w cenie punktu o 20%. Nigdzie w żadnym województwie tego nie było. Nasze województwo jako jedyne w skali kraju miało w I półroczu cenę jednego punktu jednostkową 12 zł. W innych województwach było to wszędzie poniżej 12 zł. Myślę, że to spowodowało, że dyrektorzy szpitali mogli negocjować z załogami regulacje uposażeń. Jeśli chodzi o drugie pytanie czy przewidujemy dodatkowe kontrakty na II półrocze? Oczywiście. My planujemy ogłoszenie konkursu na oddział onkologiczny dla północnej części województwa lubuskiego. Proszę państwa od lat dyskutuje się na temat onkologii w północnej części województwa, której nie mamy. Jeden oddział onkologiczny na milionowe województwo to jest za mało. Myślę, że to co Pani Dyrektor Szumna oferuje, że wreszcie szpital będzie przygotowany, że to się spełni i dojdzie do podpisania kontraktu na oddział onkologiczny przeznaczony dl północnej części województwa. Jeśli są pytania służę również odpowiedzią.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Jeśli są pytania proszę. Nie widzę. Ja bym miał takie zapytanie – ponieważ tu jest w tej prośbie taka sugestia, że pracownicy szpitala w Gorzowie mimo tej sytuacji, powiedzmy, niezłej, a właściwie przy tym dużym zadłużeniu, mają jednak lepsze wynagrodzenia za swoją pracę. Czy to wynika - to już pytanie jest nie do Pana oczywiście, może do Pani Marszałek, może do Dyrektora, który jest tu na sali – czy to wynika ze zwiększonych kontraktów, bo być może jest tam więcej kontraktów stąd ten wzrost wynagrodzenia i ewentualnie ta wątpliwość zawarta w tym piśmie. Ale jeśli ktoś jeszcze może odpowiedzieć. Może Pan na ten temat?”
Zastępca Dyrektora ds. Służb Mundurowych Lubuskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ Stanisław Wróblewski: „ja tylko mogę odpowiedzieć tyle, że wszystkie szpitale traktujemy na jednakowym poziomie i żaden ze szpitali nie dostał dodatkowych środków finansowych, czy dodatkowych kontraktów na I półrocze bieżącego roku. Te kontrakty były zawarte na wysokości wykonania wszystkich świadczeń w ubiegłym roku. I proszę państwa jeżeli Państwo pozwolicie dla nas zastanawiające jest i trudno zrozumiałe dlaczego pomimo sytuacji, że za ubiegły rok Lubuski Oddział Narodowego Funduszu Zdrowia zapłacił za wszystkie wykonane świadczenia w szpitalnictwie w I półroczu mamy tak zwanych nadwykonań jeszcze dodatkowo na ponad 10%. Jest to dla nas niezrozumiałe i my w tej chwili prowadzimy analizę. Chcę powiedzieć, że to co Pani Marszałek powiedziała, ja tylko doprecyzuję, że z dniem 30 czerwca skończył się pierwszy okres rozliczeniowy tego roku w starym systemie. Od 1 lipca obowiązuje nowy system rozliczenia tzw. jednorodne grupy pacjentów, gdzie oczywiście jest wiele wątpliwości i uwag co do systemu, jak on będzie działał. Co prawda musze powiedzieć, że negocjacje ze wszystkimi szpitalami przebiegały bardzo spokojnie. Jednocześnie wydaje mi się, że jest duże zrozumienie przy wprowadzeniu tego nowego systemu rozliczeniowego. Oczywiście Dyrektor Oddziału, Pan dr Łobacz powołał specjalny zespół wdrożeniowy, którego jestem przewodniczącym. My na bieżąco zbieramy ze wszystkich szpitali uwagi do ewentualnych błędów, które mogą się w tym systemie w okresie wdrożeniowym pojawić, wyjaśniamy, staramy się maksymalnie usprawnić wdrażanie tego systemu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję Panu. Czy Państwo mają jeszcze jakieś uwagi czy zapytania? Jeżeli nie, to uważam, że Sejmik przyjął informację dotyczącą szpitali wojewódzkich.”

Do punktu 31.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski przedstawił prezentację na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013, która stanowi załącznik nr 79 do protokołu.
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku o ile dobrze pamiętam jedno z działań 1.1. - nie wiem dokładnie, co się pod tym działaniem kryje, ale zdaje się, że to była poprawa infrastruktury - nie było żadnego wniosku w ramach LRPO. Proszę mnie jakby tutaj oświecić w tej kwestii.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ponieważ to jest opis działań za czerwiec. Konkurs został ogłoszony 30 czerwca. Myślę, że to jest tym spowodowane.”
Radny Robert Paluch: „aha. Czyli można domniemać, że konkurs rozciąga się w pewnym czasie, a skoro 30 czerwca to… Ja mam jeszcze jednego rodzaju pytanie: wczoraj ukazała się informacja dość niepokojąca, jeżeli chodzi o naszą inwestycję drogową na krajowej 3, która będzie się opóźniać, a dokładnie opóźniać będzie taki powód, że potrzebne są podwójne, jakby dualizm opracowania raportów na środowisko, to jest pierwsza sprawa, ewentualne alternatywy przejść, jak również szerszy zakres jeżeli chodzi o konsultacje społeczne. Czy jeżeli chodzi o wsparcie unijne na naszych drogach wojewódzkich można, że tak powiem spodziewać się – inaczej: czy ta ustawa, która jakby wymaga tych konsultacji też będzie dotyczyć naszych dróg wojewódzkich, a skoro będzie dotyczyć dróg wojewódzkich, a z tego co wiem to poprzednie finansowanie 2.4., 2.6. w tej chwili trzeba uzupełniać, inwestycje skończono, raporty oddziaływania na środowisko, czy też będzie tak, że te raporty będzie trzeba, ten dualizm, stosować jeżeli chodzi o inwestycje nasze wojewódzkie wsparte środkami z LRPO i co za tym idzie? Czy jesteśmy na to przygotowani? Czy Zarząd Dróg Wojewódzkich jest przygotowany na takie przedsięwzięcie, bo ono jest dość karkołomne to raz, a dwa dość mocno rozciągnięte w czasie. Czy to się nie przełoży jakby na naszą efektywność działania i poprawę tej infrastruktury drogowej?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „to ważne pytanie. Oczywiście my przed tą informacją medialną o niedostosowaniu prawa środowiskowego do wytycznych Unii Europejskiej podjęliśmy takie oto decyzje żeby jednak realizować w ramach województwa lubuskiego przez Zarząd Dróg Wojewódzkich te inwestycje, które mają pozwolenia na budowę i myślę, że zwrócimy się do Sejmiku żeby zmienić także harmonogram pewnych działań na drogach, bo to będzie związane właśnie ze zmianą takiego harmonogramu dlatego, że niektóre inwestycje, które planowaliśmy, takiego pozwolenia na budowę jeszcze nie mają, natomiast miały być realizowane na zasadzie zgłoszenia więc trzeba przede wszystkim, żeby nie opóźnić realizacji inwestycyjnych zmienić harmonogram tak żeby rozpocząć te inwestycje, które mają pozwolenia na budowę. To po pierwsze. Natomiast po drugie: wspólnie z Departamentem LRPO i ZDW w szczególności będziemy realizować te inwestycje, które nie są obarczone ryzykiem tzw. środowiskowym, co do których instytucję środowiskowe, pozarządowe, nie wnosiły zastrzeżeń, których nie obejmuje program Natura 2000, które są zgodne z wytycznymi Unii Europejskiej i nie ma ryzyka niespłonienia tych wymogów, które są w tym zakresie przez Unię stawiane. Co do pozostałych będziemy czekać, tak jak i Krajowa i Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych, na unormowanie czy dostosowanie prawa środowiskowego do wytycznych Unii Europejskiej, co prawdopodobnie z tego wiem powinno się stać we wrześniu. Więc tutaj dalszy ruch jest oczywiście po stronie parlamentu, który musi to zrobić dosyć szybko. Wrócę tylko jeszcze do inwestycji tych krajowych – rzeczywiście to także dotyczy drogi S3, bo GDDKiA wydała takie zalecenie swoim regionalnym oddziałom, żeby nie wnioskowały o wydawanie pozwoleń na budowę do czasu uregulowania dostosowania prawa środowiskowego do wytycznych Unii Europejskiej. I to nie tylko dotyczy drogi S3, ale wszystkich inwestycji realizowanych w województwie na drogach krajowych, obwodnic miast, etc. Więc myślę, że tym bardziej parlament będzie nad tym pracował szybko, bo dotyczy to także inwestycji w całej Polsce. Nie wiem czy coś pominąłem Panie Radny w tej wypowiedzi. Proszę ewentualnie o uzupełnienie.”
Radny Robert Paluch: „dobrze jeszcze ewentualnie taka prośba do Pana Marszałka: czy byłoby możliwe, skoro są drogi, które można jakby realizować i nie stwarza to żadnego zagrożenia jeżeli chodzi o Natura 2000, która też w tej chwili jest jakby nie do końca doprecyzowana i też nie wiadomo do końca co z nią będzie. Ale co innego chciałem powiedzieć: czy mógłby Pan Marszałek przygotować nam taką informację, w związku z tym jakby przewartościowaniem tych inwestycji, które w najbliższym czasie będziemy wykonywać – te, które  w tej chwili już są przygotowane i do których nie ma wątpliwości, że decyzje nie będą kwestionowane, a co za tym idzie możliwość dofinansowania ze środków z Unii Europejskiej.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „tak, oczywiście. W najbliższym czasie taką informację przekażę.”
Radny Robert Paluch: „dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję również. Czy są jeszcze jakieś pytania do Pana Marszałka?”

Radny Edward Fedko: „Panie Marszałku ja nie wiem czy dobrze zrozumiałem, że w priorytecie 4, działanie 2.2 zakończono procedurę naboru projektów? I że 2 projekty wpłynęły? Bo tak to wynikało z prezentacji.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „nie, przepraszam. To po prostu jest informacja o tym, że to jest konkurs zamknięty. Czyli do pewnej daty należy złożyć wnioski i na razie wpłynęły 2.”

Radny Edward Fedko: „no więc właśnie, bo ten konkurs akurat został przedłużony do 18 lipca, a jest to związane z pewnymi zmianami zarówno w oświadczeniach beneficjentów i innych dokumentów, stąd też warto zwrócić uwagę i chyba poinformować tych którzy złożyli projekty, że one nie będą mogły być w takim stanie rozpatrywane, bo nie są to aktualne druki.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja bym w tej sprawie oddał głos Pani Dyrektor. Myślę, że taka informacja została przekazana. Pani Dyrektor ja mam propozycję, jakby Pani mogła podejść i to wyjaśnić. Dziękuję.”

Radny Edward Fedko: „nie, no ja myślę, że na tym Sejmiku trzeba wyraźnie przekazać informację, że nabór jest przedłużony do 18 lipca i do tego czasu jest okres składania takich wniosków. Tak rozumiem.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „tak. Informacja taka, o tym, że Zarząd podjął decyzję o przedłużeniu terminu składania wniosków jeśli chodzi o działanie 2.1 i działanie 4.2.2 zostały zamieszczone na stronie internetowej zaraz po decyzji Zarządu i chyba nawet na czerwono żeśmy to napisali, żeby to uderzało w oczy. Natomiast jeśli chodzi o te zmiany, które wynikają już chociażby ze zmiany wytycznych dotyczących oceny oddziaływania na środowisko i w związku z tym zmiany jakie zaistniały we wniosku obowiązują oczywiście już w tym konkursie ogłoszonym 30 czerwca, natomiast nie obowiązują jeszcze w tych konkursach ogłoszonych przed nowymi wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego.”
Radny Edward Fedko: „to jeszcze Pani Dyrektor pytanie czy już wiemy, że na pewno w poniedziałek będzie nowy formularz? Jest to pewna informacja?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Arisa Jaz: „dzisiaj kolega, który nadzoruje lokalny system internetowy pisze już instrukcję dla beneficjenta jak ten formularz wypełnić. Jeżeli nam się uda to nawet w piątek już taką instrukcję zamieścimy na stronie i mamy nadzieję, że w poniedziałek będzie działał już system i wtedy ten obieg dokumentów będzie dużo prostszy i też myślę, że do korzystania praktycznego będzie to też dużo sprawniejsze urządzenie niż ten wniosek excelowski.”
Radny Edward Fedko: „dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Na ten temat została dyskusja wyczerpana.”
Do punktu 32.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego, Wicemarszałka Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 
Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.
Do punktu 32a (kontynuacja punktu 28 porządku obrad).

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wracamy do punktu obrad, który miał rozpoczynać dzisiejszą sesję, a mianowicie do przyjęcia Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. Dostaliście Państwo w trakcie trwania sesji tekst tego Stanowiska. Ono uległo, może nie modyfikacji, ale istotnemu skróceniu. Ja odczytam je Państwu i od razu będę miał uwagę, a za chwilę poproszę Panią Elżbietę Polak oraz także autora poprzedniego Stanowiska Pana Józefa Rubachę. Stanowisko brzmi w sposób następujący: Sejmik Województwa Lubuskiego akceptuje koncepcję modernizacji rozbudowy Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie przedstawioną przez Społeczną Radę Ośrodka. W związku z tym wnioskuje w trybie pilnym o przedstawienie przez Zarząd Województwa Lubuskiego programu realizacji tej koncepcji obejmującej kosztorys, zakres merytoryczny i formę prawną Ośrodka. Moja uwaga do tego Stanowiska jest tego rodzaju, że ta koncepcja przedstawiona przez Społeczną Radę miała by nie tylko wymiar ustny przedstawiony w trakcie tej debaty, ale też miała swoją formę pisemną. Chciałbym zwrócić się z propozycją, albo spytać się autora tego Stanowiska - w tym momencie jest podpisana pod nim Pani Elżbieta Polak, że w tej sytuacji to ta koncepcja przedstawiona przez Społeczną Radę powinna być załącznikiem do tego Stanowiska, bo inaczej to trochę jest puste. Różne mogą być koncepcje Społecznej Rady. Nie wiadomo, czy to jest właśnie to, czy inaczej – powinno być to wyraźnie elementem tego Stanowiska. Ja to na razie skomentowałem, natomiast proszę Pana Józefa Rubachę.”
Radny Józef Rubacha: „składam taki wniosek o 5-cio minutową przerwę i proszę zarówno Komisję Budżetu, jak i członków Komisji Kultury, Edukacji i Sportu żebyśmy to omówili w swoim gronie i przestawimy, bo istotnie nie chcę żeby tu dochodziło do wymiany zdań i zamiany zapisów sugerując się w tym kierunku, co Pan Przewodniczący mówi. Bardzo proszę o chwilę przerwy, żebyśmy jedno Stanowisko na ten moment wypracowali. Czy Pan Przewodniczący taką wersję przyjmuje?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oczywiście. Czy ktoś z Państwa Radnych na ten moment, kto nie wchodzi w skład tych Komisji, które za chwilę się zbiorą, chciałby wypowiedzieć jakąś uwagę. Ewentualnie to mogłoby być przedmiotem refleksji Komisji.”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, ja uważam, że sprawa dotyczy wszystkich Radnych i jeżeli są jakieś uwagi to po to przecież jest sesja. Po co zwoływać dwie komisje skoro mogą wszyscy Radni uczestniczyć?”
Radna Elżbieta Polak: „chciałabym przed przerwą, a myślę, że ta przerwa jednak jest potrzebna, ponieważ to pierwsze Stanowisko było dosyć obszerne i autorem był zespół m.in. Radnego Józefa Rubachy i powinniśmy dać im szansę zweryfikować, ewentualnie wnieść jakieś poprawki do tej naszej poprawionej wersji. Chciałabym również przed przerwą powiedzieć wyraźnie o informacjach, które przedstawiliśmy na Komisji Budżetu, a które miały wpływ na taką właśnie formę Stanowiska, którą Państwu przedstawiliśmy. Otóż w Stanowisku poprzednim nie ma mowy o przyszłej formie organizacyjno – prawnej Ośrodka, nie ma mowy o tym jakie jest stanowisko Zarządu Województwa Lubuskiego ponieważ jest to koncepcja osób spoza Zarządu, istotne jest również to, że roczna dotacja do Wojewódzkiego Ośrodka wynosi 1.700.000 zł, natomiast plan finansowy roczny 5.700.000. Czyli widać, że Ośrodek potrafi zarobić i osiąga dochody znacznie wyższe niż sama dotacja. Na dzień dzisiejszy stan zadłużenia wynosi 947.000,  a było 1.147.000, czyli spłaca Ośrodek długi. Natomiast koszty utrzymania, realizacji umów z klubami sportowymi wynosi rocznie 750 tys. jest to swojego rodzaju jak gdyby ukryta dotacja dla klubów. My nic nie mamy przeciwko temu, ponieważ Ośrodek jest po to żeby tam działalność prowadziły klubu sportowe, jednak uważamy, że powinna to być publiczna informacja i zanim w przerwie będziemy dyskutować i rozmawiać na ten temat fakty te najbardziej istotne powinny być powszechnie znane. W naszym Stanowisku w dniu dzisiejszym wypracowanym jak najbardziej popieramy koncepcję, która została przedstawiona podczas debaty przez Społeczną Radę Ośrodka. Słusznie Pan Przewodniczący zauważył, że powinna ona stanowić załącznik do tego Stanowiska, żeby nie było wątpliwości co do tego jaka jest to koncepcja, ale co do innych deklaracji finansowych i zobowiązań musimy się powstrzymać ponieważ brakuje programu realizacji tej koncepcji, szczegółowego kosztorysu, zakresu merytorycznego oraz odpowiedzi na pytanie jaka będzie forma organizacyjno – prawna Ośrodka. To wszystko, co chciałam przekazać przed przerwą. Jak najbardziej jesteśmy za tym, aby te Stanowiska jeszcze omówić.”
Radny Józef Rubacha: „ja tylko chciałem powiedzieć, że spotykamy się w 113.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Ganczar oczekiwał publicznej dyskusji. Myślę, że taka będzie, ale ponieważ…”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący jeżeli w tej chwili Stanowisko jest niedopracowane i nie gotowe. To ja proponuję zwołać posiedzenie wspólnych Komisji na następny termin, a dzisiaj po prostu przejść i zamknąć tą sesję, bo to staje się kabaret w tym momencie.”
Radny Józef Rubacha: „absolutnie nie zgadzam się tutaj z Radnym, ponieważ my chcemy wypracować to Stanowisko, co wcale nie znaczy, że w tym momencie nie będziemy mogli jeszcze nad nim dyskutować. Sprawa jest zbyt poważna, także proszę utrzymać tą formę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny Ganczar to jest odległe od kabaretu wbrew Pana ocenie. Jeżeli w ciągu powiedzmy 10 minut - myślę, że damy radę tyle wytrzymać - Państwo nie postawią kropki nad i to albo będziemy głosować to Stanowisko, albo po prostu tego dzisiaj nie zrobimy. Ogłaszam 10 minut przerwy.”

O głos poprosił jeszcze Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja tylko przed tym jak się zbierze zespół chciałbym poinformować, że jeżeli Państwo radni przyjmą tą koncepcję to także musicie mieć świadomość, że musi to mieć odzwierciedlenie w zapisach budżetowych, w następnym projekcie budżetu. To jest 27 – tak o ile się nie mylę... Jest to odpowiednia suma rozumiem, która musi mieć odzwierciedlenie w budżecie. Dziękuję. Tylko tyle chciałem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to może Pan Marszałek by wziął udział w tym spotkaniu?”

Ten punkt porządku obrad był kontynuowany po przerwie, po punkcie „interpelacje i zapytania”.
Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 33 i 34.

Interpelacje i zapytania.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  „połączone Komisje Budżetu i Finansów i Kultury i Sportu przygotowują ostateczną wersję Stanowiska. W międzyczasie poinformuję Państwa – jest to pozycja 33 porządku obrad, że w poniedziałek 30 czerwca Radni: Zdzisław Paduszyński, Lech Kowsz i Józef Bartkowiak złożyli interpelację w sprawie możliwości uwzględnienia w planach zadań inwestycyjnych na lata 2009-2013 przebudowy drogi wojewódzkiej nr 287 na odcinku Kosierz – Bobrowice. Czy ktoś z Państwa chciałby przy okazji tej informacji zabrać głos?”
Interpelacja stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Radny Zenon Fabianowicz: „wpłynęło do nas, do Zarządu, stanowisko Rady Miejskiej w Torzymiu. Nie widzę Pani Dyrektor Włodarczyk, ale czy może ktoś z Zarządu mógłby się odnieść do tego stanowiska? I tak niejako przy okazji chciałem zapytać o taką sprawę: to jest co prawda przy drogach krajowych, ale są takie tablice informujące, że wjeżdżamy do województwa lubuskiego. Ostatnio przejeżdżałem drogą krajową 22 na granicy Wielkopolski i Lubuskiego - taki niezbyt estetyczny ten szyld był. Nie wiem kto za to odpowiada, ale prosiłbym o to, żeby zadbać o te wizytówki naszego województwa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „możemy to potraktować jako zapytanie. Z pewnością ktoś z członków Zarządu na nie odpowie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „czy można doprecyzować jaka to jest droga?”

Radny Zenon Fabianowicz: „to jest droga krajowa 22 konkretnie Stare Osieczno bodajże, Gmina Dobiegniew.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja w takim razie zwrócę się z zapytaniem – tutaj będę pośredniczył Panu Radnemu – do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w tej sprawie. Oczywiście te tablice muszą podlegać pewnej standaryzacji. To nie jest temat dowolny. One mają informować o przekroczeniu pewnej granicy. My nawet rozważaliśmy możliwość umieszczenia na tych głównych drogach wojewódzkich coś, co będzie związane z reklamą województwa. Jest to niemożliwe. Natomiast estetyka jest jak najbardziej zrozumiała i tą sugestię co do tej drogi przekażę.”

Radny Zenon Fabianowicz: „a stanowisko Rady Gminy w Torzymiu?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja przepraszam, nie słyszałem tego pierwszego pytania Pana Radnego.”

Radny Zenon Fabianowicz: „otrzymaliśmy Stanowisko Rady Gminy w Torzymiu odnośnie przebudowy drogi nr 138, jak dobrze pamiętam. Czy można by się odnieść też do tego?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ta droga będzie modernizowana w latach następnych. To jest także związane z tym, co Pan Robert Paluch się pytał, a więc pewnym odniesieniem się do prawa środowiskowego. Jeżeli nie będzie tam pozwoleń na budowę, a na razie nie na wszystkie miejsca, które mogą podlegać modernizacji, takie pozwolenia są, my musimy czekać aż prawo środowiskowe zostanie zsynchronizowane z wymogami Unii Europejskiej.”

Radny Ireneusz Ganczar: „w miesiącu maju odbyło się spotkanie Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dróg z Panem Marszałkiem, z Panem Burmistrzem Szprotawy Panem Franciszkiem Sitko. Byliśmy też jako Radni uczestnikami tego spotkania i w efekcie tego spotkania, we wnioskach, padło stwierdzenie o potrzebie powołania Komisji czy zespołu do jakby stworzenia koncepcji rozwiązania tego problemu. Minęły dwa miesiące. Z tego, co wiem nie ma tego zespołu powołanego. Ja się pytam co się po prostu w tej sprawie dzieje i robi żeby ten konflikt i problem rozwiązać?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o odpowiedź.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „tak jak Pan, Panie Radny, wie Urząd Marszałkowski podjął się roli rozjemcy tak naprawdę, czy negocjatora, między Gminą Szprotawa a Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad dlatego, że sprawa ta samorządu wojewódzkiego bezpośrednio nie dotyczy. Rzeczywiście takie spotkanie się odbyło w Urzędzie. Zorganizowaliśmy miejsce celem umożliwienia odbycia takiego spotkania. Wydawałoby się, że taki zespół powinien być, ale to miało nastąpić w porozumieniu między Generalną Dyrekcją i Miastem i Gminą Szprotawa, którzy taki oto zespół mieli wyłonić. W ramach prac tego zespołu i zaproponować pewne rozwiązanie. Przyjmuję w tej chwili tą informację od Pana Radnego, że do takiego spotkania nie doszło. Jeżeli będzie wola Pana Radnego to mogę podjąć się dalej prób wypracowania jakiegoś stanowiska między tymi podmiotami.”
Radny Józef Rubacha: „ja tylko bym Pana Marszałka poinformował, że w dniu 4 tegoż miesiąca właśnie w kontekście chociażby tego problemu doszło do takiej manifestacji, że przez godzinę czasu mieszkańcy tamtych okolic przemieszczali się po pasach przejścia dla pieszych ograniczając ruch pojazdów samochodowych. Istotnie Dyrektor zapewniał mnie tydzień po tym spotkaniu, że coś w tej kwestii zrobi, ale już minęło ponad dwa miesiące i żadnej odpowiedzi również nie otrzymałem.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „mam się odnieść? Przyjmuję tą informację. Rozumiem, że już sprawa jest bardzo pilna. Ja tylko przypomnę Radnym czego dotyczy ta kwestia. Jest to stara droga krajowa. Tak naprawdę dzisiaj w takiej prawnej sytuacji, że formalnie powinna się znajdować w zasobach gminy dlatego, że została wybudowana obwodnica Szprotawy przez GDDKiA i zgodnie z obowiązującym prawem dotychczasowa droga, która przebiegała przez miasto, zostaje przekazana gminie. I my między innymi, czy Państwo jako Sejmik, także opiniujecie tą kwestię, natomiast w sposób czysto – formalny. My nie możemy tutaj tego zablokować, ani działać wbrew działającym przepisom. Dlatego do takiego między innymi spotkania doszło żeby znaleźć jakieś wspólne rozwiązanie. Mówiliśmy o wspólnym finansowaniu między miastem a między Generalną Dyrekcją tego odcinka drogi. Ja przyjmuję te alarmujące informacje, także od Pana Radnego Rubachy, i w takim razie w trybie pilnym, także jutro, postaramy się dowiedzieć co w ramach tego Generalna Dyrekcja razem z miastem Szprotawa oczywiście ma dalej robić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Proszę Państwa, szczególnie zwracam się tutaj do Dyrekcji Dróg naszych Wojewódzkich. Chodzi o drogę Gubinek – Starosiedle. Ta droga jest po pierwsze w bardzo złym stanie. Jeszcze w gorszym stanie jest pobocze, a po trzecie ta droga nie prowadzi do nikąd dlatego, że praktycznie od 8 lat jest kierunek na Starosiedle, który nie prowadzi do Starosiedla, tylko prowadzi gdzieś w pole. I w pewnym momencie jest taki stan, szczególnie Niemcy, chociaż ci, którzy tam mieszkali to oni znają lepiej i nie kierują się kierunkowskazami, ale ci, którzy tam nie mieszkali to po prostu błądzą. I nie ma już później oznakowania ani do Starosiedla, ani do Grabic, ani do Lubska. Po prostu droga, która jest główną prowadzi w pole, a reszta błądzi. Nie błądzą również mieszkańcy, bo wiedzą. I stan ten utrzymuje się od 10 lat. Był przez 8 lat monitorowany i indagowane były rady i Zarząd Dróg Wojewódzkich, natomiast nic się w tym kierunku nie robi. Chciałbym uzyskać jakąś informację czy coś będzie robione? Jeśli już nie pod względem stanu technicznego dróg to może pobocze, ale na pewno trzeba zmienić oznakowanie i nie wprowadzać ludzi w błąd. Myślę, że taką tradycją się stało, że my tu w naszych sprawach występujemy wspólnie: Pan Kowsz i Pan Bartkowiak szczególnie, że to właściwie w terenie działania Pana Bartkowiaka jest.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „ja się krótko odniosę. Droga znana mi jest bardzo dobrze. Kiedyś w Grabicach miałem przyjemność mieszkać. Wtedy może to było lepiej oznaczone, może rzeczywiście dawno mnie tam nie było, ale postaram się w taki razie sprawę sprawdzić. Jeżeli są rzeczywiście takie problemy to będziemy zobowiązywać ZDW do takiego znakowania, żeby tych problemów nie było.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.” Sądzę, że Stanowisko jest już gotowe. Czy ktoś z Państwa Radnych jest gotów je przedstawić?
Do punktu 32a – cd.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Sądzę, że Stanowisko jest już gotowe. Czy ktoś z Państwa Radnych jest gotów je przedstawić? Proszę bardzo o odczytanie Stanowiska… Już jest u mnie.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał treść Stanowiska w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie wypracowanego przez Komisję Budżetu i Finansów oraz Komisję Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, które stanowi załącznik nr 82 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „z formalnego punktu widzenia proszę o przedstawienie Stanowiska przez Komisję Budżetu i Finansów.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów akceptuje Stanowisko uzgodnione razem z Komisją Kultury i Sportu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa chciałby przedstawić jakieś uwagi lub ma pytania do tego Stanowiska?”

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie Stanowiska w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.
W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2008 roku w sprawie funkcjonowania Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie stanowi załącznik nr 83 do protokołu.
Do punktu 35.

Przyjęcie protokołu XXIII i XXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że protokoły z XXIII i XXIV sesji Sejmiku były dostępne do wglądu podczas sesji, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi do protokołu?

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z XXIII i XXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, protokoły z XXIII i XXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego zostały przyjęte.
Do punktu 36.

Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chciałbym Państwa poinformować, że w dniu dzisiejszym wpłynęło na moje ręce pismo od Przewodniczącej Klubu PO Pani Marii Małgorzaty Szablowskiej informujące o zmianie składu osobowego Klubu. Do Klubu przystąpił Radny Robert Sapa. Informuję również, że kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 11 sierpnia br. w Zielonej Górze, oczywiście o ile wcześniej nie odbędzie się sesja nadzwyczajna. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos?”
Radny Kazimierz Pańtak: „Panie Przewodniczący, w internecie czytam, że o godzinie 1543 naniesiono informację, że Marszałek cofnął swoją rezygnację. Proszę o potwierdzenie bądź zaprzeczenie temu, co podaje gazeta lubuska na portalu internetowym.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „potwierdzam. Informacja portalu jest prawdziwa. Sprawdziliśmy wiarygodność mediów.”
Radny Kazimierz Pańtak: „dlaczego media są szybsze od Pana Marszałka? Od Pana Przewodniczącego – przepraszam.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to nie było w porządku obrad.”

Radny Kazimierz Pańtak: „ale informacja nam się należy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze nie skończyłem. Dziękuję bardzo. Jeszcze jedna bardzo ważna informacja, która będzie pochodzić od Pana Przewodniczącego Józefa Rubachy. Proszę o zabranie głosu.”

Radny Józef Rubacha: „ważna informacja. Może w tym momencie coś dla ciała – tak to określmy. Bardzo spokojna. Chciałbym Państwa, w związku z obchodami Dnia Województwa Lubuskiego w dniu 30 sierpnia, może nie tyle zaprosić, ale zainspirować udziałem w meczu piłki nożnej pod wspólnym tytułem rząd – samorząd. Chciałbym, żeby reprezentanci rządu, czyli głownie Urząd Wojewódzki plus nasi posłowie wystąpili w takim meczu towarzyskim kontra Sejmik Lubuski. To miałoby się odbyć w Gorzowie Wlkp. Jeszcze ustalimy technicznie na jakim stadionie, ale moja prośba żeby zgłosić swoją wolę uczestnictwa ze względów organizacyjnych. Nazwałem to rząd – samorząd, ale jednocześnie należałoby dodać dalszy tytuł: inne zadania - wspólne cele. Tak to skomentowałem. Muszę państwu powiedzieć, ze jest to coś, co pokaże, że może wiele nas dzieli, ale wiele nas łączy chociaż w tym rozrywkowym wydaniu. Rozrywka daje upust pewnym zdarzeniom i dlatego ta inicjatywa. Zachęcam Państwa do udziału,. Oczywiście w duchu fair play. I myślę, że tak to właśnie będzie wyglądało.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze się zaraz dowiemy, co z rządem nas dzieli.”

Radny Edward Fedko: „chciałem poinformować, że w piątek zakończyło się postępowanie przed Komisją ds. Naruszenia Dyscypliny Finansów funkcjonującą przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie. Sprawa, która tam trafiła z donosu NIK dotyczyła - i została rozstrzygnięta - dotyczyła mnie i ówczesnego członka Zarządu Pana Kałuskiego w sprawie promocji szynobusów i promocji wykupu i sprzedaży miejsc na połączenia lotnicze. Komisja jednomyślnie uniewinniła ze stawianych zarzutów stwierdzając, że na żadnym etapie postępowania nie naruszono przepisów ustawy prawo zamówień publicznych.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „gratulujemy i sugerujemy przyjęcie pełnomocnictwa od Zarządu w tej sprawie z uwagi na taką skuteczność w stosunku do NIK-u.”

Radny Kazimierz Pańtak: „dziękuję za gratulacje.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już wszystko wiemy.”
Do punktu 37.

Zamknięcie obrad XXV sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, porządek obrad został wyczerpany, a zatem zamykam XXV zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego. Dziękuję Państwu Radnym, Gościom i wszystkim obecnym za udział w jej obradach.”
Protokół sporządziła:

Kinga Mosiurczak

Obrady prowadzili:
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Krzysztof Seweryn Szymański
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Zdzisław Paduszyński
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