PROTOKÓŁ NR X / 2007

z X zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 25 czerwca 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
Do punktu 1. 

Otwarcie obrad X zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył X zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w niej Radnych oraz Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Marszałka Pana Józefa Zycha, Pana Marka Asta, Pana Jerzego Maternę, Panią Bożennę Bukiewicz, której Przewodniczący Sejmiku pogratulował wyboru na Przewodniczącą Platformy Obywatelskiej w województwie lubuskim oraz przedstawiciela Wojewody Lubuskiego Pana Kazimierza Łatwińskiego. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego wraz z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, kierownictwo Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli lubuskich mediów. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Sejmiku stwierdził, iż na 30 obecnych jest 30 Radnych, wobec czego Sejmik władny był do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z IX sesji Sejmiku, zgodnie ze statutem Województwa Lubuskiego, dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że na sesji zostaną ogłoszone wyniki VIII edycji konkursu Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski 2006” oraz XIII Sportowego Turnieju Miast i Gmin.
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej oraz Członka Kapituły Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski”.

Wystąpienie Członka Kapituły Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski” Pana Józefa Rubachy wraz z listą laureatów stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Członek Kapituły Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski” Pan Józef Rubacha ogłosił wyniki VIII edycji konkursu Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski 2006”, a Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak, Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański oraz Dyrektor Delegatury Kuratorium Oświaty w Zielonej Górze Pan Andrzej Wojnakowski wręczyli statuetki i puchary.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że zostaną ogłoszone wyniki XIII Sportowego Turnieju Miast i Gmin oraz poprosił o zabranie głosu Pana Wacława Hansza, Przewodniczącego Wojewódzkiej Komisji Sportowego Turnieju Miast i Gmin.

Wystąpienie Przewodniczącego Wojewódzkiej Komisji Sportowego Turnieju Miast i Gmin Pana Wacława Hansza wraz z listą laureatów stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący Wojewódzkiej Komisji Sportowego Turnieju Miast i Gmin Pan Wacław Hansz ogłosił wyniki XIII Sportowego Turnieju Miast i Gmin, a Przedstawiciel Wojewody Lubuskiego Pan Kazimierz Łatwiński, Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wręczyli puchary i dyplomy laureatom.
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że po tak miłym i uroczystym otwarciu X sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego przystępujemy do uchwalenia porządku obrad.

Radny Pan Edward Fedko poprosił o zgodę na zabranie głosu przed przyjęciem porządku obrad.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił głosu Radnemu Panu Edwardowi Fedko.
Radny Pan Edward Fedko poinformował, że Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo w dniu wczorajszym był solenizantem. Następnie poinformował, że 27 czerwca imieniny będzie obchodził Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak. Z tej okazji Klub LiD złożył życzenia i kwiaty Wiceprzewodniczącym. Ponadto Klub Radnych LiD złożył na ręce Wiceprzewodniczącego Władysława Dajczaka serdeczne gratulacje z okazji powołania Brata Pana Władysława Dajczaka – Biskupa Edwarda Dajczaka na funkcję Biskupa Diecezjalnego. „Cieszymy się, że jest to powołanie z województwa lubuskiego i że na pewno również o województwie lubuskim z tych powodów będzie słychać.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „Klubowi Radnych LiD obyczaje tak się zmieniają, że wkrótce pewnie będzie jeden wielki Klub Lewica, Prawica i Demokraci i będziemy chodzić na pielgrzymki do Koszalina.”

Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że Sejmik dołącza się do serdecznych życzeń imieninowych.
Następnie Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego wykreślić z porządku obrad punkt 10 – Sprawozdanie z realizacji „Lubuskiej Strategii Innowacji”. „Nie odbyło się posiedzenie Komitetu Sterującego Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji oraz nie odbyło się spotkanie Lubuskiej Rady Innowacji (Rady Programowej) ds. LRSI. W związku z tym sprawozdanie Zarządu byłoby niekompletne. To są ważne organy, które pracują nad Strategią Innowacji, monitorują jej realizację i by mieć pełny obraz realizacji Strategii Innowacji winniśmy zapoznać się również z opiniami tych organów. Stąd wniosek wydaje się uzasadniony. Ten materiał został trochę przedwcześnie skierowany pod obrady bez tych dokumentów. Była nadzieja, że one zostaną wytworzone przed dzisiejszym posiedzeniem. Proszę byśmy w tym punkcie rozpatrzyli podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego. Ten projekt, wyrażony an druku nr 98, został Radnym doręczony przed sesją.” Przewodniczący Sejmiku poinformował również, że do punktu 18 porządku obrad została dostarczona 2 wersja projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – projekt na druku nr 94. Ponadto Kluby Radnych PO i PiS zwróciły się z wnioskiem o wykreślenie z porządku obrad projektu Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. „Kluby chciałyby mieć jeszcze czas na zapoznanie się z projektem legislacyjnym w tej sprawie. Jest to projekt zawarty w punkcie 19 proponowanego porządku obrad.” Następnie Przewodniczący sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego porządku obrad wraz z proponowanymi poprawkami Radni mają uwagi i propozycje?
Radny Pan Edward Fedko stwierdził: „wydaje mnie się, iż odwleczenie podjęcia stanowiska w sprawie likwidacji, bądź nie, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska jest sprawą bardzo pilną. Wiemy, że te działania, które są zapowiadane przez rząd mają być wprowadzone do końca bieżącego roku. Stąd też opóźnianie stanowiska czy opinii w tej sprawie -wydaje się - jest dalece niewskazane. Nie wiem jakie są powody abyśmy nie mogli takiego stanowiska podjąć. O ile wiem na poszczególnych posiedzeniach Komisji temat ten był omawiany i były wyrażane opinie raczej zdecydowanie pozytywne, aczkolwiek były też odmienne i myślę, że powinniśmy na ten temat dyskutować.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rozumie. „Taka jest propozycja, taki jest wniosek obu Klubów. On będzie poddany pod głosowanie jeśli są inne opinie.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli poinformował, że był inicjatorem zdjęcia z porządku obrad tego punktu. „Jeżeli zajmujemy stanowisko, musimy zając stanowisko do czegoś. Nie znam i do tej pory nie otrzymałem żadnego projektu ustawy, do której mógłbym się odnieść. To, że w prasie się pisze o tym, że będzie likwidacja. Na czym ona ma polegać? Mógłbym podejmować stanowisko gdyby znał projekt i jego założenia. Nie wiemy na czym ma polegać ta likwidacja. Czy to ma być bezpośrednie przeniesienie do Urzędu Marszałkowskiego, czy ktoś inny ma się tym zajmować, czy ma to być decentralizacja, czy dalsza centralizacja? Ja i Radni z Klubu Radnych PiS nie znają tego projektu, dlatego trudno nam zajmować stanowisko do czegoś, czego nie znamy.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „nie można argumentować tego wniosku takim uzasadnieniem, ponieważ podejmowaliśmy wiele innych stanowisk w oparciu o zjawiska i problemy jakie się pokazywały i tutaj stanowisko nie przesądza o niczym. Jest to w pewnym sensie opinia i możemy ją wyrazić bez względu na to, czy zmiany są już umocowane w przepisach prawa, czy też nie. Być może warto właśnie zasygnalizować tym, którzy chcą te zmiany wprowadzić problem i być może będzie to skuteczną profilaktyką.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „z ubolewaniem przyjmuje fakt, że na pięć dni przed terminem na dzisiejszej sesji nie ma informacji na temat szpitala w Gorzowie Wlkp. Chcę powiedzieć, że we wszystkich wypowiedziach polityków lubuskich winę za obecny stan - nie mówię o stanie historycznym, ale to co dzieje się od 6 miesięcy, spada na wszystkich Radnych. Obwinia się nas, że jesteśmy odpowiedzialni. Jako koalicjant i jednocześnie Wiceprzewodniczący nie mam żadnej wiedzy dotyczącej sposobu restrukturyzacji tego szpitala. Zacząłem się zastanawiać. Jedyną rzeczą, którą mogę zrobić - i na to przepisy mi pozwalają - to złożyć wniosek o odwołanie Zarządu. Wtedy będzie jakieś moje oddziaływanie na to, co dzieje się w tej chwili w służbie zdrowia. Wnoszę, aby na dzisiejszej sesji przedstawić informację o restrukturyzacji szpitala - nie szczegółową, tylko o zamierzeniach, bo na 5 dni przed terminem można już powiedzieć jaki będzie kierunek rej restrukturyzacji i wtedy możemy się ustosunkować. Inaczej znowu zostanie to odłozone w czasie, a to nie jest poważne byśmy na to pozwolili.”

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że dziwi się wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Sejmiku „ponieważ Pan Przewodniczący również był na sesji, na której zobowiązaliśmy Zarząd do przedstawienia nam koncepcji związanej z rozwiązaniem problemu szpitala w Gorzowie do dnia 30 czerwca. Wszyscy podpisaliśmy się pod tym, głosowaliśmy i w tym terminie Zarząd zobowiązał się przekazać nam takie informacje, i te parę dni poczekać jeszcze możemy.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, iż również jest bardzo zdziwiony wystąpieniem Pana Jana Świrepo. „Dzisiaj od rana spotykały się wszystkie Kluby, Kolega również był zaproszony, spraw była omawiana i właściwie nie mam żadnych wątpliwości. Stwierdził, że podziela wystąpienie poprzedniczki.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Radnemu Marcinkiewiczowi oraz zwrócił się z prośbą o wnioski do porządku obrad, a nie toczenie polemik.

Wobec braku innych uwag do porządku obrad Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Pana Jana Świrepo, jeśli jego wystąpienie miało mieć postać wniosku formalnego, by taką postać przybrało. „Chciałbym zaproponować, by to co zwyczajowo w porządku obrad w końcowej części każdej sesji jest przewidziane również mogło odnosić się do intencji wyrażonych przez Pana Przewodniczącego Jana Świrepo. A więc w sprawach różnych moglibyśmy wysłuchać informacji, bo Zarząd Województwa nie jest przecież nieprzygotowany by taką krótką i zwięzłą informację przedstawić o przebiegu prac na tym etapie, na którym one są. Myślę, że to byłoby rozwiązanie kompromisowe.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „omawialiśmy problem szpitala gorzowskiego w zeszłym tygodniu na Komisjach, również Wiceprzewodniczący w tym uczestniczył. Mieliśmy jakąś syntetyczną informację – oczywiście może ona nie jest pełna, ale myślę, że dyskutowanie dzisiaj na ten temat jest kompletnie bezprzedmiotowe. Szkoda czasu.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jeżeli Wiceprzewodniczący Pan Jan Świrepo podtrzyma swój wniosek to podda go pod głosowanie. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że podtrzymuje wniosek o rozszerzenie punktu sprawy różne o informację na temat szpitala w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że właściwie to nie jest wniosek o rozszerzenie porządku obrad tylko wniosek do Zarządu, by w punkcie sprawy różne udzielił informacji o szpitalu gorzowskim.

Radna Pani Bożena Sławiak, w imieniu Klubu Radnych PO, przypomniała Panu Janowi Świrepo, że w skład Zarządu odpowiedzialnego również w całości za funkcjonowanie szpitala w Gorzowie Wlkp. wchodzi Pani Jolanta Fedak z PSL.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jeżeli była prośba Wiceprzewodniczącego Pana Jana Świrepo, by w punkcie sprawy różne Zarząd udzielił informacji o szpitalu w Gorzowie, proponuję zostawić te intencje adresowane do Zarządu Województwa w sprawach różnych. Nie jest to wniosek o takim charakterze, jak uwzględnienie odrębnego punktu w porządku obrad.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz w kwestii formalnej stwierdził, że „Kolega wstał trochę później, my mamy pełną wiedzę, a teraz na jego wniosek w sprawach różnych będziemy słuchać tego samego, co od rana słuchaliśmy i obrabialiśmy. Nie bardzo to rozumiem. Trudno komukolwiek blokować dostęp do informacji, ale czy koniecznie musi się to odbywać na sesji Sejmiku?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „nie chodzi o informacje i blokowanie. Zebrał się Klub Radnych PO i PiS i nie zapraszał nas - bo nie zapraszał. W związku z tym jako koalicjant proszę o informację.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „Marszałek Pani Jolanta Fedak uczestniczyła w spotkaniu. I Pana Jana Świrepo też przed rozpoczęciem spotkania, ale prosiłam o udział.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że nie wiedział o posiedzeniu  Klubu Radnych PO i PiS.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Sejmik obraduje nad przyjęciem porządku obrad X sesji. Jest wniosek Zarządu o zdjęcie sprawozdania z realizacji „Lubuskiej Strategii Innowacji”. Następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni wyrażają zgodę na zdjęcie z porządku obrad tego punktu?
Radni wyrazili zgodę.

Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy Radni wyrażają zgodę na rozpatrzenie w punkcie 10 porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego?

Radni wyrazili zgodę.
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy Radni wyrażają zgodę by, na wniosek Klubów Radnych PO i PiS zdjąć z porządku obrad punkt 19 – projekt Stanowiska Sejmiku w sprawie likwidacji Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej?
Wobec nie wyrażenia zgody przez Radnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek Klubów Radnych PO i PiS o wykreślenie z projektu porządku obrad projektu stanowiska Sejmiku w sprawie likwidacji Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
W wyniku głosowania, przy 22 głosach za, 4 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących się, Sejmik podjął decyzję o wykreśleniu z porządku obrad projektu Stanowiska Sejmiku w sprawie likwidacji Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Następnie, wobec kontrowersji, Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie wniosek Jana Świrepo o przedstawienie w sprawach różnych przez Zarząd Województwa informacji na temat stanu prac nad restrukturyzacją szpitala w Gorzowie Wlkp. 

W wyniku głosowania, przy 8 głosach za, 17 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących się, wniosek Jana Świrepo został odrzucony.

Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad X zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego wraz z przegłosowanymi poprawkami.

W wyniku głosowania, przy 27 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się, porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Do punktu 3.

Informacja na temat zasobów naturalnych w Województwie Lubuskim oraz perspektywy ich eksploatacji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że w punkcie 3 porządku obrad jest informacja na temat zasobów naturalnych w Województwie Lubuskim oraz perspektyw ich eksploatacji – temat z dawna oczekiwany, temat do którego przywiązujemy dużą wagę. 
Przewodniczący Sejmiku powitał przybyłych na sesję Pana Marka Dobryniewskiego, Dyrektora Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze oraz Pana Stanisława Mamczura, Dyrektora Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze, podziękował za przygotowanie prezentacji i wystawy. Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana Marka Dobryniewskiego, Dyrektora Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze.

Dyrektor Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Marek Dobryniewski w pierwszej kolejności podziękował za zaproszenie na posiedzenie Sejmiku. „Jest to niewątpliwie okazja, aby przybliżyć tematykę działalności PGNiG S.A. – przede wszystkim tej części wydobywczej zlokalizowanej w dużym zakresie w województwie lubuskim. Historia ropy naftowej i gazu ziemnego na tzw. niżu polskim zaczęła się w roku 1961 – odkrycie złoża Rybaki koło Krosna Odrz. Przygotowaliśmy wystawę zlokalizowaną w tylnej części sali, która pokazuje historię od tego wydarzenia. 45 lat jest to tak naprawdę historia krótka, bo historia ropy naftowej i gazu ziemnego wynosi ponad 150 lat. Do 1961 roku to było południe Polski – Karpaty i Pogórze Przedkarpackie – natomiast w tej chwili 60% gazu ziemnego wydobywa się na terenie Niżu Polskiego, natomiast 90% ropy naftowej na lądzie wydobywa się również na terenie naszego działania.”

Prezentacja na temat zasobów naturalnych w województwie lubuskim oraz perspektyw ich eksploatacji, przedstawiona przez Pana Marka Dobryniewskiego, Dyrektora Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze oraz Pana Stanisława Mamczura, Dyrektora Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „wysłuchaliśmy istotnej informacji. Na początku tej kadencji zwróciłem się do Pana Dyrektora Dobryniewskiego z inicjatywą, czy zechciałby podzielić się swoją wiedzą i planami rozwoju tej ważnej dla województwa firmy z Sejmikiem. Cieszę się, że ta inicjatywa i prośba trafiła na podatny grunt i że możemy dzisiaj o tych ważnych sprawach rozmawiać.” 
Następnie zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania i uwagi?
Radny Pan Stanisław Iwan w pierwszej kolejności podziękował za ciekawą prezentację oraz zwrócił się z pytaniem: „nie mam jasności, a trochę zajmuję się energetyką, na temat tego czy wybudowanie z Kościana do elektrociepłowni odcinka rurociągu gazowego poprawiło bezpieczeństwo w zakresie energetycznym południowej części województwa? Krótko mówiąc – czy jest zapięta pętla, czy to jest autonomiczny rurociąg do elektrociepłowni? W tym zakresie pojawiają się różne informacje a pytam dlatego, że z tym bezpieczeństwem, szczególnie na końcu odcinka rurociągu z Odolanowa, były swego czasu kłopoty – słynna awaria w Nowej Soli, gdzie lada moment już miał być odcięty gaz w Zielonej Górze. W związku z tym takie pytanie w interesie mieszkańców tej części województwa.”
Radny Pan Wojciech Wilento zapytał o harmonogram prac, przetargów przy złożu Lubiatów – Grotów ponieważ docierają do Niego dosyć sprzeczne informacje. Panowie powiedzieli, że cała procedura potrwa w granicach 2,5 roku. Proszę o odpowiedź chociaż w paru zdaniach, abym mógł udzielić odpowiedzi z pierwszej ręki, jak mieszkańcy będą pytali.”
Dyrektor Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Stanisław Mamczur odpowiedział, na pytanie zadane przez Radnego Pana Stanisława Iwana: „do czasu wybudowania gazociągu do Zielonej Góry Zielona Góra była zasilana w gaz z rejonu złóż dolnośląskich, czyli od kierunku Głogowa, Nowej Soli. Po wybudowaniu tego gazociągu nastąpiło przestawienie Zielonej Góry na inny rodzaj gazu. Wtedy to był gaz tzw. GZ35, teraz operując tamtą nomenklaturą tj. gaz GZ41,5 czyli o wyższej kaloryczności. W międzyczasie również w Chynowie został spięty system gazowniczy, także dzisiaj możemy powiedzieć, że istnieje dwustronne zasilanie Zielonej Góry – od strony południowej, czyli to tradycyjne od strony Nowej Soli, jak również od strony Kościan, Wrońsko, czyli poprzez węzeł Chynów. Jest to absolutnie poprawa bezpieczeństwa, jak również i jakości gazu.
Odpowiadając na pytanie dotyczące harmonogramu realizacji inwestycji Lubiatów – Międzychód – Grotów: na pewno jadąc od strony Międzychodu w kierunku Gorzowa widać tuż przed miejscowością Przytoczna, dokładnie w pobliżu skrzyżowania drogi krajowej z linią kolejową w miejscowości Wierzno, budowę terminalu ropnego. Inwestycja się już rozpoczęła w pewnej fazie. Terminal to są zbiorniki magazynowe, tory kolejowe, połączenie z rurociągiem PERN i do tego towarzysząca infrastruktura. Zaczęliśmy właściwą budowę kopalni Lubiatów – Międzychód – Grotów. W tej chwili jest mocno zaawansowany drugi przetarg – ponieważ pierwszy po prawie 6 – 7 miesiącach został oprotestowany i unieważniony. To są kwoty idące w setki milionów złotych, w związku z tym należało oczekiwać, że będzie ostra walka. Natomiast w tej chwili zostały wytypowane już w drodze postępowania przetargowego dwie firmy do ostatecznego rozstrzygnięcia i w tym roku jest szansa, że ten przetarg zakończy się powodzeniem zgodnie z założeniami projektowymi. Wykonawca czy konsorcjum wykonawców - bo nie ma takiego wykonawcy w kraju, tylko to jest konsorcjum wykonawców firm krajowych i zagranicznych, w ciągu dwóch lat ma tą inwestycje zrealizować. Tutaj nie widzimy zagrożeń. Realny termin na dzisiaj to jest po prostu końcówka 2009 roku – tak to wynika z naszego harmonogramu.”
Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem: „w związku z tym, że optymistycznie została przedstawiona sprawa możliwości eksploatacji – później się okaże czy trafnie zostały wybrane miejsca, ale mam nadzieję, że tak - czy istnieje i będzie, w momencie kiedy już będziemy wiedzieć czym dysponujemy, jakiś program zabezpieczenia bo cześć północna jest nieco inaczej postrzegana z racji większych złóż niż cześć południowa? Mówię o tej dolnej części południa Szprotawy i poniżej w kierunku Bolesławca. Wiem, że tam istnieją pewne plany, również województwa dolnośląskiego, o wzmocnieniu. Jak będzie to wyglądało w perspektywie, kiedy województwo lubuskie będzie dysponowało znacznie większymi zasobami? Czy jest ujęta również ta cześć?” 

Dyrektor Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Stanisław Mamczur odpowiedział, że „jeżeli chodzi o południową cześć województwa lubuskiego tam operatorem dystrybucyjnym jest Dolnośląska Spółka Gazownicza. My jesteśmy oddziałem poszukiwawczo – wydobywczym także trudno nam deklarować jakiekolwiek działania, dlatego że bezpośrednio nie odpowiadamy za zaopatrzenie w gaz. Jeżeli optujemy złoża ropy naftowej, to jest gaz towarzyszący ropie – on się nie nadaje bezpośrednio do dystrybucji i te złoża ewentualnie będą występowały w północnej części województwa lubuskiego. Także trudno nam odpowiedzieć. Nie wiemy jakie plany inwestycyjne posiada Dolnośląska Spółka Gazownicza. Wiemy, że są tzw. białe plamy w tej chwili jeżeli chodzi o gazownictwo, natomiast gaz jest dostarczany zarówno z kierunku niemieckiego w miejscowości Lassut, jak również istnieje możliwość rozbudowy tego systemu. Chociażby z tego co wiem, to w ostatnich latach również dostawy gazu zostały zrealizowane do Kronopolu, do rejonu Żar, Żagania, ale naprawdę trudno mi wiarygodnie odpowiadać ponieważ my tych planów inwestycyjnych Dolnośląskiej Spółki Gazownictwa nie znamy, aczkolwiek jest to firma w naszej grupie kapitałowej, ale to jest poza przedmiotem naszej działalności.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła: „wiem że jest Pan Geologiem. Chciałam zapytać, bo mam takie informacje, że prawdopodobnie województwo lubuskie jest wyjątkowo nasycone zasobami wód termalnych. Czy jest to prawda w Pana ocenie?”
Dyrektor Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Stanisław Mamczur odpowiedział, że „może słowo „wyjątkowo” to jest duża przesada, natomiast generalnie rzecz biorąc wody termalne i wody balneologiczne czyli po prostu stojowe występują na obszarze naszego województwa, natomiast jest problem po prostu ekonomii, ich wydobycia, dlatego, że wraz z wierceniem, posuwaniem się w głąb skorupy ziemskiej te wody są pod odpowiednią temperaturą. Natomiast jest istotne czy one są tzw. artezyjskie, czy jest samowypływ czy trzeba je pompować. Jeżeli trzeba pompować to trzeba używać bardzo dużo energii chociażby do ich spompowania. Kwestia również temperatury. Jedynym przykładem namacalnym w rejonie najbliżej województwa lubuskiego tj. jednostka geotermalna w Pyrzycach na terenie województwa zachodniopomorskiego, natomiast z tego co wiem to ta inwestycja była wspomagana innymi środkami. Nie jest to przedsięwzięcie powiedzmy to z punktu widzenia komercyjnego naprawdę opłacalne w Polsce. Polska nie jest Islandią, nie jest Węgrami. Niestety. Są wody gorące na dużej głębokości, natomiast jest problem z takim zapięciem tego pod względem projektów ekonomicznych, finansowych.”
Radna Pani Bożena Sławiak podziękowała za odpowiedź, a następnie zwróciła się do Przewodniczącego Sejmiku Pana Henryka Macieja Woźniaka: „chciałam bardzo podziękować, że w ogóle ten temat znalazł się na naszej sesji – to jest bardzo ważny temat i myślę, że warto byłoby go kontynuować właśnie w kwestii zasobów naturalnych, ale innych już poza ropą i gazem.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy Polskie Górnictwo Nafty i Gazu Oddział w Zielonej Górze ma w swoich planach budowę zbiorników gazowych, czy po wyrobiskach składów? „Chodzi o to, że posiadanie rezerw na 30 dni w stanie magazynowym stanie się obowiązkiem danego kraju. Czy u nas w naszym województwie istnieje ta możliwość?”
Dyrektor Geologii Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Stanisław Mamczur odpowiedział, że „generalnie rzecz biorąc jeżeli chodzi o podziemne magazyny gazu jesteśmy operatorem podziemnego magazynu gazu Wierzchowice, ale to jest na obszarze województwa dolnośląskiego koło miasta powiatowego Milicz. Natomiast oddziaływanie tego magazynu jest oczywiście również na  obszar województwa lubuskiego. Szczególnie w okresie srogiej zimy praktycznie ok. 1/3 gazu pochodzi z magazynów. Natomiast jeżeli chodzi o nasze województwo – niestety nie mamy takich dobrych obiektów. Będzie budowany – jest początkowa faza projektowania podziemnego magazynu gazu koło Kościana i również oddziaływanie tego magazynu będzie na Zieloną Górę. Będziemy magazynować tam gaz w okresie letnim chociażby pod potrzeby elektrociepłowni Zielona Góra, jak się będą złoża wyczerpywać. Trzeci magazyn jest budowany w rejonie Daszewa – w pasie przymorskim. Także generalnie rzecz biorąc na terenie województwa lubuskiego nie planujemy budowy podziemnych magazynów gazu ani innych produktów, natomiast wyeksploatowane struktury mogą służyć chociażby do podziemnego składowania odpadów, tak jak to była mowa o tym w rejonie na złożu Bożęcin.” 

Radny Pan Zenon Fabianowicz poinformował, że dotarło do Radnych pismo z Związku Międzygminnego Odra – Warta podpisane przez kilkunastu burmistrzów i wójtów gmin z północnej części województwa lubuskiego, gdzie w gaz zaopatrywane są tereny przez firmę Media Odra – Warta. „W tym piśmie Związek Międzygminny Odra – Warta uskarża się na to, że ma problemy z magazynowaniem gazu, występował do PGNiG o udostępnienie magazynów, jak również skarży się na problemy z możliwością zakupu gazu w PGNiG. Czy mógłby się Pan jakoś odnieść? Czy jest znane w ogóle to pismo?”
Dyrektor Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Marek Dobryniewski odpowiedział, że pismo nie jest mu znane, natomiast problem oczywiście jest znany. „Problem sprowadza się do krótkiej kołdry. PGNiG jako firma, jako całość - bo to są relacje między Zarządem PGNiG a Media Odra – Warta i my w tym nie uczestniczymy jako oddział - ma za mało pojemności magazynowej na własne potrzeby i w związku z tym obowiązek udostępniania może być realizowany tylko wtedy, kiedy się realizuje własne potrzeby. Sytuacja obecna jest taka, że pojemności magazynowej po prostu brakuje. Stąd ta odmowa, bo chętnych do skorzystania z pojemności magazynowej było więcej. Nie tylko Media Odra – Warta, również Emfesz występował do Spółki PGNiG o udostępnienie pojemności magazynowych i również dostał odpowiedź odmowną. Tak naprawdę pojemność magazynowa powinna być dwa razy większa jak jest dzisiaj, natomiast uzyskanie takiej pojemności magazynowej, to są olbrzymie nakłady finansowe. Tu pojawia się pytanie kto ma te nakłady ponieść? Czy firma, która już jest jakąś firmą komercyjną, publiczną nawet spółką, czy ma to być jakiś udział państwa, itd.? Tutaj jest dużo pytań po drodze. Tutaj jest sytuacja taka, że łączna pojemność magazynowa w kraju jest po prostu niewystarczająca i nie zapewnia w pełni możliwości udostępniania tej pojemności importerom gazu ziemnego. Bo te potrzeby pojawiły się w momencie, kiedy powstał stan prawny taki, że importerzy zostali zobligowani poprzez ustawę do magazynowania 3% bodajże importowanego przez siebie gazu. Stąd pojawiły się pytania i presja na PGNiG do udostępniania tej pojemności magazynowej.” 

Radny Pan Zenon Fabianowicz zwrócił się z pytaniem o możliwość sprzedaży gazu PGNiG dla MOW?

Dyrektor Polskiego Górnictwa Nafty i Gazu S.A. w Warszawie Oddział w Zielonej Górze Pan Marek Dobryniewski odpowiedział, że „ten gaz chyba jest sprzedawany domowo. Nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie dlatego, że handel gazem jest prowadzony przez centralę Spółki. My się tym nie zajmujemy. My po prostu wydobywamy gaz i oddajemy zawsze na punktach odbiorczych. Bezpośrednio sprzedajemy do tych odbiorców, o których mówiłem, którzy byli wymienieni na diagramie kołowym, natomiast gaz, który idzie do systemu jest zarządzany przez Krajową Dyspozycję Gazem. Z tego co wiem, jest sprzedawany również domowo.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Dyrektorom PGNiG za przedstawioną informację. „Koncern PGNiG jest wielkim organizmem gospodarczym. Dziś mieliśmy w planach zapoznać się z informacją Oddziału Zielonogórskiego PGNiG, o stanie eksploatacji tych dwóch kopalin i perspektywach eksploatacji i myślę, że to spotkanie było dla nas bardzo istotne. Mamy świadomość wagi tych dwóch kopalin dla rozwoju gospodarczego regionu. Myślę, że decyzje jakie zostały podjęte w ostatnich latach miały istotny wpływ na rozwój gospodarczy naszego województwa i stan środowiska naturalnego. Mam również osobistą satysfakcję – w latach 90-tych udało się przy udziale miasta Gorzów Wlkp. doprowadzić do budowy gazociągu z BNB. To było ważne porozumienie. Pierwsza turbina parowo – gazowa właśnie w elektrociepłowni Gorzów stała się faktem. Jeszcze większa jest turbina parowo – gazowa w Zielonej Górze. To są bardzo znaczące fakty i to świadczy o nowoczesności myślenia ludzi w naszym województwie. Za to chcę Kierownictwu Zakładu serdecznie podziękować. Myślę, że jest wiele spraw do dalszych prac i tutaj myślę, że Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Przewodniczący Pan Stanisław Iwan będzie pamiętał o tych wszystkich intencjach, które były wyrażane w trakcie dyskusji, zawarte w pytaniach do Dyrektorów - naszych gości. Myślę, że z osobistych relacji zawodowych, relacji ze znanymi firmami Demax, DPV wiem że jest oczekiwanie, by również wprowadzać urynkowienie do tego ogromnego obszaru ważnych spraw. Można myśleć o rynkowym, komercyjnym w pełni oczywiście pod nadzorem państwa, ale nie poprzez państwowe jednostki czy podmioty zagospodarowanie tych złóż, które już z punktu widzenia przemysłowej eksploatacji nie stanowią istotnej wartości, ale jednak mogłyby uzupełniać ten lokalny bilans energetyczny. Tutaj można byłoby – to jest moja intencja do Komisji Gospodarki – przy współpracy Panów Dyrektorów drążyć ten temat i badać na ile jesteśmy w stanie wpłynąć przy wsparciu naszych parlamentarzystów na taki kształt zmian legislacyjnych, by te złoża które są dziś już nieużytkowane mogły być użytkowane, mogłyby dawać energię, a jednocześnie pozwalać zarabiać pieniądze. Piękna inicjatywa uczczenia ojca nie tylko Polskiej Nafty myślę, że spotka się z powszechnym dobrym przyjęciem. Już się cieszymy. Dziękuję, że mieliśmy okazję wysłuchać tej ważnej informacji i że Pan Dyrektor Dobryniewski chciał kilka miesięcy temu tak życzliwie odnieść się do tej prośby.”
Wobec braku innych pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 4.

Zbiorcza informacja o stanie bezpieczeństwa pożarowego na terenie województwa lubuskiego w 2007 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Młodszego Brygadiera Pana Sławomira Klusek, Naczelnika Wydziału Operacyjnego Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp.
Naczelnik Wydziału Operacyjnego Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. Młodszy Brygadier Pan Sławomir Klusek przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa pożarowego na terenie województwa lubuskiego w 2007 roku.

Informacja Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Gorzowie Wlkp. o stanie bezpieczeństwa pożarowego na terenie województwa lubuskiego w 2007 roku stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o zabranie głosu Pana Edwarda Fedko, Prezesa Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego.
Prezes Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego Pan Edward Fedko poinformował, że Radni otrzymali informację dotyczącą funkcjonowania Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP na terenie województwa lubuskiego. „Ograniczę się do zasygnalizowania, czy poinformowania o pewnych istotnych kwestiach, które niewątpliwie mają lub mogą mieć wpływ na dynamikę funkcjonowania i aktywności strażaków – ochotników. Rok 2006 był rokiem szczególnym dla strażactwa ochotniczego w Polsce, w tym również w województwie lubuskim, bowiem obchodziliśmy 85-lecie w skali kraju strażactwa ochotniczego. Wiele jednostek ochotniczych Straży Pożarnych obchodziło jubileusz 60-lecia na terenach zachodnich, w tym na terenie województwa lubuskiego. Była to znakomita okazja do podsumowania działalności tego stowarzyszenia, podziękowania i wyróżnienia skierowanego dla wielu ludzi strażaków - ochotników z poszczególnych jednostek. W wielu jednostkach wręczono odznaczenia resortowe, jak również sztandary za ogólną działalność na rzecz pomocy i ratowania mienia. Rok ubiegły to również ważne wydarzenia w województwie lubuskim. Odbyliśmy ogólnopolskie zawody młodzieżowych drużyn pożarniczych w międzynarodowym systemie CTIF. Te zawody odbyły się w Słubicach na przełomie września i października ubiegłego roku. Najważniejszym jednak wydarzeniem w ocenie strażaków – ochotników to fakt zrealizowania zakupu 25 samochodów bojowych, w tym 13 średnich samochodów bojowych Mercedes, które były współfinansowane ze środków inicjatywy wspólnotowej INTERREG IIIA. W zasadzie tylko jednemu naszemu województwu udało się taki program dla strażaków – ochotników zrealizować. Mam nadzieję, że będzie to kontynuowane zarówno przy wsparciu środków Europejskiej Współpracy Transgranicznej w ramach Lubusko – Brandenburskiego Programu współpracy oraz w ramach LRPO. Również udało się zakupić 12 lekkich samochodów bojowych typu Ford transit oraz gazela i przekazać do ratownictwa techniczno – drogowego, chemicznego i ekologicznego przy wsparciu funduszów prewencyjnych firm ubezpieczeniowych, jak również Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Za to chciałem bardzo serdecznie podziękować Zarządowi Województwa Lubuskiego - za wsparcie polegające na poparciu przy staraniu się o środki zewnętrzne i wyrażam głębokie przekonanie, że takie wsparcie dalej będzie kontynuowane tym bardziej, że – miło jest mi zakomunikować, jeśli ktoś nie wie – Wiceprezesem Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego jest Pan Marszałek Sebastian Ciemnoczołowski. Tą funkcję powierzono mu na ostatnim zjeździe sprawozdawczo – wyborczym naszej organizacji. To jest gwarancja, że samorządy dalej będą wspierały tak bardzo ważne struktury organizacyjne naszego Związku. Oczywiście nie obyło się bez problemów. Te problemy są natury finansowej. Utrzymanie jednostek OSP jest zadaniem ustawowym samorządów gminy. Różnie to w gminach wygląda i różne są przekazywane wielkości środków na utrzymanie jednostek OSP. Przypomnę, że nie chodzi tylko i wyłącznie o utrzymanie tych jednostek w sensie zabezpieczenia sprzętowego, ale chodzi również o zabezpieczenie bezpieczeństwa osobistego poprzez zakupy umundurowań, szczególnie bojowych, które ochraniają ludzi przy udziale w różnego rodzaju akcjach. W tej chwili wyłania się bardzo poważny problem w wielu jednostkach, mianowicie odbywa się proces dużej emigracji szczególnie młodego pokolenia za granice w poszukiwaniu pracy. W tej grupie osób wyjeżdżających są również ludzie młodzi, strażacy, członkowie OSP. W wielu miejscowościach powoduje to problemy przy zmobilizowaniu jednostek, które byłyby gotowe do udzielania pomocy. Kolejnym problemem, który zaczyna nabierać coraz większego znaczenia jest kwestia ekwiwalentu za udziały w akcjach pożarniczych. Gminy przyjmują stawki wypłacanych ekwiwalentów – jest to wysokość do 1/175 części wysokości emerytur. Wynosi to w wymiarze fizycznym do 15,5 zł /godz. Z tego tytułu rodzi się wiele problemów, a ostatnie informacje które również dotyczyły naszego województwa to próba wyrażenia takiej opinii, że oto strażacy – ochotnicy podpalają specjalnie czy tworzą zagrożenie po to, by brać udział w akcji, jak i z tego tytułu pobierać ekwiwalent. Jesteśmy zdecydowanie przeciwni takiemu generalizowaniu sprawy bowiem przykład jednego czy drugiego strażaka nie może być powodem do budowania opinii o całości związku. Na zakończenie chciałbym podziękować wszystkim, którzy wspierają naszą organizację. Serdecznie dziękuję samorządowi województwa: Sejmikowi, Zarządowi Województwa, Wojewodzie i jego służbie, które skutecznie nas wspierają, Dyrektorom Dyrekcji Regionalnych Lasów Państwowych, którzy zawsze wspierali, wspierają i mam nadzieję, że wspierać będą strażaków, Wojewódzkim Ośrodkom Ruchu Drogowego oraz wszystkim instytucjom i organizacjom, które czynnie wspierają nasz Związek Ochotniczych Straży Pożarnych.”
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „każdy z nas zapewne w młodości chciał być strażakiem. Tutaj zwracając się do Pana Radnego i Prezesa Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego chciałbym poinformować, że jest nam bardzo przykro, że nikt z Radnych PiS nie dostał zaproszenia na tę uroczystość. To takie niedyplomatyczne rozwiązanie bym powiedział.”
Prezes Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem na jaką uroczystość?
Radny Pan Zbigniew Kościk odpowiedział, że na zjazd. „Faux pas zwłaszcza, że OSP działają na terenie województwa, mają także różnego rodzaju prośby do Sejmiku i chcielibyśmy być także w tej strukturze bardzo aktywni. Uniemożliwiono nam to.”
Prezes Zarządu Oddziału Wojewódzkiego Związku Ochotniczych Straży Pożarnych RP Województwa Lubuskiego w Zielonej Górze Pan Edward Fedko odpowiedział, że jeśli rzeczywiście nie było zaproszeń dla Radnych to bardzo przeprasza. „Na pewno kierowaliśmy zaproszenia do wszystkich parlamentarzystów, ale myślę, że jest wiele obszarów do omówienia i myślę, że moglibyśmy o niektórych kwestiach mówić czy to na posiedzeniu Prezydium Zarządu Oddziału Wojewódzkiego czy Komisjach problemowych. Przyjmuję tą uwagę i zapewne będziemy chcieli włączyć bardzo aktywnie Radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego do pracy na rzecz naszego Związku.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli że ta deklaracja jest bardzo rzeczywista. „Po pierwszej części, w której LiD pokazała nową twarz…”

Radny Pan Edward Fedko odpowiedział, że Klub LiD ma zawsze taką samą twarz.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak kontynuował „to wszystko jest na dobrej drodze by zbliżyć relacje między Lewicą i Prawicą. Uczestniczyliśmy w uroczystościach z okazji Święta Strażaka 18 maja 2007 roku w Żaganiu, w Pałacu Żagańskim. Była to wielka gala wojewódzka. Mieliśmy okazję wręczyć odznaczenie za zasługi dla województwa lubuskiego. Ta uroczystość była bardzo udana. Przewodniczący Sejmiku podziękował raz jeszcze Panu Brygadierowi, i zwrócił się z prośbą o przekazanie pozdrowień wszystkim strażakom zawodowym, Panu Komendantowi Wojewódzkiemu. „Dziękujemy za trud, wysiłek, nie tylko ten, kiedy jest gorąco, ale zawsze wtedy, kiedy jest potrzeba ratowania ludzkiego życia. Widzimy zmianę również sposobu funkcjonowania straży. Aktywność na drogach, dążenie do ratowania życia, do usuwania skutków tragicznych zdarzeń. Myślę, że jest ogromny postęp i z tego się bardzo cieszymy. Dziękuję również Panom Komendantom OSP za bezinteresowny trud wielu setek strażaków.”
Wobec braku dalszych pytań Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 5.

Sytuacja na lubuskim rynku pracy. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Kazimierza Piątaka, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze.

Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak przedstawił sytuację na lubuskim rynku pracy: informację na temat „Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2006 r.”, realizację Lubuskiego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2006 oraz informację na temat Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego.
Informacja na temat „Rynek Pracy Województwa Lubuskiego w 2006 r.” stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Informacja o realizacji Lubuskiego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2006 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Informacja na temat Regionalnego Planu Działań na Rzecz Zatrudnienia na rok 2007 dla Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan odczytał opinię Komisji stanowiącą załącznik nr 12 do protokołu. Przewodniczący Komisji poinformował skąd ostatnie zdanie w opinii: „mianowicie w ciągu roku sytuacja diametralnie zmieniła się na rynku pracy, aczkolwiek statystyki wykazują jeszcze kilkunastoprocentowe bezrobocie średnio w województwie. Te sygnały dochodzące z przemysłu, z usług, z gospodarki generalnie wskazują, że zaczyna brakować rąk do pracy, a więc jakby zadania związane ze stymulowaniem tego rynku pracy zupełnie się zmieniają. Z drugiej strony, Wojewódzka Komisja Dialogu Społecznego zwróciła uwagę na jakby niedostosowanie formalno – prawne funkcjonowania instytucji typu urzędy pracy, które po trosze pełnią funkcję jednostek socjalnych, po trosze wyręczają ZUS itd. w zakresie ubezpieczenia i tam jest przygotowywane stanowisko dotyczące potrzeby zmodyfikowania podstaw prawnych funkcjonowania tego rodzaju instytucji. W związku z tym przyłączamy się do tego. Wydaje się, że informacja zarówno dotycząca 2006 roku jak i  zamierzeń na rok 2007, która podana jest na Sejmik przez Zarząd z końcem półrocza sprawia trochę wrażenie nieświeżego kotleta. W związku z tym, ponieważ mamy informację, że ta informacja podobno napłynęła do Zarządu już dwa miesiące temu zwracamy się z prośbą, aby szybciej te informacje spływały na Sejmik.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionych informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, iż wygłosi stanowisko Klubu PiS w sprawie rynku pracy w województwie lubuskim, ale „zanim to zrobię chciałbym odnieść się w kilku zdaniach do tej prezentacji – elementu przedstawionego przez Pana Dyrektora Kazimierza Piątaka. W mojej siedmiomiesięcznej „karierze” Radnego Sejmiku Województwa to jest najlepszy dokument jeśli chodzi o zawartość, o meritum. Z tego dokumentu płynie najbardziej piękna treść – czyli ten problem najważniejszy, problem społeczny. Problem bezrobocia jest skutecznie w województwie lubuskim zmieniany. Szkoda tylko Panie Dyrektorze, że na ogół stosuje Pan kryterium pięciolecia w ocenie zjawiska bezrobocia ponieważ warto wiedzieć, że najbardziej dynamiczne zmiany to jest ostatni rok i nie bójmy się stwierdzić, że jest to rok w którym władzę sprawuje Prawo i Sprawiedliwość. Trzeba o tym wiedzieć i trzeba o tym pamiętać. 35%-towy spadek bezrobocia w województwie lubuskim w ciągu ostatniego roku.” 
Następnie Radny Pan Zbigniew Kościk odczytał stanowisko Klubu Radnych PiS w sprawie rynku pracy w województwie lubuskim, które stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Radny Pan Klaudiusz Balcerzak zwrócił się z pytaniem do Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy Pana Kazimierza Piątaka: „znamy sytuację szpitala w Gorzowie Wlkp. W procesie restrukturyzacji szykuje się zwolnienie 800 osób. Czy Pan Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy szykuje ofertę pracy dla tych ludzi, którzy będą musieli w wyniku restrukturyzacji odejść ze szpitala w Gorzowie Wlkp.?”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak odpowiedział, że „postępowanie w szpitalu gorzowskim w tym zakresie idzie dwutorowo. Z pewnym wyprzedzeniem złożono projekt dotyczący przeorientowania i podniesienia kwalifikacji dużej grupy osób – ok. 1000 osób w całej służbie zdrowia, w tym szczególnie w Gorzowie Wlkp., który jest finansowany obecnie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach ZPORR. To jest projekt na kwotę ok. 5 mln. zł i efektem tego projektu, jeśli zostanie on zrealizowany prawidłowo – on jest pod szczególnym naszym nadzorem, będzie pomoc grupie osób zawodowo związanych ze szpitalem w Gorzowie Wlkp., bądź w znalezieniu nowego miejsca pracy, bądź podniesienie swoich kwalifikacji na wyższy poziom. To jest jeden kierunek. Drugi kierunek: Wojewódzki Szpital w Gorzowie Wlkp. złożył oficjalnie, zgodnie z przepisami prawa, zawiadomienie o zwolnieniu grupowym w Powiatowym Urzędzie Pracy w Gorzowie Wlkp. Powiatowy Urząd Pracy z mocy ustawy ma obowiązek zając się tą grupą. Po pierwsze przygotować ich do zwolnienia grupowego, po drugie również zastosować elementy szkolenia, jeśli takie będą potrzebne lub we współpracy z Wojewódzkim Urzędem Pracy szukać zatrudnienia dla tych osób. Środków nie brakuje. Środków jest bardzo dużo i jeżeli takie środki będzie trzeba uruchomić dla tych osób, nie będzie z tym żadnego problemu.”
Radna Pani Bożena Sławiak zauważyła, że „również dlatego spada bezrobocie w województwie lubuskim, że gminy są bardzo aktywne jeśli chodzi o pozyskiwanie inwestorów. Choćby w Sulęcinie powstała firma, która zatrudnia już w tej chwili ponad 2000 osób i firma ta zatrudnia głównie kobiety. Zauważyłam w materiałach przygotowanych przez Pana Dyrektora, że również problem kobiet jest w naszym województwie bardzo istotny i bezrobocia w tej grupie. Mam nadzieję, że tutaj WUP nasili również działania w tym względzie, bo może przecież preferować takie projekty, które będą skierowane właśnie do tej grupy. Jak również osoby między 18 a 34 rokiem życia – tu też widzę, że się utrzymuje to zjawisko i jest ono bardzo mocno osadzone, nie zmienia się. Czyli jest to bardzo poważne zagrożenie i tutaj trzeba skierować wszystkie działania na tę grupę. Chciałam podziękować, że w tych materiałach zwrócona jest dość duża uwaga i koncentracja działań WUP na sprawy melioracji. Mamy niestety bardzo mało środków na melioracje, a jest to bardzo ważny problem w naszym województwie. Tak naprawdę to Wojewódzki Zarząd ma pieniądze głównie na wynagrodzenia, w bardzo niewielkim stopniu ma środki na działania konkretne dotyczące problemu melioracji. Tu się cieszę, że właśnie WUP będzie koncentrował sporą ilość środków na tego typu programy.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo: „Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że dzięki rządom PiS spada bezrobocie. Ja się cieszę – niech spada, bo bez względu kto rządzi jak spada bezrobocie jest dobrze. Ale mam prośbę: w tej chwili pojawiają się odgłosy aby zawetować ustawę, która zmniejsza koszty pracy dla pracodawcy. Chodzi o te 3% związane z odpisami na emeryturę. Tego nie wolno robić. Tych pieniędzy nie można oddawać tym, którzy żądają. Większość pracodawców czeka na znaczne obniżenie kosztów pracy żeby mogły wzrosnąć zarobki. Tutaj chodzi o te 70 – 80 zł. miesięcznie - dla każdego pracownika to jest sporo. Dlatego prosiłbym, aby jednak prosić prezydenta żeby nie dał się podkusić aby tą ustawę zawetować.”
Radny Pan Józef Rubacha poparł przedmówczynię, że „melioracja to jest problem, który istnieje i się nasila. Być może to pomoże; że cokolwiek się zmieni na korzyść. Chciałbym zwrócić uwagę na jeden zapis, który mówi, że na koniec miesiąca – mówię tu o maju – w ewidencji urzędów pracy znajdowało się prawie 20 tys. bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych. Jest to problem chociażby w kontekście możliwości pozyskania pracowników przez pracodawców mających nawet niekiedy kwalifikacje podstawowe. Mówię nie o wykształceniu, a o wykonywaniu pewnych zawodów. Niekiedy jest tak w urzędach pracy, że realizuje się programy szkoleniowe, ale nie do końca one są zbieżne z potrzebami danego rynku pracy. Proponuję rozwiązanie, które zostało wcześniej sprawdzone - w naszym województwie chyba jeszcze niedostatecznie – bezpośrednie porozumienie z zakładami pracy. Wiem, że Pan Dyrektor powie, że nie zawsze takie porozumienia chcą zakłady podpisywać – porozumienie mające na celu z jednej strony przygotowanie pod potrzeby firm określonych osób i wtedy w jakimś sensie da to gwarancję dla części osób, które przejdą takie szkolenia, pozostanie w takim zakładzie. Pracodawca z tego tytułu być może też powinien ponieść jakieś koszty, może niewielkie – też nie jestem za tym, żeby w 100%, ale w jakimś zakresie chociażby zabezpieczając bazę sprzętową, żeby wyuczyli się tego zawodu. Później będzie w jakiejś części odpowiedzialny. To już jest sprawdzone, ale w minimalnej skali. W naszym województwie chyba jeszcze za mało. To jest duża grupa osób – prawie 20 tys. osób, które niestety odprawiani są w zakładach z kwitkiem. Pierwsze pytanie: czy wykonywał? No, nie wykonywał - więc nie możemy pana przyjąć. Ta grupa jest do zagospodarowania. I proszę na to również zwrócić uwagę.”
Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „ponieważ tak jak tutaj było już podkreślane sytuacja zmienia się radykalnie i te kilkanaście procent bezrobocia to tak jak naprawdę się odliczy tych kilkanaście tysięcy ludzi, którzy przychodzą tylko po to, żeby mieć ubezpieczenie zdrowotne, a tak naprawdę ani się nie nadają ani nie chcą pracować, to sytuacja na rynku pracy zupełnie się zmienia w tej chwili. W tej chwili problemem zaczyna już być coraz bardziej znalezienie pracownika – media zresztą o tym komunikują. W związku z tym chciałem spytać Pana Dyrektora czy Pan przewiduje, a może już wdrożył jakąś zmianę w strukturze swojej instytucji zmierzające do tego, by pomagać w tym drugim obszarze pozyskiwania odpowiednich pracowników dla poszukujących pracodawców, a może zmniejszyć trochę nacisk na te dystrybucyjne formy, które do tej pory miały miejsce? Czy prawo na to pozwala i czy się tym w jakiś sposób Pan Dyrektor zajmuje?”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak stwierdził, że „Pan Radny bardzo słusznie zauważył, że proste działania w urzędach pracy już się skończyły. Zaczynają się działania skomplikowane, ponieważ została, jak słusznie zauważono, już niewielka grupa bezrobotnych, a w tej niewielkiej grupie właśnie pokaźną cześć stanowią osoby długotrwale bezrobotne, a w tym jeszcze osoby bez zawodu i bardzo trudno będzie pozyskać te osoby z powrotem dla rynku pracy. Będą to albo programy bardzo kosztowne – tu nie uciekałbym osobiście przed tymi programami ponieważ środków jest wystarczająca ilość, i wtedy można byłoby tą efektywność przyzwoitą rzeczywiście osiągać albo robić programy dla grup olbrzymiego ryzyka traktując je na poły jako socjalne programy przy niskiej efektywności. Skłaniam się raczej do podejścia rynkowego i uważam, że takie programy należałoby wobec tych grup społecznych stosować i przede wszystkim, to też słuszna uwaga Radnego Pana Józefa Rubachy, jeśli mogę to recenzować, to również w porozumieniu przede wszystkim z pracodawcami, ale przede wszystkim w kontakcie z potrzebami rynku. Czy WUP jest na to przygotowany? WUP parę lat temu zaczynał wdrażać trójstronne porozumienia między bezrobotnym, urzędem pracy a pracodawcą. W chwili, kiedy to bezrobocie było bardzo duże, rzeczywiście nie wszyscy pracodawcy byli zainteresowani zawieraniem takich porozumień, natomiast w tej chwili, kiedy rynek zacznie się kurczyć na pewno pracodawcy tutaj do tego podejdą. Wspominam o tym, ponieważ mamy już pewne doświadczenie z praktyki jak pełnić tą rolę inspirującą – bo taką rolę ma WUP zgodnie z prawem wobec PUP. Jak doskonalić kadry PUP żeby je przygotować do realizacji tych zadań – i w tym kierunku WUP będzie szedł. Z jednej strony mamy wydzielone i dobrze zorganizowane wojewódzkie pośrednictwo pracy, z drugiej strony w tym roku chyba po raz pierwszy przygotowujemy z prawdziwego zdarzenia program doskonalenia kadr dla powiatowych urzędów pracy, który by umożliwił pracę z tymi trudnymi grupami, pracę rzeczywiście nakierowaną na potrzeby. Bo przy tym rynku pracy, który był do tej pory to niewiele trzeba było się wysilać, mówiąc uczciwie, żeby osiągnąć przyzwoite wyniki.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził: „nie oszukujmy się. W tej paradoksalnej sytuacji, z którą mamy do czynienia na dzień dzisiejszy – czyli podaż miejsc pracy może nie na takim poziomie wynagrodzenia jakby się chciało, jest bardzo duża, a z drugiej strony dwudziestoparoprocentowe bezrobocie np. w powiecie nowosolskim i brak rąk do pracy. Mam takie pytanie: czy WUP, jest to jakiś dosyć wysoki stopień naszej reprezentatywności, zaplanował jakąś koordynację pozyskania pracowników z zewnątrz? Czy macie jakiś plan działania aby, choćby nawet na roboty sezonowe, do których brakuje ludzi, zatrudniać pracowników z zewnątrz – mówię generalnie o Wschodzie, zakwaterowaniu tych pracowników, przywiezieniu tych pracowników. Czy prowadzicie jakieś działania? Nie wiem, może z Ukraińskim, może z Białoruskim, może jeszcze z innym wschodnim rynkiem pracy bądź np. z jednym z naszych miast partnerskich, z tamtymi urzędami pracy. Nie wiem czy takie struktury funkcjonują czy nie. Czy macie taki plan działania? Nie oszukujmy się, w najbliższych 3 – 4 latach w Polsce zabraknie pracowników do pracy, a nie zawsze firmy, które będą chciały zatrudnić będą miały możliwości lokalowe, nie zawsze tych pracowników będzie stać na hotele, itd. Jeżeli będziemy chcieli utrzymać z jednej strony te zakłady, bo te zakłady, które do nas przyszły z nowymi technologiami to przyszły po to żeby mieć tanią siłę roboczą, ale z drugiej strony tej taniej siły roboczej nie będą mieli, bo po prostu ludzie wyjeżdżają do Anglii i nie zmusimy kogoś, kto zarabia 10 czy 15 tys. zł po to żeby przyszedł do naszego zakładu za 1,5 czy 2,5 tys. zł. Chodzi mi o takie działanie. Czy jesteśmy do tego przygotowani, bo to jest potężne wyzwanie które uważam musicie przyjąć na siebie również oczywiście w ramach koordynacji z PUP itd. i w ramach wykorzystania tych środków z UE. Te działania muszą zostać podjęte. Tak zrobili Niemcy, tak zrobiły inne kraje. Oczywiście to też w jakimś zakresie wyczerpuje, bo ten rynek pracy, który oni zgarniali już też do końca nie chce do nich przyjeżdżać.”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak odpowiedział, że „jeżeli chodzi o zastrzyk pracowników z zewnątrz, z zagranicy, jeśli chodzi o kraje z UE mamy taką wyspecjalizowaną siec, która nazywa się EURES. I tu mamy absolutnie przygotowanych pracowników na wysokim poziomie do pośrednictwa w rozdysponowaniu ofert pracy jak i pozyskiwaniu ofert pracy. Ale raczej się to odbywa w kierunku na zewnątrz. Z przyczyn ekonomicznych nasi pracownicy jadą tam, ale z pozostałych krajów UE, nawet z tych nowych, które razem z nami zostały członkami UE jest problem pozyskiwania. Pozostaje więc rzeczywiście kierunek wschodni. Jeśli chodzi o ustanawianie kontaktów i pozyskiwanie pracowników spoza krajów UE te wszystkie zagadnienia są w gestii Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. I to Ministerstwo kreuje politykę w tym zakresie. My jako województwo mamy częściowo samodzielność w kontaktach przygranicznych. Tak się składa, że mamy za granicą kraj o dużo wyższym poziomie ekonomicznym niż Polska. W  związku z tym trudno tu oczekiwać żeby Niemcy przyjechali do nas do pracy. Na pewno w lepszej sytuacji będą koledzy ze ściany wschodniej, którzy bezpośrednio graniczą z Ukrainą czy z Białorusią. Jest mowa również o tym dalekim już wschodzie – mowa tutaj o Chinach. To są sprawy zastrzeżone, nie są w naszych kompetencjach. Tutaj pewne działania podejmuje Pani Minister Kalata jeżeli chodzi o kierunek chiński. Jeśli chodzi o kierunek europejski - jest przygotowane w tej chwili rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie odblokowania rynku wschodniego, a więc ograniczenia pewnych formalności, itd. Na prośbę jednego z pracodawców lubuskich robiłem taką kalkulację np. jakby mogła wyglądać po stronach kosztów efektywność czy opłacalność sprowadzenia np. pracowników z Chin. O ile oni mogliby pracować za nasze minimalne wynagrodzenie, to kiedy doliczymy koszty ich utrzymania w Polsce, koszty wyżywienia – trzeba pamiętać, że tutaj rozwiązania, które idą w kierunku otwarcia tych granic ale również i mam takie informacje, z drugiej ręki co prawda, że są grupy narodowościowe, które wolałyby przebywać w jakiś grupach, być w jednym miejscu a więc zbiorowo, itd. Więc koszty te nie za bardzo, moim zdaniem, kalkulują się dzisiaj bo średnio z tych wyliczeń bardzo pobieżnych wychodziło ok. 2000 zł. Ja liczę tylko wynagrodzenie pracownicze + koszty utrzymania. Więc gdyby to dać polskim pracownikom to przypuszczam, że i pracownicy by się znaleźli. Ale to jest tylko na marginesie. Mogę reasumując powiedzieć, że WUP nie ma możliwości samodzielnego kreowania polityki pozyskiwania pracowników spoza krajów UE.” 
Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że wie, że „poprawność polityczna powinna na tej sali w jakiś sposób obowiązywać, natomiast chcę zwrócić uwagę na jedną rzecz – dwóch bodajże Radnych zwróciło uwagę na fakt żałosnego stanu urządzeń melioracyjnych oraz melioracji, na szczupłość środków. Chcę przypomnieć, że to my podjęliśmy decyzję o tym, że w tym roku nie ruszył program „Bezrobotni dla gospodarki wodnej”. Ten Sejmik – my jesteśmy za to odpowiedzialni, że te pieniądze nie poszły na to, żeby zatrudnić bezrobotnych i to trwale bezrobotnych i żeby poprawić chociaż trochę stan urządzeń melioracyjnych. Możemy przerzucać oczywiście odpowiedzialność na urząd pracy, na inne rzeczy, ale to jest nasz świadomy wybór. Chciałbym aby na tej sali trochę tej logiki było, że co innego się mówi do mediów, co innego wyborcom, a co innego się głosuje. Troszkę uczciwości wszystkim nam się należy.”
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze Pan Kazimierz Piątak odpowiedział, że „nie można powiedzieć, że w tym roku nie robi się nic jeśli chodzi o melioracje, że nie zostały przeznaczone środki z funduszu pracy. W tym roku Sejmik nie uchwalił wojewódzkiego programu w tym zakresie, natomiast poszczególne Powiatowe Urzędy Pracy – może nie wszystkie, ale większość z nich, realizuje współpracę z Lubuskim Zarządem Urządzeń Wodnych i Melioracji swoje lokalne programy, gdzie dokładają pieniędzy z funduszu pracy i jeśliby tylko komukolwiek tych pieniędzy brakowało, to środków jest na tyle, że PUP również mogą uzupełniać te środki już w układzie powiatowym i takie projekty realizować.” 
Wobec braku dalszych pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 6.

Informacja o działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Zenona Bambrowicza, Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze.
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz przedstawił informację o działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego.
Informacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację o działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego. „Uznaliśmy, że jest to bardzo pożyteczny Fundusz i przede wszystkim jest istotne to, że wszystkie wnioski załatwia pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała informację o działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego oraz że wyraża zadowolenie, że zasoby Funduszu rosną, że jest on bardzo przydatny dla małych i mikroprzedsiębiorstw.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Zbigniew Kościk zwrócił się z prośbą do Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pana Zenona Bambrowicza o przedłożenie na kolejne posiedzenie Sejmiku informacji szczegółowej kto stanowi Radę Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego wraz z kwalifikacjami osób zasiadających w tej Radzie. Następnie zwrócił się z prośbą do Zarządu Województwa Lubuskiego: „w związku z tym, że z inicjatywy Zarządu Województwa został utworzony Lubuski Fundusz Pożyczkowy bardzo bym prosił na kolejne posiedzenie Sejmiku o krótką ocenę funkcjonowania tejże instytucji.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zwrócił się do Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pana Zenona Bambrowicza: „jako, że na 54 wnioski 7 wniosków jest z północy, pozostałe wszystkie z południa, to mam takie wrażenie - zresztą jako mieszkający w Gorzowie Wlkp. – że za mało być może jest wiedzy na temat tego Funduszu. Na ulicę Kazimierza Wielkiego oczywiście można dotrzeć, tylko mam wrażenie że ten Fundusz szczególnie na północy województwa mało funkcjonuje, a ilość podmiotów gospodarczych, które mogłyby skorzystać z pożyczek. Mówię to również w kontekście tego, że są możliwości udzielenia większej ilości pożyczek, bo te pieniądze są i wszystko wskazuje na to, że będą. Fajnie, że jest punkt informacyjny ale ta ilość pokazuje pewną dysproporcję. Może warto nad tym popracować dla wspólnego dobra.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż wpisałby się w pytanie Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza i poszedłby trochę dalej: „czy nie warto się zastanowić nad rozbudową instytucji na północy - na oddział bądź w perspektywie utworzenie samodzielnej instytucji. Mam na myśli Lubuski Regionalny Program Operacyjny i bardzo duże środki, które są zapisane w odpowiedniej niszy. 6 lub 8 mln. euro – to są duże pieniądze - jest na rozwój instytucji i wsparcia instytucji okołobiznesowych. To są tak duże pieniądze, że zakładać będziemy już wkrótce dokapitalizowanie Funduszy Pożyczkowego i Poręczeniowego. Czy w tym kontekście nie byłoby zasadne, w moim przekonaniu tak, rozbudowanie tych instytucji tak, by one mogły w sposób istotny i samodzielny pełnić te funkcje o których mówił Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz dla całego województwa. Czy takie rozważania są ?”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „dostaliśmy wykaz podmiotów, które skorzystały z pożyczek. Tylko, że to są ogólne dane. Czy można dostać, jeżeli są to osoby fizyczne bądź osoby prawne, jeżeli są osoby fizyczne – nazwiska tych osób, jeśli są to osoby prawne – dokładną nazwę tych firm? Czy nie ma takiej możliwości? Czy to jest gdzieś zastrzeżone? Jeżeli tu nie na forum Sejmiku to może na Komisje? Czy są takie możliwości? Bo o ile pamiętam rozmawialiśmy na ten temat, by taką listę dostać – dostaliśmy, ale ona jest bardzo ogólna. Czy można dostać bardziej szczegółową informację?”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „jeżeli chodzi o stwierdzenie Radnego Pana Zbigniewa Kościka – oczywiście, że przygotujemy skład Rady z kompetencjami. Są to w większości pracownicy Urzędu Marszałkowskiego z Panią Przewodniczącą Dyrektor Wujaszek na czele. Podzielam pogląd Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza. W tej chwili prowadzimy pewnego rodzaju kampanię medialną od co najmniej pół roku, rozszerzamy ją, jesteśmy z Funduszem w samorządach szczególnie właśnie też na północy: Międzyrzecz, Skwierzyna, Gorzów Wlkp. i to spowodowało, że wzrosło zainteresowanie LFP. Stąd też można zauważyć w roku 2007 w pierwszym półroczu wzrost pierwszych pożyczek. Będziemy to nasilać. Też widzę różnicę między pożyczkobiorcami czy podmiotami, które z rejonu południa występują do nas, a z północy. Z tym, że w rejonie Gorzowa Wlkp. działa bardziej Fundusz Szczeciński – on się tam zadomowił. My się staramy po prostu konkurować ze sobą wzajemnie i walczyć o rynek i to w tej chwili robimy. Będziemy to nasilać i sądzę, że właśnie poprzez to, co tutaj dzisiaj Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zauważył - poprzez rozwój tego punktu konsultacyjnego w Gorzowie Wlkp. O nim mówiliśmy już kilkakrotnie: podczas obrad Sejmiku mówiłem o tym prezentując COI, i na spotkaniach w Gorzowie Wlkp. Oczywiście, że będziemy go rozwijać – to na pewno spowoduje zwiększenie zainteresowania podmiotów gorzowskich czy północnych LFP, bo chętnie będziemy go udzielać i udzielamy dlatego, że na to jest kapitał, są środki. Odpowiadając na sprawę listy – niestety przedstawiliśmy ją w takiej postaci w jakiej możemy. Jeżeli Pan Radny jest zainteresowany konkretnym podmiotem to zapraszamy do Agencji. Tylko w takim przypadku, za zgodą podmiotu, będziemy mogli udzielić tej informacji. To tak jak w bankach – jest określone zastrzeżenie podmiotu co do dysponowania jego danymi.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, iż rozumie, że jak beneficjent składa wniosek to jest tam zapytanie czy wyraża zgodę na udostępnienie danych. Jeżeli wyraża zgodę będzie możliwość wglądu?

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz potwierdził. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wrócił do swojego zapytania, „ważnego w kontekście rozmowy, jaka miała miejsce kilka tygodni temu przy okazji udziału w jednej z konferencji na temat rozwoju gospodarczego. Miałem pytanie od szefów Funduszu Pożyczkowego z Wielkopolski o stosunek władz województwa do rozwoju tych instytucji na terenie naszego województwa w kontekście programów operacyjnych i unijnych środków wsparcia. Jeśli w naszym programie operacyjnym są przewidziane tak duże wielomilionowe kwoty to można się spodziewać, że będą składane aplikacje ze strony rożnych funduszy. Może się okazać, że jeżeli my nie będziemy przygotowywać – a nie uzyskałem jednoznacznej odpowiedzi Pana Prezesa Zenona Bambrowicza - do rozwoju naszych instytucji wsparcia około biznesowego, to wnioski wpłyną z ościennych województw. Te nasze pieniądze – oczywiście jeśli byłyby takie decyzje - będą pracować dla małych i mikroprzedsiębiorstw na terenie naszego województwa. Ale w jakim stopniu będą one również pracować na zewnątrz? To nie byłoby najlepsze jeżeli mówimy o tym, że nam potrzeba silnego wsparcia otoczenia okołobiznesowego. Stąd moje pytanie jest bardzo jednoznaczne – jeżeli nie usłyszę jednoznacznej odpowiedzi to myślę, że będziemy pracować tutaj w strukturach Sejmiku nad rozwojem tych instytucji wsparcia po to, by te pieniądze zostawały tutaj, a nie wędrowały poza granice naszego województwa.”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że sobie nie wyobraża aby ARR, która w swoim statucie ma zapis działalności podstawowej rozwoju województwa nie występowała o zwiększenie środków na LFP, który działa w ramach Agencji. Wydawało mi się, że Pan Przewodniczący myśli jak każdy, kto chce rozwijać województwo lubuskie, a ja słysząc Pana wypowiedzi nie mam wątpliwości co do tego, że…”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przerwał Prezesowi ARR Panu Zenonowi Bambrowiczowi: „ja Panie Prezesie miałem nadzieję, że Pan myśli tak jak ja – powiedziałem jak myślę. Pan natomiast nie powiedział jak myśli.” 

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, że „na pewno będziemy występować i na pewno każdą złotówkę zagospodarujemy.”
Radny Pan Stanisław Iwan zadał pytanie Prezesowi ARR Panu Zenonowi Bambrowiczowi jednoznacznie wyjaśniające sytuację w kontekście tego, co było mówione wcześniej: „Panie Prezesie czy wystarcza Panu tych pieniędzy, którymi Pan dysponuje na obecne potrzeby, czy też brakuje pieniędzy? Jest zapotrzebowanie na więcej pożyczek czy kredytów, a Pan ma limit i nie może zaspokoić tych potrzeb?”
Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Pan Zenon Bambrowicz odpowiedział, „że na dzień dzisiejszy wykorzystanie wypłaconych pożyczek jest w granicach 3,5 mln.,  kapitał Funduszu Pożyczkowego 8.700.000 zł. W związku z tym nie ma dzisiaj żadnego podmiotu, nie ma żadnego przypadku, kiedy zwróciłby się podmiot o udzielenie pożyczki, spełnił warunki i go nie otrzymał. I takiego przypadku nie przewiduję. Natomiast w momencie, kiedy rozpoczną się działania finansowania na lata 2007 – 2013 i nasz kapitał będzie wykorzystywany w zwiększonym zakresie poprzez prowadzone działania promujące ten Fundusz to na pewno będziemy występować o te środki, żeby przedsiębiorcy mogli z nich korzystać przez LFP.”
Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził: „chciałem tylko żartobliwie odpowiedzieć, że my tutaj na południu mamy wielki respekt dla wszystkiego co jest Wielkopolskie i w związku z tym respektem z pełną czujnością przyglądamy się różnym inicjatywom.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 7.

Informacja o działalności Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Zbysława Górnego, Prezesa Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych.

Prezes Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Pan Zbysław Górny przedstawił informację o działalności Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych.
Informacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Po prezentacji Prezes Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Pan Zbysław Górny poinformował, że przed 10-cioma dniami odbyło się walne zgromadzenie wspólników LFPK. Zarząd i Rada Nadzorcza uzyskała absolutorium. Z pracy w Radzie Nadzorczej Spółki zrezygnował Pan Edward Fedko. W to miejsce województwo lubuskie desygnowało Panią Jolantę Fedak, a Rada Nadzorcza dokonała jej wyboru na członka Rady Nadzorczej Funduszu.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała informację o działalności Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja informację o działalności Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych. „Jest to dobrze funkcjonująca instytucja.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że „pierwszy raz gościmy Prezesa Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Pana Zbysława Górnego. Mamy trochę zmieniony skład Sejmiku. Chciałbym bardzo prosić o pisemną informację o strukturze Spółki na przyszłe posiedzenie Sejmiku Województwa Lubuskiego. Chciałbym także prosić o informację o wynagrodzeniu Prezesa oraz członków Rady Nadzorczej za ubiegły rok. Zarząd Województwa – Pana Marszałka chciałbym prosić o ocenę funkcjonowania Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych na przyszłe posiedzenie Sejmiku Województwa Lubuskiego.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, iż ma pytania analogiczne jak w poprzednim punkcie. „Chciałbym zestawienie liczby firm i osób, które  dostały poręczenie z LFPK, oczywiście bardziej szczegółowe niż te, które dostaliśmy w poprzednim punkcie, również z uwzględnieniem terminów tych poręczeń – w jakim czasie ich udzielono.”
Prezes Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Pan Zbysław Górny odpowiedział, że „w Spółce jest taka sytuacja, że Rada Nadzorcza pracuje za Bóg zapłać – nie ma wynagrodzenia z tego tytułu, natomiast prezes zarabia ze wszystkimi dodatkami 7,5 tys. zł miesięcznie. Jeżeli chodzi o informację na temat szczegółowego wykazu tych, którym udzielamy poręczeń – mamy tutaj podobną sytuację jak przy LFP, a może jeszcze nawet bardziej zaostrzoną ponieważ jest to współpraca z bankami. Obowiązuje prawo bankowe i tajemnica bankowa i wszystko, co by tą tajemnicę naruszało. Nie możemy takich informacji udzielić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z prośbą do Prezesa Zarządu Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Pana Zbysława Górnego by przekazał Radnym te informacje, które mogą zostać przekazane.
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego z horyzontem czasowym do 2020 roku”.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Dzikowską, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego.
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska omówiła sprawozdanie z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego z horyzontem czasowym do 2020 roku”.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Podczas omawiania przez Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Panią Katarzynę Dzikowską sprawozdania z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego z horyzontem czasowym do 2020 roku” o głos w kwestii formalnej poprosił Radny Pan Edward Fedko, który stwierdził, że „wydaje się, że strategię i zapisy znamy. W związku z tym prosilibyśmy o krótką informację o realizacji tych zapisów, a nie co jest zawarte.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska kontynuowała omawianie sprawozdania z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego z horyzontem czasowym do 2020 roku”.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja przyjęła do wiadomości sprawozdanie z realizacji „Strategii Województwa Lubuskiego z horyzontem czasowym do 2020 roku.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 9.

Informacja na temat Priorytetów współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego w 2006 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Sylwię Pędzińską, p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego.

P.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska na wstępie przedstawiła historię – co się działo przez 8 lat w województwie lubuskim i na czym polegała współpraca zagraniczna. „Zgodnie z ustawą o samorządzie województwa Sejmik zatwierdza priorytety współpracy zagranicznej i te priorytety zostały uchwalone przez SWL w lipcu 1999 roku oraz pokazują cele i kierunki rozwoju naszego województwa jeżeli chodzi o współpracę zagraniczną. W współpracy zagranicznej chcemy się nakierunkować głównie na wykorzystanie programów unijnych zarządzanych centralnie, czyli nie tylko tych programów LRPO czy Program Transgraniczny, ale również programy na poziomie centralnym Unii Europejskiej i chcemy wykorzystywać te programy i wpisywać je w przyszłe nasze działania – czyli żeby rozszerzyć naszą współpracę z partnerami. 
Następnie p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska przedstawiła informację na temat Priorytetów współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego w 2006 roku.
Informacja stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Dodatkowo p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska poinformowała, że „materiał na sesję Sejmiku przygotowywany był z miesięcznym wyprzedzeniem i jest już zmiana, ponieważ odezwał się samorządowy Kraj Nitrzański – tego w materiale nie ma i już jesteśmy w dużym stopniu zaawansowania jeżeli chodzi o podpisanie porozumienia. W piątek na Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa został przyjęty projekt porozumienia w sprawie nawiązania współpracy i uruchomione są dalsze procedury.”
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Edward Fedko poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie z realizacji Priorytetów współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego w 2006 roku.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „gdyby to tak szybko szło jak Pani Dyrektor mówi, to by rzeczywistość była piękna. Jakbyśmy mogli się cofnąć w tej prezentacji, do miejsca, w którym było o Municypium Kiszyniów – miałem okazję i przyjemność wspólnie z Panem Marszałkiem Sebastianem Ciemnoczołowskim być w Kiszyniowie. Była to wizyta, wbrew temu co we wszystkich papierach stoi, oficjalna nazywana jako misja gospodarcza. W składzie delegacji był również Radny Pan Klaudiusz Balcerzak. Mamy tu informację o tym, że 19 czerwca gościł w Zielonej Górze Pan Eugeniusz Sergunin, Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Międzyregionalnej Organizacji Społecznej Kiszyniów – Zielona Góra. Cieszę się, że jest to napisane już poprawnie, bo na wszystkich dokumentach, filmówkach i pieczątkach pisze Zielona Góra przez „u”, a Dyrektor Generalny jest – każdy się może nazywać jak chce. Jest to Stowarzyszenie osób fizycznych, które zaangażowało się w promocję relacji między tamtym środowiskiem – środowiskiem obywatelskim, tak naprawdę nie mającym większego przełożenia na władzę, żeby nie powiedzieć wręcz będące trochę jakby na marginesie głównego nurtu życia politycznego. Tak to wygląda pięknie jak tu napiszemy, że międzyregionalna, itd. I dyrektor generalny – to wyglądać może, że to jest kawał jakiejś wielkiej współpracy podczas gdy to jest kolacja i są rozmowy, itd. Chciałoby się oczywiście, żeby z tego wynikała realna współpraca i rzeczywiste pożytki dla naszego regionu, i oczywiście regionu, z którym chcemy mieć stosunki partnerskie. To tyle takiego wyjaśnienia, żebyśmy mieli wszyscy pełną świadomość jak skomplikowana jest rzeczywistość, bo ona jest wielowątkowa i różnorodna, nie tylko taka jakby wynikało z oficjalnego sprawozdania. Chciałbym mieć pytanie w kontekście tej informacji: jak wygląda monitoring w Urzędzie Marszałkowskim tej współpracy? Zadaje to pytanie w kontekście tamtych doświadczeń. Myśmy mówili o wielu możliwościach współpracy i mam takie trochę przeczucie, że na wielu rozmowach to się kończy. Są zmiany kadrowe, przychodzą ludzie, odchodzą ludzie, oczywiście przychodzą pełni zapału – ale czy jest kontynuacja rozmów, które były podejmowane, czy jest kontynuacja projektów, o których wspominano, czy mówiono? Czy mamy świadomość efektów np. po stronie gospodarczej tych kontaktów? Abstrahuję od Kiszyniowa - chodzi o monitoring współpracy z poszczególnymi partnerami - regionami europejskimi. Ja sobie wyobrażałem tak i po tym powrocie z tej delegacji taką projekcję zarysowałem, że robimy fiszkę tej wizyty: data, pojechali, takie i takie deklaracje zostały złożone, takie i takie oczekiwania zostały przyjęte i robimy z tego pewien harmonogram działań rozpisując role – ten departament będzie odpowiadał za takie role, tym instytucjom cedujemy takie role i wtedy możemy monitorować tą współpracę. Być może tak jest, a być może jeszcze jest lepszy model niż ten, o którym mówię. Natomiast jeśli nie ma sformalizowanego monitoringu to mamy informację, że ktoś pojechał, że ktoś przyjechał, że komuś coś obiecywaliśmy, ktoś miał nadzieję na coś i będzie następna wizyta, albo nie będzie bo się zmieni gubernator, który zamrozi bo nie ma serca do Polski, albo jeszcze coś tam. To są moje takie refleksje i uwagi, które myślę, że mogłyby pomagać organizować tę współpracę. Jeśli jest inaczej, lepiej, to tylko się cieszę.”
P.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska odpowiedziała, że „jeżeli chodzi o monitoring – takiego monitoringu nie prowadziliśmy, ale zamierzamy. Jeżeli chodzi o przedsiębiorców i organizacje biorące udział w misjach gospodarczych planujemy zwrócić się do tych instytucji żeby nam wskazały, co w wyniku misji gospodarczych, które się odbyły u nas i u partnerów wynikło, jaki jest stan zaawansowania współpracy, natomiast w Urzędzie Marszałkowskim poszczególne departamenty w swoich strukturach współpracują z poszczególnymi strukturami po stronie partnera i też będziemy się zwracać do dyrektorów departamentów żeby przedstawiali informacje jaki zakres współpracy następuje w obszarze ich działań.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem „czy Pani Dyrektor uważa, że byłoby zasadne, żeby właśnie robić taką fiszkę, żeby ta współpraca miała swoją historie zapisaną, kto w jakim obszarze odpowiedzialny, kompetentny, jakie dalsze plany, żeby w Departamencie na wzór Ministerstwa Spraw Zagranicznych zorganizować współpracę w sposób profesjonalny, żeby nie było, że pojechali np. Pan Ciemnoczołowski, jakiś tam Woźniak i Pan Klaudiusz Balcerzak, coś tam zjedli, popili pogadali, podpisali i na tym koniec. Nie wiadomo jaki będzie ciąg dalszy, czy w ogóle będzie ciąg dalszy, kto, co, itd.? Myślę, że nam potrzeba takiego profesjonalnego stworzenia systemu projektowania zdarzeń i monitorowania zaciągniętych zobowiązań. Wtedy będziemy wiedzieli czy ta współpraca ma sens – bo przecież my inicjujemy ją z określonymi nadziejami, planami, zamierzeniami. Te plany nie muszą się wcale rozwijać w dobrym kierunku i to nie z naszej winy może być. Ale jeżeli jest monitoring to możemy wiedzieć czy pogłębiać tą współpracę, angażować się, czy też szukać nowych partnerów.”
P.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Sylwia Pędzińska stwierdziła, że też tak uważa i myśli, że to jest bardzo dobry pomysł. „Od niedawna pełnię też funkcję kierownika Wydziału Współpracy Zagranicznej więc takie pomysły korzystne bardzo się przydadzą do przyszłej pracy tego Wydziału.”
Radny Pan Klaudiusz Balcerzak stwierdził, że „przecież jest prowadzona korespondencja z przedstawicielami z Kiszyniowa, konkretnie z Zakładów Mięsnych, którzy chcą przyjechać do naszych zakładów i zobaczyć co zrobiliśmy po integracji z Unią Europejską. To jest kraj biedny, nie da się oszukać, nie mają kapitału, poszukują nowych technologii szczególnie w zakresie przemysłu spożywczego, bo jak wiemy Mołdawia to wina i przemysł spożywczy, bo wielkiego przemysłu ona nie ma. Nie można zakładać, że nie będzie żadnego celu, bo Mołdawia jest ściśle związana z Rumunią, możemy ekspediować również nasze surowce. A jak wiemy nie mamy gdzie sprzedać polskiego mięsa, podrobów – także też jest możliwość handlu z Mołdawią, która ma deficyt surowców i to bardzo głęboki.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził: „dobrze, że Przewodniczący Sejmiku poruszył ten wątek. Są pewne obszary funkcjonowania samorządu województwa, jego organów, które nie znoszą podziałów politycznych. Niewątpliwie takim obszarem jest, albo powinna być, współpraca zagraniczna czy współpraca między regionami, chociaż są też inne, takie jak pozyskanie środków i skuteczne jego wykorzystanie. Muszę powiedzieć, że przez 8 lat pełniąc funkcję Wicemarszałka bezpośrednio w Zarządzie odpowiadałem za przygotowanie pewnych porozumień, za zapisy w tych porozumieniach, za monitoring właśnie konkretnych porozumień z konkretnymi regionami i z przykrością muszę stwierdzić, że w tej chwili nie stosuje się zasady, która stosowana była przez 8 lat, aby w rozmowach z partnerami zagranicznymi brali udział przedstawiciele opozycji. W tej chwili mówimy czy jest ciągłość? Chcę powiedzieć, że takiej ciągłości nie ma, bo do tej pory np. mnie jako Przewodniczącego Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa, a wcześniej Wicemarszałka Województwa odpowiedzialnego za te kontakty nikt nie pytał jaki jest stan współpracy, co należałoby zrobić. Za chwilę będziemy rozmawiali na temat podpisania porozumienia z samorządowym Krajem Nitrzańskim. Chcę poinformować Panów Przewodniczących i Zarząd Województwa, że właśnie będąc z wizytą we wrześniu w Bratysławie i biorąc wcześniej udział w Brnie w spotkaniu Regionalnych Grup Krajów Wyszechradzkich nawiązałem kontakt z Panem Marszałkiem Belicą i tam sformułowaliśmy założenia współpracy pomiędzy tymi regionami – właśnie regionami krajów będących w grupie Wyszechradzkiej. Myślę, że warto by nieraz zapytać jak to z punktu widzenia tych, którzy wcześniej na te tematy rozmawiali i te umowy formułowali, wygląda i jakie są opinie chociażby skromnej opozycji w tym względzie.”
Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 10.

Informacja na temat stanu infrastruktury komunalnej w gminach województwa lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła informację na temat stanu infrastruktury komunalnej w gminach województwa lubuskiego.

Informacja stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację na temat stanu infrastruktury komunalnej w gminach województwa lubuskiego. „Pozwolę sobie powiedzieć, że gdyby nie końcówka to o taką prezentację chodziło – żeby ona była zwięzła, syntetyczna i szkoda, że młodzieży dyrekcyjnej tutaj nie było. Ale zawaliła Pani końcówkę niestety.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku dalszych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że zamyka ten punkt porządku obrad „z nadzieją, że Urząd Marszałkowski będzie inspirował samorządy gminne i powiatowe do tego, aby rozbudowywać sieci tam, gdzie tych sieci jeszcze brakuje. Tutaj jest ogromne pole do popisu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, który także może inicjować pewne działania. Pamiętam czas, kiedy środki w Wojewódzkim Funduszu nie były w pełni z roku na rok wykorzystywane, mogły pracować. Trzeba robić spotkania w starostwach, z wójtami, z radnymi, zmieniać rzeczywistość.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że „w miejsce punktu 10, który pierwotnie miał brzmieć „Sprawozdanie z realizacji „Lubuskiej Startegii Innowacji” wprowadziliśmy rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego, podczas gdy właśnie rozpatrzyliśmy w punkcie 10 to co miało być w punkcie 11. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu to rozumiem, że jest akceptacja dla tej drobnej korekty.”
Sejmik nie wyraził sprzeciwu.
Do punktu 11.

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 98.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego. 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził: „tak patrzę na te przyznawane kwoty i widzę taką jedną zdecydowaną dysproporcję – chodzi o Sulechów i 90 tys. zł. Wydaje mi się, że nie jest to gmina, która należy do najbiedniejszych w naszym rejonie. Dlaczego akurat tak duże dofinansowanie?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że jest to zakup lekkiego samochodu bojowego, a nie dosprzętowienie. W pozostałych dwóch gminach  mówimy o dosprzętowieniu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego wyrażony na druku nr 98.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr X/91/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Do punktu 12.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 95.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wyrażony na druku nr 95.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr X/85/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Do punktu 13.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 96.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Pan Edward Fedko w imieniu Klubu Radnych LiD zgłosił kandydaturę Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka. „Myślę, że nie trzeba uzasadniać – jego doświadczenie jest ogromne w tej mierze i to chyba wystarczy, natomiast mam również pytanie: czy Pani Marszałek mogłaby nam powiedzieć z jakich powodów Pan Tadeusz Horbacz został odwołany z funkcji Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Drezdenku?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że nie zna żadnych merytorycznych powodów odwołania Pana Tadeusza Horbacza.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „może warto byłoby przypomnieć – chyba o tym dość mocno rozpisywały się media – że Pan Tadeusz Horbacz nie był w stanie wdrożyć programu restrukturyzacji szpitala w Drezdenku, który sam przygotował.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem: „także z publicznych informacji jest mi wiadomo, że Pan Horbacz pełnił jakąś funkcję doradczą w naszym szpitalu. Jakąś – bo to są informacje publiczne z mediów. Czy jeszcze te funkcje pełni? Jeśli tak – to proszę o krótką informację o charakter tej funkcji.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „Pan Tadeusz Horbacz wykonywał pracę na umowę o dzieło. Przygotował raport o stanie finansów okołorestrukturyzacyjnych. Ta praca się skończyła z końcem kwietnia, nie jest zatrudniony w szpitalu – byłaby to sprzeczność z proponowaną funkcją.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż „z tych przekazów medialnych jak pamiętam wyłaniała się jednoznaczna informacja że jest pełnomocnikiem do spraw restrukturyzacji długu zobowiązań czy też do spraw relacji z ZUS. Słyszę wielokrotnie, że nie wiemy jaki jest stan rozliczeń z ZUS.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „Pan Tadeusz Horbacz rzeczywiście w tych finansach okołorestrukturyzacyjnych prowadził rozmowy z ZUS, po raz pierwszy nawiązane od dłuższego czasu, jako największym wierzycielem szpitala. Doprowadził do zbilansowania długu. Niemniej w tej chwili problem nie polega na tym, że nie znamy – ponieważ komornik ma pewne zastrzeżenia co do wierzyciela i pokrywania kont sądowych tak jak należałoby. Są problemy z odsetkami -należnością główną, natomiast nie dotyczy to globalnego długu. Poza tym Pan Tadeusz Horbacz wystąpił w imieniu szpitala o zawarcie układu ratalnego po raz pierwszy i odpowiedź po raz pierwszy w tym okresie dotyczyła pozytywnego podejścia ZUS. Natomiast są wymagane określone kwoty, których szpital nie mógł spełnić, dlatego ten problem nadal jest niezałatwiony.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał czy dobrze usłyszał, że łączyła ze szpitalem Pana Horbacza umowa o dzieło? 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała twierdząco.
Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał „czy dzieło zostało wykonane? Jeżeli tak to jakie wynagrodzenie zostało wzięte?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przeprosiła i poinformowała, że „nie ze szpitalem łączyła Pana Horbacza umowa, tylko z Zarządem Województwa. To było na zlecenie Zarządu.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „to zmieniam adresata. Jakie to było dzieło, czy zostało wykonane i jakie pieniądze były za to wzięte?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „już wielokrotnie odpowiadałam na to pytanie na tej sali. Była to umowa o dzieło od 1 lutego do końca kwietnia. Została wykonana wcześniej, a przedstawiona około tego terminu i ta umowa opiewała na kwotę 5 tys. zł.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „jakie to było dzieło proszę podać.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „raport o stanie restrukturyzacji szpitala, który został przedstawiony Zarządowi.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem „czy można do wglądu otrzymać ten raport, który opracował Pan Horbacz?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „ponieważ jest to dokument również wchodzący w skład działań śledczych muszę sprawdzić czy będzie to możliwe.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał: „to znaczy jak, przed Radnymi?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „śledztwa, które jest prowadzone przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego – oficjalnego śledztwa o którym zostaliśmy zawiadomieni.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak wniósł oficjalnie by mógł się zapoznać z raportem opracowanym przez Pana Horbacza.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „sprawdzimy, zgodnie z prawem, czy na tym etapie można udostępnić ten raport – jeśli tak, to zostanie on udostępniony.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem „czy w stosunku do tego raportu jest prowadzone śledztwo, czy w stosunku do osoby autora, bo to dziwnie zabrzmiało?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „na podstawie tego raportu, czyli spraw przedstawionych dotyczących przetargów, finansów szpitala, długów szpitala wszczęto dochodzenia przez ABW.” 

Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem „może to jest tajny raport, że Radni nie mogą się z tym zapoznać, a środki były wydane z budżetu województwa?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „raport nie ma formuły tajnej. Ponieważ prowadzone jest śledztwo więc muszę sprawdzić jaki jest stan prawny w tej sytuacji.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „to może Pani odpowie teraz czy w tym raporcie jest coś o czym Zarząd Województwa nie wiedział, a szczególnie Pani?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „o wielu rzeczach Zarząd Województwa nie wiedział. Jak mówiliśmy z Panem Marszałkiem, w momencie objęcia Zarządu i nadzoru nad szpitalem szpital był dla nas nieprzejrzysty z racji tej, że utrudniony był dostęp do informacji wewnątrz szpitala przez Dyrekcję i zastępcę Dyrektora.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „rozumiem, że na piśmie dostanę jeżeli można prosić, jak z raportem będzie można się zapoznać. Nawet mogę się zapoznać na miejscu.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała twierdząco.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że są dwie kandydatury: „kandydatura zgłoszona w projekcie uchwały przez Zarząd Województwa i kandydatura zgłoszona przez Klub Radnych LiD.” Zaproponował przegłosowanie kandydatury zawartej w projekcie uchwały. „Jeśli wynik będzie pozytywny, to będzie to oznaczało, że drugiej kandydatury głosować nie będziemy.”

Radni wyrazili zgodę. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru Pana Tadeusza Horbacza na przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wyrażony na druku nr 96.

W wyniku głosowania, przy 16 głosach za, 5 głosach przeciw i 5 wstrzymujących się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr X/86/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 97.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Bogusław Andrzejczak poinformował, że Komisja zapoznała się i pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu wyrażony an druku nr 97.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 26 radnych.
Uchwała Nr X/87/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie zmiany statutu Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno – Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu.
Do punktu 15.

Podjecie uchwały zamieniającej uchwałę w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości Województwa Lubuskiego oraz ich wydzierżawiania i wynajmowania n okres dłuższy niż 3 lata – druk nr 91.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.
Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Sejmiku Panu Janowi Świrepo.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały zamieniającej uchwałę w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości Województwa Lubuskiego oraz ich wydzierżawiania i wynajmowania n okres dłuższy niż 3 lata.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku chętnych Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości Województwa Lubuskiego oraz ich wydzierżawiania i wynajmowania n okres dłuższy niż 3 lata wyrażony na druku nr 91.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 25 radnych.
Uchwała Nr X/88/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości Województwa Lubuskiego oraz ich wydzierżawiania i wynajmowania n okres dłuższy niż 3 lata stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Żagań o statusie miejskim – druk nr 92.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały zamieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Żagań o statusie miejskim.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku chętnych Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Żagań o statusie miejskim wyrażony na druku nr 92.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr X/89/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Żagań o statusie miejskim stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Nowa Sól o statusie miejskim – druk nr 93.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Nowa Sól o statusie miejskim.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku chętnych Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Nowa Sól o statusie miejskim wyrażony na druku nr 93.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr X/90/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Nowa Sól o statusie miejskim stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 94 wersja 2.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy w tej sprawie ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik: „czy kwota 200 tys. zł na szpital jest niezwiązana z kwotą, gdzie wcześniej przyznawaliśmy 2,5 mln.? To jest ponad to?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że to jest już druga pomoc finansowa Urzędu Miasta w Gorzowie Wlkp. dla szpitala gorzowskiego.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że przejrzał załączniki i załącznik nr 2 – wydatki na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej i tam, jeśli chodzi o przebudowę drogi wojewódzkiej nr 138, widzę tutaj 1 mln. zł przeznaczone z budżetu województwa i 2,1 mln. ze środków pomocowych.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że to są programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z Unii Europejskiej, a te 1,8 mln. jest z Ministerstwa Finansów – nasze krajowe.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „we wcześniejszej uchwale mieliśmy 200 tys. przeznaczone z budżetu województwa – tu widzę, że zostało zwiększone o 800 tys.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar zwróciła się z prośbą do radnego, by wskazał, która to jest pozycja.

Radny Pan Zenon Fabianowicz odpowiedział, że „to jest pozycja 12, LRPO priorytet 1. Natomiast nie zgadza mi się to z załącznikiem nr 5 – tj. Wieloletnim 
Programem Inwestycyjnym, gdzie po staremu figuruje kwota 200 tys. zł ze środków województwa, a 2,1 ze środków pomocowych.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że „jeśli chodzi o 200 tys. to zostały one zdjęte, bo było poprzednio 800 tys., teraz mamy 600 tys.”
Radny Pan Zenon Fabianowicz zaprzeczył, „widzę 1 mln.” 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że mówi o załączniku nr 2, a Radny Pan Zenon Fabianowicz o załączniku nr 5.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził: „załącznik nr 2, punkt 12 przebudowa drogi wojewódzkiej nr 138 od skrzyżowania z drogą krajową nr 22 i wydatki na ten rok. Pod pozycją B – 1 mln., pod pozycją C – 2,1 mln. zł. Rozumiem, że B to są środki własne województwa, C – środki pomocowe. O 800 tys. zostały rozumiem one zwiększone.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar wyjaśniła, że to wynika również ze zmian dokonywanych w  uchwałach. To są 8 i 9. 8 to jest dofinansowanie z UE, 9 – wkład własny. Jakiekolwiek ruchy jeżeli są dokonywane między wkładem własnym a wkładem unijnym powodują natychmiast zmianę załącznika.” 

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „załącznik nr 5, czyli Wieloletni Program Inwestycyjny pozostał bez zmian. Pozostało tam 200 tys. zł w pozycji B. Nie wiem czy to jest niedopatrzenie, czy czegoś nie rozumiem.” 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, iż sądzi, że to jest pomyłka. „Przepraszam.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z propozycją by dyskusję przenieść. „Projekt uchwały jest. Jeżeli jest pomyłka to byśmy nie poddawali pod głosowanie projektu tej uchwały.”
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się do Pani Skarbnik: „myślę, że w międzyczasie podjęliśmy inne zmiany budżetowe, które mogły wpłynąć na zasadniczą różnicę między pierwotnym projektem uchwały, tzn. tym podjętym a tym, który mamy teraz. Dlatego, że w międzyczasie te załączniki już się zmieniły. Ten odnośnik, który tutaj stosuje Kolega może być błędny. Tak mi się wydaje.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar podziękowała Radnemu Panu Robertowi Paluchowi. „Słusznie to jest 2 wersja projektu uchwały.” 

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „to jest 2 wersja, a w pierwszej było to samo.”
Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się do Zarządu o ustosunkowanie się do tego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poinformował, że jest propozycja Radnej Pani Bożeny Sławiak, aby Zarząd ustosunkował się do tych zapisów.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, iż rozumie, że w tym załączniku przy Wieloletnim Planie Inwestycyjnym nie zostało to skorygowane.

Radny Pan Stanisław Iwan zaproponował, że jeżeli są niejasności, a Pani Skarbnik nie potrafi ich wyjaśnić, to żeby zdjąć z porządku obrad projekt tej uchwały i przenieść na następną sesję.

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „nie możemy tego przenosić dlatego, że są pewne inwestycje. Środki, które wpływają, muszą już wpływać na realizację inwestycji drogowych. Nie możemy tego zrobić. Ale kształt załącznika nie wpływa na kształt uchwały. Możemy podjąć uchwałę, a załącznik jest integralną częścią uchwały.”
Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się z pytaniem do Pani Skarbnik „czy wystarczy, że tą uchwałę przesuniemy na sesję 9 lipca, bo oczywiście pewne zmiany w budżecie muszą być w terminach załatwione? Czy Panią będzie to satysfakcjonowało?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „niestety nie jest to subwencja ogólna. Mamy koniec półrocza i jest sprawozdanie i wszystkie dane, które przychodzą z zewnątrz muszą być zgodne. Zatem wielkość subwencji, jaka wpłynęła od Ministerstwa Finansów musi być zgodna z naszymi uchwałami, inaczej RIO powie, że mamy niezgodność.”
Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, iż rozumie, że jeśli przez zmianę w budżecie zmienia się również Wieloletni Program Inwestycyjny, to myślę, że nie jest problemem byśmy ad hoc poprawili to tutaj.” 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar stwierdziła, że też jest tego zdania.
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „nie jest tak, że przyjmując tą uchwałę nie zmieniamy uchwały zmieniającej Wieloletni Plan Inwestycyjny.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził: „bez przesady – procedujemy nad uchwałą, są zastrzeżenia do załącznika. Nie mamy załączników. które powstały w międzyczasie od momentu powstania uchwały budżetowej, którą przegłosowaliśmy do dzisiejszego dnia. Nie rozumiem dlaczego tą problematykę w ogóle podejmujemy. Nie mamy zaległości historycznej od podjęcia uchwały budżetowej.”
Radny Pan Edward Fedko powtórzył, że „obok tej uchwały powinien być projekt uchwały zmieniający Wieloletni Plan Inwestycyjny i wtedy bylibyśmy wszyscy w porządku. Mówię tylko o procedurach, które sami przyjęliśmy i których powinniśmy przestrzegać. A to się wiąże również z Komisją Budżetu i Finansów, opinią itd.”
Marszałek Województwa Pan Krzysztof Szymański zaproponował 5 minut przerwy, „by to można było na spokojnie wyjaśnić, bo prawdopodobnie to jest jakiś błąd, który postaramy się sprostować i wyjaśnić.”
Radny Pan Józef Rubacha zaproponował, że „możemy kontynuować sesję, a w międzyczasie później przegłosujemy tą uchwałę.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo przeszedł do realizacji punktu 19, 20, 21 i 22 porządku obrad X zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego, pozostawiając punkt 18 porządku obrad dotyczący podjęcia uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok do konsultacji Zarządu Województwa. 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że „w związku z tym, że wkradł się błąd, na ten moment w zasadzie nie jestem w stanie go poprawić, bo wszystkie załączniki 2, 3, 4 i 5 muszą być poprawione. A zatem proszę Sejmik o uchwalenie uchwały bez załączników nr 2, 3, 4 i 5.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy jest taka wola Sejmiku, i czy jest taka możliwość prawna?

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że jest.

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „uchwała może być uchwalona bez załączników. Nie ma tych załączników – więc przyjmujemy uchwałę bez załączników, tylko Pani Skarbnik musi się wypowiedzieć, czy to jest możliwe i zgodne z prawem, i prawnik musi się na ten temat wypowiedzieć. To jest oczywiste, że jeżeli się zmienia uchwała to muszą się zmienić załączniki. To jest jakby oczywiste dla nas. Tu prawdopodobnie nastąpił tylko błąd rachunkowy, wystarczy poprawić ten błąd, ale czy możemy tak przyjąć uchwałę bez załączników, a na sesji 9 lipca tylko załączniki? Myślę, że można, ale…”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że załączniki będą przedstawione za 2 tygodnie. „Będzie ponownie wywołana uchwała Sejmiku w sprawie zmian w budżecie województwa i zmienione będą załączniki nr 2, 3, 4, 5. Załącznik nr 1 dotyczy dochodów własnych i tam nie ma nieprawidłowości.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, iż rozumie, że w uchwale nic się nie zmienia? Przychody i rozchody pozostają tak, jak jest w uchwale, natomiast pozostałe załączniki będą przegłosowane. Uważam, ze można głosować.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar potwierdziła. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie bardzo rozumie, „bo tu jest tylko w uchwale wymieniony załącznik nr 10 w § 9 załącznik 12, załącznik nr 12a, załącznik nr 12b, załącznik nr 16. Nie ma załączników o których Pani mówi.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „to są załączniki do uchwały budżetowej, a załączniki do obecnie cytowanej uchwały to są załączniki nr 2 – 5.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że w tej sytuacji powinien być skreślony § 9.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że nie § 9,  a § 10, 11, 12, 13. 

Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że „sprawy związane ze zmianą budżetu są bardzo istotne w związku z realizacją znaczących inwestycji – mówimy tutaj o inwestycjach drogowych. Jest prawdą również, że załącznik do uchwały musi być, ale my praktycznie dostosowujemy te załączniki do uchwały, którą przyjmiemy bądź nie. To jest kwestia techniczna dostosowania do uchwały. Ja bym proponował, jeżeli nie będzie miało to przy ocenie uchwały żadnych przeciwwskazań, przyjąć tą uchwałę bo to są inwestycje, na których realizację zgodziliśmy się. 
Radny Pan Edward Fedko stwierdził: „nie wiem czy mamy radców prawnych, ale proszę o jednoznaczne stwierdzenie czy zmiana Wieloletniego Planu Inwestycyjnego wymaga uchwały? Według mojej wiedzy tak, a więc nie można mówić, że załącznik „do” stosujemy do innej uchwały. Przypominam, że wszystkie uchwały budżetowe są kierowane do akceptacji przez RIO i z tym się wiąże również odpowiedzialność za to co podejmujemy. A uchwała podjęta niezgodne z prawem jest z mocy prawa nieważna.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, iż zgadza się z Radnym Panem Edwardem Fedko „i myślę, ponieważ tę uchwałę naprawdę trzeba byłoby zmienić bo przecież trzeba te załączniki wyrzucić z tej uchwały, to jest to problem. Uważam że jedynym rozwiązaniem jest w tej chwili niestety odłożenie tej uchwały i podjęcie jej na następnej sesji. Nie ma innego wyjścia. Chyba, że to się szybko przeredaguje.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „jako opozycja konstruktywna wychodząc naprzeciw, bo pewnie jest potrzeba podjęcia takiej uchwały, to trzeba wyeliminować załączniki nr 2, 3, 4, 5. W związku z tym jest proste rozwiązanie, bo to są tylko załączniki, a kwoty wynikają z ustawy – należy skreślić § 10, § 11, § 12 i § 13, a § 14 zapisać jako § 10. Wtedy jest rozwiązanie prawidłowe.”
Radny Pan Zbigniew Kościk zapytał nad jakim dokumentem obradowała Komisja?

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „i tak się boję, że RIO nie przyjmie takiej uchwały.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że przyjmie.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „merytorycznie zmiany są tutaj opisane, a załączniki można poprawić.”
Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „jeżeli Pani Skarbnik poświadcza, że RIO uchwałę przyjmie, to jestem za.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że też uważa, że można byłoby dokonać takiej zmiany, jak zaproponował z opozycji konstruktywnej Radny Pan Kazimierz Pańtak, „natomiast należałoby te poprawione załączniki na następnej sesji przyjąć, takie jakie powinny być.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że zostaną one przedłożone Radnym.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, iż rozumie że w formie uchwały budżetowej.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała „oczywiście, że w formie uchwały.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak powiedział „Kolega adwokat i radca prawny, a więc bierzemy na siebie odpowiedzialność. Trzeba chyba w związku z tym obsłudze prawnej kasiorę trochę zmniejszyć.” 

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „skoro jest radca prawny, to niech autorytatywnie powie: tak możemy taką uchwałę przyjąć.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał „przepraszam, a ja nie jestem radcą dla Ciebie?”
Radny Pan Edward Fedko odpowiedział „tak, ale Kolega jest Radnym.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził: „Kaziu my Ciebie słuchamy.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział: „brawo, nazwisko Marcinkiewicz mnie się ostatnio coraz bardziej podoba.” 

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła: „lepiej nie słuchajmy bo już poprzednio tu prokuratura nam zmieniała prawo, które ustanawiał jeszcze Pan Radny Pańtak.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem „jakie prawo?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził: „bez prywatnych sugestii proszę.”
Radca Prawny Pan Kamil Szajek poinformował, iż stoi na stanowisku analogicznym jak Pan mecenas Kazimierz Pańtak, że dopuszczalne jest podjęcie uchwały w tym zakresie bez załączników.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że są konsultacje prawników. „Rozumiem, że podjęcie uchwały byłoby bez § 10 – 13, a § 14 byłby jako § 10 itd. Przegłosujemy najpierw tą zmianę.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że Zarząd może wprowadzić autopoprawkę i możemy głosować.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poinformował, że „zmiany w projekcie uchwały traktujemy to jako autopoprawkę Zarządu. Następnie poddał pod głosowanie autopoprawkę Zarządu polegającą na wykreśleniu § 10, 11, 12 i 13 z projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok?
W wyniku głosowania, przy 22 głosach za i 4 głosach wstrzymujących się, poprawka została przyjęta.

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażony na druku nr 94 wersja 2.

W wyniku głosowania, przy 23 głosach za i 3 wstrzymujących się, uchwała została podjęta.
Uchwała Nr X/92/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Do punktu 19.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy do przedłożonej informacji Radni mają pytania?
Informacja o pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Radny Pan Wojciech Wilento stwierdził, że „w punkcie F: uchwały w Departamencie Organizacyjno – Prawnym pierwszym punktem jest przyjęcie nowego regulaminu organizacyjnego Urzędu Marszałkowskiego”, a następnie zwrócił się z zapytaniem dotyczącym nowego regulaminu organizacyjnego Urzędu Marszałkowskiego - jakie zmiany nastąpiły w stosunku do poprzedniego regulaminu organizacyjnego?

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem do Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego czy udzieli odpowiedzi na zadane pytanie? 

Radny Pan Wojciech Wilento stwierdził, że można udzielić odpowiedzi na piśmie, „nie ma problemu”.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że uważa, że każdy Radny powinien dostać taką informację. 
Wobec braku dalszych pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 20.

Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy do przedłożonej informacji Radni mają pytania?
Informacja o najważniejszych działaniach i spotkaniach Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 51 do protokołu. 
Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że szkoda, że nie ma Przewodniczącego Sejmiku Pana Henryka Macieja Woźniaka. „We wcześniejszych punktach Pan Przewodniczący dzielnie bronił integralności województwa mówiąc o pewnych zaniedbaniach jeśli chodzi o fundusze w części gorzowskiej. Chciałbym zapytać Pana Przewodniczącego dlaczego tej równowagi nie ma jeżeli chodzi o aktywność Pana Przewodniczącego? W 80% spotkania i aktywność Pana Przewodniczącego dotyczą Gorzowa Wlkp. i części północnej.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo odpowiedział „dziękujemy za uwagę, przekażemy je Przewodniczącemu, ale to tak zazwyczaj jest – bliższa koszula ciału. Uważam, że Pan Przewodniczący powinien być wszędzie w miarę możliwości.” 
Wobec braku dalszych pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 21 i 22.

Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Interpelacje na piśmie złożyli: Radny Pan Ireneusz Ganczar, Radny Pan Edward Fedko, Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Lech Kowsz oraz Radny Pan Robert Sapa. 

Interpelacje stanowią załącznik nr 52 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem, czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Stanisław Iwan złożył zapytanie dotyczące uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich, która nie została podjęta na VIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego w Kożuchowie,. „Uchwała ta wiązała się z opłatami i być może Urząd Marszałkowski z tego powodu ponosi jakieś straty, bo nie pobiera tych opłat. Ponieważ wywołałem tę dyskusję na VIII sesji, to chciałbym wiedzieć co dalej się dzieje z tym tematem.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z pytaniem: „na konto Urzędu Marszałkowskiego wpływają środki za koncesje ze sprzedaży wyrobów alkoholowych. Te pieniądze - jak można wydać i na jakie cele reguluje odpowiednia ustawa i była praktyka, nie wiem czy dobra, czy słuszna ale do tej pory było tak, że organizowało się odpoczynek letni i zimowy dla dzieci z rodzin ubogich i patologicznych. Uważam – to jest moje zdanie i może by subiektywne, ale mogę je wyrazić – że te pieniądze były wydawane bardzo dobrze, dlatego, że dzieci, które nie miałyby innej możliwości skorzystania z wypoczynku zimowego czy letniego z takiej formy korzystały. Z tego co wiem w tym roku to się nie zorganizowało. W związku z tym mam pytanie: na co zostaną przeznaczone środki za koncesję w tym roku? Czy istnieje możliwość, żeby zimą wrócić do uważam dobrej praktyki, żeby dzieci mogły skorzystać z  takiej formy wypoczynku?”
Radny Pan Klaudiusz Balcerzak zwrócił się z pytaniem do Zarządu Województwa Lubuskiego: „do Urzędu Marszałkowskiego wpłynęło pismo od Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze na ul. Zyty o sfinansowanie zakupu lasera dla wydziału ocznego w wysokości 200 tys. zł. Wiem, że środków ciągle brakuje, ale mam propozycję, żeby w części to sfinansować, a w części wystąpić do społeczeństwa, poprzez media, żeby uruchomić konto, na które będzie można wpłacić jakąś kwotę celem sfinalizowania tego zakupu. Ja ze swojej diety 1000 zł już przekazuję na ten cel.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że tą inicjatywę można powielić i każdy Radny wpłaci jakąś sumę.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, iż myśli, że w pierwszej kolejności powinni dać jakąś kwotę członkowie Rady Społecznej.

Radny Pan Edward Fedko odczytał interpelację, prosząc o udzielenie odpowiedzi na interpelację dotyczącą wniosku o odwołanie Zarządu WFOŚiGW na sesji Sejmiku. Interpelacja została złożona na piśmie i stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Ponadto Radny zwrócił się z pytaniem do Członka Zarządu Pana Andrzeja Szablewskiego – „prosiłbym o uświadomienie mnie, czy inicjatywa środkowoeuropejskiego korytarza transportowego, która była podpisywana w Bratysławie jest nową inicjatywą, czy też jest rozwinięciem inicjatywy, która została podpisana w tej sprawie już w 2002 roku pomiędzy sygnatariuszami - mianowicie regionami Skandynawii i województwa zachodniopomorskiego, lubuskiego, dolnośląskiego oraz regionami Czech?”

Radny Pan Maciej Nawrocki zwrócił się z zapytaniem do Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Szymańskiego: „w związku z tym, że w ubiegłym tygodniu w telewizji publicznej TVP3 Radny Miejski Gorzowa Wlkp. wypowiadał się na temat Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego odnośnie nierównomiernego podziału środków. Chciałbym dostać, jeżeli istniałaby taka możliwość, na piśmie odpowiedź dlaczego jest taki podział i czym jest on uwarunkowany, czy warunkami ekonomicznymi czy innymi, żebym mógł na swoim terenie odpowiedzieć wyborcom dlaczego jest taki, a nie inny podział środków LRPO.”
Radny Pan Stanisław Iwan zwrócił się z zapytaniem skierowanym do Zarządu Województwa Lubuskiego: „jakie działania podejmuje Zarząd Województwa by linia kolejowa na trasie Szczecin – Wrocław, tzw. „Odrzanka”, tak ważna dla naszego regionu z punktu widzenia transportu pasażerskiego, znalazła się na liście podstawowej a nie zapasowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z prośbą o informację od Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad „dlaczego nastąpiło takie pogorszenie stanu drogi krajowej nr 3 w okolicy Paradyża? Stan tej drogi przypomina drogę gminną ze względu na ilość dziur. Czego to jest wynikiem i czy można poprawić stan tej drogi w terminie natychmiastowym, bo to grozi różnymi problemami związanymi z komunikacją?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy Zarząd Województwa odniesie się teraz do zapytań, czy udzieli odpowiedzi w formie pisemnej?

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski odpowiedział na pytania dotyczące Jego kompetencji. „Odpowiadając na pytanie zadane przez Radnego Pana Edwarda Fedko, a pytanie dotyczyło drogi, która należy do powiatu świebodzińskiego. Rzeczywiście sytuacja jest dosyć kuriozalna dlatego, że w poprzedniej perspektywie finansowej, w poprzednim budżecie i w poprzedniej kadencji powiatu świebodzińskiego województwo lubuskie zabezpieczyło środki na zrealizowanie tej inwestycji. Z jakiś powodów, które są mi nieznane, starosta tej inwestycji nie przeprowadził. Dzisiaj problem wraca i jest to kawałek drogi na skraju powiatu świebodzińskiego. Jestem po rozmowach zarówno ze starostą świebodzińskim jak i starostą nowotomyskim, także po rozmowie z Członkiem Zarządu Województwa Wielkopolskiego Panem Jankowiakiem i tutaj musimy uzgodnić co z tym fantem zrobić dlatego, że dla Starosty Świebodzińskiego w momencie kiedy w budżecie już nie ma tych środków finansowych tak jak miał to poprzedni Starosta musi dokonać wyboru, czy ma realizować inwestycję bardziej ważną na drodze nie na skraju powiatu tylko w centrum powiatu, czy tą na skraju powiatu, która jest mu mniej potrzebna porównując to do potrzeb innych dróg. Tu jest kwestia porozumienia. Musimy w takim gronie się spotkać, o którym mówiłem, by to dalej uzgodnić. Nie wiem czy ta odpowiedź Pana Radnego na razie satysfakcjonuje? Kolejna rzecz – jest co prawda Marszałek Szablewski, ale ponieważ sprawa CET-u przypisana jest do moich kompetencji, niestety ja w tym spotkaniu nie mogłem uczestniczyć, zastępował mnie Marszałek Pan Andrzej Szablewski. Natomiast odpowiedź jest taka: jest to rzeczywiście rozwinięcie projektu, w którym uczestniczyło województwo wcześniej, dochodzą nowe kraje – dochodzi Chorwacja, ma być to prawdziwy korytarz środkowoeuropejski łączący Skandynawię z Adriatykiem. To jest ta odpowiedź.

Jeśli chodzi o pytanie Radnego Pana Macieja Nawrockiego dotyczące niezrównoważonego podziału środków w ramach LRPO. Jeżeli miałbym odpowiedzieć na to pytanie, to bym obraził tego radnego, który zadał to pytanie – nie naszego Radnego Województwa, ale rozumiem tego, który się wypowiadał w telewizji, nawet nie wiem kto to był. Natomiast w LRPO nie ma podziału na północ, południe, na powiat Nowosolski, Lubuski – nie ma takich podziałów. Są podziały na konkretne priorytety i działania. Jeżeli będą dobre wnioski z Gorzowa Wlkp., z północy województwa, to może się okazać, że to akurat Gorzów Wlkp. w sposób większy będzie z tych środków korzystał niż np. Zielona Góra. Ale tego nikt nie może dzisiaj przesądzić, bo nie wiemy jakie te wnioski będą. Tak mogę na to pytanie odpowiedzieć.
Odpowiadając na pytanie Radnego Pana Stanisława Iwana dotyczące Nadodrzanki - co Zarząd czyni w tym kierunku. Najprościej byłoby odpowiedzieć, że o to trzeba by było zapytać się Ministra co czyni w tym kierunku, żeby przywrócić na listę priorytetową ten ważny dla Lubuskiego szlak i przywrócić nie tylko w tym stopniu, w którym mówi się dzisiaj, czyli tylko w zakresie przewozów towarowych, ale także pasażerskich. Mimo wszystko my jako województwo, ponieważ jest to bardzo ważny dla nas połączenie, przeprowadziliśmy już i osobiście Pan Marszałek Szymański kilka rozmów w Ministerstwie, pisaliśmy w tej sprawie pisma, w których podkreślaliśmy wagę tej inwestycji. Na razie sytuacja wygląda tak jak wyglądała – ta inwestycja jest na liście rezerwowej.

Wicemarszałek odpowiedział na pytanie Radnego Pana Jana Świrepo dotyczące drogi nr 3, że może tylko porozmawiać z Dyrektorem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad i uzyskać informację jak ta sprawa wygląda.”

Radny Pan Bogusław Zaborowski poinformował, że dzisiaj pracują ekipy na tej drodze. 

Radny Pan Maciej Nawrocki odpowiedział Wicemarszałkowi Województwa Panu Sebastianowi Ciemnoczołowskiemu, że „nie za bardzo mnie ta odpowiedź satysfakcjonuje. W związku z powyższym prosiłbym Pana Marszałka o pisemną odpowiedź na moje zapytanie. Ponadto prosiłbym o przestawienie bilansu dlaczego te, a nie inne projekty weszły w życie, kiedy te projekty się zamortyzują i jaki to będzie miało wpływ na życie w naszym województwie?”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak, jeśli chodzi o interpelację Radnego Pana Edwarda Fedko dotyczącą WFOŚiGW poinformowała, że „zgodnie z ustawą Zarząd odwołuje i powołuje Zarząd WFOŚiGW na wniosek Rady Nadzorczej. Jeżeli Rada Nadzorcza skieruje taki wniosek do Zarządu to wniosek ten zostanie zgodnie z kompetencjami ustawowymi rozpatrzony. Również na wniosek Rady Nadzorczej następuje powołanie Zarządu, a zatem zarekomendowanie osób. Najbliższa Rada Nadzorcza z informacji uzyskanych od przedstawiciela Urzędu Marszałkowskiego ma się odbyć 29 czerwca i jeżeli tam zapadną decyzje dotyczące odwołania Zarządu WFOŚiGW to Zarząd Województwa taki wniosek niezwłocznie rozpatrzy. Jeżeli chodzi natomiast o koszty takiego odwołania to wydaje się, że one są 3-krotnością poborów funkcjonującego Zarządu Województwa i są zgodne z prawem pracy. Jeżeli Zarząd podejmie na ten temat decyzję, to na najbliższej sesji Radni zostaną poinformowani również o personaliach, które oczywiście muszą być zgodne z wnioskiem Wojewódzkiej Rady Funduszu.” 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „wniosek o zakup lasera okulistycznego z szpitala zielonogórskiego wpłynął. Rozważamy pomoc w sfinansowaniu. Natomiast wniosek opiewa na 200 tys. zł – takich pieniędzy nie mamy, rozważamy kwotę 100 tys. zł, a oczekujemy, ze szpital będzie poszukiwał także tych środków poprzez także usługi okulistyczne w tym zakresie. Czy jest to wyczerpująca informacja?”
Radny Pan Klaudiusz Balcerzak odpowiedział, że oczywiście.

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „procedurę powoływania i odwoływania Zarządu Funduszu znam, natomiast moje pytanie było dość precyzyjne: czy Zarząd Województwa wystąpił z sugestią do Rady Nadzorczej o umieszczenie punktu w sprawie wystąpienia o odwołanie Zarządu. I tylko tyle chcę wiedzieć. Albo tak, albo nie.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „z ewentualną sugestią dotyczącą porządku obrad Rady WFOŚiGW występują jej członkowie, ewentualnie układa ten porządek przewodniczący. Natomiast Zarząd Województwa odpowiada na wniosek Rady. Tak mówi ustawa.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził: „jeszcze raz precyzyjnie formułuję pytanie: czy Zarząd Województwa w tej sprawie przejawił inicjatywę i wystąpił do Rady? Tak czy nie? Koniec, ja nic więcej nie chcę wiedzieć.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „Zarząd przejawi inicjatywę wtedy, kiedy będzie wniosek z WFOŚiGW.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że ma rozumieć, że Zarząd Województwa nie występował do Rady Nadzorczej WFOŚiGW?

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała: „bo ta inicjatywa należy do Rady.

Radny Pan Edward Fedko „ale jeszcze raz pytam, czy występował czy nie występował? No, chyba bardzo precyzyjnie pytam?”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że zmienić porządek obrad mogą członkowie Rady oraz Przewodnicząca Rady.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził: „przepraszam, bo ja nie wiem gdzie jestem i co tutaj się dzieje? Panie Przewodniczący – jakaś dziwna wymiana zdań, też chciałbym się zgłosić i zabrać głos, a Kolega może porozmawiać na korytarzu.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „chcę tylko usłyszeć czy była taka inicjatywa czy nie i koniec.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zapytał, „ale na jakiej podstawie?”
Radny Pan Edward Fedko: „jak to nijakiej podstawie? Nie mam prawa wiedzieć?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poprosił o spokój.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził: „nie rozumiem co to jest inicjatywa. Nie ma w ustawie czegoś takiego jak inicjatywa, wiec nie rozumiem.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „tylko chcę wiedzieć czy było takie wystąpienie czy nie? Jeżeli Zarząd mi precyzyjnie odpowie…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „Zarząd może mieć sugestie, ale nie musi ich na piśmie składać.” 

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „rozważamy punkt interpelacje i zapytania, więc ja pytam precyzyjnie i oczekuję odpowiedzi tak lub nie. Nic więcej. Czy to jest takie trudne?”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „to nie jest trudne tylko nie bardzo rozumiemy o co chodzi? Zarząd wyjdzie z inicjatywą na wniosek Rady, natomiast członkowie Rady mogą zgłaszać wnioski do porządku i taki wniosek został zgłoszony i w tym nie ma absolutnie nic nadzwyczajnego. Nie rozumiem o co Panu Marszałkowi chodzi?”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że nie wie jak ma precyzyjniej zapytać?

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „przez dedukcję Pan może sobie odpowiedzieć.”
Radny Pan Edward Fedko odpowiedział, że „nie, bo to jest bardzo wymijająca odpowiedź. Rozumiem, że Zarząd występował z taką inicjatywą.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli odpowiedział, że „to źle Pan dedukuje.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „Zarząd nie występował w tej kwestii z żadną inicjatywą, dlatego, że inicjatywa należy do Rady Nadzorczej. Natomiast porządek obrad najbliższej Rady został uzupełniony o zmiany w Zarządzie w WFOŚiGW i dzieje się to na wniosek członków Rady Funduszu.”
Radny Pan Edward Fedko podziękował i stwierdził, iż rozumie, że takiej inicjatywy pisemnej nie było.

Radny Pan Robert Sapa wrócił do sprawy dofinansowania zakupu lasera w szpitalu wojewódzkim. Przypomniał, że „szpital – oddział okulistyczny - pełni funkcję służebną dla całości 2/3 województwa – czyli środkowej i południowej części. Jest to nasza jednostka i w tym momencie, patrząc na dofinansowanie innych jednostek, myślę że ten gest 200 tys. zł nie będzie jakimś obciążeniem dla budżetu województwa. Wnoszę do pani Marszałek o zmianę decyzji.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził: „wprawdzie to pytanie już padało, ale ja widzę, że na tej drodze nic się nie dzieje. Chodzi o ten krótki odcinek w Paradyżu…”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poinformował, że już zadał o to pytanie.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz przeprosił i stwierdził, że zajmował się czymś innym.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odpowiedział Radnemu Panu Edwardowi Fedko na pytanie dotyczące ewentualnych opóźnień w negocjacjach LRPO. „Ostatni etap tych negocjacji odbył się w Łagowie. W tym uczestniczył ze strony Komisji Europejskiej Pan Dyrektor Beszel. Na to spotkanie zostały przygotowane 3 rodzaje uwag: uwagi typu C, czyli takie uwagi, które przedstawiła nam Komisja Europejska i które bardzo szybko zaakceptowaliśmy, Komisja się z tym zgodziła. Były również uwagi typu B – to były z grubsza rzecz biorąc rzeczy, które wymagały pewnego wyjaśnienia, sprawy dotyczące tego, żeby albo doprecyzować swoje stanowiska lub je troszeczkę zmienić i w tym zakresie wyjaśniliśmy sobie w Łagowie wszystkie te uwagi i Komisja Europejska przyjęła to, co mieliśmy do przedstawienia. Do Łagowa pojechaliśmy z trzema uwagami typu A – to były uwagi, na które Komisja Europejska absolutnie nie chciała się zgodzić. Pierwsza z tych uwag dotyczyła możliwości dofinansowywania lotniska, druga dotyczyła rozdziału w naszym programie na dofinansowanie dróg lokalnych i regionalnych. Trzecia dotyczyła spraw rewitalizacji. Rozstaliśmy się z uzgodnionym stanowiskiem. Do uwag typu A Komisja przestała wnosić. Mamy zgodę na to, że będziemy mogli w swoim programie uwzględniać również dopłaty do lotniska, na pozostałe rzeczy musimy jeszcze przekazać pewne dodatkowe argumenty, ale to już jest na takim etapie, że te pozostałe dwie sprawy również zostały przyjęte do wiadomości i zaakceptowane. W rozmowie z Dyrektorem Beszelem dowiedziałem się, że jego biuro, a on jest odpowiedzialny za negocjacje z naszym województwem, nie będzie brało urlopu w sierpniu tak jak to robi całość urzędników w UE i są bardzo duże szanse na to, że nasz LRPO zostanie przyjęty w połowie września, może tydzień później. Także nie wiem skąd te informacje – ja mam informacje wręcz przeciwne, że nasze województwo bardzo szybko i bardzo sprawnie ustosunkowało się do wszystkich uwag zgłoszonych przez Komisję. Myślę, że tutaj nie ma żadnego niepokoju i absolutnie żadnych opóźnień z naszej strony.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, iż nie widzi innych zapytań i interpelacji. „Rozumiem, że wszystkie odpowiedzi będą na piśmie, mimo wyjaśnień.”
Radny Pan Robert Sapa poinformowała, że Jego interpelacja została złożona pisemnie do Pani Marszałek Elżbiety Płonki i do Biura Sejmiku, a dotyczy funduszy, które są przeznaczane na przekształcenia pracownicze. 

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo powrócił do punktu 18 porządku obrad – podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 94 wersja 2.
Do punktu 23.

Przyjęcie protokołu z IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo przypomniał, że protokół z IX sesji Sejmiku dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją oraz podczas sesji. 

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy Radni mają uwagi do protokołu? 

Wobec braku uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poddał pod głosowanie protokół z IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
W wyniku głosowania, przy 21 głosach za i 5 wstrzymujących się, protokół z IX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „rzesze wstrzymujących się są coraz większe, bo nie czytają protokołu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo przekazał prowadzenie obrad sesji Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi.

Do punktu 24.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że z przyczyn technicznych planowana sesja w Sławie będzie musiała się odbyć w Sali Kolumnowej w Zielonej Górze. „Termin nadal jest aktualny – 9 lipca, godz. 1100.” 
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „w sprawach różnych chciałem przekazać jedną informację – mianowicie 22 czerwca podpisałem z Panią Minister Gęsicką pierwsze porozumienie dotyczące realizacji naszych programów, z których będziemy mogli w latach 12007 – 2013 korzystać. To porozumienie dotyczy programu operacyjnego pod tytułem „Kapitał ludzki” i na mocy tego porozumienia nasze województwo będzie mogło otrzymać środki w wysokości 684,680.158 zł co stanowi równowartość kwoty 178.833.000 euro. Ta kwota jest przeliczana zgodnie z algorytmem obowiązującym do przydzielania tych środków. Znaczy to, że ten program będzie mógł jak sądzę w terminie najbliższych 2 miesięcy zacząć być realizowany. Sądzę, że w ciągu 2 miesięcy po podpisaniu i po ostatecznym zaakceptowaniu tego programu przez Komisję Europejską będziemy mogli otwierać już pierwsze wnioski, konkursy i przyjmować wnioski na realizację tego programu. Trochę więcej jak 178 mln. euro to bardzo duża kwota jak dla nas. Mogę uchylić rąbka tajemnicy, że nasze sąsiednie województwo dolnośląskie dostało prawie 480 mln. euro, a są takie województwa w Polsce, które dostały wg tego algorytmu 700 mln. euro. Także popatrzcie sobie gdzie jesteśmy.”
Do punktu 25.

Zamknięcie obrad X sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zamknął obrady X zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz podziękował Radnym za aktywny udział, cierpliwość, wyrozumiałość i wzajemne poszanowanie. 

Protokół sporządziła:

Kinga Mosiurczak

Podinspektor w Biurze Sejmiku
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