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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Wykonanie i dostarczenie opracowania pn. ,Analiza potencjatu
inwestycyjnego wojewodztwa lubuskiego” w ramach projektu pn. ,Standardy obstugi inwestora
w wojewddztwie lubuskim”.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z p6zn. zm.), Zamawiajacy informuje, co nastepuje.

1) W przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Bluehill Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
00-739 Warszawa, ul. Stepinska 22/30.
2) Innoreg Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum)
35-330 Rzeszow, ul. Kukuczki 124.

Cena ogotem: 190 000,00 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat tysiecy ztotych 00/100).

Kryterium Cena: 50,00 pkt.

Kryterium Metodologia badania: 30,00 pkt.

Kryterium Wiedza i do$wiadczenie Zespotu Badawczego: 20 pkt.
taczna liczba punktow przyznanych Wykonawcy: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE

Wykonawca i jego oferta spetniajg wymogi formalne. Oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans oceny na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj.: Cena - 50 %, Metodologia
badania — 30 % oraz Wiedza i doSwiadczenie Zespotu Badawczego - 20 %.

Cena oferty miesci sie w kwocie jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
ww. przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy informuje, iz warto$¢ niniejszego postepowania
jest mniejsza, niz kwoty okre$lone w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dlatego tez



zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowe w sprawie zamowienia
publicznego mozna zawrze¢ w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
przy uzyciu Srodkow komunikaciji elektroniczne;.

2) Wykaz obejmujacy Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu oraz przyznang punktacje
przedstawia ponizsza tabela.

Wiedza
) Cena Metodologia | idoswiadczenie | tacznailosé
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy ogétem badania Zespotu przyznanych
brutto -30% badawczego punktéw
-50% -20%
Konsorcjum firm:
1. | Lider Konsorcjum: 190 000,00 zt 30,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt
BLUEHILL Sp. z 0.0. 50,00 pkt
00-739 Warszawa, ul. Stepinska 22/30
Partner Konsorcjum:
Innoreg Sp. z 0.0.
35-330 Rzeszow, ul. Kukuczki 124
»EU-CONSULT” sp. z 0.0.
| 80747 Gdarisk, ul. Toruska 18C lok. D | 200 900,001 |- 3000 pk 2000pkt | 97,50 pt
20 p

3) Ponadto Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu oferte Wykonawcy:
= GO GLOBAL GROUP Mariusz Stryzko z siedzibg w miejscowosci 01-014 Warszawa
przy ul. Zytniej 15a/2,
odrzucono na podst. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy, w my$l art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych, wystapit do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, czy zaoferowana cena nie jest
razaco niska oraz pouczyt, iz nieztozenie stosownych wyjasnien skutkowac bedzie odrzuceniem oferty
przez Zamawiajacego. W odpowiedzi datowanej na dzien 26 pazdziernika 2020 r. wyzej wymieniony
Wykonawca w sposob ogoinikowy, zawity i niezrozumiaty dla Zamawiajacego przedstawit kalkulacje
cenowg opartg na porownaniach dotyczacych czasochtonnosci wykonania zamowienia oraz stawek
godzinowych za godzine pracy postugujac sie przy tym réznymi ilosciami godzin. Wezwany w dniu
9 listopada 2020 r. do zlozenia dodatkowych wyjasnien Wykonawca w odpowiedzi zredukowat m. in.
o0 potowe ilo$¢ roboczogodzin w taki sposéb, aby zgadzaly sie matematyczne wyliczenia, ttumaczac
zmiany nie$cistosciami oraz brakiem konsekwencji w tresci i kalkulacjach ztozonych w odpowiedzi
z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Wykonawca argumentowat réwniez, iz jego wczesniejsze wyjasnienia
byly dokumentem niespdjnym. Ponadto fakt nieztozenia dowoddéw potwierdzajacych dorobek
Wykonawcy wskazywany w wyjasnieniach w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajacego
oraz ilos¢ dowoddw (w postaci kserokopii dwoch wyciggdbw z umoéw opatrzonych jedynie parafami)
ztozonych w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajacego, jak i pozostate niescistosci wynikajace
z przedtozonych dowoddw, utwierdzity Komisje Przetargowa w przekonaniu, iz zaproponowana
przez Wykonawce cena ztozonej oferty nadal budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.




Zamawiajacy jest zawsze uprawniony do badania razaco niskiej ceny, jesli tylko zaoferowana
cena budzi watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania zamdwienia i w zadnym wypadku nie jest zwigzany
wylacznie przestanka, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 1a cytowanej ustawy. Stad tez, ze wzgledu na brak
rzetelnej odpowiedzi ze strony Wykonawcy, oferta zostata odrzucona, albowiem Wykonawca
nie udowodnit, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Pouczenie.

Zgodnie z art. 180 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych, w niniejszym postepowaniu
przystuguje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie wnosi sie zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy.



