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PETYCJA: NIE dla SMOGU - TAK dla WEGLA

Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w imieniu IGSPW przesytam petycje NIE dia SMOGU — TAK dla
WEGLA, ktdrg poparto 18 185 oséb. W ramach niniejszej petycji zgdamy:

1. skutecznego egzekwowania zakazu spalania $mieci na terenie wszystkich wojewddztw, jak réwniez podjecia
we wszystkich wojewddztwach dziatari edukacyjnych, szkoleniowych i informacyjnych, w tym szkolen, konferenciji,
prelekcji, pokazéw, zamieszczenia informacji w prasie oraz na stronach urzedowych, na temat zakazu palenia $mieci;

2. podjecia przez wszystkie Sejmiki Wojewddzkie wspdinych dziatari i prac, celem ujednolicenia przez wszystkie
wojewddztwa zaréwno uchwalonych jak i planowanych Uchwat Antysmogowych, ktére posiadajg umocowanie w tresci
art. 96 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w tym zagdamy od Sejmikéw Wojewddztw Matopolskiego oraz Slaskiego,
niezwfocznego podjecia stosownych Uchwat, celem wprowadzenia zmian do tresci obecnie uchwalonych Uchwat
Antysmogowych na terenie Mafopolski i Slaska, wedfug postulatéw opisanych ponizej, jak réwniez od pozostatych
Sejmikéw Wojewddzkich, uwzglednienia w projektowanych i planowanych Uchwatach Antysmogowych nastepujgcych
postulatow:

a) opracowania i ujednolicenia pojecia najbardziej emisyjnych paliw weglowych tj. mutu weglowego, flotu
(flotokoncentratu) weglowego oraz natychmiastowego wprowadzenia w drodze Uchwat Antysmogowych, zakazu
spalania tych paliw oraz zakazu spalania w kottach matej mocy wegla brunatnego;

b) opracowania zapiséw Uchwat Antysmogowych, tak aby nie eliminowaly z rynku paliw wegla kamiennego
w sortymencie miat;

c) dopuszczenia do ogdlnego stosowania nastepujgcych instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych: /
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1. w przypadku instalacji dostarczajacych ciepto do systemu centralnego ogrzewania (kotéw CO)
— dopuszczenia instalacji spetniajgcych minimum standard emisyjny zgodny z 3 klas3 wg normy
PN-EN 303-5:2012, pod wzgledem granicznych warto$ci emisji zanieczyszczern;

2. w przypadku instalacji, ktére wydzielajg ciepto poprzez bezposrednie przenoszenie ciepta lub bezposrednie
przenoszenie ciepta w potaczeniu z przenoszeniem ciepfa do innego nosnika (miejscowe ogrzewacze
pomieszczeri) — dopuszczenia instalacji osiggajacych sprawno$¢ cieplng na poziomie co najmniej 80%
lub w ktérych emisja pytu osigga wartosci okreslone w punkcie 2 lit. a zatacznika Il do Rozporzadzenia Komisji
(UE) 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych Ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy
pomieszczen na paliwo state;

d) dopuszczenia do ogdlnego stosowania w instalacjach, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych, wszelkiego
rodzaju rozwigzan technicznych, ktoérych instalacja zapewni obnizenie wartosci emisji zanieczyszczen
do poziomdw zgodnych z Uchwatg Antysmogowg, w tym:

1. w przypadku instalacji dostarczajgcych ciepto do systemu centralnego ogrzewania (kotéw CO)
- w szczegoélnosci dopuszczenia do stosowania elektrofiltrow, ktére w potaczeniu z kottami klas 3 i 4 wg
normy PN-EN 303-5:2012 obnizajg wartosci emisji zanieczyszczen do poziomu zgodnego z 5 klasg wg normy
PN-EN 303-5:2012, a w potaczeniu z kottami pozaklasowymi obnizajg wartosci emisji zanieczyszczen
do poziomu zgodnego z 3 klasg wg normy PN-EN 303-5:2012 ;

2. w przypadku instalacji, ktére wydzielajg ciepto poprzez bezposrednie przenoszenie ciepta lub bezposrednie
przenoszenie ciepfa w potgczeniu z przenoszeniem ciepta do innego nosnika (miejscowe ogrzewacze
pomieszczen) - w szczegdlnosci dopuszczenia do stosowania elektrofiltrow, ktére po zamontowaniu obnizg
emisje pyfu do wartosci okreslonych w punkcie 2 lit. a zatgcznika Il do Rozporzadzenia Komisji (UE)
2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogdw dotyczgcych Ekoprojektu dla miejscowych ogrzewaczy
pomieszczen na paliwo state;

e) dopuszczenia do ogdlnego stosowania modeli instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych, z recznym
podawaniem paliwa, jezeli zapewniajg obnizenie wartosci emisji zanieczyszczer do poziomu dopuszczonego przez
Uchwate Antysmogows;

f) zagwarantowania w tresci Uchwat Antysmogowych przez wojewddztwa, wsparcia finansowego dla wiascicieli lub
uzytkownikéw instalacji, polegajagcego na udzieleniu im bezzwrotnego dofinansowania na dostosowanie instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw statych do standardéw wskazanych w Uchwale Antysmogowej, przy czym
wsparcie to winno wynosi¢ od 50% do 100% wartosci inwestycji dostosowujgcej instalacje, nie mniej jednak niz
5 000 zt w przypadku koniecznosci wymiany kotfa lub catej instalacji;

g) kierowania sie przy dokonywaniu zmian jak i opracowywaniu projektéw Uchwat Antysmogowych, zasadami
zréwnowazonego rozwoju, proporcjonalnosci, sprawiedliwosci spotecznej, uwzglednienia i dopuszczenia wszystkich
mozliwych $rodkéw i sposobéw pozwalajgcych i umozliwiajgcych osiggniecie celu Uchwaty, niedyskryminacji czesci
istniejgcych lub potencjalnych rozwigzan technicznych pozwalajgcych osiggnaé cel Uchwaly, przy jednoczesnym
uprzywilejowaniu rozwigzan tradycyjnych i utatwiajacych kontrole przestrzegania Uchwaty;

3. podjecia we wszystkich wojewddztwach dziatari edukacyjnych, szkoleniowych i informacyjnych, w tym szkolen, konferenciji,
prelekcji, pokazéw, zamieszczania informacji w prasie oraz na stronach urzedowych na temat prawidfowej obstugi i
utrzymania domowych instalacji grzewczych, stosowania ekologicznych i nowoczesnych technik palenia weglem i
drewnem.

Uzasadnienie

Wnosimy niniejszg petycje z uwagi na tre$¢ obecnie uchwalonych, jak i planowanych do uchwalenia Uchwat
Antysmogowych, dotyczacych wprowadzania na obszarze poszczegdlnych wojewddztw, ograniczen w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw. Z uwagi na zakres i wage przedmiotu Uchwat Antysmogowych oraz znaczgce
konsekwencje tak finansowe, jaki prawne dla adresatéw tych Uchwat, zgdamy uwzglednienia wskazanych w petycji zgdan
i podjecia stosownych dziatari celem ich realizacji.

Odnoszac sie do poszczegdinych zadari wyjasniamy wpierw, ze statystyki dotyczace odpadéw komunalnych w Polsce
zawsze wykazywaty duzg rozbieznos¢ pomiedzy ilosciami wytwarzanych i zebranych odpaddw. Ta réznica, w ocenie ekspertow
branzy odpadowej, wynoszgca od 1 do 3 min ton rocznie, to odpady spalane w gospodarstwach domowych oraz porzucane
w $rodowisku. Proceder spalania émieci niezwykle szkodliwy dla zdrowia i zycia ludzkiego od wielu lat pomimo istniejgcych
zakazdw kwitnie w najlepsze. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nieudolna egzekucja istniejgcych przepisow - niedostz#ey
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”_ Hiczba kontroli, stosowanie najnizszych mozliwych kar, niska $ciggalno$¢ natozonych kar. Domagamy sig, wiec pochylenia sie

przez Sejmiki Wojewddzkie nad tym problemem i opracowania skutecznej strategii eliminacji tego procederu. Powyzsze jest
< _hiezwykle istotne szczegdlne z uwagi na fakt, ze $mieci spalane w domowych instalacjach, generujg ogromne ilosci pytéw
i benzo(a)pirendéw, za co czesto niestusznie, obwiniane sg instalacje weglowe ze swej istoty oraz korzystanie i ogrzewanie
domoéw weglem. Wskaza¢ nalezy, ze brak nalezytego i skutecznego egzekwowania przepisdw o zakazie spalania $mieci,
znaczgco wptywa na wyniki pomiaréw zanieczyszczen, gdyz zawyza poszczegdlne wskazniki, przez co okolicznos$é ta bezzasadnie
w sposéb nieco ukryty, staje sie jedng z przyczyn wprowadzania przez Sejmiki Wojewddzkie, drastycznych ograniczen i zmian,
w postaci Uchwat Antysmogowych. Gdyby bowiem zakaz palenia $mieci byt egzekwowany w sposéb nalezyty, mogtoby sie
okazaé, ze wprowadzenie Uchwat Antysmogowych byloby niepotrzebne lub nie tak bardzo drastyczne w swej tresci
i konsekwencjach.

Petni troski o zdrowie ludzkie i czysto$¢ powietrza domagamy sie réwniez wprowadzenia natychmiastowego zakazu
spalania najbardziej emisyjnych paliw weglowych tj. mutéw, flotdw i wegla brunatnego. Niemniej jednak zgdamy opracowania
i ujednolicenia we wszystkich wojewddztwach pojecia mutéw i flotéw weglowych. Obecne bowiem zapisy juz wprowadzonych
Uchwat jak réwniez projektowanych Uchwat Antysmogowych, sg w tym zakresie niejednolite, a przez to niekonsekwentne.
Jednoczednie cze$¢ z zaproponowanych w Uchwatach zapiséw, eliminuje z rynku wegiel kamienny w postaci miatéw. Zgodnie
bowiem z Polska Norma wegiel kamienny dzielimy m.in. na sortymenty, w tym na najmniejszy sortyment o nazwie sortyment
miatowy. W sktad tego sortymentu wchodzi sortyment Miat | i Miat Il. W zakres Miatu | wchodzi miat o uziarnieniu od 0-31,5
mm, natomiast w zakres Miat Il wchodzi miat o uziarnieniu od 0-20 mm. Tym samym wprowadzone w Uchwatach
Antysmogowych zapisy, sg nieadekwatne do faktycznego pojecia mutdéw i flotéw weglowych (zgodnie z Polskg Normga
w granulacji do 1mm) i spowodujg wyeliminowanie z eksploatacji miatow weglowych. :

Ponadto uzywane w Uchwatach Antysmogowych pojecia flotéw i mutéw weglowych, sg tak mato precyzyjne, ze de facto
kazdy miat mozna bedzie réwniez zakwalifikowaé¢ do grupy paliw zakazanych Uchwatami, gdyz w kazdego rodzaju weglu,
wystepujg nieznaczne ilosci pytdw weglowych lub wegla o bardzo drobnym uziarnieniu. Chcgc zatem osiggnac zatozenia
Uchwaty, nalezatoby kazdorazowo ptukaé wegiel aby pozby¢ sie drobnego pytu. Ponadto nie mozna wykluczyé réwniez
niekontrolowanego rozdrobnienia wegla w trakcie transportu, przez co zakupione np. na kopalni paliwo, po jego
przetransportowaniu, przetadowywaniu itd., byloby juz niedopuszczone do stosowania. Nalezatoby zatem do Uchwat
wprowadzié¢ zapisy okreslajgce bardziej precyzyjnie te kwestie, ktére nie powodowatyby faktycznego wyeliminowania z rynku
paliw, ktére teoretycznie sg przez Uchwate dopuszczone.

Niewatpliwym jest, ze zakres i przedmiot Uchwat Antysmogowych, ktéry skupia sie na temacie ogrzewania, dotyka bardzo
szerokiego grona odbiorcéw, gdyz jak wynika z najnowszych badann GUS, w zakresie zuzycia nos$nikéw energii w polskich
gospodarstwach domowych w 2015 roku, z wegla kamiennego jako najwazniejszego nos$nika energetycznego korzysta co drugie
gospodarstwo domowe w Polsce. Wegiel, wykorzystywany jest przede wszystkim do ogrzewania doméw na wsi, rzadziej
w miastach i do podgrzewania wody uzytkowej, a juz tylko sporadycznie do gotowania.

Z tresci uchwalonych juz jak i projektowanych Uchwat Antysmogowych wynika, Zze podczas ich wprowadzania
i projektowania nie kierowano sie zasadami zréwnowazonego rozwoju, proporcjonalnosci, sprawiedliwosci spotecznej,
jak rowniez nie uwzglednia sie i nie dopuszcza w ich tresci, wszystkich mozliwych srodkdw i sposobéw pozwalajgcych
i umozliwiajgcych osiggniecie celu Uchwat. Ponadto z tresci Uchwat jawi sie dyskryminacja czesci istniejacych lub potencjalnych
rozwigzan technicznych pozwalajgcych osiggngé cel Uchwat, przy jednoczesnym uprzywilejowaniu rozwigzan tradycyjnych,
sprowadzajgcych sie do koniecznosci wymiany nie tylko cafej instalacji, ale tez dostosowania przewoddw kominowych i innych
elementéw systemu centralnego ogrzewania, ktére to rozwigzania nie uwzgledniajg interesu adresatéw Uchwaty oraz
ich mozliwosci finansowych i faktycznych, ale zmierzajg jedynie do utatwienia kontroli przestrzegania Uchwaty.

Nieuzasadniony jest réwniez widoczny w Uchwatach, zachwyt automatycznymi kottami klasy 5 wg. Normy PN-EN 303-
5:2012. Istotnym jest, ze kociot 5 klasy, aby spetniac kryteria graniczne emisyjnosci dla tej klasy przewidziane — zgodnie z PN-EN
303-5:2012 powinien wspdtpracowaé z dedykowanym paliwem o parametrach: kalorycznosé¢ min. 28MJ/kg, wilgo¢ Wr max.
11%, popidt Ar 2-7%, czesci lotne min. 30%. Polska Norma nie mdwi nic o spiekalnosci, ktéra musi by¢ niska (RI<20)
w przypadku kottéw weglowych z automatycznym podajnikiem.

Praktyka pokazuje, iz wiekszo$¢ producentéw kottéw 5 klasy w dokumentacji techniczno-ruchowej zaleca stosowanie
paliwa o parametrach jak w PN-EN 303-5:2012 lub wyzszych i o spiekalnosci ponizej 10 Rl (Roga Index). Takiego paliwa w Polsce
praktycznie nie ma — szacujemy, ze polskie gérnictwo produkuje zaledwie okoto 250 ty$. ton rocznie takich sortymentéw, przy
obecnym rynku i zapotrzebowaniu na paliwa do kottéw z automatycznym podajnikiem na poziomie okoto 2 min ton/rok.
Okazuje sie zatem, ze paliwa tego zwyczajnie zabraknie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w obliczu nadejécia zimy, alternatywnie w kottach 5 klasy spalane beda paliwa weglowe
o parametrach nizszych niz zalecane przez producentdw kottdw, tj. takie jakie oferujg krajowi producenci wegla: kalorycznos',c’/
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min. 23MJ/kg, wilgo¢ Wr max. 20%, popidt Ar 6-12%, Rl max. 40. Spalanie takiego wegla w kotle 5 klasy spowoduje emisje
poréwnywalng ze spalaniem tego samego wegla w kotle 3 klasy. W rezultacie poniesione przez budzety publiczne i obywatéli
koszty na wymiane kottéw nie przyniosg zamierzonego efektu.

Dlatego tez zagdamy ustanowienia minimalnych kryteriéw emisyjnosci dla kottéw na poziomie nie wyzszym od 3 klasy wg
PN-EN 303-5:2012. Istotnym przy tym jest, ze na podstawie odrebnych uregulowar, od 01.01.2020r. Dyrektywa Ekoprojekt
automatycznie podniesie to kryterium. Bedzie to zatem stopniowa gradacja, ktéra i tak pozwoli na drastyczne zmniejszenie
emisji pytow z ponad 400 mg/m3 w przypadku kotta pozaklasowego, do 150 mg/m3 dla kotta 3 klasy. Warto zauwazyé, ze cena
kotfa 5 klasy (10 000 — 13 000 brutto) to cena ponad dwukrotnie wyzsza od kotfa 3 klasy (5 000 -6 000 brutto), a wiec ten sam
budzet pozwoli na wymiane dwukrotnie wiekszej liczby kottéw co nie jest bez znaczenia, gdyz obecnie mniej niz 20% kottow
weglowych bedacych w uzyciu to kotty klasowe.

Weglem ogrzewa sie¢ w Polsce indywidualnie ponad 3,5 miliona gospodarstw domowych, z ktérych znaczaca czesé
to osoby o niskich dochodach, emeryci i rencisci. Warto przy tym wspomnie¢, ze nie ma i w najblizszych latach nie bedzie na
rynku tanszej alternatywy dla wegla — wiec Ci ludzie zmuszeni beda do zaabsorbowania nowych, bedacych skutkiem Uchwat
Antysmogowych, wyzszych kosztéw ogrzewania weglowego. Wedtug danych Eurostat-u, $rednie wydatki na energie i ciepto dla
4-osobowego gospodarstwa domowego w Polsce to 1 370 EUR wobec 2 840 EUR érednio w catej UE. Jednak $rednie dochody
dla takiego gospodarstwa domowego w Polsce to 14,8 ty$. EUR wobec 47,5 tyé. EUR w EU. Wobec tego, Polacy juz teraz $rednio
wydajg na energig i ciepfo 12% swego budzetu domowego, wobec 6% w UE. Wedtug tych samych danych w latach 2005-2010
srednio okoto 22% ludnosci Polski, czyli okoto 8,6 min 0sdb, nie byto w stanie podota¢ kosztom ogrzewania mieszkan zima
w stopniu, ktéry zapewniatby komfort cieplny.

Alarmy smogowe, cytujg w mediach teoretyczng liczbe 45 000 os6b umierajacych w Polsce przedwczesdnie kazdego roku
z powodu smogu. W wyniku nagtych zmian w prawie lokalnym powodujacych drastyczny wzrost kosztéw ogrzewania, bez
wsparcia finansowego tych oséb na odpowiednim poziomie, wkrétce bedziemy méwi¢ o podobnej lub wyzszej liczbie oséb
faktycznie umierajacych przedwczesnie kazdego roku z powodu ubdstwa energetycznego.

Mamy uzasadnione obawy, ze wysokie ceny ogrzewania (kociof + paliwo) doprowadzg do efektow odwrotnych
od oczekiwanych. Obnizenie kosztéw ogrzewania nastgpi poprzez spalanie $mieci, co spowoduje zwiekszenie zanieczyszczenia
powietrza. Wobec powyzszego, zadamy zapewnienia dla adresatéw Uchwat, wsparcia finansowego w dostosowaniu ich
instalacji do warunkéw Uchwat Antysmogowych, od 50% do 100% wartosci inwestycji, nie mniej niz 5 000zt.

Istniejgce 1 projektowane Uchwaty Antysmogowe wykluczajg mozliwo$¢ stosowania rozwigzan technicznych,
pozwalajgcych na przyjazne $rodowisku spalanie wegla kamiennego. W szczegdlnosci zwrécié nalezy uwage na dostepne
w Polsce urzadzenia do redukcji emisji, w postaci elektrofiltrow montowanych na systemie kominowym w gospodarstwach
domowych. Obecnie jest to najnowoczesniejsze oraz najprostsze rozwigzanie techniczne, w zakresie poprawy jakosci powietrza.
Jest wielu krajowych producentéw oferujgcych tego typu rozwigzania. Istotnym jest, ze elektrofiltry moga by¢ montowane
w istniejacych juz instalacjach, dzieki czemu mozliwe jest osiggniecie natychmiastowego, bezposredniego efektu ekologicznego.
Elektrofiltry s3 skuteczne, niedrogie i powszechnie stosowane w krajach Europy Zachodniej, niemniej z niewiadomych przyczyn
Sejmiki Wojewddzkie nie przewidujg mozliwosci ich instalacji na lub w ciggu instalacji kominowej wspétpracujacej z kottem CO.
Wskaza¢ nalezy, ze elektrofiltry zyskaty juz duzg popularno$¢ w takich krajach jak Wielka Brytania, Niemcy, Frangja czy
Hiszpania, gdzie z powodzeniem s3 uzytkowane. Natomiast polskie Uchwaty Antysmogowe eliminuja je, co wskazuje na brak
racjonalnosci przy doborze rozwigzari antysmogowych, bowiem twércy Uchwat wybierajg jedno najprostsze rozwigzanie
polegajace na wymianie instalacji, bez gtebszej analizy realiéw technicznych i ekonomicznych.

Mozna wrecz wyciggng¢ wniosek, ze gtéwnym celem jest tutaj wyeliminowanie wegla jako paliwa stosowanego w sektorze
komunalno-bytowym, a nie walka ze smogiem. To tak jakby dla wyeliminowania smogu powstajacego ze spalin samochodéw,
zakazaC uzywania samochoddéw starszych niz ,x” lat, zakaza¢ montowania w nich filtréw i nakaza¢ wymiane pojazdéw
na samochody elektryczne najnowszej generacji, na ktére spoteczenstwa nie staé. Warto podkredlié w tym poréwnaniu
nieréwne traktowanie, bo zuzycie wegla w ostatnim dziesiecioleciu znacznie spadto, a liczba samochodéw na polskich drogach
od 2005 roku wzrosta o niemal 120% podczas, gdy ich $redni wiek wzrést z 10 do niemal 15 lat.

Wobec powyzszego, domagamy sie zaakceptowania w Uchwatach Antysmogowych, wszelkich rozwigzah technicznych,
w tym elektrofiltréw, pozwalajacych osiggna¢ wymagane Uchwatg poziomy emisji zanieczyszczen do powietrza.

Dalej wskazac nalezy, ze catkowicie nieuzasadnione jest zakazywanie stosowania instalacji z recznym podawaniem paliwa.
Juz sam projekt Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagari dla kottéw na paliwa state przewiduje,
ze od 01 pazdziernika 2017 roku nie bedzie mozna instalowa¢ kottéw na wegiel innych niz spetniajgce norme 5 klasy. Niemniej
Rozporzadzenie to, podobnie jak Dyrektywa Unijna Ekoprojekt, dopuszczajg zaréwno kotty z automatycznym podawaniem
paliwa (bardzo drogie w zakupie — ok 10000zt, ze wzgledéw technologicznych wymagajace paliwa o niskiej spiekalnosci,



€' ktérego na rynku jest niewiele, a wiec paliwa relatywnie drogiego 800-950 z#/t), jak i te z recznym podawaniem paliwa (znacznie

tarisze w zakupie - ok. 5 000zt, zasilane powszechnie dostepnymi na rynku paliwami weglowymi w cenie 600-700 zt/t).

Czes$¢ z obowiagzujacych Uchwat Antysmogowych, dopuszcza jedynie kotty z automatycznym podawaniem paliwa
— tj. najdrozsze kotty weglowe na najdrozsze paliwa weglowe. Ok. 80% sygnatariuszy tej petycji stosuje obecnie kotty zasypowe
starego typu. Przy obecnych uwarunkowaniach prawnych wymiana kotta bedzie sie wiec dla nich wigzata ze wzrostem kosztu
zakupu urzadzenia o niemal 300% i paliwa weglowego o okoto 30%. Dopuszczenie do uzytkowania kottéw zasypowych 3 klasy,
pozwolitoby zredukowac finansowy wptyw wymiany kottéw — wzrost kosztu kotta o 100% przy braku wzrostu kosztu paliwa
—z zachowaniem ponad 60% redukcji emisji do poziomu przewidzianego dla kottéw 3 klasy.

Niezaleznie od koniecznosci egzekwowania zakazu palenia $mieci, nalezy rowniez podjgé szerokie dziatania edukacyjne
i informacyjne, celem uswiadomienia spoteczeristwu szkodliwosci palenia $mieciami oraz konsekwencji prawnych takiego
dziatania. Niezbedne s3 takZe dziatania celem poinformowania oraz poinstruowania spoteczeristwa w temacie stosowania
ekologicznych i nowoczesnych technik palenia weglem i drewnem.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej uzasadnienie, zadania wskazane w tresci petycji nalezy uznaé za zasadne
i zastugujgce na uwzglednienie.

Jednoczednie odwiadczam, Ze Izba Gospodarcza Sprzedawcéw Polskiego Wegla, dziatajgc w tym miejscu wytgcznie
w imieniu wfasnym, wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu
go obstugujacego, danych osobowych Izby

W zafgczeniu przesytam réwniez wydruk z KRS Izby Gospodarczej Sprzedawcow Polskiego Wegla, potwierdzajgcy dane
i reprezentacje podmiotu podpisujgcego petycje.
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